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SUMMARY: LAND SUSTAINABLE ENVIRONMENTAL PROTECTION
The REASONS that has lead to the choice of the specific subject are the following: in the frame of 
research the anthropocentric or the related to physical aspect approaches or perceptions that prevail 
insufficient and ineffective too in any case. They action their own in order to interpret and contribute to 
the bluntness of the contradiction between man and nature or to the unity of sciences.
In the specific case, they cannot be dosed as a new proposal appropriate to lend to a scientific and 
land sustainable frame questioning which could be helpful to the research related to the “prevention and 
protection not only man’s but nature’s too as far as it concerns environmental planning. However, this 
research intend to the joining and fitting of this two superficially opposite approaches in order to create a 
new, related to the latter approach to be created.
The two approaches or perceptions (called A, B) synthetically joined and facing many technical 
problems through the “conceives or methods concerning the protection and prevention” have been 
through a theoretical and experimental and sustainable research approach, transformed to a new proposal 
called type C. The result is the joining of the two factors which mean not only the environmental 
protection but man’s and nature’s too. This has lead to an important improvement in the theoretical and 
practical aspect of the research.
According to the results of the research firstly a central problem has been spotted to the 
connection human activities and physical operations and secondly to the connection at the 
“contradiction between land inhabitants and natures resources (city-countryside) where the 
externalities that exert influences to the space are humans and nature. As a result, the 
combination Central Problem - Object have been posed in a wider flame.
This under discussion research concerning the land sustainable aspect is conducted by 
scientific and methodological ways. It’s OBJECT consists of the joining and fitting of the 
therotical and practical conceives and methods too, which aim at the “protection of man and 
nature”.
It consists of 3 parts: the 1st part is referred to the analysis, synthesis and arrangement of the 
“conceives and theories” concerning the land (Spatial) planning and the sustainable of man- 
nature. The 2nd part concerns the joining of land (Spatial) planning and far as it concerns the 
protection of man and nature. Finally, the 3rd part bearing the title “the problem of the joining 
and fitting between human activities and physical operations in the frame of land planning”, 
constitutes the composition of the previously mentioned conclusions.
Specifically, the composition of different aspects is intended through the research of the 
“protection and land sustainable approach”.
The out coming distinction is presented:
π
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a) as being a depended variable ( the man) and b) as being an independed variable. From this 
composition of these two opposite perceptions, in the 3rd section, in tandem with the proposal of tis 
research aspect the outcome concerning the different sciences is the arrangement and the creation of 
codes for the terms, positions and conceiving which frequently present extreme formations leading to 
oppositions (VS).
In theory, on the one hand the conceives related to the land planning are concerned with these of 
the Urban Planning, Architecture, Environmental Planning, the prevention of disasters also· on the other 
hand the land sustainable conceives of the Urban Planning are concerned with the Ecology, Biology and 
other sciences.
As far it is concerned the practical part, after the previous arrangement of the outcoming 
oppositions a new discussion follows which concerns the themes posed of the sciences of Land Planning 
and Geography in the terms of the Environmental-Economical Planning, Ecology, Urban Planning- 
Planning and Presentation of the Environment, which should take into account the prevention of threaten 
aimed at man offering more emphasis to the prevention and protection of the environment without any 
factor of them being underestimated (neither man nor nature).
In more details, when it is for the connection between Man-Nature all the influences, in the terms 
of the environmental matters coming from the scientific aspects should be examined in the era either of 
the Land Planning and Geography or Economy and Ecology in such a way so that the outcoming 
science’s joining be followed by discussion and confirmation of the methods and practical applies of the 
Land Planning concerned with man and nature, a) solutions about methods (instruments, models) of Land 
Planning and protection, b) an approach of the oppositions existing between land inhabitants and natural 
resources which shall connect the human activities with the physical operations.
In conclusion, after a long, hard scientific revision, we are searching the narrowest conceive about 
"which and how much" is the best approach for the ecological fraction of the space which is forwarded 
to the Planning.
ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΛΗΨΗ: ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΗ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ
Οι ΛΟΓΟΙ ΕΠΙΛΟΓΗΣ ΤΟΥ ΘΕΜΑΤΟΣ είναι ότι, παραδοσιακά επικρατούν στη σχετική επιστημονική 
έρευνα ποτέ μια ανθρωποκεντρική και ποτέ μια φυσικοποιημένη προσέγγιση ή αντίληψη, οι οποίες 
από μόνες τους ή με τις ακραίες τους μορφές οι προσεγγίσεις αυτές δεν είναι ικανές και αποτελεσματικές 
να ερμηνεύσουν και να συμβάλουν σε άμβλυνση της αντίθεσης ανθρώπου- φύσης ή να συμβάλουν σε 
μια συνένωση επιστημών1.Δηλαδή στη περίπτωσή μας, να αποτελέσουν μια νέα πρόταση που να
1 Είναι προφανές και θα μπορούσε να πει κανείς, ότι οι θεωρητικές επιστήμες περιστρέφονται περισσότερο γύρω από τον 
άνθρωπο παρά από τη φύση, ενώ οι φυσικές το αντίθετο. Αυτό δεν συμβαίνει (δυστυχώς) πάντα έτσι. Πολλές φορές 
συναντιόνται επικαλύψεις μεγέθους πρόκλησης, έντονης ανθρωποποίησης των πάντων ή έντονης φυσικοποίησης των πάντων.
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συμβάλει προς σ’ ένα διεπιστημονικό και χωροαειφορικό πλαίσιο προβληματισμού, έτσι ώστε να 
καταλήγει σε μια διερεύνηση στη βάση της 'πρόληψης και προστασίας και του ανθρώπου και της φύσης 
για τον περιβαλλοντικό σχεδιασμό’(Περβ/Σ). Για το λόγο αυτό η παρούσα έρευνα επιδιώκει τη ‘σύζευξη 
και συναρμογή’ των δύο, φαινομενικά τουλάχιστον αντιθετικών προσεγγίσεων, σε μια νέου τύπου 
προσέγγιση .
Αυτή η διάκριση πριν καταλήξει, με αφορμή, σε κάποιο μικρότερο ζήτημα τεχνικής επίλυσης1 
διαπέρασε όλο το παρόν έργο μέσα απ’ ένα ‘ευρύτερο πλαίσιο’. Με τη μορφή σύνθεσης, οι δύο 
προσεγγίσεις ή απόψεις ή αντιλήψεις ή σχολές τύπου Α και τύπου Β(του ίδιου του ανθρώπου)και με 
αφορμή ένα ή πολλά τεχνικά προβλήματα διήλθαν ‘έννοιες και μέθοδοι προστασίας και πρόληψης’, 
μέσω μιας θεωρητικής και εμπειρικής (προσπάθειας) διεπιστημονικής διερεύνησης χωροαειφορικής 
προσέγγισης, και μετατράπηκαν σε μια νέα πρόταση τύπου Γ. Δηλαδή σε μια ‘συναρμογή της 
προστασίας για τον Περβ/Σ και του ανθρώπου και της φύσης’, που αποτελούσαν το στόχο του 
έργουίβλ.infra). Αυτό συντέλεσε σε κάποια σημαντική βελτίωση της θεωρητικής και πρακτικής στην 
έρευνας λ
Το ‘ευρύτερο πλαίσιο’3 τοποθετήθηκε και στο Κεντρικό Πρόβλημα (Κ.Π.)-Αντικείμενο: όταν 
αυτό εντοπίσθηκε πρώτον στη σύνδεση ‘ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών’ και 
δεύτερον στη σύνδεση της ‘αντίθεσης πεδινών-ορεινών κατοίκων και φυσικών πόρων (πόλης- 
υπαίθρου)’, όπου την επιρροή στο χώρο ασκούν ο άνθρωπος και η φύση ως εξωτερικότητες 
(externalities)4
Συνεπώς η παρούσα, με την χωροαειφορική έννοια, είναι μια διεπιστημονική] μεθοδολογική 
έρευνα. Το ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟ της αποτελείται από μια θεωρητική και εμπειρική'], σύζευξη και 
συναρμογή εννοιών και μεθόδων ‘για τη προστασία του ανθρώπου και της φύσης’ ή με άλλα λόγια 
συνενώνει, υπό το πρίσμα της αντίθεσης ανθρώπου-φύσης, τον χωροταξικό σχεδίασμά και 
περιβαλλοντικό σχεδίασμά, πιο πολύ όμως σε επίπεδο μικράς κλίμακας και για λογαριασμό της 
Χωροταξίας, Γεωγραφίας. Οικολογίας.
Αποτελείται από τρία μέρη: το πρώτο μέρος αναφέρεται στην ανάλυση, σύνθεση και ταξινόμηση 
των ‘εννοιών και θεωριών χωροταξικού προγραμματισμού / σχεδιασμού(Π/Σ) και αειφορίας 
προσέγγισης ανθρώπου- φύσης’. Το δεύτερο μέρος ενασχολείται με τη ‘σύζευξη χωροταξικού 
σχεδιασμού(Χωρ/Σ) και χωροαειφορικού περιβαλλοντικού σχεδιασμού για την προστασία και του
ώστε να προκύπτουν δυσχέρειες συναρμογής . Αυτές οι δυσχέρειες βέβαια τίθενται πάντοτε σε θεωρητικό και φιλοσοφικό 
επίπεδο ακόμη και από την αρχαιότητα.
Βλ. ‘βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα έρευνας".
" Στο παρόν επιδιώχθηκε τελικά μια συναρμογή των δύο αντιπάλων σχολών, αλλά με την ταυτότητα να υπερισχύσει υπέρ του 
Ανθρώπου προς 'άμβλυνση των αντιθέσεων και μια αρμονική σύζευξη των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων Kat φυσικών 
διεργασιών" και αυτό επισημάνθηκε ιδιαίτερα στο Β’ μέρος.
' Ένα κύριο Βασικό Ερώτημα ήταν αν "στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν δυϊστικές προσεγγίσεις (δύο αντίπαλες 
σχολές), που επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις στην σύνδεση της επιστήμης της Γ εωγραφίας. Οικολογίας με την επιστήμη 
Περιβάλλοντος", ώστε να τίθενται διλήμματα, τότε, πως θα πρέπει να λειτουργεί ένας μελετητής με ‘εσωτερικοποίηση ή 
εξωτερικοποίηση’. Δηλαδή η ταυτότητα να κυριαρχεί υπέρ του ΑνΟρόιπου ή της Φύσης:
4 Οι εξωτερικότητες δυσχεραίνουν και τη μεθοδολογική προσέγγιση και τη λήψη αποφάσεων σε ανάλογα ζητήματα.
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ανθρώπου και της φύσης’. Και το τρίτο μέρος, με τίτλο ‘το πρόβλημα της σύζευξης και συναρμογής 
ανάμεσα, στις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες, του περιβαλλοντικού σχεδιασμού' 
αποτελεί τη σύνθεση των συμπερασμάτων των δύο ανωτέρω ενοτήτων.
Αναλυτικότερα επιδιώκεται δια μέσου θεωρητικής και εμπειρικής (μεθοδολογιοιν) προσπάθεια; 
διεπιστημονικής διερεύνησης ‘πρόληψης και χωροαειφορικής προσέγγισης’ η σύνθεση απόψεων.
Από την αρχή του έργου και με τον συσχετισμό, που ακολουθεί μέσω της προσέγγισης 
Ανθρώπου-Φύσης για τη σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, 
προκύπτει μια διάκριση μέσα από δύο αντιλήψεις του ιδίου του "ανθρώπου", η οποία διαπερνά όλο το 
έργο: α) ως εξαρτημένη μεταβλητή (ο άνθρωπος) και β) ως ανεξάρτητη μεταβλητή. Στη σύνθεση των 
δύο αντιθετικών αντιλήψεων στο τρίτο κεφάλαιο με την προτεινόμενη από το παρόν τρίτη άποψη γίνεται 
διασταύρωση μέσω χιαστί επεξεργασίας και προκύπτει στις διάφορες επιστήμες ταξινόμηση και 
κωδικοποίηση όρων και απόψεων και εννοιών, δηλαδή με την ακραία τους μορφή σε αρκετές 
αντιθετότητες (VS).
Στο θεωρητικό ιιέρο; συσχετίζονται από την μια μεριά οι Χωροταξικές έννοιες και θεωρίες του 
Προγραμματισμού /Σχεδιασμού και σχεδίασης στη Πολεοδομία, Αρχιτεκτονική, στον Περιβαλλοντικό 
Προγραμματισμό ή Σχεδίασμά, τη πρόληψη (Σ) καταστροφών και άλλων επιστημών και απ’ την άλλη, οι 
φυσικές χωροαειφορικές έννοιες του Περιβαλλοντικού Προγραμματισμού ή Σχεδιασμού και της φυσικής 
κατάτμησης έννοιες, στην Κλιματολογία, Οικολογία, Βιολογία και άλλες επιστήμες.
Στο πρακτικό ιιέρος, μετά από την προηγούμενη ταξινόμηση των αντιθετοτήτων, ακολουθεί νέα 
συζήτηση και επανεπιβεβαίωση και διερεύνηση των θεματικών αντικειμένων στις επιστήμες της 
Χωροταξίας και Γεωγραφίας και τους κλάδους τους, στον Προγραμματισμό /Σχεδίασμά και τη σχεδίαση 
στα Περιβαλλοντικά Οικονομικά, στην Οικολογία, στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά - σχεδίαση στη 
διατήρηση Περιβάλλοντος, που αφορά κύρια τις οικολογικές (φυσικές) κατατμήσεις και την αποτροπή 
απειλής για τον άνθρωπο, δίνοντας, όμως, περισσότερη έμφαση στην πρόληψη και προστασία του 
περιβάλλοντος εις τρόπον, ώστε να ισχύει για τον Άνθρωπο και για τη Φύση.
Ακόμη αναλυτικότερα, στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης εξετάζονται οι επιρροές επιστημονικών 
απόψεων για τα Περιβαλλοντικά ζητήματα προστασίας και πρόληψης, πότε στην Χωροταξία και στην 
Γεωγραφία και πότε στην Οικονομία και στην Οικολογία, ώστε έτσι να προκόψει μια διεπιστημονική 
σύζευξη και συναρμογή ακολουθούμενη με συζήτηση-επιβεβαίωση σε θέματα μεθοδολογιών και 
πρακτικής εφαρμογών Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, με το πνεύμα για τον άνθρωπο και τη φύση, αλλά 
και για τις Στρατηγικές Σχεδιασμού και για την λεγάμενη εδώ χωροαειφορική ενότητα όπως: α) 
μεθοδολογικές λύσεις (εργαλεία, μοντέλα) του Περιβαλλοντικού Προγραμματισμού /Σχεδιασμού και της 
προστασίας, είτε σε ζητήματα καταγραφής και εντοπισμού φυσικών απειλών και ανθρωπίνων 
επεμβάσεων, είτε για την διαδικασία μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.) και β) στην 
πρακτική μέσα από μια προσέγγιση της αντίθεσης, που υπάρχει μεταξύ ορεινών-πεδινών λειτουργεί μία 
μεθοδολογία και ένας τρόπος, που συνδέονται οι ανθρώπινε; δραστηριότητες ιιε τις φυσικέ; διεργασίες.
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πότε με τη φυσική μορφή, τη θέση οπτικής του ανθρώπου ή την κλίμακα παρακολούθησης (πόλη- 
ύπαιθρος).
Συνοπτικά θα μπορούσε να γραφεί ότι μετά από μια μακρά και επίπονη] διεπιστημονική, 
μεθοδολογικά, με την ευρύτερη έννοια ανασκόπηση, διερευνάται με τη στενότερη έννοια "ποια και 
πόσο" είναι η καλύτερη προσέγγιση οικολογικής κατάτμησης του χώρου προς έρευνα στο Σχεδιασμό(Σ) 
ή τη σχεδίαση συνδυαζόμενη με τις ανθρώπινες επεμβάσεις1.Ενδιάμεσο ήταν το δίλημμα, η αναλυτική'] 
και επιστημονική'] ή η εμπειρική και ποιοτική'] ή η μίξη τους. Αυτό το δίλημμα ήταν το εξεταζόμενο 
ζητούμενο, όταν εν κατακλείδι αυτό αφορούσε τις εφαρμογές μεθοδολογιών με τα ανθρώπινα και 
φυσικά κριτήρια στην ‘πρόληψη και προστασία’ ως πρόνοια και όταν το αντικείμενο της έρευνας 
επικεντρώνεται σε μια μεθοδολογική'] σύνθεση που αφορούσε την ‘πρώτη φάση (έναρξης) στη 
διερεύνηση της μικράς κλίμακας’. Δηλαδή, επιδιώχθηκε και προτάθηκε, ως λύση με την ευρύτερη έννοια 
στη λήψη αποφάσεων και στα προς επίλυση περιβαλλοντικά ζητήματα προστασίας, μια αρμονική 
συνύπαρξη της αντίθεσης Ανθρώπου-Φύσης μέσα από μια Χωροαειφορική ενότητα (ολοκληρωμένη), ως 
διαβάθμιση κλίμακας με τη στενότερη έννοια, ώστε να δοθεί έτσι σημαντική ώθηση στη βελτίωση2 του 
τρόπου έρευνας, γύρω από τις επιστήμες της Γεωγραφίας - Οικολογίας και κατ’ επέκταση της 
Χωροταξίας
Τοπίο Πηλίου
Οι ανθρώπινες δραστηριότητες (ως επεμβάσεις) κι οι φυσικές διεργασίες αποτελούν πάντα στην έρευνα του χώρου και 
ειδικότερα στην επιστήμη της γεωγραφίας και της οικολογίας και κατ' επέκταση της χωροταξίας, είτε ένα περιβαλλοντικό προς 
επίλυση ζήτημα προστασίας είτε συγχρόνως ένα πρόβλημα δυσχέρειας λήψης αποφάσεων.
■ Τα προκύπτοντα Γενικά και Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα βελτιώνουν τη σύνδεση του Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και υποβοηθούν την προσπάθεια συνένωσης των επιστημών.
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Το παρόν έργο αφιερώνεται 
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Λέξεις Κλειδιά
Κύριες Λέξεις Κλειδιά (Κ.Λ.Κ): Προγραμματισμός - Σχεδιασμός - σχεδίαση-Χωροταξία, 
Περιβάλλον - Αειφορία, Ατομικιστική και Ολιστική αντίληψη. Ανθρώπινες δραστηριότητες και 
Φυσικές διεργασίες, Χωροειφορικό Περιβάλλον - Χειμαρρικό Περιβάλλον, Λεκάνη Απορροής, 
Καταστροφές, Περιβαλλοντικές Επιπτώσεις, Ομοιογενείς Περιοχές, Κατάτμηση, Ορεινή-Πεδινή 
διαβίωση. Καταγραφή - Πρόληψη, Προστασία πόρων, Γεωγραφία και Οικολογία, Διατήρηση 
Πόρων - Περιβαλλοντικές Απειλές, Χωροαειφορική ενότητα ( ή συνύπαρξη).
Δευτερεύουσες Λέξεις Κλειδιά (Δ.Λ.Κ.): Φυσικό τητα-Τεχνικότητα, Χώρος-Χρόνος, 
Εσωτερικοποίηση - Εξωτερικεύσεις, Ενδογενή- Εξωγενή, Οντολογική προσέγγιση -Γίγνεσθαι, 
Ζώνες Ρύθμισης, Δημόσιο - Ιδιωτικό Συμφέρον, Ιδιαιτερότητες χώρου, Σύζευξη, 
Συμπληρωματικότητα, Πόλη-Ύπαιθρος, Ταξινόμηση-Περιγραφή, Γεωγραφία (ανθρώπινη, 
φυσική, της αντίληψης, ιστορική, οικονομική, πολιτική και κοινωνιολογία). Περιφερειακή 
Επιστήμη - Ανάπτυξη, Περιβαλλοντικά Οικονομικά - Αποτίμηση Περιβαλλοντικών Πόρων, 
Παγκοσμιοποίηση.
ΔΙΕΥΚΡΙΝΙΣΕΙΣ ΓΙΑ ΤΗ ΜΟΡΦΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗΣ
"ή ‘ ’
« »
«" »
εμφανή (Bold) υπογράμμιση
(υπογράιιιιιστι) 
πλάγια (italic)
εσωτερική εσοχή στη γραφή 
Παρέκβαση και Σημ.
- εισαγωγικά μόνο του γράφοντος
- εισαγωγικά οι αναφορές τρίτων, που παραπέμπονται σε συγγραφέα, 
χρονολογία και σελίδα (π.χ. Αξελός, 1989, σελ. 5)
τρεις τελείες, όταν διακόπτεται η ροή του κειμένου από αναφορές 
τρίτων
- εσωτερικά εισαγωγικά στα παραπάνω εισαγωγικά, όταν σε μια 
αναφορά, ο τρίτος χρησιμοποιεί κάποιο απόσπασμα από άλλον εδώ 
περιορίζεται εντός μικρότερων εισαγωγικών (" " )
- όταν ο τρίτος υπογραμμίζει από κάτω στο δικό του έργο ή ο γράφων 
εδώ το υπογραμμίζει
- όταν ο γράφων δίνει έμφαση
- τα αρχαία ρητά, τα συμπεράσματα των κεφαλαίων, υποκεφαλαίων 
και οι ερωτήσεις
- όταν αφορά απόσπασμα τρίτου πάνω από 40 λέξεις (χωρίς 
εισαγωγικά)
- Παρέκβαση σημαίνει εκτροπή από το θεματικό αντικείμενο του 
κειμένου. Είναι ως υποβοηθητική διευκρίνιση μεγαλύτερη σε μέγεθος 
της μισής σελίδας και ανευρίσκεται στο Παράρτημα, ενώ η Σημ. 
περιλαμβάνει χώρο μικρότερη μισής σελίδας.
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ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ
άνων: Ανώνυμο έργο
αυτόθι: Στο ίδιο έργο και στην ίδια σελίδα
βιβλ.: βιβλίο
βλ·: βλέπε
Γ.Α.Σ. Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα
Γ'.Τ.Σ.Ε. Γενικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου
Διαπ. Διαπίστωση
Δγρ: Διάγραμμα
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Ε.Υ.Χ. Εμπειρικά Υποερωτήματα Χωροταξίας (Περβ/Σ)
εικ: εικόνα
Εισ. Εισαγωγή
επομ. εν.: επόμενη ενότητα
Ερωτ.: ερώτημα
Θ.Ε.Σ.Ε. Θεωρητικά Ερωτήματα Συμβολής Επιστημών
Θ.Ε.Σ.Χ. Θεωρητικά Ερωτήματα Συμβολής Χωροταξίας
κεφ.: κεφάλαιο
Κιη2 τετραγωνικά χιλιόμετρα
Κ.Π. Κεντρικό Πρόβλημα
loc. cit.: όπως παραπάνω για ενότητα ή τμήμα έργου
ριτφρ.: μετάφραση
~)
m~ τετραγωνικά μέτρα
Ν.Ζ. Νέο Ζητούμενο
Ν.Δ.Σ.Ε. Νέα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Εφαρμογών
Ν.Π.Σ. Νέο Παράλληλο Συμπέρασμα
Οικ/Σ.: Οικονομικός Σχεδιασμός
ο.π.: όπως προηγουμένως στο ίδιο κεφάλαιο
Ο.Σ. Ουσιώδες Συμπέρασμα
παραδ.: παράδειγμα
παρβ.: παρέκβαση
παρτ.: παράρτημα
Περβ/Σ ή Π Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός ή Προγραμματισμός
Περφ/Σ. ή Π Περιφερειακός Σχεδιασμός ή Προγραμματισμός
7Γΐν.: Πίνακας
προηγ. σελ.: προηγούμενη σελίδα
προσ. Επικ. Προσωπική επικοινωνία
πρβλ.: παράβαλε, σύγκρινε
Π.Σ. Παράλληλο ή Παράπλευρο Συμπέρασμα
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Π/Σ Προγραμματισμός /Σχεδιασμός
π.χ. παραδείγματος χάριν
Σ.Ε. Συμβολή στις Επιστήμες
σελ. ή ρ. ή σ. σελίδα ή page
Σημ.: Σημείωση
sic έτσι γραμμένα από τον συγγραφέα που παραπέμπεται
γ ν . Σημασιολογικά Συμπεράσματα
Σ.Μ.Σ. Στρατηγικό Μεθοδολογικό Συμπέρασμα
Σ.τ.Ε. Σημείωση του Επιμελητή
Σ.τ.Μ. Σημείωση του Μεταφραστή
στο ίδιο στο παρόν έργο, αλλά σε άλλο κεφάλαιο
στρ.: στρέμματα
Συμπ. υπ. Συμπεράσματα υποκεφαλαίου
σχ.: σχήμα
Σ.Χ. Συμβολή στη Χωροταξία
σχετ. παρατ. ή αναφ. σχετική παρατήρηση ή αναφορά
Τ.ή Τομ τόμος
Τ.Θ.Δ.Σ.: Τελικά Θεωρητικά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα
Τ.Ε.Σ. Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα (εφαρμογή) Α’ μέρους
Τ.Θ.Σ. Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Α’ μέρους
Τ.Π.Ε.: Τεχνικά Προβλήματα Εφαρμογής
Τ Σ Τελική Σύνθεση
Τ.Σ.υπ. Τελικά Συμπεράσματα Υποκεφαλαίου
Τ.Υ. Τελική Υπόθεση
VS versus, σε αντίθεση με, έναντι ή αντιθετότητα
Ι9ΧΧ χωρίς χρονολογία
Χωρ/Σ ή Π Χωροταξικός Σχεδιασμός ή Προγραμματισμός
υποερ.: υποερώτημα
Υποθ. Υπόθεση
Υ.τ. Σ. υπογράμμιση του γράφοντος Συγγραφέα
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ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΔΙΑΡΘΡΩΣΗΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Η εργασία αυτή, η οποία συνδέει διεπιστημονικά τα φυσικά και ανθρώπινα μέσω μιας 
χωροαειφορικής προσέγγισης αποτελείται από την Εισαγωγή, οκτώ κεφάλαια. Βιβλιογραφία και 
Παράρτημα. Κάθε κεφάλαιο περιέχει υποκεφάλαια. Το κάθε υποκεφάλαιο περιέχει το πρώτο 
μέρος ως ανάλυση, το δεύτερο μέρος ως συζήτηση, το τρίτο μέρος ως συμπέρασμα ή πολλές 
φορές δύο ή τρεις συζητήσεις. Επίσης σε κάθε υποκεφάλαιο υπογραμμίζονται τα σημεία, που 
συνδέουν την ανάλυση ή συζήτηση με τα συμπεράσματα.
Τα τρία πρώτα κεφάλαια αποτελούν το θεωρητικό μέρος, ως ενότητα Α’ μέρους, το 
τέταρτο κεφάλαιο (ανήκει στο εμπειρικό) αποτελεί το δεσμό σύνδεσης θεωρητικού και 
εμπειρικού μέρους, που μαζί με το πέμπτο και έκτο κεφάλαιο είναι, ως ενότητα, το εμπειρικό ως 
Β' μέρος.
Τα συμπεράσματα κάθε υποκεφαλαίου καταγράφονται και συνοψίζονται και στο τέλος 
κάθε κεφαλαίου. Στο τέλος του τρίτου κεφαλαίου προκύπτουν τα τελικά θεωρητικά 
συμπεράσματα, ενώ στο τέταρτο παρατίθενται τα συμπτυγμένα συμπεράσματα θεωρητικής και 
εμπειρικής προσέγγισης, τα οποία επαναζητούνται χιαστί και επιβεβαιώνονται στα κεφάλαια 
πέντε και έξη και με άλλους συγγραφείς και με τον γράφοντα σε θεωρητικά και εμπειρικά 
ζητήματα, τα οποία από τη μια είναι διεπιστημονικά και από την άλλη εφαρμογών. Τέλος το Τ’ 
μέρος αποτελείται από δυο κεφάλαια. Το έβδομο κεφάλαιο με τα Γενικά και Ειδικά Τελικά και 
Διεπιστημονικά Συμπεράσματα όλου του έργου, με την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και τη 
διάρθρωση της εργασίας και το όγδοο κεφάλαιο με τον Επίλογο που περιγράφει τη σύνοψη του 
έργου.
Το Α’ μέρος αφορά θεωρητικές προσεγγίσεις Ανθρώπου-Φύσης και τιτλοφορείται 
"έννοιες και θεωρίες τον Χωροταξικού Π/Σ και Αειφορίας προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης ". 
Περιλαμβάνει τρία κεφάλαια. Το πρώτο αποτελεί το Κεντρικό Υποπρόβλημα και ενασχολείται 
περισσότερο με τις άϋλες έννοιες και θεωρίες του Χωρ/Σ και Περβ/Σ και Γεωγραφίας και 
λιγότερο με τις υλικές έννοιες και θεωρίες.
Το δεύτερο αποτελεί το Δεύτερο Υποπρόβλημα και θα ενασχοληθεί με το αντίστροφο, 
δηλαδή, περισσότερο με τις υλικές έννοιες και θεωρίες των φυσικών επιστημών, που 
εμπλέκονται στο χώρο, στο χρόνο με τις διάφορες διακρίσεις τους και αφορούν πάλι τον Περβ/Σ 
και την Γεωγραφία.
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Το τρίτο αποτελεί την Ανάπτυξη του Κεντρικού Προβλήματος, δηλαδή τη σύνθεση των 
παραπάνω εννοιών και θεωριών, (δια μέσου εργαλείων), που προκύπτουν από την ταξινόμησή 
τους και τη χιαστί διερεύνησή τους για λογαριασμό της καλύτερης σύνδεσης των φυσικών 
διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, καθώς και της εμπλεκόμενης αντίθεσης πεδινών- 
ορεινών (πόλης-υπαίθρου).
Β’ μέρος: Από τα θεωρητικά συμπεράσματα που προέκυψαν από το Α' μέρος (βλ. infra 
τρίτο κεφάλαιο με τα Τ.Θ.Σ. και τα Σ.Ε.), προέρχονται τα θεωρητικά και εφαρμογής 
Συμπεράσματα του Α' μέρος και αυτά αποτελούν την έναρξη του Β’ μέρους. Το Β" μέρος 
συνολικά αποτελείται από τρία κεφάλαια, δηλαδή το τέταρτο κεφάλαιο σύνδεσμο (δεσμό), που 
τιτλοφορείται "Σύνδεσμος Χωρ/Σ και Χωροαειφορίας" και από δύο διακλαδώσεις ή άλλα δύο 
κεφάλαια (πέμπτο και έκτο). Στην ουσία μεταξύ Α’ και Β’ μέρους έγινε μια τομή, ακριβώς στο 
διαχωρισμό των Συμπερασμάτων, έτσι ώστε στην αρχή του Β’ μέρους και στο μεσοθεωρητικό 
κεφάλαιο (τέταρτο) ως "Δεσμός Κεντρικόν Προβλήματος" να συμπτύσσονται (σε 
Σημασιολογικά και Ουσιώδη Συμπεράσματα) και να προκύπτουν τα Τελικά Εφαρμογών ή 
Εμπειρικά Συμπεράσματα (Τ.Ε.Σ.) που με τη νέα προτεινόμενη άποψη (νέες απόψεις) 
προσέγγισης του Κεντρικού Προβλήματος να οδηγείται η έρευνα στα Διεπιστημονικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα Α' μέρους (βλ. infra Εισ. 3).
Το Β’ μέρος τιτλοφορείται "Σύζευξη Χωρ/Σ και Χωροαειφορικού Περβ/Σ, για την 
προστασία του ανθρώπου και της φύσης", όπου εκτός του τέταρτου, προαναφερόμενου 
κεφαλαίου περιέχει και το πέμπτο και το έκτο. Αναλυτικότερα στο πέιιπτο κεφάλαιο, το οποίο 
έχει τίτλο "Διεπιστημονική σύζευξη των θεωρητικών αντιθετοτήτων στις άλλες επιστήμες", 
δηλαδή αφορά τη πρώτη διακλάδωση της διάρθρωσης εργασίας (βλ. infra) συζητούνται και 
επανεπιβεβαιώνονται και από άλλες χωροταξικές, γεωγραφικές και των περιβαλλοντικών 
οικονομικών απόψεις τα Τελικά Εφαρμογών Συμπεράσματα με τις αντιθετότητες του τρίτου 
κεφαλαίου, ενώ στο έκτο κεφάλαιο, δεύτερη διακλάδωση, τα Τελικά Εφαρμογών Συμπεράσματα 
με τις αντιθετότητες του τρίτου κεφαλαίου συζητιούνται και επανεπιβεβαιώνονται με 
προηγούμενες απόψεις του Περβ/Σ και σχεδίασης, της Οικολογίας, της Διατήρησης και 
Προστασίας Περιβάλλοντος μαζί με τις νέες απόψεις, ιδιαίτερα στις μεθοδολογίες. Εδώ 
προκύπτουν ακόμη και τα Νέα Διεπιστημονικά (παράλληλα) Συμπεράσματα.
Το έκτο κεφάλαιο, το οποίο έχει τίτλο "Μεθοδολογίες Περβ/Σ για τον άνθρωπο και τη 
φύση. Στρατηγικές και χωροαειφορική ενότητα", ως δεύτερη διακλάδωση παρουσιάζονται 
διαφορετικές προσεγγίσεις της οικολογικής έρευνας και της επιστήμης του περιβάλλοντος και 
συντίθεται οι νέες θεωρητικές και εμπειρικές απόψεις Στρατηγικής Σ και αειφορίας παράλληλα
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με τις νέες προβληματικές. Αυτά προκύπτουν μέσα από συζήτηση και επανεπιβεβαίωση με 
αντιθετότητες Περβ/Σ και σχεδίασης, πρόληψης και προστασίας, που αφορούν το Κ.ΓΊ. και οι 
οποίες προκύπτουν εδώ από το τρίτο κεφάλαιο (βλ. infra Εισ. 3στ). Αυτά όλα επικεντρώνονται 
για την επίλυση συγκεκριμένων προβλημάτων του Περβ/Σ και Προστασίας, σύμφωνα με το 
στόχο και τους σκοπούς (βλ. infra Εισ. 4γ και 4δ.) και εξάγονται τα Σημασιολογικά 
Συμπεράσματα του έκτου κεφαλαίου.
Τέλος στο ίδιο το κεφάλαιο μετά την καταγραφή των προβληματισμών χωροκατάτμησης 
οριοθετούνται και οι προς κατάτμηση περιοχές με ανθρώπινα φυσικά και ιστορικά στοιχεία. Σ’ 
αυτή τη διακλάδωση λαμβάνονται στο τέλος των παραδειγμάτων1, το ένα ως "Πρώτο εμπειρικό 
παράδειγμα: Χωροταξική έρευνα", μιας λεκάνης απορροής με συσχέτιση μεγάλων
προβλημάτων φυσικών διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, και το άλλο ως "Δεύτερο 
εμπειρικό παράδειγμα", που εστιάζεται σε μικρότερα παραδείγματα χερσαίων και θαλασσίων 
υδάτων, αλλά μεγαλύτερη χωρική επιφάνεια, όπως το επίπεδο Νομού (βλ. infra Εισ.3).
Το Γ’ μέρος τιτλοφορείται "το πρόβλημα της σύζευξης και συναρμογής ανάμεσα στις 
ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες" και αφορά κύρια το έβδοιιο κεφάλαιο με 
τα Γενικά και Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα του Έργου (Γ.Τ.Σ.Ε. και Ε.Τ.Σ.Ε.), καθώς και τα 
Διεπιστημονικά Τελικά Συμπεράσματα του συνολικού έργου (Δ.Τ.Σ.Ε.). Αυτά προκύπτουν τα 
μεν Γενικά από τα Ουσιώδη Συμπεράσματα του Α’ μέρους με το μέρος από το Τελικά 
Συμπεράσματα του πέμπτου και έκτου κεφαλαίου, τα δε Ειδικά από μεγαλύτερο μέρος των 
Τελικών Θεωρητικών Συμπερασμάτων του Α’ μέρους και του έκτου κεφαλαίου. Τα 
Διεπιστημονικά προκύπτουν από τα Τελικά Συμβολής Επιστημών Συμπερασμάτων του Α’ 
μέρους με τα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα κύρια του πέμπτου παρά του έκτου κεφαλαίου. 
Στην αρχή του κεφαλαίου γίνεται και ανασκόπηση της μεθοδολογίας του έργου, ενώ ακολουθεί 
μία ex post ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας. Τέλος ακολουθεί και το όγδοο κεφάλαιο με 
τον Επίλογο που περιγράφει τη σύνοψη του έργου.
Όλο το έργο περιέχει 13 σχήματα και 7 πίνακες.
Σημ Μέρος από αυτά τα παραδείγματα συγχωνεύονται και στη ροή του κειμένου και στο κεφάλαιο 6.
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Τοπίο Πηλίου
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
ΕΙΣΑΓΩΓΗ
1. ΦΙΛΟΣΟΦΙΚΟΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΙΣΜΟΙ
«των πρώτων αρχών και αιτιών θεωρητική»
Αριστοτέλης (Θεοόωρίδης, 1982, σελ.37)
Υπάρχει σαφής διάκριση στα θεωρητικά σημαινόμενα με τις λέξεις «κόσμος» 
(ανθρώπινος) και «Κόσμος» (σόμπαν) «Φύσης» (Nature)1 και «φύση» (ανθρωποποιημένη), 
«Είναι» και «είναι» και τέλος φυσικότητα και τεχνικότητα. Η γλώσσα είναι η έκφραση του 
σκέπτεσθαι, είναι το προϊόν που δρα, που εμφανίζεται και εξαφανίζεται. Το «είναι» της γνώσης 
μεταβάλλεται και παγκόσμια και τοπικά. Το «Είναι» μπορεί να είναι και η υπόσταση, μπορεί να 
συνιστά και μία από τις εξουσίες του κόσμου. Ο «Λόγος» του Κόσμου είναι άλλο πράγμα, είναι 
γλώσσα «Κοσιαική» (θεϊκή). Ο «Κόσμος» δημιουργεί την κοσμική φύση και αυτή τον άνθρωπο, 
ον κοινωνικό που σκέπτεται και μεταβάλλει, σύμφωνα με τον Ηράκλειτο, τεχνητά το «παιχνίδι» 
στον κόσμο, στην πορεία της ιστορίας, όπου εμφανίζονται στο «παιχνίδι» αυτό η ζωή και ο 
θάνατος και ανάμεσα τους ο έρωτας, η ποίηση και η τέχνη: «Αρχή και τέλος σμίγουν : δομή και 
κύκλος του αινιγματικού χρόνου» (Αξελός 1989, σελ. 10, βλ. και Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ. 42). Το 
ενδιαφέρον φιλοσοφικά λοιπόν, εμπίπτει σ’ όλες τις παραπάνω έννοιες, μα περισσότερο για έναν 
χωροτάκτη στις επιστήμες και στη τεχνική (φυσικότητα-τεχνικότητα) και στο τρόπο 
προσέγγισης των προβλημάτων (ανάπτυξη, περιβάλλον, συστήματα) σε μια προσπάθεια 
συνένωσης των επιστημών.
Ι.α. ΑΝΘΡΩΠΟΣ-ΦΥΣΗ
Ασαφώς οριοθετούνται μεταξύ τους ο «Κόσμος», ο «κόσμος», ο Άνθρωπος με τις κυκλικές ή 
σπειροειδείς τους πορείες (Χέγκελ, 1999). Οι δομές τους έχουν διαφορετική υπόσταση στο 
«νυν» αφεαυτό και στο «νυν» για μας, αλλά όχι χωρίς εμάς. Πρόκειται για έναν δυϊσμό 
συνύπαρξης αντιθέτων, που ο ανασυνδυασμός του δημιουργεί τριαδικά αντίθετα: τη μεγάλη 
τριάδα : Λόγος - Φύση - Ιστορικό και Ανθρώπινο Πνεύμα (Αξελός, 1989, σελ. 15).
Οι επιστήuovr.c συχνά αναζητούν λύσεις άλλοτε στην ολότητα και άλλοτε στην 
ιδιαιτερότητα, αγνοώντας πολλές φορές ότι η αρχή είναι το αποτέλεσμα και το αποτέλεσμα η 
αρχή. Με αυτόν τον τρόπο αναζήτησης ο άνθρωπος ξέφυγε πολλές φορές μέσω των τεχνητών - 
επιστημονικών διερευνήσεων από την ενότητα, ενώ από το εγώ του μετακύλυσε τον συλλογικό 
υποκειμενισμό, στο φετιχισμό ή άλλων υποκατάστατων της κοινωνίας. Δεν απομένει παρά να 
κοιτά κανείς πάντα λοξά και φευγαλέα, στοχαστικά και δημιουργικά στον «κόσμο τον μικρό και
1 Σημ.: Σ ύμφωνα με τον Αριστοτέλη «η φύσις ως ύλη υπακούει εις την μηχανικήν ανάγκην και ως είδος υπηρετεί τελεολογικός 
ορμάς. Για τους Στωικούς όμως, φύσις είναι το πνεύμα ... και ο νους ο ρυθμίζων τα πάντα με λογική κανονικότητα» (Εγκυκλ., 
Ηλιος, λήμμα 'φύσις’, σελ. 420).
1
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το μεγάλο», τον Ησιόδειο Κόσμο, όπου και ο άνθρωπος βρίσκεται στον ορίζοντα του χρόνου 
(ibid, σελ. 17).
Το αιώνιο παιχνίδι του έρωτα - της φιλίας και της έριδας - με το θάνατο, της ένωσης και 
της διάστασης, αποκαλύπτει την εναντιότητα και τη συμπληρωματικότητα του δυϊσμού. Η 
πολιτική (τεχνητή) πότε διακανονίζει τον κόσμο, πότε διοικεί και διαχειρίζεται, πότε προτείνει 
και επιβάλλει και πότε κτίζει και γκρεμίζει παραβλέποντας τις αναζητήσεις αποκέντρωσης και 
αυτοδιαχείρισης της τεχνικό - επιστημονικής κοινότητας. Η φιλοσοφία, παρ’ όλες τις ανατάσεις 
της στην ιστορική της διαδρομή, εγκατέλειψε τις πρωταρχικές ερωτήσεις, όπως τέθηκαν ήδη από 
τους Ηράκλειτο, Παρμενίδη, Πλάτωνα, Αριστοτέλη και τους συγχρόνους τους και στράφηκε σε 
άλλες αναζητήσεις ακολουθώντας τη σοφιστική, τον ατομισμό, τον σκεπτικισμό, τον 
αισθησιασμό, τον εμπειρισμό, τον ματεριαλισμό, τον θετικισμό, τον εξελικτισμό και τον 
σχετικισμό. Τα αναπάντητα πρωταρχικά φιλοσοφικά ερωτήματα, που εγκατέλειψε η φιλοσοφική 
σκέψη, ανάλαβαν να απαντήσουν οι επιστήιιες και η τεχνική. Η τεχνητή πολιτική μάλιστα και 
όχι η τεχνική1 διεκδικεί και θέλει να αλλάξει τη μορφή του κόσμου.
Στις επιστήμες, στην τεχνική και στη πολιτική ο αγώνας μετατρέπεται πότε σ’ ένα πεδίο 
εναντιοτήτων και πότε σ’ ένα πεδίο προσωρινών συμφιλιώσεων ανάμεσα στο Ένα και το 
Πολλαπλό, δηλαδή ανάμεσα στον μονισμό και στον πλουραλισμό, στα χρονικά πεδία της 
συχνότητας των επαναλαμβανόμενων κύκλων, ή κατ' άλλους των δομικών μετασχηματισμών, 
«ουδός άνω και ουδός κάτω μία και αυτή». Μήπως με τη λέξη «ουδό» ο Ηράκλειτος αναψέρεται 
στη «μέθοδο», τη «φιλία» του Επίκουρου; Πρέπει λοιπόν να είναι κανείς και ερευνητής και 
στοχαστής για να μη μείνει "εν μέση οδώ" (Αξελός, 1989). Τα ενδοκοσμικά παιχνίδια έχουν 
πολλούς κανόνες. Την "επιμέρους θεώρησή τους" μερικοί τη θεωρούν προβληματική, επειδή 
δήθεν υπάρχει σαφής κίνδυνος μη συνυπολογισμού του απρόβλεπτου, διότι γράφουν ότι: Ο 
Κόσμος εμπεριέχει ή υπερβαίνει «τους κανόνες», ώστε να τίθεται το δίλημμα. Οι μεθοδολογικοί 
περιορισμοί επιτρέπουν τη διατύπωση γενικού κανόνα εφαρμογής για το σύνολο των κανόνων του 
Κόσμου ή όχι; (Κιντή, 1995, σελ. 80)
«ος και θνητοίσιν βιοτής τέλος εσθλόν εγείρει, αυτός γαρ μούνος ζώων οίηκα κρατύνει" 
[αυτός (ο κανών) επιφέρει το τέλος εις την ζωή των ανθρώπων, διότι αυτός μόνος διατηρεί 
το πηδάλιο της ζωής των ζώντων] (βλ. Εγκυκλ. «Ήλιος», Ορφικά 64, 7-8 στο Κουτσερής, 
1994, σελ. 21).
Η φιλοσοφία, όπως την αντιλαμβάνεται ο Πλάτωνας, οικοδομείται στη βάση του ιδεατού 
«της αλήθειας» (Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ. 40), της καλοσύνης (Ηθικής) και του Κάλλους «λόγο- 
φύσιν». Κατά τους Έλληνες υπόθεση της κοσμολογίας και της φυσικής «Θεός» κατά τους 
Εβραίους και Χριστιανούς του μυστικισμού και της θεολογίας. Με την ανάπτυξη των 
τεχνολογικών επιστημών (και μέσω αυτών) ο Άνθρωπος έφτασε σήμερα να αναφέρεται για 
ιστορία της φιλοσοφίας και «επιστημολογίας», βελτίωσε τα μαθηματικά και τη λογική, ή τις 
επιστήμες της φύσης ή Φύσης ή αναφέρεται σε ανθρωπιστικές επιστήμες (Κιντή, 1995, σελ. 45).
1 Σημ.: Τεχνητή ή ος - προέρχεται από το "τέχνη” «ο ποιούμα'ος δια της τέχνης, μη φυσικός», ενώ τεχνική, τεχνικός σημαίνει 
εν γένει «εκ της τέχνης ή επιστήμης κατασκευασμένο». Εγκυκλοπαίδεια «Ήλιος».
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Μήπως όμως όλες καταλήγουν να είναι λιγότερο σκεπτόμενες και περισσότερο συσσωρευτικές; 
Μήπως ο φυσικός κόσμος δεν είναι πια δυνατόν να περιγράφει με την έννοια της αρχαίας φύσεως;
Πράγματι, η Φύση προβάλλει μία αντίσταση στον Άνθρωπο και είναι αναγκασμένος να 
βρει το δρόμο που θα του επιτρέψει την κατανόησή της. Ένα δρόμο που ο Άνθρωπος κανονίζει, 
ονοματίζει και σκέπτεται, περιγράφει και ταξινομεί και τέλος «μεταμορφώνει» (Παύλος, τομ. Α, 
1994, σελ. 19). Έτσι, η τεχνητή (πολιτική) και επιστημονική φύση μπορεί να αυξάνεται και να 
μειώνεται, να εμφανίζεται και να εξαφανίζεται μέσα στον κόσμο. Η Φύση υπήρχε και χωρίς τον 
άνθρωπο και ίσως να ξαναϋπάρχει και χωρίς αυτόν. Τον χρειάζεται όμως. «Η ιστορία του 
ανθρώπου δεν είναι απλή προέκταση της κοσμικής φύσης» (βλ. και infra, Αξελός, 1989, σελ. 74, 
βλ. και Phodes, 1990).
Η ιστορία των ανθρώπων γεννάει ομοιογένεια και ετερότητα. Η Φύση συμμετέχει και είναι 
παρούσα, ακόμα στις τεχνικές κατασκευές. Όμως η φυσικότητα της φύσης και η τεχνική 
επιστημονικότητα όλο και απομακρύνονται μεταξύ τους. Η "φύσις"1, για τους έλληνες 
συνδέεται με την τέγνην, είτε ως ανθρώπινη κατασκευή, ως υπόσταση, ως θεωρία (οντολογία), 
είτε ως πράξη, ως παρέμβαση της πολιτικής (δέον γενέσθαι). Η πολιτική , επειδή κρύβεται στις 
«μορφές και στα περιεχόμενα» των τεχνουργημάτων, συχνά διαστρεβλώνεται η υπόσταση, 
καθώς και ο ίδιος ο άνθρωπος (Gutenschwager, 1999, σελ. 26). Αν φύσις είναι η ζωή και η 
ανάπτυξη, ποια είναι η σχέση της με την ίδια τη ζωή με τον κόσμο των φαινομένων, με τον κόσμο 
της τάξης; Το "Εν - Παν" σημαίνει για τους Έλληνες την αντίθεση (VS) του ενός ατόμου με τη 
φύση ή τη συμπτυγμένη ολότητα;
Διότι η Φύση, όπως προαναφέρθηκε, δεν είναι μόνο Άόγος και ιστορικό και ανθρώπινο 
Πνεύμα. Είναι και "λόγος" μέσα στον Χωροχρόνο, που περιλαμβάνει τις μετατροπές της 
οντότητας σε ύλη και ενέργεια. Αυτή, όμως, η θεώρηση συνιστά μια αντικειμενικότητα ή μια 
υποκειμενικότητα; Αν η ιστορία του ανθρώπινου φαινομένου του πνεύματος ζει στην 
υποκειμενικότητα, τότε τι είναι αντικειμενικότητα; Αν, ως υπόθεση, ο δεσμός θεωρηθεί 
αντικειμενικός, τότε η (κοσμική) φύσκ και η τέγνη βρίσκονται συνδεδεμένες. Πολλές φορές ο 
φτιαχτός δεσμός της τεχνικής, επειδή εμποδίζει συχνά τη διάκριση μεταξύ του φυσικού κόσμου, 
όπως τον κατανοεί ο (ένθεος) άνθρωπος, από την κλασική φιλοσοφική θεώρηση της Φύσεως, 
έχει ως αποτέλεσμα σήμερα δυστυχώς να «πρυτανεύει τελικά το πολιτικό κριτήριο εις βάρους 
του τεχνικού» και να εμφανίζεται ως το μοναδικό παιχνίδι του κόσμου (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 
179).Αν όμως πρυτανεύσει το τεχνικό λειτουργεί η επιστημονικότητα.
Ώστε ο Κόσμος, λοιπόν, περιέχει κατά τον πιο ευρύ τρόπο φύσιν και κόσμον. Κόσμον και 
δημιουργία. Φύση και τεχνοποίηση, και όλα μαζί αυτά εναντιότητες του πνεύματος και της 
σκέψης.
Η δυσκολία, λοιπόν, συνολικής θεώρησης του φυσικού κόσμου οδηγεί τους επιστήμονες 
στην απάντηση των αινιγμάτων, που παραμένουν θεωρήσεις στα μαθηματικά και στις φυσικό - 
χημικές επιστήμες. Εδώ τα διάφορα επίμαχα "πρότυπα" των επιστημών δέχονται κριτική ως 
"μονομερείς" ενέργειες μιας συμπαντικής και πολυμερισμένης Φύσης. Ο ορθός λόγος, ο οποίος
—ημ.: Η Φύση (Nature) περιορίζει την (ανθρώπινη) φύσκ (physis) των αρχαίων teat τα δύο περιορίζονται από την Κοσμική 
(ένθεη) Φύση, (το Φ κεφάλαιο), όπως το Κ στη λέξη Κόσμος και το Λ στη λέξη Λόγος ή λ μικρό. Λόγος = αναλογία.
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σήμερα μάλλον θεωρητικοποιήθηκε, πολλές φορές μέσα στο γίγνεσθαι δεν λαμβάνει υπ’ όψιν 
του τις επιστημονικές επαληθεύσεις στην χωροχρονικότητα, δηλαδή τα πάνω κάτω γυρίσματα 
του τροχού, στη διάρκεια της επανάληψης των ταυτοτήτων (αναλογίες) και των διάφορου· 
(ετερότητα), των ρήξεων και των μεταλλάξεων, της «γένεσης και της εξαφάνισης» (Κωτούλας, 
2000, σελ. 301). Στην επιστήμη η ομοιογένεια είναι η μέση λύση.
Η Φύση επιβάλλει συνέχειες και ταυτόχρονα «ασυνέχειες» (Κιντή, 1995, σελ. 81). Ούτε η 
λέξη εξέλιξη δεν ανταποκρίνεται πλήρως σ' αυτό το παιχνίδι που ξετυλίγεται τεχνικά και ο 
άνθρωπος βάζει πάντα το χεράκι του. Μια τη θανατώνει ο Άνθρωπος με κάποιο θεό, μια που 
κοντεύει να τη θανατώσει σήμερα με την τεχνική. Μπορεί μαζί της να τελειώσει και ο 
άνθρωπος, ο υιός της. Ίσως, όμως, και να μεταμορφωθεί σε μια άλλη διαδογή. Πάλι θα 
λειτουργήσει η συμπληρωματικότητα και η οργανική ενότητα της Φύσης (πρόνοια), μαζί και 
χώρια προς μια φύση αλλαγμένη. Μπορεί, όμως, εκεί ανάμεσα στον αρχικό Λόγο και στο 
ιστορικό πνεύμα στην ενδιάμεση θέση να εκδηλωθεί και να εμφανισθεί η νέα ισορροπία, η νέα 
«τάξις», ή Ανθρώπινη τάξη (Χέκγελ, 19ΧΧ, σελ. 63). Στην ενδιάμεση αυτή θέση θα εμφανισθεί 
η νέα δημιουργία, μακάρι μαζί με τον άνθρωπο. Είναι το "κάτι" που θα επαναφέρει την τάξη. 
Διότι η φύση συχνά προσφέρεται και ταυτόχρονα αποτραβιέται, ισορροπεί. Η μεγάλη κοσμική 
Φύση, όμως, κρατάει καλά τα μυστικά της. «Φύσις κρύπτεσθαι φιλεί». Ο άνθρωπος «αλλοιώνει» 
(Τάχος, 1995, σελ. 22) τη (Φ)φύση και αυτή «εκδικείται» πολλές φορές βάναυσα και σκληρά, 
και τον βάζει σε μόνιμες περιπέτειες του τεχνητού παιχνιδιού (ibid, σελ. 23). Ο άνθρωπος με τις 
επιστήμες πότε αναλογεί, πότε ισοιιορφεί και πότε ομογενοποιεί και στο τέλος, με τη «φύση 
τροφό», μητέρα (Κοβάνη, 1995, σελ. 199 και Αξελός, 1989, σελ. 83) ενώνεται ο πατέρας που 
κεραυνοβολεί τα παιδιά του. Μήπως ο λεγόμενος φυσικός χρόνος (Κρόνος) δεν είναι ο 
γεννήτορας ή δημιουργός αλλά και ο καταστροφέας; Ναι, η τεχνητή πολιτική παίζει με το χρόνο 
και τη Φύση. Διότι «μέσα στην κίνηση ο χώρος τίθεται χρονικά και ο χρόνος χωρικά». Έτσι η 
κίνηση πέφτει στην αντινομία του Ζήνωνα (Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ. 173).
Πλήθος ερωτημάτων ανακύπτουν. Άραγε ο άνθρωπος ως κομμάτι του Κόσμου, σχεδιάστηκε 
μαζικά ή ατομικά; Υπάρχει γενετικός "προγραμματισμός"; Τι είναι τα ορμέμφυτα ή ένστικτα που 
στοχεύουν στη ζωή και το θάνατο; (Κουρίλσκι, 1991). Μέσα στο "νυν" (χρόνο) είναι και 
ζωντανός και νεκρός και επιζών, ενώ βρίσκεται μόνιμα σε "διάλογο" με τα πεπερασμένα του 
Κόσμου. Ο άνθρωπος είναι ο συμπαίχτης του παιχνιδιού του κ/Κόσμου. Διατηρώντας μια 
αινιγματική θέση με τη θεότητα δεν κατορθώνει να απαλλαγεί απ' τη Φύση του ή πλήρως από τη 
φύση του. Ζώντας μες στην κοινωνία διατηρεί μία διφορούμενη σχέση με την ποίηση «πράξη»1 
και την τέχνη «κατασκευάζειν» (Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ.44).
Δύσκολα ο άνθρωπος μπορεί να καταφύγει στον μικρό του κόσμο, για να ξεφύγει από την 
ευρυγωρία του μεγάλου Κόσμου. Οι αναζητήσεις παραμένουν κρυμμένες και καθιστούν
1 Σημ.: Ο Άνθρωπος στη χρονική του διαδρομή και στις Επιστήμες, από την οντο-θεο-λογία υπέπεσε στην ανθρωπο-λογία με 
τον υποκειμενικό άνθρωπο να επικαλύπτεται συνεχώς απ’ την Αναγέννηση μέχρι σήμερα πότε με τον αντικειμενικό του 
εγωκεντρισμό και πότε με το ναρκισσισμό (βλ. ο.π. σελ. 1). Εδώ ο άνθρωπος πνίγεται. Οι Έλληνες, ενώ ξετύλιξαν την «φιλία ή 
φιλίαν» (Αριστοτέλης) και την «Φιλότη» (Εμπεδοκλής) θριαμβεύοντας κατά του «Νείκους», διότι συνδέσανε τον Ανθρωπο με τα 
πράγματα και στο τέλος με το "όλον" του Κόσμου, σήμερα η επιστημονική σκέψη εργάζεται για τον ισγυρότατο άνθρωπο της 
φυσικής επιλογής. Σίγουρα, όμως, στη μοίρα του Ανθρώπου (είναι το πεπρωμένο του) να κινείται με τη συμπληρωματικότητα. 
διαταραχή, ενότητα και πρόνοια μέσα σε μια τεράστια ταυτολογία (Heisenberg, 1971, σελ. 54, βλ. και Βέϊκος, 1991. σελ. 50).
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δύσκολη τη σύλληψη της ενότητας των ιδιαιτεροτήτων. Δεν μπορεί να περιορισθεί, λοιπόν, 
στους Π της βιολογικής φύσης, διότι το παιχνίδι του - ως τεχνητό και κατασκευασμένο (όχι η 
ουσία) - δεν του είναι κατανοητό, όταν υφίσταται χίλιες μεταμορφώσεις και μεταλλαγές. Διότι ο 
Άνθρωπος υπάρχει και Είναι "καθ’ εαυτόν” και "εξ αυτού” λίγο πολύ μόνος, αλλά είναι 
συστατικό και μέρος του Κόσμου. Πράγμα που σημαίνει ότι στην ουσία ο κόσμος είναι 
συμπλήρωμά του και Αυτός συμπλήρωμα του Κόσμου, ενώ στον Κόσμο δεν υπάρχει μάλλον με 
τους όρους του παιχνιδιού της παγκόσμιας τεχνητής πολιτικής. Διότι τι άλλο δεικνύει η φράση 
"Ήλθα να συμπληρώσω όχι να καταλύσω...” του Ιησού, παρά την ένταξη του Θεού στον κόσμο, 
ως "συμπλήρωμα”, όπως «συιιπληρωιιατική» πρέπει να είναι στο εθνικό δίκαιο η ίδια η 
επιστήμη της «Οικολογίας» (Τάχος, 1995, σελ. 21).
Ο άνθρωπος είναι ων του μέσου όρου, προτείνει ο Αριστοτέλης. Σήμερα, όμως, η 
μεταμοντέρνα εποχή αλλοιώνει αισθητά τη μορφή με τους μορφασμούς του ανθρώπου. Και 
αυτή η "διαδικασία” μεταμόρφωσης δύσκολα αποκωδικοποιείται, είτε με επαγωγή, είτε με 
απαγωγή, με διαλεκτική ή εμπειρισμό (του ατομικού "εγώ” και του συλλογικού "εγώ”). Οι 
μορφασμοί δεν αφήνουν το κοινό τους έδαφος: τον άνθρωπο, ήσυχο. Πότε το ΕΓΩ, γίνεται 
υποκείμενο, πότε η υποκειμενικότητα συνδέεται με την αντικειμενικότητα και πότε το ΕΙΝΑΙ 
του ανθρώπου ερμηνεύεται ως το θεμέλιο του Κόσμου: cogito ergo sum σύμμαχο - αντίπαλο του 
res extensa (Καρτέσιος και αργότερα Καντ, Έγελος, Μαρξ, Νίτσε, Φρόιντ, Χάιντεγκερ). Έτσι, η 
επιστημονική σκέψη σήμερα, πότε ταλαντεύεται από τον υπεράνθρωπο του Νίτσε και φθάνει 
στη γενίκευση των αντικειμενικών υποκειμένων του μαρξισμού, πότε σε μια απολυτότητα και 
πότε σε μια σχετικιστικότητα. Να’ ναι αλήθεια «απόλυτο και σχετικό βαθμοί του ίδιου 
σύμπαντος»; (Λένιν στο Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ. 45).
Το «γίγνεσθαι του ιστορικού γίγνεσθαι ουσιώνεται από το Είναι της ιστορίας της αλήθειας 
του Είναι», ως ξέφωτο γράφει ο Heidegger (1927 στο Biemel, 1993, σελ. 132). Δυστυχώς η 
ιστορίζουσα μη ρεαλιστική ιστορία παρασύρει την Ιστορία του Κόσμου. Έτσι η μεταϊστορία ως 
νοηματική κατασκευή γίνεται γρήγορα μνήμη και λήθη. Οι «αλήθειες» (ibid, σελ. 136) που 
εμφανίζονται τοπικά ή υπερτοπικά μέσα στην ακατάσχετη περιπλάνηση της ανθρώπινης 
ιστορίας, μέσω των λεγάμενων κοινωνικό - ιστορικών καταστάσεων και θεσμών, επαναστάσεων 
και ιδεολογιών του ατομικού - και - συλλογικού φαντασιακού, οδηγούν το ιστορικό γίγνεσθαι 
στις ουτοπικές τροφοδοσίες κατασκευών που συνιστούν σχεδιαγράμματα του «δέοντος 
γενέσθαι», τα οποία μέσα στο χρόνο πολύ γρήγορα θα διαψευσθούν και θα αποσυντεθούν. Η 
ανθρωπότητα αγνοώντας το Είναι (την υπόσταση) σήμερα μάλλον δεν γνωρίζει πού βαδίζει, 
θεωρώντας, ότι «η - μοντέρνα - κοινωνία δεν είναι παρά η γενίκευση, η κοινωνικοποίηση, του 
εγδ) της μοντέρνας υποκειμενικότητας» (Αξελός, 1989, σελ. 116) ενώ η επικρατούσα 
προβληματική περιορίζεται γύρω από τις έννοιες «αυτορύθμιση, φιλελευθεροποίηση, 
παγκοσμιοποίηση» (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 69).
Το ίδιο είναι και η εξουσία, ακόμη και το «Κράτος». Η ιστορική κοινωνία δεν θα πρέπει να 
συνιστά, 'λοιπόν, μια άλλη Αρχή μετά το Θεό, τη Φύση και την ανθρωποποιοΰμενη φύση; Και αφού 
δεν κατόρθωσε στην ιστορική διαδρομή να επιβληθεί το «κράτος- Έθνος» θα επιβληθεί σήμερα το 
«Παγκόσμιο σύστημα (κράτος)»; (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 71) με την υποτιθέμενη ολοκλήρωση
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του και τα μέσα, που διαθέτει όπως: «ορθολογικοποίηση, σχεδιασμός, κρατικοποίηση, 
κολλεκτιβοποίηση και κοινωνικοποίηση». Δυστυχώς ο άνθρωπος στο παγκόσμιο γίγνεσθαι τα 
καλλιεργεί τοπικά μέσα στο βαρβαρισμό, στη νοθεία και στον συμβιβασμό (Αξελός, 1989. σε/.. 
119). Οι επιταγές της «τεχνολογίας», ότι δήθεν «αγωνίζεται φιλότιμα, σύμφωνα με τη λογική της 
να εφεύρει νέα αντικείμενα που θα δημιουργήσουν νέες ανάγκες», απαξιώνοντας τον παλαιό 
εξοπλισμό μάλλον είναι ευλογία δήθεν εξανθρωπισμού (Μοδινός, 1996, σελ. 32, βλ. και 
Κουτσερής, 1995ε, σελ. 2) και «η γλώσσα» και η σκέψη όλο και πιο τεχνητό - επιστημονικές 
αδυνατώντας να υπερβούν την μονολιθικότητα του θετικισμού και τη σχετικότητα του 
πλουραλισμού, παύουν να είναι πλέον «γλώσσα και σκέψη» (Κιντή, 1995, σελ. 87).
Οι λέξεις, που προαναφέρθηκαν, π.χ. (Κ)κόσμος, (Φ)φύσιν, πόλιν, θεός, λόγος, ποίησιν 
(τεχνικό), τέχνη και τεχνητή (πολιτική) πρέπει να τις εντάξει κανείς σε μία σκέψη μακριά από τις 
εξειδικευμένες σημερινές επιστήμες των διαφόρων κόσμων και των πολλαπλών πεδίων. Πώς, 
λοιπόν, πρέπει να ερμηνεύσει κανείς κάθε κομμάτι του κόσμου, ξεκινώντας από τον ειδικό κόσμο 
με κατεύθυνση στον πολυδιάστατο και ανοικτό Κόσμο ή το αντίθετο; Σοφότερο είναι ότι πρώτα 
πρέπει να εξερευνήσει κανείς αυτό που ιιπορεί να αποδείξει και να επιβεβαιώσει αντικειιιενικά 
και ιιετά να ασγοληθεί ιιε το σγετικό και υποκειιιενικό. Η κοσμική φύση αντιστέκεται στη 
Φυσική κατάληψη και στο κομμάτι της φύσης που είμαστε, ακόμα και στην ίδια τη φύση, που 
μας περιέχει. Τούτο το δικό μας, όμως, σύμπαν όσο και το Σύμπαν των συμπάντων κρύβουν 
καλά τα μυστικά τους (βλ. ο.π. loc. cit). Αν βαδίσει ο Άνθρωπος προς την κατάργηση κάθε, 
φυσικότητας, δεν θα στερηθεί η ανθρωπότητα τον εαυτό της από τις ρίζες της; Φυσικότητα και 
τεχνικότητα λοιπόν έχουν εμπλακεί σε εμφύλιο πόλεμο. Είναι καιρός ο άνθρωπος να εισαγάγει 
αρκετή φιλία στη Φύση, στην τεχνική και στη διαμάχη τους. Το πρόβλημα όμως "ποιος είναι ο 
κινητήρας της παγκόσμιας ιστορίας", μάλλον θα μείνει άλυτο. Έτσι μέσα από την παγκόσμια 
περιπλάνηση και το παιχνίδι του «ιστορικού γίγνεσθαι» (Υ.τ.Σ.) μπορεί να φθάσει κανείς στο 
άτομο και την υπόσταση, δηλαδή στην «αλήθεια Είναι και ιστορικότητα» (Heidegger στο 
Biemel, 1993, σελ. 132). Μπορεί όμως και το αντίθετο.
1 ,β. ΑΝΘΡΩΠΟΣ-ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ-ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ
Σ’ αυτό το παιχνίδι φυσικότητας και τεχνικότητας εμπλέκεται και η σχέση πολιτισμού - φυσικού 
περιβάλλοντος1. Το περιβάλλον μπορεί να το ορίσει κανείς και ως προς τα φυσικά του 
χαρακτηριστικά και ως προς την «κοινωνική και πολιτιστική» πλευρά του (Τάχος, 1995, σελ. 
19). Αν δε προστρέξει κάποιος ακόμη και στην «οικολογική ηθική» (Τάχος, 1995, σελ. 18), θα 
διαπιστώσει, ότι ορισμένοι επιστήμονες παραπέμπουν σε μία σειρά «περιορισμών» στις 
κοινωνίες και στις ατομικές ελευθερίες σε σχέση με την «δυσμενή αλλοίωση» (Τάχος, 1995, 
σελ. 20) ή τη «συνύπαρξη» ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών μέσα στο 
περιβάλλον (βλ. Leopold, στο Λέκκας, 1995, σελ. 3, βλ. και Bettini, 1990).
' Σημ.: Και το ερώτημα, όπως γράφει ο Udall (στο Λέκκας, 1995, σελ. 2) είναι «αν πιστεύει η ίδια η κοινωνία ότι υπάρχει 
κρίση», διότι, αν λάβει κανείς υπόψη του τη σχετικά πρόσφατη «ήσυχη κρίση» του '60 αυτή έχει εξελιχθεί για μερικούς σε 
«κρίση επιβίωσης» σήμερα (βλ. Κοβάνη, 1995, σελ. 9 και Bosquet. 1989, σελ. 14&19) ή για άλλους «πρόσθετης αστάθειας και 
ανισομερειών στον κόσμο» (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 93).
6Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Είναι, όμως, ο άνθρωπος κατακτητής της γης (κόσμου), πολίτης ή προστάτης του 
περιβάλλοντος; Με την προηγούμενη ανάλυση (βλ. ο.π. Εισ. Ι.α.) έγινε σαφές ότι «η 
ανθρωπότητα είναι ένα εσωτερικό μέρος του περιβάλλοντος» (Λέκκας, 1995, σελ. 4). Ούτε 
προστάτης είναι ούτε κατακτητής, αλλά ευθύνεται για τις αιτίες της κρίσης (περιβαλλοντικής) 
και αυτές εντοπίζονται περισσότερο στις εσφαλμένες (τις τεχνητές) πολιτικές και στην έλλειψη 
πρόνοιας που γεννάνε κοινωνικά προβλήματα και «χρηματιστηριακό δαρβινισμό» 
(Βεργόπουλος, 1999, σελ. 54), και κατ’ επέκταση υπερπληθυσμό, αστυφιλία και 
βιομηχανοποίηση. Να γιατί πρέπει να είναι κανείς και ερευνητής και στοχαστής προσβλέποντας 
στη ρύθμιση των αντιθέτων (βλ. και Constanza, 19ΧΧ, σελ. 2).
Τα αντιμαχόμενα μοντέλα του «White» και του «Moncrief» (θρησκευτικό ζήτημα) 
συνδέουν αν και με αντίθετους λόγους, άμεσα το καπιταλιστικό σύστημα παραγωγής και τη 
Δημοκρατία με τον Χριστιανισμό και αναζητούν ευθύνες της υποβάθμισης του περιβάλλοντος 
στη «ιουδαιοχριστιανική κληρονομιά», αγνοώντας «καταστροφές» των δασών σε άλλες 
θρησκείες (Κίνα, Ιαπωνία) για θρησκευτικούς λόγους (βλ. και Κώττης, 1994, σελ. 137). Άρα η 
αιτία κρίσης βρίσκεται πέρα από τα χριστιανικά ή άλλα «πιστεύω» (Λέκκας 1995, σελ. 8). Η 
άλλη άποψη που αφορά την εξέλιξη του Homo - sapiens (εργαλεία, φωτιά, γεωργία, 
αστικοποίηση, επιστήμη, τεχνολογία) διαφαίνεται ορθότερη με τα σημερινά δεδομένα, αλλά 
παραγνωρίζει εντελώς την προσέγγιση που μόλις αναφέρθηκε με την Φιλοσοφική οπτική των 
αρχαίων πολιτισμών, «Ανθρώπου - Φύσης» (Τάχος, 1995, σελ. 17).
Η «οικολογικοποίηση της σκέψης» που άρχισε να εμφανίζεται τα τελευταία είκοσι χρόνια 
(Μυρέν, στο Καραμπελιάς, 1990) οδηγεί σε μια νέα συνείδηση, σε μια καθολικότητα της 
ενότητας στα πλαίσια της ενότητας Ανθρώπου-Φύσης. Είναι η ανθρωπολογία; Είναι ξανά μια 
σύγκρουση του βιολογικού (ζωώδες) και του Ανθρώπινου; Αλίμονο, όμως, αν μεταφράσει κανείς 
«την "γαία" του Λοβελόκ», ως ανάγκη αποδοχής μιας μυστικιστικής και παντοδύναμης 
αυτορρύθμισης, ενώ το ίδιο είναι «ένα κυβερνητικό σύστημα, το οποίο αναζητεί ένα βέλτιστο 
(optimal) φυσικό και χημικό περιβάλλον ζωής πάνω στον πλανήτη» (Μπιμπίτσος στο 
Μάργαρης, 1995, σελ. 41). Δηλαδή, επειδή πολεμά κανείς τον δαρβινικό αναγωγισμό, να 
παραδοθεί στο άλλο άκρο, στον μυστικισμό της ολιστικής αντίληψης. Όχι σ’ αυτήν την ταύτιση 
με τη μητέρα Γη. Όχι πάλι να παραδοθεί ο άνθρωπος στον άκρατο εμπειρισμό και στην 
«κινηματική λογική», όπου θεωρεί την επιστήμη παράγωγο της κίνησης. Μάλλον στη 
συνάντηση της οικολογικής σκέψης με την επιστήμη πρέπει να στραφεί ο άνθρωπος (Μυρέν, 
στο Καραμπελιάς, 1990, σελ. 9).
Αρα οι όροι Π/Σ αφορούν μια «οικολογική) ρύθμιση ταυτόχρονα με μια ανθρωπιστική 
ρύθμιση» (Μυρέν, στο Καραμπελιάς, 1990 σελ. 10). Οι παραπάνω απόψεις του «Moncrief» και 
του «White» (Κώττης, 1994, σελ. 137), που στο βάθος αντικατέστησαν την αρχαιοελληνική 
κυκλικότητα, υφίστανται έντονη αμφισβήτηση. Η συνειδητοποίηση των «των ορίων ανάπτυξης» 
(Open University, 1974) από τον άνθρωπο, δεν πρέπει να τον οδηγήσει σε μια απόλυτη 
επιστροφή στη Φύση, αλλά, αν θέλει να βγει κανείς από την κρίση της «Βιόσφαιρας» (Τάχος, 
1995, σελ. 18), πρέπει να συμβιβάσει την πρόοδο (ανάπτυξη) με την κυκλικότητα
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(περιοδικότητα). Έτσι γίνεται η ανάπτυξη αειφόρος. Δηλαδή, ούτε επιστροφή ούτε κυριαρχία 
στη «φύση» (Μοδινός, 1996, σελ. 13).
Στην πράξη και στις εφαρμογές, όμως, προκύπτουν τα ερωτήματα: Πώς πρέπει να εξετάζει 
και να ερευνάει κανείς τη Φάση γι' αυτή την οικολογική και ανθρωπιστική ρύθμιση; Είναι δυνατό, 
αν δεν τεμαχίσει κανείς να ερευνήσει; (Ακριώτης στο Μάργαρης, 1995). Απ’ αυτού του είδους τις 
συζητήσεις και αναζητήσεις προκύπτουν πάντα διαφορετικές προσεγγίσεις «προστασίας 
περιβάλλοντος» (Τάχος, 1995, σελ. 25), που απασχολούν κάθε ερευνητή της Φύσης και του 
Ανθρώπου. Αυτά μπορούν να τίθενται εξίσου ως σημαντικά, θεμελιακά και ιιερικά κοσαογονικά 
ερωτήματα1, συγχρόνως δύσκολα μπορούν να ερευνηθούν. Αποτελούν, όμως, το έναυσμα της 
αναζήτησης. Πώς να ενωθούν τα μέρη, να καταγραφούν οι α/Λαγές και να συνδεθούν στο Όλον; 
Εδώ συχνά εμφανίζονται δυο αντιλήψεις. Μια που εξετάζει το μέρος αφ’ εαυτό και μια σε 
μεγαλύτερες ενότητες. Καμία, όμως, δεν αγγίζει το Όλον.
Πρώτον: Σύμφωνα με την «αργή της Περιβαλλοντικής ενότητας», όπου η αλληλεπίδραση 
των συνιστωσών (ατμόσφαιρα, υδρόσφαιρα, βιόσφαιρα και λιθόσφαιρα) είναι υπεύθυνη για την 
ποικιλία των μορφών που εμφανίζονται στη γη, όπου συχνά χρησιμοποιείται η λέξη «σύστημα» 
(Λέκκας, 1995, σελ. 12). Θα μπορούσε να θεωρηθεί όλος ο πλανήτης ή ένα ηφαίστειο ή ακόμη μια 
λεκάνη απορροής, ένα σύστημα; Οι παραπάνω αλληλεπιδράσεις επιδρούν - λόγω επιρροής της 
έντασης των διεργασιών - και μεταβάλλουν τα συστήματα. Η κάθε μεταβλητή δύναται να 
κατανοηθεί με την εξέτασή της στο χώρο και στο χρόνο. Η γη δύναται να θεωρηθεί ως ένα 
δυναμικό σύστημα εξελισσόμενο, διότι η ύλη (μάζα και ενέργεια) διαρκώς αλλάζει. Τότε θα 
έλεγε κανείς, ότι είναι ανοικτό σύστημα (με τους όρους της θερμοδυναμικής) χωρίς ενέργεια και 
υλικά σύνορα, επειδή ο ήλιος μεταδίδει ενέργεια προς τη γη και αυτή την ακτινοβολεί πίσω στο 
διάστημα ή οι μετεωρίτες πέφτουν στη γη και διαφεύγουν υλικά προς το διάστημα. Όμως, λόγω 
των φυσικών κύκλων της γης, όπως ο υδρολογικός και πετρολογικός, στους οποίους υπάρχει 
συνεχής ανακύκλωση των υλικών, μπορεί να θεωρηθεί και ως «κλειστό κύκλωμα ως σύστημα» 
(Τάχος, 1995, σελ. 18) ή ως μια συσσώρευση ενός μεγάλου αριθμού κλειστών συστημάτων π.χ. 
«οι βροχοπτώσεις θα επιστρέφουν τελικά στην ατμόσφαιρα και το ίζημα που αποτέθηκε, θα 
μετατραπεί σε ένα σταθερό πέτρωμα. Έτσι, αν και η γη φαίνεται ότι είναι ένα ανοικτό σύστημα 
σε πλανητική κλίμακα, στην ουσία είναι ένα κλειστό σύστημα σε μικρότερη κλίμακα». Από τη 
μεριά της απ’έξω εξέτασης, στα συστήματα εμφανίζονται δύο κύκλοι ανατροφοδότησης, ο 
θετικός και ο αρνητικός. Από τα μέσα έχουμε άλλες δυνάμεις ενδογενείς πιο δυνατές, αλλά πιο 
αργές. Με ποιες δυνάμεις πρέπει να υποστηρίζει κανείς" αυτή την ισορροπία; 1 2
1 Σημ.: α. Η γη είναι ανοικτό σύστημα ή κλειστό; Πώς πρέπει να διερευνά κανείς τις φυσικές διεργασίες και τις ανθρώπινες 
επεμβάσεις; β. Είναι οι φυσικοί πόροι της γης περιορισμένοι και το φυσικό περιβάλλον είναι μοναδικό (φυσική αξία) και πως θα 
αποτιμηθούν αυτοί οι πόροι; γ. Οι φυσικές διεργασίες τροποποιούν το περιβάλλον, ο άνθρωπος το τροποποιεί ή μόνο το αλλάζει 
τεχνικά; δ. Τα επικίνδυνα φυσικά φαινόμενα (π.χ. φυσικές καταστροφές) πρέπει να αποφεύγονται και να ελαχιστοποιούνται οι 
επιπτώσεις και ποιος είναι όμως ο βαθμός ελέγχου και πρόβλεψης; ε. Υπάρχει έντονη διάκριση των θεωριών, εννοιών και χώρου 
σήμερα στις επιστήμες; Και ποιες θεωρίες πρέπει να επιλέξει κανείς; στ. Ποια θα πρέπει να είναι η βέλτιστη χωρική μονάδα 
έρευνας και μελέτης στον Π/Σ, ποια η σχέση και επιρροή της στις μικρότερες και μεγαλύτερες κλίμακες και ποια η σχέση της με 
τις άλλες επιστήμες; ζ. Για να προσεγγίσει κανείς την βέλτιστη χωρική μονάδα, ως Χωροαειφορική περιβαλλοντική μονάδα, 
βάσει ποιων μεγεθών και ποιου βαθμού ανάλυσης μπορούν να εμπλακούν οι περιρρέοντες παράγοντες των άλλων φυσικών 
επιστημών (κλίμα, κλπ.) σε σχέση με τους οικονομικο - κοινωνικούς παράγοντες;
2 Σημ.: «Ο θετικός» είναι βίαιος κύκλος, όπως π.χ. η διάβρωση, ενώ «ο αρνητικός» επαναφέρει το σύστημα σε ισορροπία και 
αυτορρύθμιση σε σταθερή κατάσταση, π. χ. όπως συμβαίνει στα χειμάρρια ή ποτάμια συστήματα. Αρα, η θέση που βρίσκεται ο 
ερευνητής, θεωρείται πότε στην άλφα κατάσταση και πότε στη βήτα (Λέκκας. 1995, σελ. 12).
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Μια άλλη καταγεγραμμένη δραστηριότητα που συντελεί στην αλλαγή και στη 
μεταβλητότητα και που και αυτή συμβαίνει στα συστήματα, είναι η «εκθετική αύξηση»'. Στην 
αρχή η αύξηση είναι αργή, αργότερα γρήγορη και στη συνέχεια πολύ γρήγορη. Οι ρυθμοί 
αύξησης μπορούν να ενταθούν ακόμη περισσότερο, όταν, εκτός των φυσικών, προστεθούν και 
οι ανθρωπογενείς παράγοντες.
Έτσι, αναγκαστικά απομονώνεται κάποιο σύστημα ορίζοντας τι είναι κλειστό σύστημα και 
επιδιώκεται μέσω της λειτουργίας της πρόνοιας η «πρόβλεψη» (Μπιμπίτσος στο Μάργαρης, 
1995, σελ. 46). Ο χρόνος παραμονής - έλεγχος εισροών εκροών - μπορεί να οδηγήσει στην 
πρόγνωση, αλλά σε μία σταθερή χρονική κατάσταση χωρίς αλλαγές. Η αναζήτηση αυτή μπορεί 
να αφορά την ηλιακή ακτινοβολία, την αφαίρεση και αναπλήρωση του νερού, τη φέρουσα 
ικανότητα ενός βιότοπου κλπ. Αν τα εισερχόμενα είναι λιγότερα από τα εξερχόμενα, τότε οι 
πόροι μπορούν να εκλείψουν παντελώς. Για τον υπολογισμό βρίσκουμε τα συνολικά αποθέματα 
και τα οποία διαιρεί κανείς με το μέσο ρυθμό μεταβολής κατά τη λειτουργία του συστήματος. 
Αυτή είναι μια λύση.
Δεύτερον: Από διάφορους ερευνητές συχνά γίνεται προσπάθεια να συνενωθεί το 
παραπάνω κλειστό σύστημα με μια σφαιρική αντίληψη με μεγαλύτερες ενότητες, δηλαδή 
αποφεύγοντας την εξέταση του μέρους αυτού καθ’ εαυτού. Π.χ. στο θέμα, το «ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ» 
θα πρέπει να συνδεθεί με κάποιο «κοινωνικό σύστημα». Το περιβάλλον είναι, όμως, κάτι το 
εξωτερικό; Στη στενή έννοια «περιβάλλον» εννοείται το σύνολο των φυσικών οικοσυστημάτων, 
(πλην της ανθρώπινης επέμβασης). Με την ευρεία έννοια, το ενδιαφέρον μπορεί να μεταφερθεί 
στις σχέσεις ανταλλαγών μεταξύ «βιόσφαιρας» (Τάχος, 1995, σελ. 18) και «κοινωνικών 
συστημάτων» (φυσικών και ανθρώπινων). Έτσι, όμως, «ο όρος ανάπτυξη αποκαλύπτει βεβαίως 
το processus, ιστορικό και δυναμικό της αναπαραγωγής των συστημάτων μέσα στο σύνολο 
τους» (Κουτσερής 1995δ, σελ. 1). Αυτή η παραπάνω σφαιρική αντίληψη οδηγεί αναγκαστικά σε 
νέες συνενώσεις, αλλά και νέες διαιρέσεις (βλ. infra). Έτσι οδηγείται κανείς στη σκέψη του 
συγκερασμού δύο δομικών συστημάτων1 2 που βρίσκονται σε «διαλεκτικές σχέσεις», δηλαδή 
«μεταξύ 2 ολιστικών (global) και δομημένων συστημάτων της "Βιόσφαιρας”, (ως συνόλου 
ξεχωριστών οικοσυστημάτων) και της κοινωνίας (ως συνόλου ξεχωριστών κοινωνικών 
συστημάτων)» (ibid, 1995, σελ. 2, βλ. και Pinchemel, 1988, σελ. 220 και Μοδινός, 1996, σελ. 
167). Αυτή η υπέρβαση της αντικειμενικότητας' τελικά περικλείει και υπερβαίνει, όμως, μόνο 
προσωρινά πολύπλοκους μηχανισμούς σχέσεων.
1 Σημ.: «Δύο είναι τα χαρακτηριστικά της εκθετικής αύξησης, ο ρυθμός αύξησης μετρημένος σε ποσοστό επί τοις εκατό και ο 
χρόνος που χρειάζεται η οποιαδήποτε εξεταζόμενη ποσότητα για να διαπλασιαστεί. Πολλά συστήματα παρουσιάζουν εκθετική 
αύξηση, για ορισμένες μόνο χρονικές περιόδους» (Λέκκας, 1995. σελ. 13).
2 Σημ.: «Η πολυπλοκότητα και η φύση των αλληλεξαρτήσεων, καθώς επίσης και οι σχέσεις ανταλλαγών μέσα και μεταξύ των 
οικοσυστημάτων ξεχωριστά, εξαρτώνται από διάφορα στοιχεία. Η ανταλλαγή είναι τελείως χημική στους μεγάλους κύκλους 
(θερμοδυναμική) και είναι ακόμη πιο πολύπλοκη στην τροφική αλυσίδα (πληροφορίες) και γίνεται όμοια (επαναλαμβανόμενη) 
στην αναπαραγωγή των ειδών. Τα κοινωνικά συστήματα από την άλλη μεριά μπορούν να θεοιρούνται μέσα στη δομική 
αναπτυσσόμενη πολυπλοκότητα μόνο σε σχέση με το σκοπό τους (π.χ. ευρεία αναπαραγωγή και άλλα) ή ακόμη ξεκινώντας από 
την άνιση ανάπτυάι των διαφόρων υποσυστημάτων πόλης-υπαίθρου ως διάκριση μεταξύ κέντρου και περιφερείας» (Κουτσερής. 
19956. σε).. 2).
’ Σημ.: Αυτό το (σφαιρικό) σκεπτικό οδηγεί αμέσως σε μερικές μεθοδολογικές διαπιστώσεις. Ότι πιθανόν: α. Υπάρχουν σχέσεις 
μεταξύ των δομημένων συστημάτων. Δεν είναι τα συστήματα μέσα στη σφαιρικότητά τους που παρεμβαίνουν, αλλά τα διάφορα 
δομικά επίπεδα τους γράφουν οι δομιστές (Structuralist, Labattut στο Κουτσερής, 1995δ, σελ. 2), β. Αυτά τα επίπεδα 
παρεμβαίνουν μέσα στην ειδίκευσή τους και καθορίζουν τη φύση και τη σχέση των ανταλλαγών (οργανικές ουσίες, ενέργεια ή
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Στη πρώτη περίπτωση τίθεται το θέμα της αντικειμενικότητας και η θέση, που εξετάζει 
κανείς τα ζητήματα και θα μπορούσε με μια πρώτη ματιά να θεωρηθεί επιστημονική. Στη 
δεύτερη περίπτωση εμφαίνεται έντονα η επιρροή του δοιαικού (στρουκτουραλισιιό) γίγνεσθαι 
στην προσπάθεια εμβάθυνσης και έντονης αναζήτησης, καθώς η σφαιρική προσπάθεια 
συγκερασμού πολύπλοκων εννοιών, οδηγεί τον ερευνητή μοναδιαίως στον υποκειμενισμό και 
στη στοχαστικότητα. Όμως, οι προσεγγίσεις αυτές αγνοούν συνήθως το "Είναι" των πραγμάτων 
(την υπόστασή τους) και παρασύρεται κανείς όλο και σε πιο κατασκευασμένες ή δομικέ; 
έννοιες, ίσως εξαιτίας της έντονης επιρροής της αβεβαιότητας και πολυπλοκότητας. Αυτό το 
"Είναι" όπως εκφράσθηκε από τους «Monod και Jacob και πολλούς άλλους», ως τοποθέτηση; 
της επέμβασης «της ενδεχομενικότητας» προέρχεται, από τον νόμο της απροσδιοριστίας και 
παρατίθεται ως αποτέλεσμα «της αβεβαιότητας ή της ανεπάρκειας των γνωστών νόμων», ώστε 
τελικά «νομοτέλεια και απροσδιοριστία είναι αναπόσπαστα συνδεδεμένες» (Κουρίλσκι, 1991. 
σελ. 297).
Στις μεθοδολογικές συζητήσεις από μερικούς επικρατεί η τάση να αντιμετωπίζονται τα 
προβλήματα της γνοδσης ως αιώνια υποείδη «sub specie aeternitatis» γράφει ο Fayerabend 
(1983, σελ. 188). Ο Αριστοτέλης και ο Πλάτωνας «σαν ομόδοξοι» διακρίνουν εκείνο που 
«φαίνεται από εκείνο που είναι και που χωρίς να φαίνεται νοείται», ο πρώτος το ονόμασε είδος, 
μορφή, ο δεύτερος ιδέα, νοείν και οι δύο «εκείνο που νοείται μόνο, μπορεί να είναι υλικό, αλλά 
ασύλληπτο για την αίσθηση στοιχείο, μία αρχή, σαν την αδιάκοπη ροή πίσω απ’ τη σχετική 
ρευστότητά τους, τέλος ένα ων, που στέκεται πέρα από τα πράγματα, αιώνιο, στα όρια της ύλης, 
κατά το Δημόκριτο, ή, πέρα απ’ την ύλη, άϋλο, κατά τον Πλάτωνα, η ιδέα». Ο Αριστοτέλης την 
ιδέα και το πέρας τα μετονομάζει σε «μορφή και το άπειρο, που η ιδέα προσδιορίζει, σε ύλη»1 
(Τσάτσος, 1993, σελ. 181).
Στον Αριστοτέλη ο ρόλος της παρατήρησης είναι σημαντικός. Δεν γίνεται αποδεκτό, όμως, 
ότι ο Αριστοτέλης «είναι απόλυτα εμπειριστής» όπως αναφερόμενος για τη διαφορά με τους 
εμπειριστές του 17ου και 18ου αιώνα ο Fayerabend2 γράφει ότι οι τελευταίοι θεωρούν «την 
αλήθεια και το περιεχόμενο του εμπειρισμού δεδομένα», ενώ ο Αριστοτέλης «εξηγεί τη φύση 
της εμπειρίας και το λόγο για τον οποίο είναι σημαντική. Σε άλλη όμως παραπομπή αναφέρεται 
στη διάκριση μεταβολής και μετακίνησης που είναι θέματα χρόνου. Άρα εκείνο που ενδιαφέρει 
τον ερευνητή είναι το «είδος γένεσης» (Τσάτσος, 1993, σελ. 188), την «γένεσις εις ουσίαν» κατά 
τον Πλάτωνα (ibid σελ. 194).
πληροφορία), γ. Η λογική των παρεμβάσεων μέσα στη γενικότητα δεν έχει το νόημα το να καταλήξει κάπου αλλά έχει σχέση 
μόνο με ένα ολιστικό (global) σύστημα, που λειτουργεί, δ. Καμιά φορά πρέπει να παίρνουμε μαθήματα από ορισμένες 
εμπειρικές γνώσεις προεπιστημονικές που λαμβάνουν υπ' όψη το σύνολο συμπλεγμάτων, συχνά αντιεπιστημονικών, όχι με 
σκοπό να καθορίσουμε τους μηχανισμούς δράσης αλλά για να καταλάβουμε τις γενικές συνθήκες που επιτρέπουν τη λειτουργία 
των μηχανισμών, ε. Χρειαζόμαστε περισσότερα στοιχεία (πρωτογενή) για κάθε περιοχή, για να διαφοροποιήσουμε τις 
λειτουργίες των τοπικών οικοσυστημάτων (π.χ. γεωκλιματολογικές συνθήκες)» (Κουτσερής, 19956. σελ. 2).
' Σημ.: Συνεπώς τα "αιώνια υποείδη" θεωρούνται «παγκόσμια... ως θεμελιακός διχασμός» (Τσάτσος. 1993, σελ. 181) και 
αυτός έχει επηρεάσει την οντολογική έρευνα, κάτι στο οποίο δεν συμφωνεί προφανώς ο Fayerabend, διότι γράφει «οι προτάσεις 
συγκρίνονται μεταξύ τους χωρίς να λαμβάνεται υπόψη η ιστορία τους και η πιθανότητα να ανήκουν σε διαφορετικές ιστορικές 
περιόδους ... Σχεδόν όλοι όμως θεωρούν δεδομένο ότι οι ακριβείς παρατηρήσεις, οι σαφείς αρχές και οι επικυρωμένες θεωρίες 
είναι αποφασιστικές και ότι μπορούν και πρέπει να χρησιμοποιούνται εδώ και τώρα για να εξαφανίσουν, να κάνουν αποδεκτή 
ή ίσως και να αποδείξουν ακόμα την καινούργια υπόθεση» (Feyerabend, 1983, σελ. 188).
2 Σημ.: Εμπειρία είναι αυτό που αντιλαμβάνεται ένας κανονικός παρατηρητής (...) σε κανονικές συνθήκες (...) και 
περιγράφεται σ’ ένα κατάλληλο για τα γεγονότα και κατανοητό απ' όλους μας ιδίωμα» (Feyerabend. 1983, σελ. 192-193).
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Πράγματι, η αριστοτελική δυναμική προσδίδει «μία γενική θεωρία της μεταβολής που 
περιλάμβανε τη μετακίνηση, την ποιοτική μεταβολή, τη γένεση και τη φθορά, ενώ η δυναμική 
του Galileo και των συνεχιστών του ασχολείται μόνο με τη μετακίνηση» (Fayerabend, 1983, σελ. 
205). Δηλαδή μόνο με το φαινόμενο της κίνησης, που εμπεριέχει το χρόνο, αυτό που 
Αριστοτελικά εκφραζόταν ως "ακίνητο κινούν".
Έτσι όπως για τα αιώνια υποείδη, είναι εξίσου πολύπλοκο και για τις δομές που 
προαναφέρθηκαν είναι σχεδόν ακατόρθωτο. Μια από τις μέγιστες μεθοδολογικές δυσκολίες 
όπως ορίζει ο Piaget είναι «να καθορίσουιιε ιιε ακρίβεια tic δοιιές και τις ιιεταβολές τους». 
Αυτός ο καθορισμός όμως εξαρτάται από το επίπεδο συνεργασίας των οικολογικών επιστημών 
από τη μια μεριά και των κοινωνικών από την άλλη. Και στις δύο, όμως, τα "συστήματα" πρέπει 
να θεωρούνται «ως ανοικτά ή κλειστά σε σχέση με τον ίδιο τον Άνθρωπο, δηλαδή, ως συστήματα 
που μάχονται κατά της αύξησης της εσωτερικής τους εντροπίας ή το αντίθετο»; Δηλαδή θεωρείται 
η λέξη «περιβάλλον» κάτι το εσωτερικό ή εξωτερικό με τη στενή έννοια ή την ευρεία; (Κουτσερής, 
1995β, σελ. 1 - 3).
Με μια άλλη επιστημολογική άποψη, η λέξη "σύστημα"1 παραπέμπει και στην ιστορική 
της έννοια. Τέτοια, όμως, είναι γνωστή μόνο μια. Με την μορφή του κοσμογονικού συστήματος 
ή του Ησιόδειου συστήματος, που αφορά το όλον, το Σύμπαν (βλ. loc cit, σελ. 1-5). Ούτε η 
σημερινή θεώρηση του Ατόμου, ούτε η Ολιστική θεώρηση που προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. loc cit) 
μπορούν να εκφράσουν αυτό που η αρχαία κλασσική θεώρηση εννοούσε με το άτομο και το 
όλον (βλ. infra). Διότι συχνά ο άνθρωπος (ων) στη σκέψη του φανερώνει ή εμφανίζει ένα όνοιια 
προσεγγίζοντας την αλήθεια, αλλά στην ουσία αυτό πηγάζει πάλι από κάποιο τεχνητό δοιιικό 
κατασκεύασμα, που εφευρέθηκε σε αντιπαράθεση κάποιου άλλου ατοιιικού τεχνικού 
κατασκευάσματος του (βλ. infra).
Πράγματι, ο Biemel (1993, σελ. 139), ερμηνεύοντας τον Heidegger αναφέρει ότι «με το 
σύστημα αντιλαμβανόμαστε κάτι πραγμοειδές ... Το πραγμοειδές είναι ορατό, απτό, 
περιγράψιμο, μπορεί να κατασκευασθεί, να χρησιμοποιηθεί και να φθαρεί ... Το "σύστημα" δε 
είναι κάτι το πραγμοειδές, το όνομα για έναν ιδιαίτερο τρόπο της μη κρυπτότητας ... (μη
9
κρυπτότητα ο Heidegger εννοεί την α-λήθεια). Σύ-στημα ονομάζεται ο τρόπος της εκκάλυψης 
που βασιλεύει στην ουσία της σύγχρονης τεχνικής, χωρίς να είναι ο ίδιος κάτι τεχνικό» (Biemel, 
1993, σελ. 139 &128). Στην ουσία ο Heidegger διακρίνει ρητά την έννοια της σύστασης του συ­
στήματος κατά την παραγωγή της «ποιήσεως» (Biemel, 1993, σελ. 135 και 141), (όπου το ων 
άγεται όχι ως χρηστικό δια κείμενο', αλλά να φανερώνει κάτι ή να εμφανίζει κάτι), «με την 
εξασφάλιση του διακείμενου ως αξίωση της φύσης υπό την έννοια του συ-στήματος». Αυτά 
θεωρούνται ως «δύο αντίποδες» (Biemel, 1993, σελ. 141) που «εμμένουν στην ίδια διάσταση ...
1 Σημ.: Και δεν υπονοείται, ότι η θεωρία συστημάτων εννοεί αυτό, όταν ασχολείται με τα συστήματα. Αλλωστε, πριν την 
εμφάνισή της. κάποια άλλη θεώρηση ήταν' (και είναι ακόμη) κυριαρχούσα. Αυτή αφορούσε τον κατακερματισμό των επιστημών 
σε ειδικότητες και σε καρτεσιανικές διαιρέσεις, μία "τεχνική'' έρευνα, που ξεκίνησε από κάποιον "Ατομισμό", ίσως μία κακή 
παρερμηνεία της αρχαίας ελληνικής σύνδεσης του Ατόμου με το Σύνολο, που επιβλήθηκε αργότερα ως αντιδάνειο από τη Δύση 
προς την σύγχρονη Ελληνική σκέψη.
“ Σημ.: Να εκκαλύψει το πραγματικό κατά τον τρόπο της διάθεσης «ως διακείμενο» (Biemel. 1993, σελ. 137).
Σημ.: Στην τεχνική το κάθε τι παρουσιάζεται σε σχέση με «την διαθεσιμότητά του και την ελεγξιμότητά του». Δηλαδή 
διάκειται σε χρήση, που κατ’ ακολουθίαν έχει κάποιο αποτέλεσμα. Η ίδια, όμως, η ακολουθία οδηγεί τον ερευνητή σε περαιτέρω 
ακολουθίες, που απαιτούν παρατήρηση (Biemel, 1993, σελ. 137).
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της μη κρυπτότητας (της α-λήθειας)». Αυτή ως αλληλουχία δυνάμεων αποδεικνύει το 
χαρακτηριστικό της σύστασης της φύσης. «Η περί φύσεως θεωρία των φυσικών επιστημών κατά 
τους Νέους Χρόνους είναι πρόδρομος όχι μόνο της τεχνικής, αλλά της ουσίας της σύγχρονης 
τεχνικής» (ibid σελ. 142). Δηλαδή, εννοεί ότι, επειδή το σύ-στημα δεν θεωρείται κάτι 
πραγμοειδές (res), αλλά ένας τρόπος αναφορικότητας του ανθρώπου προς το ων, «ο άνθρωπος 
με το να έχει την επιταγή αυτή διατελεί στην περιοχή της ουσίας του συ-στήματος» (Biemel, 
1993, σελ. 31 και σελ. 143).
Σήμερα ο άνθρωπος έχοντας αυτή την επιταγή επέμβασης φανερώνει τα επιτεύγματά του 
με αναφορικό τρόπο (προς τα όντα) με άπειρες «παρεμβάσεις» (Τάχος, 1995, σελ. 18). που 
στοιχειοθετούν κάποιο πραγμοειδές κατασκεύασμα που ονομάζεται σύστηιια. εμφανιζόμενο με 
τη μορφή συσσώρευσης και απλούστευσης, όπως: «έντονη αστικοποίηση, συγκέντρωση των 
γεωργικών προϊόντων και των μεταφορών, παγκοσμιοποίηση, απλούστευση, κατάτμηση των 
τεχνικών λύσεων και βιομηχανοποίηση, τα οποία οδήγησαν στην υπερεκμετάλλευση των 
φυσικών πόρων και σε διατάραξη της ένωσης ανθρώπου - φύσης» (βλ. Κουτσερής 1995α). Είναι 
ένας «συγκεντρωτισμός» (Μοδινός, 1996, σελ. 100).
Κατ’ επέκταση οι επιστήμες (τεχνικές και θεωρητικές), παρόλα τα επιτεύγματα της 
ανάλυσης και έρευνας, αδυνατούν στη ΣΥΝΘΕΣΗ. Η ανάπτυξη τείνοντας τελευταία να 
ασχολείται με τα μικροτοπικά (local), ιδιαίτερα εκτός δομημένου χώρου, χρησιμοποιεί την 
«συνολική διαχείριση (integrated management) της φύσης» για την επίλυση «του επιμέρους», 
συχνά, όμως, πέφτει στην παγίδα της «απόλυτης κυριαρχίας του μίκρο», ιδιαίτερα όταν 
βασίζεται σε υποκειμενικές έννοιες. Η «επί μέρους ανάλυση» οδήγησε σήμερα τις επιστήμες σε 
αντικειμενικές έρευνες, όταν μπορούν να δημιουργούν ομοιώματα, εξομοιώσεις, μαθηματικά 
μοντέλα, προσομοιώσεις, ολοκληρωμένα συστήματα κ.λ.π. και να τα ανάγουν στο σύνολο, ως 
είδωλα κάποιας νοητής υπόθεσης. Μήπως όμως ο άνθρωπος έχει φύγει από το χώρο τον 
αισθητικό και το νοητό; Μήπως ή αποσυγκέντρωση πρέπει να ξεκινήσει από τη νόηση; Μήπως, 
αντί να κάνει κανείς συσσώρευση επιμέρους πληροφοριών, γνώσεων, αντιλήψεων πρέπει να τις 
ενοποιήσει; Όχι, όμως, το πολύ μικρό να γίνεται πολύ μεγάλο, γιατί όλα κάπου καταλήγουν, 
«γιατί το κάθε τι επηρεάζει κάτι άλλο», όπως γράφει ο Bourry Commoner, επειδή «δεν υπάρχει 
δωρεάν φαί στη φύση», διότι τότε συνδέεται η νόηση μόνο με το φυσικό κανόνα αγνοώντας τον 
άνθρωπο (Commoner, 1992, σελ. 8, βλ. και Μοδινός, 1996, σελ. 165).
Έτσι προκύπτει «η ανάγκη να γίνει ο χωρισμός των επιστημών», όπως γράφει ο 
Θεοδωρίδης, ιιόνο για να ιιελετηθούν. ενώ πρέπει να συμπληρωθούν από «Γενική Θεωρία». Ο 
«Descartes» (17°s αιώνας) έλεγε ακόμη ότι «η φιλοσοφία είναι ένα "δένδρο που η μεταφυσική 
είναι η ρίζα και η φυσική ο κορμός της"». Ο φυσικός Newton πραγματεύεται τη φυσική τον 18° 
αιώνα με τον τίτλο: Philosophiae Naturalis Principia Mathematica» (1982, σελ. 13). Αν χωρίσει 
κανείς «το έδαφος του επιστητού» στις φυσικές επιστήμες, προκύπτει η ανάγκη, μετά από το 
χωρισμό αυτό, (που πράγματι έχει και τα μειονεκτήματά του), «γιατί μας παρουσιάζει σαν 
κομματιασμένο κάτι που στην ουσία είναι ενιαίο», να μπει κανείς στην διπλανή επιστήμη ή και 
στην άλλη, διότι μόνο έτσι θα ξεπερασθούν τα «χάσματα» που μένουν στις διάφορες επιστήμες. 
Άλλωστε, μια έμφυτη τάση του νου οδηγεί τον άνθρωπο στη «τάξη και ενότητα». Το
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«διαλεκτικός συνοτττικός» του Πλάτωνα, δεν σημαίνει ένωση των γνώσεων; (Θεοδωρίδης, 1982, 
σελ. 15 και 16).
ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Η χωροταξία έχοντας, ως σκοπό, κατά το ‘διαλεκτικός 
συνοτττικός' του Πλάτωνα', την ενοποίηση των επιστημών, με την παραπάνω έννοια και όχι την 
συσσώρευση, καλείται μέσα στο πλαίσιο του έργου της που είναι ο Π και Σ του χώρου, σήμερα, 
όσο γίνεται βέβαια, να συνδέσει τον Άνθρωπο με τη Φύση. Αυτό μπορεί να γίνει με μια 
/Ιε.λτιστοποίηση-αριστοποίπση μέσα σ’ ένα Γενικό Πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και 
κανόνων πρώτα για τον Άνθρωπο και κατόπιν για τη Φύση, το απόλυτο και σχετικό μαζί και 
χώρια, μακριά όμως, από την χρησιμοθηρική αντίληψη τούτης της εποχής προς ένα ανοικτό και 
φυσικοκρατούμενο και γιο. μερικούς παγκόσμιο σύστημα. Ένα κατεξοχήν παράδειγμα ενός 
κλειστού1 και αυτοοονανούιιενου Φυσικού συστι'ηιατος μικρός κλίμακας προς διερεύνηση δεν 
αναιρεί ότι το ενδιαφέρον μας είναι και στο ανοικτό σύστημα.
2. ΥΠΟΘΕΣΗ ΕΡΓ ΑΣΙ ΑΣ-ΕΡίίΤΗΜ AT A
Στον πρόλογο του παρόντος πονήματος, δόθηκε ακροθιγώς η οντολογική και φιλοσοφική 
διάσταση μιας προβληματικής με τις έννοιες του Κ/κόσμου, (Φ)φύση“ (κοσμογονική-τεχνική). Η 
πολιτική είτε ως τεχνητό παιχνίδι είτε ως διακανονισμός, η φιλοσοφία απομονωμένη και η 
διάσταση των τεχνοποιημένων επιστημών, που γεννούν αναλογίες, ετερότητα και συχνά 
ομοιογένειες. Διακρίθηκε η φύση απ' τη Φύση, που ενώνονται στο εν-πάν, με τον φτιαχτό δρόμο 
της ποίησης (κατασκευής), της τεχνικής ή από την τέχνη των αρχαίων, που κρύβει μέσα της το 
«δέον γενέσθαι», δηλαδή αυτό το παιχνίδι της τεχνητής του Ανθρώπου με το χρόνο και τη Φύση 
που λειτουργεί και με συμπληρωματικότητα-διαταραχή ή με οργανική ενότητα ,ιιε φυσικότητα 
και ιιε τεγνικότητα. Εδώ εμπλέκεται φυσικό περιβάλλον και άνθρωπος και εδώ μπορούν να 
ισχύσουν κάποιες υποθέσεις.
ΥΠΟΘΕΣΗ Α: Επειδή η Ανθρωπότητα είναι μέρος του Περιβάλλοντος (Φύση), στο 
πάρτη’ θα επιδιωχθεί μία προσπάθεια Χωροταξικής αειφορικής και διερευνητικής προσέγγισης, 
ερευνητικά και στοχαστικά, ώστε να συμβάλουμε στη σύνδεση του ανθρώπου με τη φύση και 
τις επιστήμες του. Στο πρώτο θεμελιακό ερώτημα προηγουμένως (βλ. ο.π. Εισ. 1 .α., σελ. 7) 
διαπιστώθηκε ότι η Γη που μπορεί να θεωρηθεί και ως ανοικτό και ως κλειστό σύστημα, πρώτα 
λειτουργεί το κλειστό που περικλείεται απ' το ανοικτό σύστημα- δρώντας οι δύο κύκλοι της 
ανατροφοδότησης (υδρολογικός-πετρολογικός) και μάλιστα λειτουργώντας μερικώς με εκθετική 
αύξηση ανάλογα με τον παράγοντα (φυσικό ή ανθρώπινο). Αυτά τα μικρά κλειστά συστήματα 
προστίθενται στο σύνολο των εξωτερικεύσεων ή εξωτερικοτήτων (externalities, φυσικών και 
ανθρωπογενών) της γης ως ανοικτού συστήματος σε συγκεκριμένο χρόνο* * 3. Δηλαδή, με την 
μικρότερη κατάτμηση (κλειστό σύστημα) εσωτερικοποιεί4 κανείς τις εξωτερικότητες που 
συνθέτουν (ενότητες ή όλον) σε ένα πιο ανοικτό σύστημα (μεγαλύτερης κλίμακας).
Σημ.: «Η αναγνώριση του εξωτερικού σαν απόλυτου ορίζοντα δεν αναιρεί το ότι το πρωταρχικό μας ενδιαφέρον είναι ο 
άνθρωπος και όχι η φύση» (Καραμπελιάς 1990. σελ. 16 και 17).
' Σημ.: Το πρώτο γράμμα Φ ή φ στη λέξη Φ(φύση) από εδώ και πέρα δεν συσχετίζεται με την προηγούμενη παραπομπή (βλ. ο.π. 
σελ. 3) και πότε είναι Φ πότε φ.
Σημ.: Μερικοί οικονομολόγοι με άλλη μορφή και ως επιβαρυντικά στο χώρο αναφέρονται στα στοιχεία των «εξωτερικών 
όυσοικονομιών» (external diseconomies, Pigou, 1920 στο Μάργαρης, 1995, σελ. 46).
4 Σημ.: Συγχρόνως μερικοί άλλοι δεν συμφωνούν με αυτή την «εσωτερικοποίηση», η οποία προέρχεται εξαιτίας κατάτιιησηε
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ΥΠΟΘΕΣΗ Β: Διαπιστώνεται από τη βιβλιογραφική έρευνα, ότι στις διάφορες επιστήμες 
επικρατεί πότε μια προσπάθεια επιμερισμού εκ των προτέρων (a priori), και πότε μια εκ των 
υστέρων (a posteriori) σύνθεση, χωρίς πάντα αιτιατές αναζητήσεις. Στον Πρόλογο του παρόντος 
έχει διαφανεί ο διαχωρισμός αυτός και έγινε προσπάθεια να εκφρασθούν θέσεις για την 
ενοποίηση των δυο επιστημονικών απόψεων. Η ίδια στάση θα τηρηθεί και στη συνέχεια είτε στη 
βιβλιογραφική θεωρητική διεπιστημονική έρευνα με τη διάκριση και σύζευξη εννοιών, θεωριών 
και μεθόδων του χώρου, είτε με τη σύνδεση ανθρωπίνων και φυσικών παραμέτρων στο 
εμπειρικό μέρος (Gonzalez et al, 1995).
ΥΠΟΘΕΣΗ Γ: Αυτές οι δύο επιστημονικές απόψεις εκφράζονται στην ουσία από δυο 
αντίπαλες σχολές προσέγγισης (αλληλοεπηρεασμένες απ’ όλες τις άλλες υπάρχουσες επιστήμες, 
που κατατάσσονται κατά το πλείστον ή εν μέρει σ’ αυτές), έχοντας, η μεν μια τάση για 
εσωτερικοποίηση, όπως αναφέρθηκε (βλ. ο.π. υποθ. Α), η δε τάση για εξωτερικοποίηση και μια 
αναγκαία αποδοχή της μεγαλύτερης κλίμακας (πιο ανοικτό σύστημα ή όλον) και όχι κατάτμηση 
σε μικρότερα τμήματα. Έτσι, προκύπτει για μερικούς, στον τρόπο έρευνας, πρόβλήμα στο ποια 
πρέπει να ακολουθείται και αν και οι δυο, με ποια σειρά εκκίνησης. Στα επίπεδα κλίμακας, όπως 
προαναφέρθηκε (βλ. αυτόθι) υπάρχουν πράγματι επικαλύψεις των δύο σχολών, ενώ σχετικά με 
τη μεταβλητότητα, ιδιαίτερα των φυσικών παραγόντων, δημιουργούνται δυσχέρειες στην έρευνα 
π.χ. αδυναμία διαχρονικού ελέγχου ροής ενός χειμάρρου ή κατά τον έλεγχο των κοινωνικών 
μεταβλητών προκύπτει πολυπλοκότητα.
ΥΠΟΘΕΣΗ Δ: Με αφορμή την παραπάνω προβληματική, η αναζήτηση ξεκινά με τις 
θεωρίες «για τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό» και θα καταλήγει σε συμπεράσματα, που 
απορρέουν από τις θεωρίες «του Π/Σ», ενώ πολλές φορές γίνεται και το αντίστροφο (Faludi 
1973 στο Λουκίσσας 1997, σελ. 1 και 1999, σελ.3). Στη Χωροταξία και στον Π/Σ συχνά ο χοίρος 
αποκαλείται πότε φυσικός υποδοχέας, πότε γεωγραφικός χώρος, πότε νοητικός, πότε 
αφηρημένος, πότε ομοιογενής και επειδή εδώ προκύπτει το ζήτημα του αντικειμενικού ή 
σχετικού χώρου, η διερεύνηση θα αφορά και τα άϋλα και τα υλικά στοιχεία του χώρου. Έτσι στα 
επίπεδα κλίμακας του χώρου οι προαναφερθείσες (βλ. αυτόθι) φυσικές εξωτερικότητες (υλικές) 
επηρεάζουν και εμπλέκονται ως μεταβαλλόμενοι συνεχώς παράγοντες, που δυσχεραίνουν την 
ενότητα των επιστημονικών διερευνήσεων του Ανθρώπου, ώστε να καθοριστούν στόχοι, 
κατευθύνσεις και επιδιώξεις σχετικά με τη διαχείρισή τους (δέον γενέσθαι). Ύστερα το άλλο 
ζήτημα είναι το μέγεθος και ο βαθμός λεπτομέρειας που απασχολεί το χωροτάκτη ερευνητή π.χ. 
στον εντοπισμό ενός περιβαλλοντικού προβλήματος ή σε μια καταγραφή χημικών ποιοτικών 
παραμέτρων μιας περιοχής.
ΥΠΟΘΕΣΗ Ε: Συχνά, στις χωροταξικές συγγραφές κυριαρχούν απόψεις, ότι «οι έννοιες 
της χωροταξίας και του χωροταξικού σχεδιασμού αλληλοκαλύπτονται σημαντικά, ως προς το 
περιεχόμενο και τη σημασία τους» (Λουκίσσας, 1997, σελ.9). Το αν η πρώτη είναι ένα γνωστικό 
αντικείμενο «ενός κλάδου (Discipline)» μιας «εκπαιδευτικής (instructional) διαδικασίας» ή μια 
προσπάθεια συνένωσης επιστημών ή ο δεύτερος είναι «διαδικασίες επεμβάσεων στο χώρο» είναι
(Μοδινός, 1996. σελ. 87), ενώ άλλοι αντιθέτους θεοιρούν, ότι ακόμα και «βασικές κοινωνικές σχέσεις» προσδιορίζονται από 
«εσωτερικές» δυναμικές (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 48).
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προς διερεύνηση (Μπεριάτος, 1998). Ήδη διακρίθηκε ότν υπάρχουν δυο είδη εξωτερικεύσεων, οι 
φυσικές και οι ανθρωπογενείς (πρβλ. Εισ.1). Δηλαδή εικρανίζεται ιιια ΐίάγη του ανθρώπου να 
γοιοικοποιήσει (spacialization de la societe) την ανθρωποποιηιιένη φύση του (αστικοποίηση), 
που κατ' επέκταση εκφράζεται up τη γωρικοποίηση των κοινωνικών του επιστηιιών 
αδιαφορώντας για την αντίπαλη διάσταση φυσικοποίησης του ανθρώπου που συντελείται ιιέσα 
από τις φυσικές διεργασίες (βλ. Λέκκας. 1995). Και οι δυο όμως τροποποιούν το περιβάλλον 
(βλ. ο.π. Εισ. Ια. και 1β).
ΤΕΛΙΚΗ ΥΠΟΘΕΣΗ (Τ.Υ.) : Οι παραπάνω προβληματισμοί και υποθέσεις οδηγούν τη 
σκέψη, αναγκαστικά σε μια διεπιστηιιονική εςέταση, διερεύνηση και διευκρίνιση, στο μεν 
θεωρητικό μέρος των σύγχρονων όρων Π/Σ, Περβ/Σ και αεκρορίας κλπ, μέσα από τις δύο 
αντίπαλες σχολές (βλ. ο.π. υποθ. Γ), καθώς και μέσα από τη σύνδεση των διαφόρων ανθρωπίνων 
και φυσικών παραγόντων στην έρευνα, στο δε εμπειρικό μέρος στην επιβεβαίωση της ύπαρξης 
των δύο σχολών και της προσπάθειας συγκερασμού τους με την εξέταση πολλαπλών χωρικών 
παραδειγμάτων και μεθόδων, διαφορετικής κλίμακας φυσικών και ανθρωπογενών επιδράσεων, 
όπου συχνά η σχεδόν βέβαιη έλλειψη πρωτογενών στοιχείων οδηγεί κάθε ερευνητή είτε σε μια 
νέα βιβλιογραφική αναζήτηση των στοιχείων, που οδηγεί πάλι σε μια νέα συζήτηση, 
επιβεβαίωση και λεκτική απόδειξη των συμπερασμάτων, είτε σε μια δυνατή μέτρηση των 
πολύπλοκων παραγόντων και στη συσχέτισή τους, είτε καταφεύγοντας σε άλλους τρόπους, στην 
πρόταση συγκεκριμένων μέτρων και σταθμών διάκρισης σε ζώνες έρευνας ενός χώρου. 
Επιδιωκόμενο είναι να λειτουργήσει εδώ, μέσα από τις αντίπαλες σχολές, ιιια συιιιιαγία του 
ανθρώπου και της φύσης, ιαια συιιιιαγία ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, 
ξεκινώντας πάντα από τα αρχικά νοητικά είδη. Όπως έλεγε και ο Αριστοτέλης, «εις δε τις εξ 
αρχής τα πράγματα φυόμενα βλέψειεν κάλλιστα αν ούτω θεωρήσειεν» (Χιώνη, 1997, σελ. 167).
ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ: Τονίσθηκε πριν ότι "η Φύση" δεν είναι μόνο Λόγος και ιστορικό και 
ανθρώπινο Πνεύμα. Είναι και "λόγος" μέσα στον "χωροχρόνο" (βλ. ο.π. Εισ.1α, σελ. 3). Έτσι 
συνδέθηκε τελικά η κοσμική Φύσις με την τεχνική (επιστήμη) και όχι αναγκαστικά δια της 
τέχνης στο παιχνίδι (πολιτική) και στην περιπλάνηση του γίγνεσθαι. Ένας τέτοιος "λόγος" μέσα 
στο χωροχρόνο δρα και στη μάχη των ενδογενών και εξωγενών παραγόντων, που ασκείται στη 
γεωμορφολογική διαμόρφωση. Οι «ποταμοί και οι χείμαρροι» είναι οι μεταβλητές μορφές που 
αλλάζουν συνέχεια, συγχρόνως, όμως, κάποια σταθερά καθοριστικά σημεία αντιστέκονται στο 
χρόνο και στη μεταβολή (Whitton, 1984, σελ. 185).
ΑΝΑΛΥΣΗ: Στη βάση αυτή του προβλήματος σύνδεσης των φυσικών διεργασιών και των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων τίθενται στο θεωρητικό (Α’ μέρος) και εμπειρικό (ΕΓ μέρος) 
ερωτήματα, που οι απαντήσεις τους θα συμβάλλουν είτε στη θεωρητική διευκρίνιση όρων, 
εννοιών που αφορούν τις σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης για τη θεωρητική Χωροταξική έρευνα ή 
άλλες επιστήμες, είτε στις εφαρμογές της Χωροταξίας (ως τεχνικής). Τα ερωτήματα 
διαχωρίζονται σε τέσσερα βασικά θεωρητικά ερωτήματα, που συμβάλλουν στην Χωροταξία και 
τις Επιστήμες γενικά και τα προκύπτοντα από τα βασικά ερωτήματα δεκατρία υποερωτήιιατα, 
που συμβάλλουν στη μεθοδολογική προσέγγιση ζητημάτων της Χωροταξίας ειδικά. Η 
διερεύνηση και επιστημονική διαδικασία θα προσφέρει αναμφίβολα νέα ερωτήματα, που θα
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τύχουν συζήτησης στη ροή του κειμένου. Οι νέες απόψεις, ή προσεγγίσεις, θα συνδυασθούν στο 
Β’ μέρος με τα υποερωτήματα, που συμβάλλουν στη Χωροταξία και γενικά στις Επιστήμες, 
ώστε να προκόψει η σύζευξη (Α’ και Β’ μέρους) στο Γ’ μέρος.
2α. Τα Βασικά Θεωρητικά Ερωτήματα Συμβολής στη Χωροταξία (Θ.Ε.Σ.Χ.) είναι:
1. Είναι επιστήμη η Χωροταξία (ορισμός) και με τι είδη και μεγέθη (βαθμός επιρροής της 
κλίμακας) εκφράζεται αυτή στις διαδικασίες της; Ειδικότερα στη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ1 
και Περβ/Σ και στις διαδικασίες της Χωροταξίας, πως συνδυάζονται οι έννοιες του φυσικού 
Π/Σ, Πολεοδομικού Π/Σ με τις έννοιες της αειφορίας, της ανάπτυξης, της προστασίας, της 
διαχείρισης, της αποτροπής απειλής σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης; (βλ. ο.π. 
Εισ.Ι.β., υποθ. Ε)
2. Αν συνδεθεί ο Φυσικός Χωρ/Σ με τον ΕΙερβ/Σ στα ζητήματα έρευνας της πρόληψης 
(προστασία για τον Άνθρωπο) και στη χωρική ρύθμιση, τα οποία σχετίζονται και με την 
κατάτμηση του Χώρου για έρευνα, με ποια εργαλεία Π/Σ ή επιστημονικές μεθόδους και 
τρόπους μπορεί να συνδεθεί βελτιωτικά ο Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ, για την αρμονική 
γεωγραφική σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και φυσικών διεργασιών; 
(βλ. ο.π. Εισ.Ι.β., υποθ.Β).
3. Στα δύο παραπάνω ζητήματα της προστασίας (πρόληψη, κατάτμηση), αν θεωρηθούν 
"τεχνικά προβλήματα εφαρμογής" οι φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις σε ποιο βαθμό 
ανάλυσης και σε ποια μεγέθη μπορούν να είναι χρήσιμα στη Χωροταξία π.χ. α) για την 
καταγραφή και εντοπισμό περιβαλλοντικών πόρων ή προβλημάτων, β) εκτίμηση 
περιβαλλοντικών κινδύνων, γ) εκτίμηση περιβαλλοντικών επιτττώσεων (δ) για τον 
προσδιορισμό της "φέρουσας ικανότητας" μέσα από τη διάκριση του χώρου; (βλ. ο.π. 
Εισ.Ι.β., υποθ. Δ)
2β· Τα Βασικά Θεωρητικά Ερωτήματα Συμβολής στις Επιστήμες (Θ.Ε. Σ.Ε.) είναι:
1. Αν στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν (ακόμα και από την Αρχαιότητα) δυϊστικές 
προσεγγίσεις (δύο αντίπαλες σχολές, βλ. ο.π. υπόθ. Γ), αυτές πόσο επηρεάζουν τις 
επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της επιστήμης της Γεωγραφίας, της Οικολογίας με την 
επιστήμη του Περιβάλλοντος, με εσωτερικοποίηση ή εξωτερικότητα (βλ. ο.π. υπόθ. Α), 
δηλαδή η ταυτότητα να κυριαρχεί υπέρ του Ανθρώπου ή της Φύσης; (βλ. ο.π. Εισ. 1, σελ. 11. 
12, 13 και Τελική Υπόθεση).
Η παρουσίαση και μόνο των παραπάνω βασικών Ερωτημάτων (Θ.Ε.Σ.Χ και Θ.Ε.Σ.Ε.) 
γεννά αυτόματα ένα αξιόλογο αριθμό υποερωτημάτων, τόσο στο θεωρητικό μέρος, όσο και 
γύρω από την εφαρμογή των παραπάνω θεωριών στη Χωροταξία. Από αυτόν τον αριθμό 
επιλέγονται μερικά, ιδιαίτερα τα ζητήματα του τρόπου διερεύνησης των Περιβαλλοντικών 
προβλημάτων, το θέματος των ανθρωπίνων επεμβάσεων (και παρεμβάσεων), καθώς και της
1 Σημ.: Στην Εισαγωγή από εδώ και πέρα ο Π/Σ μπορεί να αναφέρεται μόνο ως Σ. χάριν συντομίας, ενώ Π/Σ ή Π και Σ. όταν 
τίθεται ως ζητούμενο.
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διάκρισης πεδινών-ορεινών ανθρώπων που συνήθως εμπλέκονται στην αντίθεση πόλης-
υπαίθρου. Τα υποερωτήματα αυτά είναι:
2γ. Τα Εμπειρικά Υποερωτήματα για τη Χωροταξία (Ε.Υ.Χ.) είναι:
1. Ποια είναι η σχέση Χωροταξίας, Π/Σ και σχεδίασης στις εφαρμογές ή στην πράξη; (βλ. ο.π. 
Εισ.1, Χωροταξικό Συμπέρασμα)
2. Στο Χωρ/Σ και στη όιερεΰνηση των προβλημάτων πρέπει να ισχύει μια τεχνοκρατική 
αντίληψη ή μια ολιστική ή φυσικοποιημένη αντίληψη; (βλ. loc cit, Εισ.Ι.α. και Εισ. Ι.β., 
υποθ.Γ)
3. Στην εφαρμογή και στη όιερεΰνηση των προβλημάτων (π.χ. υδρονομική προστασία) ή στα 
περιβα/λοντικά. ζητήματα (χωρική ρύθμιση, μεθοδολογίες) με ποιους φυσικούς παράγοντες 
δύναται να κατατμήσει κανείς το χώρο; Αυτό αγγίζει την Χωροταξία ως επιστήμη (μέγεθος, 
βλ. Εισ.Εβ., υποθ. Δ);
4. Η "πρόληψη" είναι Πρόγραμμα ή Σχέδιο και με ποιες μεθόδους και αντιλήψεις 
προσεγγίζεται ιδιαίτερα στη διαχείριση (εμπειρική ή επιστημονική); Μπορούν να προκόψουν 
κάποιες αρχές και κάποια μεθοδολογικά συμπεράσματα, ιδιαίτερα στη μικρά κλίμακα; (βλ. 
ο.π. Εισ.Ι.α., σελ. 10)
5. Η σχεδίαση πόσο είναι σχεδίαση και πόσο Σ και βάσει ποιων παραγόντων γίνεται η 
κατάτμηση του χώρου στην έρευνα; (βλ. ο.π. σελ. 9)
6. Στη μικρά κλίμακα (που ενδιαφέρει το παρόν), στο θέμα κατάτμηση του χώρου, ο 
παράγοντας Άνθρωπος και οι δραστηριότητες του, πώς πρέπει να συλλαμβάνεται, όταν 
αφορά Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά θέματα (χωρική ρύθμιση) με φυσικά ή διοικητικά 
όρια ή και τα δύο και ποιες μεθόδους πρέπει να εφαρμόζουν (είναι εξαρτημένη μεταβλητή ο 
άνθρωπος ή όχι); (βλ. ο.π. Εισ.Ι.α., σελ.13)
7. Σε Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά θέματα στη μικρά κλίμακα (όταν υπάρχουν διαφορετικές 
προσεγγίσεις), πώς εξετάζεται η χωροκατάτμηση των βιοτικών παραγόντων (άνθρωπος, 
πανίδα, χλωρίδα) και με ποιες χωρικές (αβιοτικά στοιχεία) επιφάνειες; (ποια ζωνοποίηση, 
βλ. ο.π. Εισ.Ι.α., σελ.13)
8. Στη όιερεΰνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων, με ποιες επιστήμες και με 
ποιους φυσικούς παράγοντες πρέπει να εξετάζονται τα Χωροταξικά θέματα; ( βλ. ο.π. 
Εισ.Ι.α. και υποθ. Γκαι Δ)
9. Εφόσον οι ανθρώπινες επεμβάσεις ή ανθρώπινες δραστηριότητες, παλαιότερα είναι άλ/ες 
και σήμερα άλλες, πού πρέπει να εντάσσονται στην έρευνα, στην ανθρωποκεντρική ή 
ολιστική αντίληψη (βλ. ο.π. Υ.τ.Σ., Εισ.Ι.β., υποθ. Γ, σελ.15) και τότε με τι είδους ζώνες 
κατατμήται ο χώρος στα υποζητήματα α) στην οικολογική κατάτμηση (άνθρωπος, βλάστηση, 
πανίδα) των διαχειριστικών σχεδίων (υδρολογικά, πεδινών-ορεινών, Περβ/Σ ζητημάτων), β) 
στην διερεύνηση χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων, γ) στην αξιολόγηση του 
Σχεδιασμού (Μ.Π.Ε.); (βλ. ο.π. Εισ.Ι.α., σελ.13)
10. Στην έρευνα του χώρου και στην προτεινόμενη Χωροαειφορική συνύπαρξη: αν τα μέχρι χθες 
κριτήρια (περιορισμοί) επέμβασης του ανθρώπου στο μικρό ορεινό χώρο ήταν άλλα από
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αυτά, που δέχεται σήμερα, ως εξωτερικές επιρροές, τότε ερωτάται: Σήμερα στον εκτεταμένο 
πεδινό χώρο ή τον ορεινό, ποια πρέπει να αποδεχθεί κανείς, την ανθρωποκεντρική ή 
ολιστική άποψη; (βλ. ο.π. Εισ.Ι.β. και υποθ. Δ)
11. Τότε αυτές οι επεμβάσεις (κριτήρια, περιορισμοί) διαφοροποιούνται στην ιστορική εξέλιξη, 
χρονικά (ιστορικά) και χωρικά (ορεινοί-πεδινοί) και ποια είναι η αιτία γένεσης αυτής της 
διαφοροποίησης; (βλ. ο.π. Εισ.Ι.β., υποθ. Δ)
12. Γιατί στο χώρο, όταν υπάρχει πολυπλοκότητα, ο Άνθρωπος (πολιτισμός) επιδιώκει τη 
συμμετρία, ενώ όταν υπάρχει γραμμικότητα και απλότητα επιδιώκει την ασυμμετρία; Τελικά, 
λειτουργεί η τάξη ή η αταξία στη Φύση; (βλ. ο.π. Εισ.Ι.α., σε/..4)
13. Η διάσταση πεδινά-ορεινό. και κατ' επέκταση η πόλης-υπαίθρου προήλθε από τον άνθρωπο 
της πόλης ή της υπαίθρου; Στην επιστημονική έρευνα πρέπει να ισχύσει η αποκέντρωση 
(γενίκευση) ή συγκέντρωση (ειδίκευση) των εμπειριών της υπαίθρου έναντι της πόλης; (βλ. 
ο.π. Εισ.Ι.α., σελ. 10)
Μεθοδολογικές Παρατηρήσεις: Στο παρόν θεωρητικό μέρος προσδοκάται να συζητηθούν 
και να δοθούν απαντήσεις και στα Βασικά Ερωτήματα και στα υποερωτήματα, που γεννιόνται από 
τις υποθέσεις (βλL ο.π. A, Β, Γ, Δ, Ε). Τυχόν νέα ερωτήματα, που θα προκύψουν, θα συζητηθούν 
στη ροή του θεωρητικού μέρους. Το εμπειρικό μέρος θα αφορά από τη μια μεριά την επιβεβαίωση 
περισσότερο του 2γ μαζί με τις νέες θέσεις και από την άλλη την διεπιστημονική διερεύνηση σε 
συναφείς επιστήμες της Χωροταξίας. Δηλαδή, το όλο έργο περιλαμβάνει στην πράξη, εκτός του 
θεωρητικού μέρους, πάρα πολλά παραδείγματα και υποδείγματα θεωρητικής και πρακτικής ύλης. 
Η προβληματική ξεκίνησε από δύο υποδείγματα, ένα σε επίπεδο λεκάνης απορροής ενός χειμάρρου 
και ένα σε επίπεδο νομού (Ν. Μαγνησίας), όπως σχετικά αναπτύσσεται παρακάτω.
2.6. Πρώτο εμπειρικό υπόδειγμα- συζήτηση: Οι φυσικές και ανθρώπινες μεταβλητές, που 
εμπλέκονται στον Περβ/Σ για την πρόληψη, προστασία, διαχείριση σε επίπεδο μικροκλίμακας 
δυσχεραίνουν τη λήψη αποφάσεων. Η μεταβλητότητα των παραγόντων σ’ ένα χείμαρρο μιας 
μικρής χρονικής περιόδου ή μιας μεγάλης, όπως το κλίμα, το ανάγλυφο, τα πετρώματα, η 
βλάστηση και η πανίδα ποικίλουν και δημιουργούν προβλήματα μέτρησης στο φυσικό- 
χωροταξικό σχεδιασμό για τον καθορισμό ενός περιβαλλοντικού πλαισίου (Μελέτες 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων - ΜΠΕ, Ειδικές Χωροταξικές Μελέτες - ΕΧΜ, Γενικά 
Πολεοδομικά Σχέδια - ΓΠΣ, χρήση νερού και γης. διασπορά ή κατανομή ρυπαντών, αντοχή 
οικοσυστήματος) ώστε να προσδιορισθεί π.χ. είτε η «φέρουσα ικανότητα» της χειμαρρικής 
λεκάνης (ή πολλών), είτε ίσως και η δυνατότητα αυτορύθμισης της κάθε λεκάνης (Κωτούλας 
1997, σελ. 24). Απ’ την άλλη μεριά πρέπει να προσδιοριστούν προβλήματα που προκύπτουν από 
την κατανομή των ανθρώπινων δραστηριοτήτων στην παραχειμάρρια ζώνη (επιπτώσεις 
πλημμύρας σε οικισμούς και καλλιέργειες, ζώνη προστασίας κλπ)1.
1 Σημ.: Ο κάθε χείμαρρος, όμως, έχει μια «δίκιά του προσωπικότητα» (ibid, σελ.24) και η διαμόρφωσή του έχει προκόψει από 
τις αντιμαχόμενες δυνάμεις «των ενδογενών και εξωγενών παραγόντων» (πρβλ. ο.π. Εισ.2, υποθ. Α). που έχουν την τάση «προς 
επίταση ή επιπέδωση του ανάγλυφου αντίστοιχα , δημιουργώντας μέσα στο χρόνο μία συνεχή εξίσωση των εξάρσεων και των 
βυθισμάτων» (Κωτούλας, 1995, σελ. 45, βλ. και Λέκκας 1995, σελ. 18 και Λέκκας 1996). Προκύπτουν άμεσα τεγνικά 
ερωτιίιιατα γεωμορφολογικής υφής παράδειγμα: Πώς επηρεάζεται αυτή η διαμόρφωση από το χειμαρρικό περιβάλλον και πώς 
συσχετίζεται με τον Χωρ/Σ; Πώς εξελίσσεται η διαμόρφοιση αυτή σύμφωνα με τα «στάδια εξέλιξης του Γεωμορφολόγου Davis
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Το Ελλαδνκό θεσμικό πλαίσιο και οι πρόσφατες πλημμύρες και σεισμοί (1998-99) 
ενισχύουν συγκυριακά τις ανησυχίες γύρω από θέμα πρόληψης, ενώ παρόμοιο ενδιαφέρον 
προκύπτει και από τις αναζητήσεις των διαφόρων ερευνητών1 (βλ. Παναγιωτάτου «θέματα 
κλειδιά», 1982) είτε για την εφαρμογή κάποιας πολιτικής είτε στη καθιέρωση κάποιας «Ζώνης 
Προστασίας (χειμάρριας ή ποτάμιας)». Αυτά θα συντελεσθούν συγκρίνοντας και ερευνώντας 
τους παράγοντες του χειμαρρικού περιβάλλοντος με την έννοια του «Φυσικού Υποδοχέα» και τις 
υποδιαιρέσεις του (έδαφος, ορυκτά, σεισμοί, κατολισθήσεις, υδάτινος πλούτος, κλίμα, ibid 1982, 
σελ.71).
Πρόταση 1: Αν επιχειρήσει κανείς στο θέμα πρόληψη να κατατάξει το χώρο σε ζώνες 
ανάλογα με το υψόμετρο, συνυπολογίζοντας μάλιστα και τους άλλους φυσικούς παράγοντες, 
τότε η εν λόγω ζώνη παίρνει άλλη μορφή για π.χ. την εξέταση και την πρόληψη καταστροφών ή 
άλλο περιβαλλοντικό ζήτημα, όπως: 1) του βαθμού πλημμυρικής επικινδυνότητας, ιδιαίτερα στις 
δραστηριότητες που βρίσκονται στη λεκάνη κατάκλισης (πεδινά), 2) την διαχείριση με την 
πρόληψη και προστασία του χώρου, 3) τα ποιοτικά χαρακτηριστικά (ρυπάνσεις) που προσδίδουν 
οι δραστηριότητες αυτά που μπορούν να είναι χρήσιμα.
Αν στην εν λόγω έρευνα μετά από επιτόπια παραχειμάρρια έρευνα θεωρηθεί ικανό ότι 
μπορεί να προκόψει η δυνατότητα σχηματοποίησης υποδειγματικών πειραμάτων2, π.χ. 
διερεύνηση της "δυνατότητας αυτοκαθαρισμού οργανικών στο χείμαρρο" ή οι "επιπτώσεις 
μιας πλημμύρας σε βαμβάκι" αυτό μπορεί να πραγματοποιηθεί;
2.ε. Δεύτερο εμπειρικό υπόδειγμα. Αν τώρα η αναζήτηση περιστραφεί σε διοικητικό επίπεδο 
π.χ. γύρω από το ζήτημα του νερού, όταν αφορά διάφορα ζητήματα προστασίας και διαχείρισης, 
όπως με διάφορα παραδείγματα που παρατίθενται παρακάτω με ποια μεθοδολογική διερεύνηση 
σε επίπεδο νομού (ως μια διοικητική οντότητα) μπορούν να συσχετισθούν οι διάφοροι 
παράγοντες σε επίπεδο λεκανών απορροής (Ν. Μαγνησίας); Διότι κάθε μια λεκάνη απορροής ή 
ενότητα λεκανών ή ακόμη μικρότερα τμήματα της αποτελούν έναν βασικό κορμό διερεύνησης 
των προβλημάτων. Παρακάτω παρουσιάζονται τρεις διαφορετικές μεθοδολογικές προσεγγίσεις, 
ανάλογα με την περίσταση.
Ένα προ'ιτο παράδειγμα μπορεί να αφορά τα γερσαία ύδατα, δηλαδή τον έλεγχο των 
υδάτινων πόρων (βάση των αντιστοίχων κανονιστικών πολιτικών), καθώς και τον εντοπισμό των 
χωρικών ενοτήτων ενός Νομού (π.χ. Ν. Μαγνησίας).
Ένα δεύτερο παράδειγμα μπορεί να αφορά τα θαλάσσια ύδατα, π.χ. τον έλεγγο της 
οικοτοξικότητας του Παγασητικού και των Βορείων Σποράδων του Ν. Μαγνησίας.
(1905)». σ' ένα χείμαρρο, ώστε να μας προκύψουν κάποια σταθερά καθοριστικά σημεία: (στο Κωτούλας, 1995, 1995β, 
Ψαριανός 1969, σελ. 267-271. βλ. και Tricart, 1973). Τέλος, αυτή η κατάτμηση σε λεκάνες απορροής και η διάκριση του χώρου 
με φυσικά κριτήρια (κλιματικά, γεωλογικά, γεωμορφολογικά, εδαφολογικά, υδρογραφικά, φυτοκοινωνιολογικά) σε συνδυασμό 
με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, μπορεί να δώσει μέθοδο ικανή για σπουδή και έρευνα στη χωροταξία (ΙΙ/λ και Περβ/Σ):
1 λημ.: Οι χωροτάκτες συχνά αμελούν διάφορους φυσικούς παράγοντες πχ η Παναγιωτάτου σχετικά με την ΓΙαραγειιιάρρια 
ίώνη προστασίαα και για τα αντίστοιχα έργα αναφέρει: Προστασία πεδινών περιοχών από χειμάρρους, προστασία πανίδας, 
υδρονομική ισορροπία, φυσικό περιβάλλον οικισμών. Υπάρχουν, όμως, και άλλα χαρακτηριστικά που μπορούν να ορισθούν ως 
παράγοντες, που πρέπει να λαμβάνονται υπόψη π.χ. στη ζώνη αυτή δεν αναφέρεται καθόλου η βλάστηση.
' -ημ.: Το πρώτο αναφέρεται. ως χρησιμοθηρικό παράδειγμα Ανθρώπου προς τη Φύση και το δεύτερο, ως ένα ορθολογικό 
εξομοιωτικό παράδειγμα.
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Ένα τρίτο παράδειγμα μπορεί να αφορά μια πιο σύνθετη υπόθεση, όπως η προσέγγιση τη; 
«Φέρουσας Ικανότητας για την ανάπτυξη του Τουρισμού» (βλ. Παν/μιο Θεσσαλίας, ΑΝΕΜ. 
2000 ή LIFE 2000), η οποία να βασίζεται στις «φυσικές σταθερές ως κριτήρια ανθρώπινης 
χωροθέτησης»1.
Πρόταση 2: Μεθοδολογικά προκύπτει από τα παραπάνω υποδείγματα, ότι
πραγματοποιείται μια σύνδεση των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων, που επιβαρύνουν 
το φυσικό περιβάλλον και με τα χαρακτηριστικά του (Γενική και Ειδική ανάλυση). Από την 
ανάλυση προκύπτουν τρία διαφορετικά πράγματα: εντοπισμός, έλεγχος και περιορισιιοί. που 
οδηγούν, είτε στη χωροκατάτμηση, είτε στον ποιοτικό έλεγχο, είτε στη συσχέτιση κλιματικών 
και τουριστικών μεγεθών (π.χ. του νερού ως περιοριστικού παράγοντα της τουριστική; 
περιόδου). Δηλαδή το πρώτο ως προς το πώς μπορεί να προσεγγισθεί και να εστιασθεί ένα 
χωρικό πρόβλημα, στο δεύτερο ως προς το πώς μπορεί να προκύψει ένας προέλεγχος ποιότητας 
ύδατος και στο τρίτο πως να προσεγγισθεί η «φέρουσα ικανότητα»2 (βλ. και Μοδινός, 1996, 
σελ. 74). Και τα τρία παραδείγματα περιστρέφονται γύρω από το νερό ως περιοριστικό 
παράγοντα, ενώ οι φυσικές σταθερές χωρικών ενοτήτων είναι το κυρίαρχο θέμα.
3. ΤΟΠΟΘΕΤΗΣΗ ΚΑΙ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ 
ΚΑΙ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΔΙΑΡΘΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ.
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Αναφέρθηκε στην προηγούμενη ενότητα, ότι το ενδιαφέρον εντοπίζεται κυρίως 
στη σύνδεση ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών (πρβλ. ο.π. Εισ.,2.). Ή 
αλλιώς στη σύνδεση της αντίθεσης πεδινών-ορεινών κατοίκων και φυσικών πόρων (πόλης- 
υπαίθρου), όπου την επιρροή στο χώρο ασκούν ο άνθρωπος και η φύση ως εςωτερικότητες 
(externalities). Εδώ τοποθετείται και το κεντρικό πρόβλημα του παρόντος πονήματος. Οι 
εσωτερικότητες δυσχεραίνουν και τη μεθοδολογική προσέγγιση και τη λήψη αποφάσεων 
σε ανάλογα ζητήματα (βλ. ο.π. υποθ. A, Β, Γ, Δ, Ε). Από τα Βασικά, αλλά και τα άλλα 
υποερωτήματα, προκύπτει στην ουσία το εξής: μέσω κάποιας βαθιάς χωροταξικής
διεπιστημονικής διερεύνησης το παρόν αφορά κάποιο τρόπο ή κάποια/ες μεθοδολογία/ες 
προσέγγισης για έρευνα ή μελέτη περιβαλλοντικών θεμάτων. Αυτή η προσέγγιση εδώ θα είναι 
περισσότερο χωροταξικά οριζόντια, δηλαδή «χωρική, γεωγραφική και περιβαλλοντική, θα 
αφορά δηλαδή επίπεδα ή κλίμακες του χώρου» και πολύ λιγότερο «τομεακή, θεματική, κλαδική 
(κάθετη), δηλαδή θέματα ή τομείς δράσης» (βλ. Μπεριάτος, Γούσιος 1996-97, σελ. 1)
' Σημ.: Σ την έρευνα αυτή «εξετάζεται η μεθοδολογία της Φέρουσας Ικανότητας της Τουριστικής Ανάπτυξης (ΦΙΤΑ), σε σχέση 
με τους περιορισμούς της και τη μελλοντική ζήτηση», που προκύπτουν από «περιβαλλοντικούς, κοινωνικούς, οικονομικούς, 
ψυχολογικούς, καθώς και τεχνικής και κοινωνικής υποδομής περιορισμούς, σε συνδυασμό με το θεσμικό πλαίσιο». Αυτή 
προήλθε από διεπιστημονική ομάδα, όπου συνδέθηκαν τα υφιστάμενα κοινωνικά και χωρικά δεδομένα και με τις εμπειρίες από 
προηγούμενες έρευνες και με μελέτες και από επιτόπιες συναντήσεις των ενδιαφερομένων για τουριστική ανάπτυξη (βλ. LIFE. 
2000).
Σημ.: Γ ία το τρίτο παράδειγμα μετά από την ανάλυση του μορφογενετικού μηχανισμού σχηματισμού των ακτών και της 
μέτρησης της χωρητικότητάς τους σε λουσμένους και οχήματα στάθμευσης, καθώς και της επάρκειας υδάτινων πόρων προς 
ύδρευση. Η παραπάνω έρευνα τέλος καταλήγει σε σχέδιο οδηγίας (ibid. 2000).
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Μεθοδολογικά προκύπτουν τα εξής ερωτήματα όμως: 1. Πράγματι, πως θα επιλυθεί ένα 
Χωρικό Περιβαλλοντικό πρόβλημα μιας περιοχής σε μακροχρονική περίοδο, αν δεν γνωρίζει 
κανείς μικροχρονικά τη συμπεριφορά του περιβάλλοντος; 2. Σύμφωνα με την προηγούμενη 
προβληματική (βλ. loc cit, Εισ.1α και Ιβ), η εμπειρική έρευνα μπορεί να στραφεί μόνο ως 
«αναγνωριστική ή προσεγγιστική», όπως γράφει ο Prigogine. Αν γίνει όμως και μετρήσιμη μέχρι 
ποιο μέγεθος μπορεί να φθάσει; Στο σημείο αυτό ερμηνεύοντας τον Αριστοτέλη ο παραπάνω 
τονίζει ότι «η μαθηματική ακρίβεια και αυστηρότητα δεν αρμόζουν στον επίγειο κόσμο, και οι 
ενδογενώς ανακριβείς φυσικές διαδικασίες δέχονται προσεγγιστικές και μόνο περιγραφές» 
(1984, σελ. 87). Θα ήταν εύκολη απάντηση να στραφεί κανείς προς τη σχετικότητα και να 
αγνοήσει τις μετρήσεις. Προτείνεται (ότι πρέπει) να ληφθούν υπόψη όλα τα δυνατά επιτεύγματα 
της σύγχρονης επιστήμης, γι’ αυτό προτείνεται εδώ η διεπιστημονικότητα κάνοντας χρήση όλων 
των αποτελεσμάτων της (που θα είναι προσιτά), αγνοώντας πολλές φορές όσα δεν είναι σε θέση 
να τα αποκτήσει κανείς. Διότι, παρόλη την πολυπλοκότητα που εμφανίζεται στην έρευνα των 
φυσικών και ανθρωπίνων παραγόντων, πρέπει να επιλυθεί κάποιο πρόβληιια χρησιμοποιώντας 
κανείς έστω και πιο απλουστευμένες μεθόδους αναγνώρισης αυτής της πολυπαραγοντικής 
πολυπλοκότητας1:
Έτσι, για να επιλυθεί κάποιο πρόβλημα2 μπορεί να ταξιδεύσει κανείς από τον σύγχρονο 
γνωσιολογικό αυταρχισμό, όπου επιστημονικά ή νοησιαρχικά θεωρείται ότι «τα σύμβολα και οι 
εικόνες περιέχουν το Είναι των όντων και των πραγμάτων» και να οδηγηθεί «στην ανοικτή 
γνωσιολογία» (Παύλος, 1990, Τομ. Α, σελ. 79). Κινδυνεύει, όμως, έτσι να χάσει τα 
ακριβολογικά δεδομένα των αριθμών που στην επιστήμη των μαθηματικών και του πειράματος 
καθοδηγούν τον άνθρωπο. Αυτή η ανοικτή γνωσιολογία μπορεί να οδηγήσει κάποιον επίσης και 
στην άλλη επιστήμη, που απορρέει από τη σύγχρονη φυσική θεωρία (σχετικότητας, 
κβαντοθεωρίας, χαοτική θεωρία). Έτσι προκειμένου να χαθεί μέσα στην απεραντοσύνη 
προτείνεται να γίνει η μεθοδολογία του ερευνητή γριιστικύ για την ίδια την επιστημονική 
υπόσταση του ανθρώπου και τη προσφορά του στο σύνολο των ανθρώπων, δηλαδή ως μέσο για 
την εξυπηρέτηση και του ανθρώπου και των πραγμάτων3 μη αγνοώντας ούτε τις αιτίες γέννησης 
αυτών. Την αιτία των πραγμάτων δεν πρέπει να την διερευνά κανείς;
ΑΝΑΛΥΣΗ: Μετά την τοποθέτηση του προβλήματος, ακολουθεί η μεθοδολογική 
αντιμετώπιση του προβλήματος της εργασίας. Προτείνονται επτά κλάδοι έρευνας με ενδιάμεσο
1 Σημ.:- παρατηρήσεις και αξιοποίηση όλων των δυνατοτήτων δυνατής έρευνας πεδίου (παρόλη την πρόοδο σήμερα υπάρχει 
μεγάλη έλλειψη πρωτογενών στοιχείων- γιατί;).
αξιοποίηση των υφισταμένων δεδομένων και προσπάθεια προσέγγισης αιτίου και αιτιατού (μελετών, ερευνών, 
στοιχείων).
- άριστη γνώση της περιοχής έρευνας και γνώση και αξιοποίηση των αλληλεπιδράσεων (χωροκοινωνικών - 
χωροφυσικών), που οδηγούν στην αυτορρύθιιισπ και «αυτοονάνωστι» του «φυσικού συστήαατος» και του κοινωνικού 
συστήυατοί (Pinchemel, 1988, σελ. 225).
— αξιοποίηση απλούστερων μεθόδων αναγνώρισης, όταν αδυνατεί κανείς να αναλύσει επιμεριστικά κάποιο πρόβλημα 
(βλ. και Κουτσερής, 1995β).
" Σημ.: Άλλωστε, όπως ομολογεί και ο Kuhn στο «Πρόβλημα», "πώς πρέπει να είναι ο κόσμος;", ιοστε να δύναται ο άνθρωπος 
να τον γνωρίσει, δεν κατόρθωσε ο ίδιος ο άνθρωπος να το επιτύχει. Στο σημείο αυτό γράφει «αντίθετα είναι τόσο παλιό, όσο και 
η ίδια η επιστήμη και παραμένει αναπάντητο ... Κάθε σύλληψη της φύσης, που εναρμονίζεται με την ιδέα της αύξησης (growth) 
της επιστήμης, είναι αποδεδειγμένα συμβιβάσιμη με την εξελικτική εικόνα της επιστήμης» (Kuhn, 1981. σελ. 257).
' Σημ.: Ο Heisenberg γράφει «άτι κάθε φυσική θεωρία αντιστοιχεί στη γνώση του ανθρόιπου για τα πράγματα και όχι κατευθείαν 
στα πράγματα» (Παύλος, 1990, τομ. Α., σελ.79).
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σύνδεσμο, καταλήγοντας στη σύζευξη των δύο μερών του Κ.Π. Η θεωρητική διερεύνηση 
ακολουθεί τρεκ πρώτους κλάδους και η εμπειρική διερεύνηση δύο επόμενες διακλαδώσεις (μετά 
τον ενδιάμεσο σύνδεσμο), οι οποίες συνενώνονται στο τελικό προϊόν τη σύζευξη του Κ..ΓΙ.. 
σύμφωνα με σχετική παραπλήσια μεθοδολογική πρόταση του Eco (1994, σελ. 168, βλ. σχ. 1).
ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ (ΚΠ)
ΠΡΩΤΟΣ ΚΛΑΔΟΣ:
ΚΥΡΙΟ ΥΠΟΠΡΟΒΛΗΜΑ (ΚΥ)'
ΔΕΥΤΕΡΟΣ ΚΛΑΔΟΣ:
ΔΕΥΤΕΡΕΥΟΝ ΥΠΟΠΡΟΒΑΗΜΑ^Α^
ΤΡΙΤΟΣ ΚΛΑΔΟΣ:
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΤΟΥ ΚΕΝΤΡΙΚΟΥ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΟΣ
ΔΙΑΚΛΑΔΩΣΗ (ΔΑ)
(Σχ. 1, Πηγή Eco, 1994, σελ. 168)
3.α. Πρώτος Κλάδος-Γενικά: Διερευνάται στον πρώτο κλάδο και κύριο Υποπρόβληιια (ΚΥ) το 
"πώς και γιατί", δηλαδή ποιες μέθοδοι ή θεωρίες υπάρχουν στο Χωρ/Σ, πώς πρέπει να 
εξετάζονται σε σχέση με τη Γεωγραφία και τον Περβ/Σ και πώς ειδικότερα να ταξινομούνται. 
Επίσης, γιατί πρέπει να επιλεγεί αυτή και όχι η άλλη θεωρία. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η 
θεωρητική έρευνα ακολουθεί έτσι περισσότερο την επιστημονική (οντολογική) προσέγγιση του 
«Γίγνεσθαι»· δηλαδή, επιστήμη, θεωρία, ανάλυση, έρευνα, περιγραφή, ταξινόμηση, ερμηνεία, 
πρόγνωση ή πρόβλεψη και λιγότερο την πολιτική (δεοντολογική) του «δέον γενέσθαι» δηλαδή, 
τεχνητή, πρακτική, εφαρμογή-πράξη, σύνθεση-πρόταση, παρέμβαση, δράση, ενέργεια, 
πρόγραμμα-σχέδιο, πρόβλεψη-πρόληψη, τα οποία είναι απόρροια του Γίγνεσθαι (βλ. Λουκίσσας, 
Μπεριάτος 1998-99, σελ. 6, Μπεριάτος, Γούσιος 1996-97, σελ.2 και Eco, 1994, σελ. 69).
Ειδικά: Τα παραπάνω αφορούν το πρώτο κεφάλαιο (βλ. infra, Εισ.5, Σημ και infra υπ.
2.1., πρώτη αντικειμενική έννοια). Θα αναφερθούν και θα διερευνηθούν περισσότερο οι άϋλες 
μορφές και λιγότερο οι υλικές, όπως Σχέδιο ή Πρόγραμμα. Πως, δηλαδή μετατρέπονται μέσω 
του κινητικού αιτίου ή του μορφικού αιτίου του Π/Σ στα όρια της νόησης (εντελέχεια) και πως 
μεταμορφώνεται η ύλη σε νέα ύλη, σε νέα ουσία σχεδιασμένη ή υλοποιημένη (project outline 
design), ενώ θα διακριθεί ο Σ και Π από τη σχεδίαση. Δηλαδή, δεν θα εξετασθεί η ίδια η ύλη, 
που στην προκειμένη περίπτωση είναι το περιεχόμενο μιας χωρικής επικράτειας, που ορίζεται
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όπως μιας λεκάνης απορροής ή άλλα όρια, αλλά μόνο σ’ ότι αφορά τα άϋλα στοιχεία, δηλαδή 
τον Σ και Π και τις συναφείς των έννοιες στις επιστήμες του Ανθρώπου και της Γεωγραφίας.
3.β. Δεύτερος κλάδος-Γενικά: Με τον ίδιο επιστημονικό τρόπο θα εξετασθεί και εδώ το 
Δεύτερο Υποπρόβληιια, (ΔΥ), αλλά στις φυσικές επιστήμες, που εμπλέκονται στη Γεωγραφία 
και τον Περβ/Σ. Ενώ το πρόβλημα «της αφθονίας και χωροδιάταξης των οργανισμών» είναι 
αντικείμενο μελέτης καθαρά «της οικολογίας»1, όπου ασχολούνται και άλλοι κλάδοι, όπως: 
«Περιβαλλοντική φυσιολογία. Γενετική Πληθυσμών, Οικολογία Συμπεριφοράς και Εξελικτική 
Οικολογία», εδώ θα χρησιμοποιηθούν στοιχεία και απ’ αυτή και από τις άλλες φυσικές 
επιστήμες (γεωμορφολογία, κλιματολογία κλπ), ώστε να διακριθούν και συζευχθούν στο 
γνωστικό αντικείμενο του Φυσικού (Natural) Περβ/Σ, που αφορά νοητικά ευρύτερα αντικείμενα 
(Βερεσόγλου 1999, σελ. 9).
Ειδικά: Η όλη επεξεργασία εδώ αφορά το δεύτερο κεφάλαιο (βλ. infra 2.1., δεύτερη 
αντικειμενική έννοια). Δηλαδή, θα αναφερθούν και θα διερευνηθούν οι υλικές και χωρικές ή 
χωροαειφορικές έννοιες, που αφορούν κυρίως τον Π/Σ και τη σχεδίαση, η διαφοροποίηση μέσα 
από διάφορες σχολές σε αρκετές επιστήμες, η διάκριση του Σ στην πρόληψη (αποτροπή), στην 
έρευνα, στην ανάλυση, στην κατάτμηση γης (προς έρευνα), καθώς και στη διάκριση των 
απόψεων αυτοοικολογίας - συνοικολογίας. Η αναζήτηση γίνεται πάντα σε επίπεδα χωρικών 
επιφανειών, όπως των λεκανών απορροής.
Και στους δύο παραπάνω κλάδους (κεφάλαια), η διάκριση των εννοιών, θεωριών και 
ίΐε.θόδων γίνεται το εργαλείο για τη σύνδεση ή σύζευξή των. Ιδιαίτερα η διάθρωση της εργασίας 
στηρίζεται στα παραπάνω , δηλαδή στο ' 'πώς και γιατί" και με ' 'ποια κατάτμηση χώρου'' πρέπει 
να διερευνώνται οι χωρικές επιφάνειες και πώς και μέσα από ποιες έννοιες ορίζονται τα 
αφηρημένα όρια (υποκειμενικά). Όπως π.χ. είναι τα διοικητικά ή τα όρια ενός κράτους, απ’ όπου 
προσδιορίζονται σχέσεις ή προσδιορίζονται σταθερά και νοητικά όρια π.χ. λαμβάνοντας 
φυσικούς σχηματισμούς που διαμορφώνουν σταθερές για μακρύ χρονικό διάστημα Σ.
3.γ. Τρίτος Κλάδος-Γενικά: Υπενθυμίζεται ότι στην ουσία, στον πρώτο κλάδο, θα 
διερευνηθούν περισσότερο οι άϋλες μορφές του Π/Σ και Περβ/Σ, όπως σχέδιο ή πρόγραμμα σε 
σχέση με την (υλική) σχεδίαση, ενώ στο δεύτερο κλάδο περισσότερο θα αναφερθούν και θα 
διερευνηθούν οι υλικές και χωρικές ή χωροαειφορικές έννοιες, που αφορούν κυρίως τον Περβ/Σ 
και τη σχεδίαση. Στον τρίτο κλάδο γίνεται η ανάπτυξη του κεντρικού προβλύιιατος (ΑΚΠ), 
σύμφωνα με τις υποθέσεις, όπου θα μνημονευθεί ελάχιστα η χωρική διάσταση, ενώ θα προκόψει 
περισσότερο η θεωρητική διάκριση εννοιών και θα πραγματοποιηθεί σύνθεση των αντιθετικών 
θεωριών και εννοιών του χώρου μαζί με την νέα άποψη (τύπου Γ) με στόχο την κωδικοποίηση- 
ταξινόμηση αυτών, ώστε να ακολουθήσει στο εμπειρικό μέρος νέα συζήτηση και επιβεβαίωση 
με παρόμοιες απόψεις άλλων επιστημών, ως χαρακτηριστικές και διεπιστημονικές απόψεις.
Σημ.: Αν και η Οικολογία μελετάται με «τρεις προσεγγίσεις»: περιγραφική, λειτουργική και εξελικτική (Βερεσόγλου. 1999, 
σελ. 8). το παρόν αναφέρεται λίγο στην πρώτη, περισσότερο στη δεύτερη και ακόμη περισσότερο στην τρίτη, με στόχο την 
«ένταξη» του ανθρώπου ως οικολογικού στοιχείου της Επιστήμης του Περιβάλλοντος (ibid σελ. 7). Έτσι, ο χώρος, όπου 
δημιουργήθηκε. εξελίχτηκε και διατηρείται η ζωή στον πλανήτη αποτελεί το νοούμενο ως "περιβάλλον".
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όπως της γεωγραφίας και των περιβαλλοντικών οικονομικών, της οικολογίας και τη; 
περιβαλλοντικής προστασίας, που αφορούν τον Περβ/Σ και το ζητούμενο στο παρόν. Δηλαδή 
στη σχέση φυσικών διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και συνάμα με τη σχέση 
ορεινών-πεδινών κατοίκων και φυσικών πόρων.
Επίλογος - Α’ μέρους: Με το τέλος του κεφαλαίου αυτού προκύπτουν Συμπεράσματα σε 
δύο κατηγορίες (Τ.Θ.Σ., Σ.Ε)1, που προέρχονται από τις τέσσερις διακρίσεις (βλ. infra, Εισ.5). 
Εδώ εξαντλούνται τα θέματα της θεωρητικής ενότητας, "έννοιες και θεωρίες Χωρ/Π/Σ και 
Αειφορίας, προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης του Α’ θεωρητικού μέρους". Ενώ η παραπάνω 
διεπιστημονική διερεύνηση και τα εργαλεία για αυτόν τον Π/Σ και τη σχεδίαση, καθώς και οι 
προστατευτικές και των περιβαλλοντικών επιπτώσεων έννοιες, που προκύπτουν από τις 
ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες, ακολουθούν στην επόμενο Β’ μέρος, 
όπου εξετάζεται περισσότερο η ίδια η ύλη και ο Περβ/Σ σε σχέση με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες. Ο τίτλος του Β' μέρους είναι "Σύζευξη Χωρ/Σ και χωροαειφορικού Περβ/Σ για 
την προστασία του Ανθρώπου και της Φύσης".
3.δ. Ενδιάμεσος Κλάδος (Σύνδεσμος): Εδώ συνδέεται το θεωρητικό με το εμπειρικό και 
αποτελεί το μεσοθεωρητικό μέρος. Σ’ αυτόν συμπτύσσεται το προϊόν του πρώτου μέρους με τις 
δύο κατηγορίες, το οποίο αφορούσε 'Έννοιες και θεωρίες Χωρ/Π/Σ και Αειφορίας προσέγγισης 
Ανθρώπου-Φύσης", με την κατηγορία Τ.Ε.Σ. (η οποία προκύπτει από τα Τ.Θ.Σ. και Σ.Ε.) και 
από την οποία ομαδοποιημένα σ’ αυτόν τον κλάδο πάλι προκύπτουν μετά από αλλεπάλληλες 
συμπτύξεις τα Α’ Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Α’ Δ.Θ.Σ.Ε.), που 
κατευθύνουν το από εδώ και πέρα έργο. Αυτό προκύπτει μέσα από μια διαδικασία "Τελικής 
Σύνοψης Συμπερασμάτων Α’ μέρους" με τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα (Σ.Σ.) και τα 
Επιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Ε.Θ.Σ.Ε.), η οποία μαζί με την "Περιληπτική 
θεώρηση χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και συναρμογή των αντιλήψεων", ως τύπου Γ 
άποψη σχηματοποιούνται σε Συμπεράσματα Συνδέσμου (ενδιάμεσα συμπεράσματα), δηλαδή σε 
Νέα Ζητούμενα (Ν.Ζ.) και σε Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα (Σ.Μ.Σ.).
3.ε. Πρώτη διακλάδωση: Παράλληλα στο Κεντρικό Πρόβλημα εμπίπτουν και άλλες επιστήμες, 
που εμπλέκονται συχνά με τη Χωροταξία. Αυτές μπορούν και να επανεπιβεβαιωθούν στο Β' 
μέρος και με την μεθοδολογία του παρόντος και με τις εφαρμογές και να λειτουργήσει μία 
Διεπιστημονική σύζευξη. Τέτοιες είναι η Γεωγραφία (ανθρώπινη, φυσική, της αντίληψης, 
ιστορική, οικονομική, πολιτική και κοινωνιολογία), που είναι μητέρα της περιφερειακής 
επιστήμης. Επίσης, τα περισσότερα εργαλεία της Χωροταξίας, που είναι κύρια μεγάλης 
κλίμακας οδηγούν στις αμφίσημες έννοιες του Περφ/Π1 2 3 και Σ.
1 Σημ.: Τα Τ.Ε.Σ. (Τελικά Εφαρμογής Συμπεράσματα) συζητούνται στην αρχή του Β' μέρους και στο κεφάλαιο Σύνδεσμος του 
Κεντρικού Προβλήματος.
2 Σημ.: Απ' όπου προέκυψαν τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα με την Τρίτη άποψη, δηλαδή την συνοπτική συμπερασματική 
σύνοψη, που προτείνεται από το παρόν πόνημα, απ' όπου όλα μαζί προέκυψαν τα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα.
' Σημ.: Αντιμέτωποι στέκονται «η περιφερειακή θεωρία και η περιφερειακή πολιτική» (Ανδρικοπούλου - Καυκαλάς. 1985). Τα 
κοινωνικά προβλήματα, οι χωρικές τους διαστάσεις, η μεγάλη και η μικρά κλίμακα. Οι επιρροές που δέχεται η μικρά κλίμακα. 
Εδώ εμπλέκεται «μέσα στο χρόνο» στην Περιφερειακή Επιστήμη, η ανάπτυξη (ενδογενής και εξωγενής) σε «συγκεκριμένους 
χώρους», όπως μεταξύ άλλων «οι λεκάνες απορροής των ποταμών» (Isard, 1974 στο Χατζημιχάλης. 1992. σελ. 32) ή οι
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Τα περιβαλλοντικά οικονομικά, εξίσου σημαντική επιστήμη αν και πολύ νέα (1960), είναι 
το μόνο οικονομικό εργαλείο προσέγγισης των περιβαλλοντικών θεμάτων: Οι διάφορες σχολές, 
όπως κλασσική, νεοκλασσική, ριζοσπαστική προκύπτουν οι νέοι τους κλάδοι, όπως θεσμικοί, 
τεχνοκεντρικοί. οικοκεντρικοί κλπ, (με τις επιρροές τους από τη δαρβινική και μαρξιστική 
θεωρία) διερευνώνται στο παρόν σε διάφορα θέματα κύρια όμως σε δύο πράγματα α) ως προς 
την ικανότητά τους ή όχι να αποτιμήσουν ένα περιβαλλοντικό αγαθό και β) ως προς τις 
επιρροές, που ασκούν στη μικρή κλίμακα* 1, που αφορά καθ’ ολοκληρίαν το παρόν.
3.στ. Δεύτερη Διακλάδωση: Κύρια αναπτύσσεται, εδώ στο πρώτο μέρος νέα συζήτηση σε 
θέματα, που επαναπροκύπτουν και που αφορούν επιβεβαιώσεις από κλάδους εφαρμογών 
οικολογικής πρόληψης και εντοπισμού προβλημάτων μικρής και μεγάλης κλίμακας του περβ/Σ 
και για τον άνθρωπο και για τη φύση μέσω της χωροκατάτμησης. Αυτές δεν προέρχονται από 
νέα θεωρητική αναζήτηση, αλλά από τη συζήτηση και επιβεβαίωση απόψεων άλλων επιστημών 
ή άλλων ερευνητών σε θέματα, όμως, εφαρμογής της Οικολογικής έρευνας, όπως στην 
Οικολογία, τον Περβ/Σ και τη σχεδίαση. Στο δεύτερο μέρος συνδέονται η Στρατηγική του Σ για 
την πρόληψη και προστασία με τις Μ.Π.Ε, Ε.Π.Μ. κλπ και τον Σ. Στη διατήρηση (πρόληψη) και 
προστασία περιβάλλοντος αναλύονται και διερευνώνται μέθοδοι μέσω Τεχνικών Προβλημάτων 
Εφαρμογών προσέγγισης Σ (εργαλεία προσέγγισης), ενώ μαζί με τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
(ως εργαλεία υποστήριξης της διαδικασίας επιπτώσεων) υποβοηθούν στην προσεγγιστική 
επίλυση του Κ.Π. και για τον άνθρωπο και για τη φύση (βλ. ο.π. Εισ.3) απαντώντας βεβαίως στα 
ειδικότερα προβλήματα, που εκφράζονται από τα Βασικά Ερωτήματα και υποερωτήματα (βλ. 
ο.π. Εισ. 2α, 2β, 2γ). Συγχρόνως εδώ παρουσιάζονται οι γενικοί προβληματισμοί 
χωροκατάτμησης στην Ελλάδα, προτείνοντας τη βέλτιστη χωρική επιφάνεια χωροκατάτμησης.
Είναι γνωστό, ότι οι διάφορες φυσικές επιστήμες, ανάλογα με την εξειδίκευσή τους, 
ενασχολούνται πότε μ’ ένα στενότατο πεδίο και πότε μ’ ένα ευρύτατο πεδίο, που μπορεί να 
αρχίζει από το ιιικρόβιο ως το Cc'oo ή απ’ τη γη ως το σύιιπαν. Εδώ θα διερευνηθούν η ενότητα 
πεδινών-ορεινών περιογών και πόλης-υπαίθρου σε μια Μεσογειακή περιοχή με βάση τα φυσικά 
της χαρακτηριστικά, ή ενότητες τέτοιων περιοχών, ή ακόμη σχολιάζοντας χαρακτηριστικές 
εμπειρίες διαχείρισης παρόμοιων περιοχών ως υποδείγματα. Αυτούς τους φυσικούς 
σχηματισμούς διάκρισης στη φύση, στο χερσαίο χώρο, τους διαμορφώνει το κλίμα και ιδιαίτερα 
το νερό2 (βλ. ο.π. Εισ. 2ε). Η παρούσα έρευνα είναι καθαρά επιστημονική, δηλαδή βάσει
πολιτικέ;, το κράτος, η κοινωνία, ο ηγεμονικός συνασπισμός, που επηρεάζουν μια οικονομική περιοχή (μικρή ή μεγάλη) και τη 
χωρική της οργάνωση.
1 Σημ.: Αυτή η κλίμακα, αυτή η ίδια η ανάλυση του προβλήματος δεν εξαιρεί και την διερεύνηση του αντίθετου, δηλαδή τι είναι 
οικονομίες κλίμακας, τι είναι ενέργεια, ποια είναι τα όρια ανάπτυξης, ποιοι είναι οι περιβαλλοντικοί κανονισμοί, πριν φθάσει 
κανείς αναγκαστικά κατά τον Daly σε μια «οικονομία σταθερός κατάστασης» (Μαντόττο. 1996, σελ. 148).
' Σημ.: Από την αρχαιότητα το νερό ήταν σεβαστό και λιγοστό. Κάποτε η θεοποίησή του συνέβαλε στην προστασία. Το νερό 
διαμόρφωσε το χώρο. Σήμερα, ίσως και ιστορικά, γίνονται Kat πόλεμοι για το νερό ή για τα υδατικά αποθέματα. «Ο χώρος, όπου 
διαδραματίζονται (sic) οι μηχανισμοί της απορροής των υδάτων είναι οι λεκάνες απορροής των υδατορευμάτων» (Στεφανίδης, 
1990, σελ. 1) γράφουν οι δασολόγοι. Αυτή η φυσική κατάτμηση διαφοροποιεί τον Γεωγραφικό χώρο σε σχέση με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες, οι οποίες εξετάζονται στη Ανθρωπογεωγραφία σε σχέση με την διοικητική κατάτμηση (πόλεις, οικισμοί, 
κοινότητες κλπ). Οι λεκάνες απορροής είναι φυσικές κατατμήσεις, που τα όρια τους σταματούν στη νοητή γραμμή του 
υδροκρίτη της λεκάνης. Η κεντρική κοίτη με τους συμβάλλοντες σ' αυτήν υόατορεμάτων και συμβαλλόντων αποτελεί το μόνο 
άμεσο ζωντανό φυσικό επικοινωνιακό χώρο μεταξύ ορεινών-πεδινών και παραθαλάσσιων ή παραλίμνιων περιοχών (βλ. και 
Λέκκας. 1995, σελ. 81). Εδώ «συνδέεται» η πόλη με την ύπαιθρο, το όρος με τη θάλασσα (Αραβαντινός, 1997. σελ. 485).
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οντολογικών και όχι δεοντολογικών δεδομένων και βασίζεται σε κάποιο φυσικό διαχωρισμό 
όπως αυτό του υδρογραφικού δικτύου (λεκάνη απορροής)1.
3.ζ. Στη σύζευξη του Κ.ΓΊ. που συντελείται στο τέλος του έργου παρουσιάζονται 
συμπεράσματα από την μεθοδολογική προσέγγιση της συναρμογής του Ανθρώπου-Φύσης στον 
ΓΙερβ/Σ με κάποια Γενικά και τα Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα που προκύπτουν από τα 
αποτελέσματα του Α’ και Β’ μέρους με μια ex post ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας και 
τα Τελικά Διεπιστημονικά (παράλληλα) Συμπεράσματα επίσης. Ακολουθεί ο Επίλογος.
4. ΠΛΑΙΣΙΟ ΑΝΑΦΟΡΑΣ, Προβληματική, Περιορισμοί, Σκοποί, Στόχοι και Επιδιώξεις
Το πλαίσιο αναφοράς αποτελείται εδώ από μια ακολουθία στοχοθεσίας: την προβληματική 
(πρόβλημα), τους περιορισμούς, τους σκοπούς, τους στόχους και τις διευκρινήσεις-επιδιώξεις.
4.α. Προβληματική: Αλλεπάλληλα προβλήματα και ερωτήματα προκύπτουν, που 
απασχολούν συνεχώς την παρούσα έρευνα. Μία κύρια προβληματική ερώτημα τίθεται εδώ ως 
εξής: πώς μπορούν να ενταχθούν οι διάφορες φυσικές διεργασίες στο Χωρ/Σ και κατ' επέκταση 
στον Περβ/Σ και αν αυτές συνδυασθούν με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, πως πρέπει να 
διερευνώνται τα διάφορα Περιβαλλοντικά ζητήματα; Εδώ η εξέταση του χώρου μπορεί να γίνει 
με τρεις ιδιότητες:
Με τις φυσικές μορφές", τη θέση θεώρησης των πραγμάτων και με την κλίμακα.
Στη μικρή κλίμακα1 χώρου, όπου η δράση ασκείται σ’ αυτόν και από τον άνθρωπο και 
από τη Φύση και λειτουργούν κριτήρια φυσικο-ανθρωπο-κεντρικά, η αναζήτηση πρέπει να
1 Σημ.: Ο Ησίοδος μας λέει ότι όταν περνούσαν οι στρατοί των Ελλήνων ένα ποτάμι ή χείμαρρο, έκαναν θυσία σ' αυτό, ενώ ο 
Όμηρος, στον τόπο αυτόν που φιλοξενούνταν οι νύμφες, βάζει τους θεούς του Ολύμπου να ορκίζονται στα «ύδατα της στυγός». 
που έχουν τη δύναμη να αποκαλύπτουν την ψευδορκία. Ακόμη και ο Σοφοκλής στον Αίαντα μας λέει ότι το νερό τους 
«γιατρεύει ακόμα και διάφορες ψυχικές παθήσεις» (Χιώνη, 1997, σελ. 97).
«Τηθύς δ' Ωκεανώ ποταμούς ‘τεκε δινηέντας» ... έγραφε ο Ησίοδος στη θεογονία (334. Οφλίδης και Οφλίδη, 1998, σελ. 17). Τα 
ποτάμια τα γέννησαν οι θεοί, έτσι και αυτά είναι μικρότεροι θεοί. Σήμερα αδιαφορούμε, τα μπαζώνουμε, επεμβαίνουμε, 
φτιάχνουμε έργα, γεφύρια και τα γεμίζουμε σκουπίδια. Αντί να προσθέτουμε δένδρα, αφαιρούμε δένδρα και γίνονται «ένας 
διάδρομος διαφυγής των ψυχών στη θάλασσα» (ibid, σελ. 21).
" -ημ·: Με τις ωυσικέε ιιορφέα π.χ. η διάκριση των υδατορεμάτων, όπως: τα χειμαρρικά ρέματα, οι χείμαρροι, οι 
χειμαρροπόταμοι, οι χείμαρροι λάβας, οι ρύακες, καθώς και η διάρθρωσή τους ανάλογα το υψόμετρο ή τα μορφολογικά και 
μορφομετρικά στοιχεία τους, τα υδρογραφικά τους δίκτυα, οι χειμαρρικές ιδιότητες, οι χειμαρρικοί παράγοντες, τα χειμαρρικά 
φαινόμενα, το χειμαρρικό περιβάλλον, ή ακόμη η δράση των χειμάρρων (πλημμύρες και στερεομεταφορά), που προκαλούν 
επιπτώσεις στον άνθρωπο και στο χώρο, είναι μερικές από τις αναζητήσεις, πώς δύνανται να ενταχθούν στον Χωρ/Σ και κατ' 
επέκταση στον Περβ/Σ. Μια άλλη άποψη είναι π θέση θεώρησης των πραγμάτων: μέχρι σήμερα συνήθως η οπτική γωνία 
έρευνας και εξέτασης των προβλημάτων του φυσικού χώρου είναι από τη γεωγραφική θέση του χοίρου της πόλης. Στο παρόν 
πόνημα η εξέταση και η έρευνα θα εξετασθεί ΚΑΙ από την οπτική θέση του φυσικού περιβάλλοντος (ιδιαίτερα στο εμπειρικό 
μέρος) του εναρμονισμένου αυτού προκαπιταλιστικού κόσμου του χωριού και τα προκύπτοντα (φυσικός εντοπισμός και χρήση) 
προβλήματα των οικισμών και χοιριών θα διερευνηθούν σύμφωνα με τις προθέσεις και επιταγές της Ε.Ε. για την οικονομική, 
κοινωνική και περιβαλλοντική δραστηριότητα των ανθρώπων (βλ. Commition E.C., 1994 και 1995, σελ. 144), ώστε να 
προσδιορισθεί από την πυκνότητα των χρήσεων πάνοι στα φυσικά δεδομένα η δυναμική «φέρουσα ικανότητα» (carrying 
capacity) των ενδοπαραγόντων της περιοχής, δηλαδή οι αντοχές της γεωφυσικής και ανθρωπογενούς δομής ή ενότητας. Έτσι 
αργότερα αυτή η ανάλυση (έρευνα) θα επιτρέψει ίσοις να ορισθούν κανόνες προστατευτικοί ή διατήρησης πιθανόν μέσα απ' 
την συνεκτίμηση του περιβαλλοντικού κόστους στα οικονομικά και κοινωνικά κόστη και οφέλη ή τα συσσωρευτικά 
αποτελέσματα μεμονωμένων δραστηριοτήτων (π.χ. συνέργιες τοξικών αποβλήτων Βιομηχανιών ή άλλων δραστηριοτήτων, (βλ. 
1972 στο Αραβαντινός, 1997, σελ. 477) πέριξ ενός χειμάρρου ή σ’ ένα Νομό (π.χ. Μαγνησίας), δηλαδή ανάλογα την κλίιιακα.
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οδηγηθεί σύμφωνα με θέσεις για μια Ολόκληρό)ιιένη Βιώσιιχη ή Αειφόρο ανάπτυξη (σύμφωνα 
με ιην Έκθεση Brudland, 1987, και την συνάντηση του Rio de Janeiro, 1992, όπου προέκυψε η 
Agenda 21 στο Αραβαντινός, 1997, σελ. 477). Έτσι αυτή η μικρή βαθμίδα, γίνεται στο παρόν η 
κλίμακα αναφοράς μιας αρμονικής ισορροπημένης ή Χωροαειφορικής περιβαλλοντικής 
ανάλυσης για να συγκριθούν «ευρύτερες περιοχές» (βλ. πρόγραμμα ΕΕ σχετικά με την πολιτική 
και δράση για το περιβάλλον και την αειφόρο ανάπτυξη: «Στόχος η αειφορία») ώστε να φθάσει 
κανείς στην ανώτερη βαθμίδα της Περιφέρειας, που σήμερα πρέπει να εφαρμόζεται ο Κεντρικός 
Σ (Αραβαντινός, 1997, σελ. 485).
Με αυτές τις τρεις σκιαγραφήσεις της προβληματικής του επιπέδου ανάλυσης δίνεται η 
δυνατότητα να καθορισθούν οι στόχοι. Προϋπόθεση, όμως, είναι να οριοθετηθεί ο σκοπός της 
έρευνας. Ενδιάμεσα, όμως, σε κάθε οριοθέτηση επιδιώξεων2, εμφανίζονται περιορισιιοί. ως 
στοιχεία και επιδιώξεις, που ορίζουν το πλαίσιο αναφοράς (βλ. αυτόθι).
4.β. Περιορισμοί: Αναφέρονται στην παραπάνω "χώροαειφορική περιβαλλοντική ανάλυση" 
για την προστασία και διαχείριση στις ανθρώπινες και φυσικές σταθερές ή επιρροές και στα 
θεσμικά.
Περιορισμός Α: Δεν μπορείς να ασκήσεις πολιτικέα του Π/Σ ή διαχείρισης, αν δεν 
γνωρίζεις τη λειτουργία των περιβαλλοντικών μηχανισμών ή λειτουργιών ή «γενικότερα των 
αλλοιώσεων του φυσικού περιβάλλοντος και των αιτιών που τις προκάλεσαν» (Αραβαντινός, 
1997, σελ. 122).
Περιορισμός Β: Υπάρχουν στο χώρο σταθερά γεωμορφολογικά στοιχεία, που είτε 
βοηθούν, είτε περιορίζουν την έρευνα των φυσικών διεργασιών, είτε παρεμποδίζουν τις 
ανθρώπινες επεμβάσεις στο χώρο (καθοριστικά σημεία). Όπως υπάρχουν και καθορισμένοι 1
1 Σημ.: Επειδή στην παρούσα έρευνα υπάρχει έμφαση σε γεωμορφολογικούς παράγοντες (ο.π. φυσικές μορφές), διευκρινίζεται 
ότι δα» θα περιορισθεί μόνο στην παρακολούθηση της συμπεριφοράς ενός μόνο χειμάρρου ή μόνο στο χειμαρρικό και 
χωροαειφορικό περιβάλλον, αλλά θα εξετασθεί αυτή η συμπεριφορά κατά μακρά περίοδο, όπως για την αποτροπή καταστροφής 
έμφαση κατά τις φάσεις κάποιων κατακρημνίσεων ή για τη χωρική ρύθμιση - ανάλυση σε βάθος χρόνου για τον εντοπισμό 
κάποιων προβλημάτων. Αυτή όμως η έμφαση θα επιτρέψει μια ισχυρά διαγνωστική του χιίιρου της λεκάνης απορροής, χρήσιμη 
για την τοποθέτηση στα χωροταξικά ζητήματα κ.α., αλλά και στο να προσδιορισθούν, να διερευνηθούν και να προταθούν 
τρόποι, μέθοδοι (με όλα τα δυνατά μέσα της σύγχρονης και παραδοσιακής τεχνολογίας) για τη συσχέτιση πολλαπλών 
χειμαρρικών λεκανών και την επίλυση προβλημάτων χωροκάλυψης δραστηριοτήτων του ανθρώπου (π.χ. ποιοτικός και 
ποσοτικός έλεγχος νερού, τουρισμός κλπ). Δηλαδή κύρια ενδιαφέρει το παρόν η κλίμακα και λιγότερο η "θέση θεώρησης των 
πραγμάτων", αλλά η θέση θα χρησιμοποιηθεί ως μεθοδολογική προσέγγιση ιδιαίτερα στο θεωρητικό μέρος.
' Σημ.: Η αναζήτηση αυτή αποτέλεσε δίλημμα ως προς την επικέντρωση της έρευνας. Περβ/Σ αν θα ήταν μια σύγκριση 
παραγόντων μεταξύ διαφορετικών χωρικόιν επιφανειών (π.χ. χειμαρρικών ρευμάτων πράγματι πιο απλούστερο), ή μιας χωρικής 
επιφάνειας (σε βάθος έρευνα ενός και μόνου χειμαρρορέματος, όπως του Ξεριά Βόλου). Τέλος επικράτησαν και τα δυο και 
ερευνήθηκαν παράγοντες και της παραπάνω λεκάνης και ένα σύνολο όμορων χειμαρρικών λεκανών, που βρίσκονται σε 
συνέχεια, όπως οι χείμαρροι της ευρύτερης λεκάνης απορροής του Βόλου (Ξεριάς Ε=114571 στρ, Κ,ραυσίδων Ε=31300 στρ.. 
Αναυρος Ε=11970 στρ., και η μικρότερη το Λυγαρόρεμα). Επίσης, δεν αγνοήθηκαν και στοιχεία πέραν αυτής της ευρύτερης 
περιοχής, όπως των χειμάρρων του Βρύχωνα και Κουφάλας, της λεκάνης των Λεχωνίων Μαγνησίας, δίνοντας, όμως, έμφαση 
κυρίως σε έναν, ως υπόδειγμα του Ξεριά Βόλου. Τα συγκριτικά στοιχεία αυτά δεν παραβλέπονται. Οι διαφοροποιήσεις και η 
συγκρισιμότητα των παραπάνω στοιχείων της έρευνας, Περβ/Σ είναι κυρίως μικροκλιματικά, τα οποία παρακάτω οδήγησαν να 
περιοριστεί και να επικεντρωθεί η έρευνα στο χείμαρρο Ξεριά, ως βάση αναφοράς, που είχε τη μεγαλύτερη πολυπλοκότητα 
παραγόντων περιβάλλοντος σε σχέση με τους υπόλοιπους καθώς και την ποικιλία δραστηριοτήτων, χωρίς να αμελείται βέβαια η 
συσχέτιση των ενοτήτων. Αυτά, όμως, αναγκαστικά διεύρυναν θεματικά το αντικείμενο του προβλήματος. Άλλωστε η 
βιβλιογραφία υποδεικνύει ότι ο κάθε χείμαρρος έχει «την δική του προσωπικότητα» (sic Κωτούλας 1985) και είναι αδύνατο να 
συγκριθούν, πέραν από τα γενικά τους χαρακτηριστικά, δυο ή τρεις χείμαρροι ή λεκάνες, ακόμη και όταν έχουν ομοειδή 
χαρακτηριστικά. Μπορούν να συγκριθούν συμπεριφορές να καταταγούν σε ομάδες, τύπους κ.λ.π., αλλά ο καθένας έχει την δική 
του αντίδραση απλά γιατί είναι διαφορετικός. Στον Χωρ/Σ και Περβ/Σ, όμως, δεν μπορεί κανείς να απομονώσει μια χωρική 
επιφάνεια διοικητική ή έναν χείμαρρο. Έτσι αναγκαστικά, πρέπει να εξετασθούν uau π.χ. όταν πρόκειται για μια ευρύτερη 
περιοχή που συμβάλλουν τέσσερις χείμαρροι, όπως στην πόλη του Βόλου και πρέπει να εξετασθούν ως μια ενότητα 
(Αραβαντινός, 1997).
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μηχανισμοί στη φύση (βλ. infra). Ο υπάρχων ανθρώπινος πληθυσικκ ενός τόπου ασκεί μια 
δεδομένη και καθορισμένη πίεση στο φυσικό χώρο (εσωτερικότητες) έναντι (VS) εισδοχής απ' 
έξω πληθυσμού (π.χ. τουρισμός, εξωτερικότητες).
Περιορισμός Γ: Το θεσμικό πλαίσιο για το περιβάλλον της χώρας μας θεωρείται ότι 
υπερκαλύπτει επαρκέστατα τις ανάγκες για αεκρορική διατήρηση και διαχείριση του χώρου. Το 
κανονιστικό πλαίσιο ορίζεται από το Σύνταγμα και πλήθος άλλων νόμων και εθνικών διατάξεων. 
Η Ελλάδα προπορεύεται σ’ αυτά έναντι των άλλων Ευρωπαϊκών χωρών. Η περιβαλλοντική 
νομοθεσία της Ε.Ε. και των εθνικών νόμων παρατίθενται αναλυτικά σε άλλο τμήμα του 
πονήματος (βλ. παρτ. Α). Παρόλη όμως την πρωτοπορία αυτή και ιδιαίτερα των νέων διατάξεων 
(βλ. Ν. 2742/1999) παρουσιάζονται δυσγέρειες, οι οποίες προέρχονται εξαιτίας της 
αυστηρότητας της περιβαλλοντικής προστασίας ιδιαίτερα, όταν αφορά στη λειτουργία 
υλοποίησης κάποιας πολιτικής, η οποία οφείλεται συχνά σε κάποιους λόγους1.
Από τους παραπάνω τρεις περιορισμούς προκύπτει η ανάγκη ότι, εκτός από την 
προτεινόμενη από πολλούς αποκέντρωση εξουσιών, η ορθολογική και κανονιστική αρμονία 
μπορεί να προκύψει από τη διασάφηση και καλλίτερο εντοπισμό των περιβαλλοντικών 
προβλημάτων και τη θέσπιση μεθοδολογικών και κριτηρίων ανάλυσης, που βοηθούν τον 
Περβ/Σ. Ο συγγραφέας ευελπιστεί ότι το παρόν θα βοηθήσει σημαντικά στην κατεύθυνση αυτή.
4.γ. Σκοποί: Οι σκοποί στο παρόν είναι τρεις. Ο τρίτος ονομάζεται απώτερος σκοπός.
1. Η διευκρίνιση, ανάλυση, συζήτηση, ταξινόμηση και εξαγωγή Συμπερασμάτων για μια 
καλύτερη κατανοητική προσέγγιση και συμβολή στη Χωροταξία και Γεωγραφία θεωριών, 
εννοιών και μεθοδολογιών του Χώρου σύμφωνα με τις αρχές της Αειφορίας, που θα 
συμβάλλουν στην καλύτερη μεθοδολογική προσέγγιση επίλυσης ζητημάτων Περβ/Σ, καθώς και 
τη διευκρίνιση ή τον ορισμό των εννοιών: Π, Σ, σχεδίαση. Περιβάλλον, Ανάπτυξη, Αειφορία, 
Χώρος, Χρόνος, Χωροαειφορικό Περιβάλλον, Χειμαρρικό Περιβάλλον, Λεκάνη Απορροής, 
Πεδινά-Ορεινά (Πόλη-Ύπαιθρος), ώστε να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος στόχος (βλ. infra 4.δ.).
2. Μετά από τα παραπάνω περί θεωρητικής συμβολής στη Χωροταξία και Γεωγραφία ο 
δεύτερος σκοπός είναι να επιβεβαιωθούν οι θεωρητικές αναλύσεις και ταξινομήσεις σε άλλες 
επιστήμες μέσω της διεπιστημονικής προσέγγισης” και να παρουσιασθούν κάποια υποδείγματα, 
όπου θα αναζητηθούν κάποια κατάλληλα εργαλεία προσέγγισης ή μέθοδοι προς έρευνα, αφού 1 2
1 Σημ: Πρώτον: στη συνεχιζόμενη «συγκέντρωση εξουσιών» στο κεντρικό κράτος για τις αποφάσεις και στην αφαίρεση 
αρμοδιοτήτων από τοπικές και περιφερειακές αρχές για «πολεοδομικές, χωροταξικές και περιβαλλοντικές ρυθμίσεις», οι οποίες 
προωθούνται με προεδρικά διατάγματα. Αποτέλεσμα αυτής είναι η «περαιτέρω καθυστέρηση» στα έργα και αύξηση της 
γραφειοκρατίας, καθάις και της καταπάτησης προστατευτέων με δραστηριότητες και «αυθαίρετη δόμηση» (Σαπουνάκης στο 
Παν/μιο Θεσσαλίας, ΑΝΕΜ, 2000, σελ. 145,146). Δεύτερον: η ύπαρξη πλήθους περιβαλλοντικών οργανώσεων και φορέων, 
καθάις και η παραπάνω συγκέντρωση εξουσιών του Κράτους δεν έφερε τα αναμενόμενα αποτελέσματα για την υλοποίηση των 
τοπικών φορέων διαχείρισης και διατήρησης σε πολλές προστατευτέες από την νομοθεσία περιοχές, ενώ παράλληλα όξυνε τις 
αντιθέσεις. Ιδιαίτερα η «πρόσφατη απόφαση του Σ.τ.Ε. (απόφαση 2318/1999)» με την αφαίρεση αρμοδιοτήτων από τους 
Νομάρχες συνέτεινε στα παραπάνω. Ως παραδείγματα μη υλοποίησης φορέων διαχείρισης και ελέγχου από «Νομικά Πρόσωπα 
Δημοσίου ή Ιδιωτικού Δικαίου» παρατίθενται τα παρακάτω (ibid, σελ. 146): α. Θαλάσσιο πάρκο Αλοννήσου κ.ά.. β. 
Περιφερειακό πάρκο Πηλίου κ.ά., γ. Οι περιοχές της Φύσης 2000 (Natura) σ' όλη την επικράτεια (μη ορισμός του 
προστατευτέου).
2 Σημ: Προσδοκάται ότι: και οι I και 2 σκοποί θα συμβάλλουν, είτε στην καλύτερη διερεύνηση των προβλημάτων είτε στην 
καλύτερη προσέγγιση επίλυσης Περιβαλλοντικών ζητημάτων, στα οποία δυσχεραίνεται η επίλυσή τους εξαιτίας της 
διεπιστημονικής πολυπλοκότητας και των εξωτερικοτήτων, που εμφανίζει το πρόβλημα σύνδεσης των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικάιν διεργασιών, καθάις και η προς διερεύνηση αντίθεσης πεδινάιν-ορεινών περιοχάιν (πόλης- 
υπαίθρου) ή (Άνθρωπος-Φύση), που αποτελούν το Κ.Π. του παρόντος πονήματος (βλ. ο.π. Εισ. 2 και 3γ).
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βεβαίως συσχετισθούν με τα Συμπεράσματα του Σκοπού 1 (βλ. infra 4.δ.), ώστε να επιδιωχθεί ο 
παρακάτω επιδιωκόμενος στόχος. Αυτά θα παρατεθούν στο δεύτερο μέρος αυτού του 
πονήματος, όπως ήδη περιγράφηκαν στην υπόθεση εργασίας με την Τελική Υπόθεση και τα 
Ερωτήματα (βλ. ο.π. Εισ. 2). Τέλος μπορούν να παρουσιασθούν εμπειρικά υποδείγματα, είτε που 
να αφορούν τις φυσικές και ανθρώπινες μεταβλητές, που εμπλέκονται μέσω των λεκανών 
απορροής των χειμάρρων στο Περβ/Σ για την πρόληψη, προστασία, διαγείριση του Περβ/Σ σε 
επίπεδο μικρής κλίμακας, οι οποίες δυσχεραίνουν την λήψη αποφάσεων, προς επίλυση ενός 
περιβαλλοντικού είτε όταν αφορούν ευρύτερο χωρικό επίπεδο (διοικητική περιφέρεια), είτε όταν 
π.χ. το θέμα περιστρέφεται γύρω από το ζήτημα του νερού (φέρουσας ικανότητας) για τον 
προσδιορισμό Ανάπτυξης μέσω του Περβ/Σ (βλ. Εισ. ο.π. 2δ και 2ε, βλ και Σημ. αυτόθι).
3. Απώτερος σκοπός1 είναι να προσεγγισθεί αυτός ο τρόπος ή η μεθοδολογία σύνδεσης 
φυσικών διεργασιών και ανθρώπινων δραστηριοτήτων σύμφωνα με τις επιρροές που δέχεται η 
παραπάνω μικρή κλίμακα χώρου ως ένας υποτιθέμενος χώρος απ’ τη μεγάλη κλίμακα 
(οικονομική ή κλιματική)2.
4.6. Στόχος: Είναι η ανάπτυξη και διερεύνηση μεθόδων Π/Σ (εργαλεία προσέγγισης) μέσα σ’ 
ένα βαθύ και ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης προς επίλυση 
ενός ή πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η προσέγγιση προς μια "βέλτιστη 
Χωροαειφορική μονάδα έρευνας". Οι μέθοδοι ή τα εργαλεία προσέγγισης που εμπλέκονται 
στον Περβ/Σ και σχεδίαση, βελτιούιιενα μπορούν να συμβάλλουν στην καλύτερη προσέγγιση 
των Περιβαλλοντικών ζητημάτων, για την προστασία, ξεπερνώντας τις δυσχέρειες του 
Κεντρικού Προβλήματος (βλ.ίηίΓα) δηλαδή να συμβάλλουν στην καλύτερη ‘σύνδεση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών και της άμβλυνσης της 
διαφοροποίησής τους σε ορεινούς-πεδινούς χώρους’. Γενικά οι μέθοδοι και τα εργαλεία αυτά 
αφορούσαν την πρώτη φάση Π και Σ και περιλάμβαναν τις προσεγγίσεις, (α) τον εντοπισμό 
περιβαλλοντικών προβλημάτων ή την καταγραφή των πόρων, (β) την εκτίμηση περιβαλλοντικών 
κινδύνων, (γ) την εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων και, τέλος, (δ) τον προσδιορισμό της 
"φέρουσας ικανότητας" μέσα από τη διάκριση του χώρου. Με άλλα λόγια, ειδικά η βελτίωση 
των μεθόδων και εργαλείων εστιάστηκε περισσότερο στη ‘πρώτη φάση έναρξης’ του Σ ή 
Περβ/Σ, δηλαδή στον εντοπισμό και την αναγνώριση τελικά των παραπάνω περιβαλλοντικών 
ζητημάτων, καθώς και στο ζήτημα της χωροκατάτμησης μέσα στο παραπάνω ‘ευρύτερο 
πλαίσιο’, παρά στην ολοκλήρωση επίλυσης του ίδιου του προβλήματος, (πρβλ. ο.π. Εισ.2α, 
Ερωτ. 3).
4.ε. Διευκρινίσεις, επιδιώξεις: Αν μετά την ανασκόπηση της θεωρίας προκόψουν 
αντικρουόμενες απόψεις μεταξύ των διαφόρων ερευνητών, αυτό θα οδηγήσει ίσως στην ανάγκη 
μιας μεγαλύτερης εμβάθυνσης των νοημάτων και εννοιών του Σ-Π ή ακόμη σε μία προσπάθεια
1 —ημ: Αυτό θα επιδιωχθεί κατά τη ροή του κειμένου με διάφορες αναφορές.
■ Σημ: Με την οικονομική κλίμακα η ενασχόληση θα αφορά κυρίως τα περιβαλλοντικά αγαθά, ως μη αγαθά εν αφθονία και 
μόνο ως περιοριστικός παράγων, ενό) με την κλιματική θα αφορά την αναγκαστική επιρροή στο χώρο. Στην ουσία θα τεθεί το 
θέμα ως περιορισμός και ως τρόπος επέμβασης ανθρόιπου ή της φύσης στο χοίρο. Απ' την ανθρώπινη πλευρά, όμως, προκύπτουν 
ορισμένα δόγματα: Π.χ. δεν μπορείς να αναπτύξεις τον τουρισμό σε μια περιοχή που δεν έχει νερό (βλ. ο.π. Εισ.3γ).
’ Σημ.: Η εμβάθυνση αυτή θα παρατεθεί με τη μορφή ερωτήσεων ή "παραδειγμάτων" (παραποιώντας ίσως τον Kuhn με τα 
"paradigms") προς σύγκριση που θα σχολιασθούν και συζητηθούν και στο τέλος κάθε παραδείγματος και στο τέλος του 
συνόλου των παραδειγμάτων. Παρεμπιπτόντως μια και αναφέρεται ο Kuhn, αρκεί να θυμηθεί κανείς αυτά που αφορούσαν την
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διάκρισης μέσω των σχολών επιρροής, που εμφανίζονται στις διάφορες επιστήμες τους, ώστε 
να φθάσει κανείς σε κάποια ταξινόμηση των ερευνητικών απόψεων των ερευνητών, (σύμφωνα 
με τις απόψεις τους) στις έννοιες του (χ)Χώρου, χρήσιμη για την ερμηνεία σύνδεσης των 
φυσικών με τα ανθρώπινα.
5. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙ ΜΕΡΟΥΣ ΚΕΦΑΛΑΙΩΝ ΤΗΣ 
ΕΡΓΑΣΙΑΣ
Οπως τονίσθηκε και στη σύντομη περιγραφή περιεχομένων το Α' μέρος αποτελείται από τρία 
και το Β" μέρος από άλλα τρία κεφάλαια, ενώ το Γ’ μέρος από ένα κεφάλαιο. Το κάθε κεφάλαιο 
περιέχει υποκεφάλαια, που εμπεριέχουν ανάλυση, συζήτηση. Συμπεράσματα. Τα Συμπεράσματα 
ομαδοποιούνται στο τέλος κάθε μέρους αν και τυποποιούνται σε αρχές, θέσεις και αιτιολογήσεις 
ή Σημασιολογικά Συμπεράσματα.
5.Α: Το Α’ μέρος περιλαμβάνει τρία κεφάλαια. Το πρώτο περιέχει επιστημονικές 
θεωρητικές απόψεις περισσότερο για τον άνθρωπο παρά για τη φύση, το δεύτερο το αντίθετο, 
ενώ στο τρίτο πραγματοποιείται μια σύνθεση και μια τροποποίηση των προηγούμενων θεωριών 
και εννοιών.
5.Α). ΠΡΩΤΟ ΚΕΦΑΑΑΙΟ: Επιγράφεται ως Χωροταξικός και Περιβαλλοντικός Π/Σ. Σ' 
αυτό το κεφάλαιο, όπως διευκρινίσθηκε στον πρώτο κλάδο της "τοποθέτησης και 
μεθοδολογικής αντιμετώπισης του προβλήματος της εργασίας"" στο Κ.Υ., και στο πρώτο μέρος, 
εξετάζονται περισσότερο τα άϋλα και λιγότερο τα υλικά στοιχεία (ως έννοιες) του Π/Σ και 
σχεδίασης (ελληνικής και μη) σε διάφορες επιστήμες, ακολουθεί δε συζήτηση της ταξινόμησής 
τους, ως θεωρίες Π/Σ και Γεωγραφίας. Στο δεύτερο μέρος πρώτα εξετάζονται οι παράγοντες του 
Περιβάλλοντος, που συνιστούν εννοιολογικά τον Περβ/Σ και κατ’ επέκταση τις έννοιες και 
ορισμούς πρόνοιας ύ πρόληιι/nc του "Περιβάλλοντος, Ανάπτυξης, Προστασίας, Διαχείρισης" 
και κατόπιν εξετάζεται ο Π/Σ, ως αποτροπή απειλής ή πρόληψη καταστροφών για τον άνθρωπο. 
Στη συνέχεια η έρευνα εμβαθύνει, με περαιτέρω βιβλιογραφική ανασκόπηση του Περβ/Σ και 
συνδέεται με τις προηγούμενες έννοιες. Τέλος εξετάζεται η σχεδίαση σε σχέση με το Περβ/Σ. 
Στο σύνολο του κεφαλαίου τοποθετούνται τα εννοιολογικά προβλήματα με παράθεση διαφόρων 
απόψεων, συχνά αντιφατικών και αντικρουόμενων, που ξεκινούν από την αρχαιότητα μέχρι 
σήμερα, έτσι ώστε να προκύψει στη βάση των φιλοσοφικών προβληματισμών (βλ. ο.π. Εισ. Ια) 
και της Υπόθεσης Εργασίας (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1 )κάποιο μεθοδολογικό εργαλείο διάκρισης 
των θεωριών .
εξέλιξη του παραδείγματος, «ότι μία επανάσταση συμβαίνει κάθε φορά που το νέο ερευνητικό πρόγραμμα έχει συσσωρεύσει 
αρκετές επιτυχίες, ενώ το ορθόδοξο πρόγραμμα έχει αρκετές αποτυχίες έτσι, ώστε τα δύο προγράμματα να μπορούν να 
θεωρηθούν αντίπαλα, και οι πρωταγωνιστές του προγράμματος αναγγέλλουν το θάνατο της ορθόδοξης άποψης» (Feyerabend. 
1983, σελ. 247). Το βασικό χαρακτηριστικό, όμως, της κάθε «επιστημονικής κοινότητας» (scientific community) είναι «η 
αποδοχή ενός κοινού Παραδείγματος, όπου δημιουργεί μία αυστηρή παράδοση επιστημονικής έρευνας» που ο Kuhn ονομάζει 
«φυσιολογική επιστήμη» (Normal science) δημιουργιοντας έτσι μία κυκλικότητα με τον εαυτό της. Αυτή η αντιπαράθεση δεν 
είναι αναγκαίο να είναι αναγκαστικά «αντιπαρατιθέμενη» με την «ιδιόρρυθμη επιστήμη» (extraordinary science), όπως γράφει 
ο Kuhn (1981. σελ. 26 και 27).
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Εκτός από την παραπάνω πρόνοια η διεπιστημονική διερεύνηση1 περιλαμβάνει την ιστορία 
του Π/Σ και σχεδίασης, δηλαδή γίνεται περισσότερο αναφορά στις θεωρίες «για τον» Π/Σ 
(Faludi στο Λουκίσσας, 1997, σελ. 1). Ακολούθως η ίδια διερεύνηση αφορά κύρια και τον Π/Σ 
αστικού, πολεοδομικού και αρχιτεκτονικού τύπου, με τις ίδιες τις θεωρίες «του» Π/Σ (ibid, 
σελ. 1) και την ταξινόμησή τους.
Αν κατά την διερεύνηση προκύψουν διαφορές του Π/Σ και της σχεδίασης όπως με την 
"αποτροπή καταστροφής", θα επιδιωχθεί σύνδεση με τον φυσικό Χωρ/Σ και το περιβάλλον- 
(Περβ/Σ), δηλαδή, τα φυσικά δεδομένα του Π/Σ, με τα περιβαλλοντικά. Τέλος θα ακολουθήσουν 
τα Συμπεράσματα, που θα ταξινομηθούν στην Τελική Σύνθεση με τέσσερις διακρίσεις με τις 
αιτιολογήσεις τους (Σ.Χ. Σ.Ε., Ο.Σ., καθώς και Σ.Σ. κεφ.). Ως μεθοδολογικά εργαλεία 
χρησιμοποιούνται η αντιπαράθεση ενάντιων απόψεων και οι επιρροές ή όχι των εξωτερικοτήτων
-ϊ
(externalities)’.
5.Α2. ΔΕΥΤΕΡΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Επιγράφεται ως Ανθρωποουσικό Χωροαείφορικό 
Περιβάλλον και Χειιιαρρικό Περιβάλλον. Αυτό το κεφάλαιο, όπως διευκρινίσθηκε στην 
"τοποθέτηση και μεθοδολογική αντιμετώπιση του προβλήματος και της εργασίας", το δεύτερο 
υποπρόβλημα αναφέρεται στις έννοιες και θεωρίες αυτών καθαυτών των υλικών στοιχείων, που 
εμπλέκονται στο χώρο, στο χρόνο με τις διάφορες διακρίσεις τους, κυρίως στις διάφορες 
ανάλογες φυσικές επιστήμες. Το κεφαλαίο αυτό αφορά τον ομοιογενή βιοτικό και αβιοτικό 
χώρο. Η θέση εξέτασης των δύο χώρων εδώ μπορεί να είναι διπλή. Αν εξετασθεί από τη μεριά 
του ανθρώπου (ως ανεξάρτητη μεταβλητή ο άνθρωπος στη φύση), η σχέση ταιριάζει με δύο 
ρόλους του Ανθρώπου και της Φύσης (άϋλο και υλικό). Αν εξετασθεί, όμως, με άλλη θέση, 
δηλαδή ο άνθρωπος, ως Βιολογικό ων και ως εξαρτημένη μεταβλητή στη φύση, που εντάσσεται 
στη Φύση, τότε η σχέση είναι αφηρημένη, σχετική και συνεχής, ώστε να επεκτείνεται αυτός ο 
φυσικός Χώρος με την άϋλη μορφή του μέσα στον τεχνητό (πόλη) και κατ’ επέκταση στον 
νοητικό (επιστήμη, βλ. ο.π. Σημ. αυτόθι). Εδώ εξετάζεται και με τις δύο όψεις (θέσεις), ενώ θα 
ορισθεί τι είναι (Χ)χώρος, (Χ)χρόνος, αειφορία (πρβλ. ο.π. Εισ.ΐρ και 2α, Ερωτ.2).
Επίσης, εδώ θα συζητηθούν πιο εμπεριστατωμένα σε σχέση με το προηγούμενο κεφάλαιο 
η αναγνώριση του "εξωτερικού", πότε για τον Άνθρωπο πότε για τη Φύση, οι απόψεις, 
αντιλήψεις, οπτικές κλπ., παρουσιάζοντας ορισμένα παραδείγματα από Χωροταξικά και 
Περιβαλλοντικά θέματα. Μία πρώτη (Α) και μία δεύτερη (Β) αντίληψη (βλ. αυτόθι) και με 
κάποιες τροποποιήσεις μία τρίτη αντίληψη (που εντάχθηκε αργότερα στις δύο άλλες) απασχολεί 
συνεχώς το παρόν, ως το κύριο κλειδί ταξινόιιησης απόιι/εων, που διαπερνά όλες τις θέσεις του 
παρόντος (βλ. σχετ. αναφ. υποθ. Α, Β, Γ και ο.π. στο Εισ. 2). Συγχρόνως θα προταθεί και μια νέα 1 2
1 Σημ.: Χωρίς να παρακάμπτεται η αιτιώδης σχέση των πραγμάτων
2 Σημ.: Συνοπτικά μέσα από την ανασκόπηση των εννοιών, θεωριών, μεθόδων, ιδιαίτερα απ’ τη "Χωρική ανάλυση" και τη 
"Χωροθέτηση'το παρόν θα αναφερθεί εκτενέστερα σ’ αυτό το "γιατί" και στο "πώς θα έπρεπε" της βελτίωσης, όταν 
αναλυθούν αυτές οι τελευταίες απόψεις για τη θεωρία συστημάτων και τη θεωρία αποφάσεων.
’ Σημ.: Δηλαδή 1. Αλλεπάλληλη παράθεση ενάντιων απόψεων, ανάλυση, συζήτηση και τέλος σύνθεση (εφαρμογή ερευνητική 
και στοχαστική), μέσα από συγκεντρωτική αντιπαράθεση-σύνθεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ, 2. Ως κύριο μεθοδολογικό εργαλείο 
ταξινόμησης θεωριών, μεθόδων και εννοιών χρησιμοποιείται η διάκριση σύμφωνα με την Ατομισπκή (Α), Ολιστική (Β) και 
Μικτή (Γ) αντίληψη, που προκύπτει από όλη τη ροή του κειμένου, με δυο εναλλακτικές οπτικές υπό εξέταση: ο άνθρωπος ως 
ανεξάρτητη μεταβλητή στα συστήματα (ως βιολογικού όντοΦ-έλενΥοε των εσωτερικοτήτων και β. ο άνθρωπος ως εξαρτημένη 
μεταβλητή στα Συστήματα και un έλεγγοε των εέωτεοικοτήτων.
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πρόταση τύπου (Γ). Από την ανάλυση θα διακριθεί εύκολα ότι από όλες τις εμπλεκόμενες 
επιστήμες η Κλιματολογία1 (αβιοτικοί παράγοντες) και η Οικολογία (βιοτικοί παράγοντες) 
επηρεάζουν περισσότερο από τις άλλες τις έννοιες προστασία και ανάπτυξη και τον τρόπο 
κατάτμησης προς έρευνα. Η ανάλυση αυτή θα αφορά τους αβιοτικούς παράγοντες, το πώς το 
κλίμα (νερό) επενεργεί στο χώρο (έδαφος) και κατ’ ακολουθία επηρέασε τον ανθρώπου 
"οικολογικό θώκο" με τις πρώτες κοινότητες ως το σήμερα, και πώς το νερό διαμορφώνει και 
ορίζει γεωμετρικά το χώρο, ώστε να εμφανίζεται ο σχηματισμός της "λεκάνης απορροής", πως 
οι διάφοροι μελετητές' αντιμετωπίζουν αυτήν ως φυσικό τρόπο κατάτμησης έρευνας, είτε σε 
ευρύτερα σύνολα, είτε σε μικρότερες υπολεκάνες (συμβάλλοντες, υδατορέματα, σταθερά σημεία 
κλπ).
Στα Συμπεράσματα διακρίνεται ευκρινώς η συμβολή των απόψεων πότε στην χωροταξία 
και πότε στις επιστήμες γενικά, ενώ ευδιάκριτα παρουσιάζονται οι τέσσερις διακρίσεις στην 
τελική σύνθεση του κεφαλαίου (Σ.Χ., Σ.Ε. και Ο.Σ. και τα Σ.Σ. κεφ.), οι οποίες θα χρησιμεύσουν 
στη μετέπειτα πορεία του έργου αυτού.
Δηλαδή, μεταξύ των επιστημών εμφανίζεται κάποιος συσχετισμός, όπως, εδώ 
παρουσιάζεται στη ανάλυση που παρατίθεται στο σχήμα 2 και η οποία καθοδηγεί τον 
Διεπιστημονικό προσανατολισμό στο παρόν πόνημα.
Μεθοδολογικά εργαλεία: Χρησιμοποιούνται τα εργαλεία του πρώτου κεφαλαίου.
5.Α3. ΤΡΙΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Το κεφάλαιο τιτλοφορείται Διάκριση-Σύνθεση Θεωριών και 
εννοιών του Χώρου. Υπενθυμίζεται, ότι τα προηγούμενα κεφάλαια θα αναφερθούν στο "πώς" 
και "γιατί " και στο "πώς θα έπρεπε" να συνενωθούν οι χωροταξικές και περιβαλλοντικές 
θεωρήσεις με τους χωροαειφορικούς παράγοντες, με στοιχεία αναφοράς από την "Χωρική 
ανάλυση" και τη "Χωροθέτηση", που σαφώς συσχετίζονται εκτενέστερα με τις τελευταίες 
απόψεις περί της θεωρίας συστημάτων και της θεωρίας αποφάσεων, τα οποία, όμως, ως 
εργαλεία διεπιστημονικότίμιας, σύμφωνα με τον Hagget (1979), βρίσκονται μακριά από την 
ομάδα μελετών γης και την οικολογική ομάδα3, οι οποίες βρίσκονται πλησιέστερα (βλ. σχ.
1 Σημ.: Δηλαδή συγκεκριμένα: Πρώτον με την Κλιματολογία, επειδή το νερό προκαλεί ζημιές στον άνθρωπο και τις ανθρώπινες 
κατασκευές, θα καταγραφούν από διάφορους ερευνητές οι απόψεις για τον τρόπο προσέγγισης και επίλυσικ του προβλήικπτκ 
των καταστροφών και των υδρολογικών προβληιιάτων. που προκύπτουν στην έρευνα, και πώς διάφοροι μελετητές 
(παραδείγματα) προσεγγίζουν το πρόβλημα της κατανομής των υδάτινων πόρων (αναγκαιότητα), που σχετίζεται με τον Περβ/Σ. 
ώστε να ελαχιστοποιούνται οι σπατάλες (ποσοτικά και ποιοτικά). Ο διαχωρισμός προς έρευνα θα γίνεται κύρια βάση των 
λεκανών απορροής, ενώ θα ερευνηθεί επίσης και ο τύπος Σ, που προκύπτει (βλ. και infra 1.7.). Δεύτερον, στην Οικολογία οι 
βιοτικοί παράγοντες, δηλαδή η βλάστηση και η πανίδα, αν θα εξετασθούν ακόμη και από τον μικροχώρο της Βιολογίας, όχι τόσο 
ώστε να απαντηθεί το βασικό ερώτημα "πώε θα πρέπει να τιιήσει κανείε το γώρο για την Χωροταξική έρευνα και σε ποιο βαΟιιό 
λεπτοιιέοειαε". αλλά ποια σειρά αντίληψης πρέπει να προπορεύεται. Εδώ θα παρατεθούν διάφορες επιστημονικές απόψεις 
διαφορετικών επιστημών, με μια εναλλαγή των επιστημών της Αυτοοικολογίας και της Συνοικολογίας.
' Σημ.: Συνοπτικά εδώ ο άνθρωπος ερευνά και δημιουργεί τις επιστήμες· επίσης σχεδιάζει προγραμματίζει, αναλύει κλπ. Στη 
σύνθεση των επιστημών εμφανίζεται, όμως, πολυπλοκότητα. Η πολυπλοκότητα αυτή ενισχύεται ακόμη περισσότερο, όταν έχει 
κανείς να συσχετίσει πολλαπλούς παράγοντες κυρίως οικονομικοκοινωνικών επιστημών, που συνεργάζονται με τις 
Γεωγραφικές, και ιδιαίτερα περιβαλλοντικές επιστήμες.
! Σημ.: Σχετικά με τις σχέσεις της Γεωγραφίας με τις άλλες επιστήμες (βλ αυτόθι, πιν., Hagget Ρ. 1979), υπενθυμίζεται ότι θα 
ακολουθηθεί πιστά η διεπιστημονική προσέγγιση. Ο Σ, σύμφωνα με τον Hagget, βρίσκεται ανάμεσα από την οικολογική οιιάδα 
και την οιιάδα περιφερειακών επισττίίΐών. Πλησίον των παραπάνω ομάδων υπάρχει η οικολογική ανάλυση, η μέθοδος υπαίθρου, 
φωτογραμμετρία και χαρτογραφία (βλ. Β' μέρος). Στην οιιάδα ιιελετών ync η εισαγωγή της Γεωλογικής, Γεωμορφολογικής και 
Κλιματολογικής διάστασης και η συσχέτισή της με την παράπλευρη οικολογική οιιάδα. εντάσσοντας ή μη εντάσσοντας τον 
Άνθρωπο στην οικολογική συσχέτισή, θα γίνει συγχρόνως και με την προαναφερόμενη ενασχόληση στη Βιολογία. 
Αυτοοικολογία, Συνοικολογία, στους πόρους (φυσικά διαθέσιμα για τον άνθρωπο) και στην Διατήρηση (βλ. προηγ. κεφ.). Εν 
κατακλείδι, θα συσχετισθούν δύο ομάδες, η οιιάδα ιιελετών vnc και η οικολογική οιιάδα. που αφορούν πρώτιστα τις
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αυτόθι). Στο παρόν κεφάλαιο θα απομονωθούν οι απόψεις (Α και Β, βλ. προηγ. κεφ.) μέσα στις 
διάφορες σχετικές επιστήμες, που προέρχονται από τα προηγούμενα κεφάλαια (χιαστί 
επεξεργασία), ώστε να προκύψει ταξινόμηση σε (Α) και (Β) σ’ όλους τους εμπλεκόμενους εδώ 
σχετικούς κλάδους ή επιστήμες. Αυτή η ταξινόμηση θα βοηθήσει και τις διάφορες επιστήμες και 
το κύριο αναζητούμενο εδώ θέμα της κλίμακας Χωροταξίας (χωροκατάτμηση προς έρευνα).
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περιβαλλοντικές μελέτες και τον Περβ/Σ (βλ. αυτόθι κεφ.2.). Θα γίνει μικρή αναφορά στην ομάδα περιφερειακών επιστημών, 
δηλαδή στον Περφ/Σ (Περιφερειακή Ανάπτυξη. Πληθυσμιακή Γεωγραφία, Πληθυσμούς). Μεγαλύτερη αναφορά θα γίνει στην 
ομάδα τοπικών μελετών Γεωγραφία και Ανθρωπολογία (Χωρική Γεωγραφία, Γλώσσες, ιστορία) και στην ομάδα αστικοιν 
μελετών, δηλαδή την αστική κοινωνιολογία ή αστική Γεωγραφία (βλ. infra, κεφ. 5), τα οποία θα αφορούν περισσότερο 
επιβεβαιώσεις και αναλύσεις του παρόντος κεφαλαίου.
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Πριν συνεχισθεί η μεθοδολογία και των υπολοίπων κεφαλαίων του έργου καλό είναι να 
γίνουν κάποιες διευκρινήσεις και τοποθετήσεις μεθοδολογικού χαρακτήρα (5Μ) ώστε να 
επικεντρωθεί το έργο σε κάποιο κεντρικό μεθοδολογικό συμπέρασμα. Κατόπιν σύμφωνα μ' 
αυτά περιγράφεται αναλυτικότερα ανά κεφάλαιο η μεθοδολογία του Β’ μέρους και του Γ 
μέρους.
5.Μ: Αρχικά εδώ περιγράφεται μία μεθοδολογική κατευθυντήρια Εισαγωγή Κεντρικής 
Μεθοδολογίας (Ε.Κ.Μ.) και εν συνεχεία περιγράφεται το Κεντρικό Μεθοδολογικό Εργαλείο του 
Έργου καταλήγοντας στο Κεντρικό Μεθοδολογικό Συιιπέρασιια (Κ.Μ.Σ.).
5.Μι Ε.Κ.Μ.: Το Β' μέρος του έργου αυτού περιλαμβάνει τρία κεφάλαια. Το πρώτο 
περιέχει την στρατηγική διάρθρωσης της υπόλοιπης εργασίας, ως δεσμό του Α’ και Β’ μέρους, 
το δεύτερο τις διεπιστημονικές επανεπιβεβαιώσεις και συζητήσεις που προήλθαν από το Α' 
μέρος, συγχρόνως με μια διεπιστημονική διερεύνηση στη Γεωγραφία και Οικονομία και το τρίτο 
εμπειρικές επανεπιβεβαιώσεις και συζητήσεις, που προήλθαν από το Α’ μέρος και τις 
χωροαειφορικές διερευνήσεις μέσω μεθοδολογιών, προς μια ενότητα μικρής κλίμακας στην 
Οικολογία.
Έτσι, στα επόμενα κεφάλαια μαζί με το μεσοθεωρητικό τέταρτο κεφάλαιο (βλ. ο.π. 3.δ.) 
πριν η συζήτηση και έρευνα φθάσει στο στόγο (πρβλ. ο.π. 4.δ.) θα έχει προηγηθεί μια 
Διεπιστημονική διερεύνηση με ιδιαίτερη έμφαση στη Γεωγραφία και τα Περιβαλλοντικά 
Οικονομικά, που αφορά όπως τονίσθηκε στο τρίτο κεφάλαιο και στη Διάρθρωση της Εργασίας 
το Κ.Π. μέσω διεπιστημονικής έρευνας. Τότε θα χρησιμοποιηθούν ορισμένα εργαλεία 
προσέγγισης περιβαλλοντικής προστασία και διατήρησης στη διερεύνηση του Περβ/Σ, όπως οι 
περιβαλλοντικές μελέτες για το κράτος και για την ίδια η έρευνα.
Δηλαδή, εν κατακλείδι η έρευνα ή αναζήτηση αυτή στοχεύει σε δύο κατευθύνσεις ως προς 
την Ανάπτυξη του Κεντρικού Προβλήματος (Α.Κ.Π.):
(α) τη διεπιστημονική θεωρητική ανάλυση, έρευνα, περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, 
ερμηνεία, πρόγνωση ή πρόβλεψη, μέσω της διάκρισης και σύνθεσης των εννοιών και 
θεωριών των επιστημών, για το Σχεδίασμά και
(β) στη χωροαειφορική ενότητα ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην 
επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού.
Η (α) κατεύθυνση αφορά περισσότερο το Α' μέρος (θεωρητικό), όπου εξετάζονται δύο 
περιπτώσεις: Πρώτον: Ο Ανθρωπος, ως ανεξάρτητη μεταβλητή, που ερευνά και επινοεί (χωρίς 
ενσωμάτωση στον περιβάλλον) και έχει τάσεις προς αποφυγή (closeness). Δεύτερον: Ο 
Άνθρωπος, ως εξαρτημένη μεταβλητή (ενσωμάτωση στο περιβάλλον), όπου διερευνάται μαζί 
και έχει τάση προς δεκτικότητα (openess). Από τις πρώτες ταξινομήσεις, που παρουσιάζονται 
παρακάτω, γεννήθηκαν δύο απόψεις (Α και Β, βλ. ο.π. Εισ.δ.Α.^ και infra 1.3. και 1.4.), που 
κυριαρχούν, ως μεθοδολογικό εργαλείο, στο παρόν και σ’ όλη την έκτασή του. Η πρώτη
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περίπτωση1 τύπου (Α) αφορά τη Χωροταξία με τις σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης, όπου δεν 
ενσωματώνεται ο Άνθρωπος στη Φύση, αλλά ξεχωρίζει, και η άλλη περίπτωση- τύπου (Β), η 
οποία επίσης αφορά τη Χωροταξία και ενσωματώνει τον άνθρωπο στο "γίγνεσθαι" και 
αναζητώντας την αιτία κίνησης του.
Η αναζήτηση αυτή οδηγεί σε ορισμένα επιστημονικά ερωτήματα, στα οποία προσδοκάται 
να απαντήσει το παρόν έργο με τη μίξη των αντιλήψεων τύπου (Γ). Με αφορμή τη τρίτη αυτή 
περίπτωση πρέπει να δοθούν ορισμένες διευκρινίσεις, διότι γεννώνται ex ante ορισμένα 
σημαντικά Επιστημολογικά Ερωτήματα (Ε.Ε.) για την περαιτέρω διεπιστημονική διερεύνηση:
Ε.Ε.: Συχνά ο χώρος στις κοινωνικές επιστήμες «έχει δύο μορφές», που αντιστοιχούν ίσως 
στις δύο παραπάνω περιπτώσεις, τότε προκύπτει ότι (βλ. passim, Γετίμης, 1989β , σελ. 5): το 
περιβάλλον πράγματι επηρεάζει και επηρεάζεται, διότι υπάρχουν οι "εξωτερικότητες", που 
αναφέρθηκαν (βλ. ο.π. Εισ. 5.Α|) το ζήτημα είναι "ποια στάση πρέπει να τηρείται απ' τον 
άνθρωπο και κύρια από τον άνθρωπο ερευνητή".
(Ε.Ε.1.) Αμύνεται ο άνθρωπος απέναντι σ’ αυτές τις εξωτερικότητες ή επαφίεται απόλυτα σε 
αυτές τις ανθρώπινες ή φυσικές επιρροές;
(Ε.Ε.2.) στον επιστημονικό χώρο, πώς εξετάζονται τα ζητήματα αυτά σε σχέση με το 
προηγούμενο ερώτημα; Αναμειγνύονται αυτές οι περιπτώσεις ή μάλλον οι αντιλήψεις τύπου (Α) και 
(Β) μέσα στον τεχνητό και φυσικό χώρο του ανθρώπου και μετατρέπεται έτσι ο τεχνικός κόσμος σε 
φυσικό ή διατηρείται η διάκριση τεχνητού ή φυσικού χώρου;
(Ε.Ε.3.) αν επικρατήσει γενικά η μίξη (τύπου Γ) στην έρευνα πώς πρέπει να αναμειγνύονται 
αυτές οι αντίστοιχες δύο αντιλήψεις;
5.Μ2. ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΕΡΓΑΛΕΙΟ ΤΟΥ ΕΡΓΟΥ: Από τη σύνθεση 
και την αντιστρόφως ανάλογη (γιαστί) επεξεργασία των δύο αντιλήιι/εων προκύπτει στο τρίτο 
κεφάλαιο μια διεπιστημονική διάκριση όρων και μια κωδικοποίηση ενάντιων όρων, ίσως στην 
ακραία τους μορφή. Έτσι μπορεί να γίνει μια ομαδοποίηση των θεωρητικών αντιθετοτήτων, που 
προκύπτουν από την κωδικοποίηση όρων παρουσιάζοντας ακολούθως τέσσερις ομάδες 
χαρακτηριστικών θεματικών αντικειμένων, που συζητούνται περαιτέρω. Τα Συμπεράσματα, που 
θα προκύψουν από τις δύο πρώτες ομάδες (1) και (2) και αφορούν την (α) κατεύθυνση 1 2
1 Σημ.: Αυτή η περίπτωση συναντάται με δύο αντικειμενικές έννοιες και μια σχετική έννοια, ενώ δεν εντάσσεται ο άνθρωπος 
στη φύση και είναι έξω από το σύστημα, ως ανεξάρτητη μεταβλητή. Με μια ποώτη αντικειιιενική έννοια αφορά την αντίθεση 
φύσει-νόμω (θέσει ή συμβάσει) που ξεκινά από τις αρχές ενός αντικειμένου (φυσικά σώματα), ώστε να ορίζεται η νέα ύλη, η νέα 
επιστήμη (Ύλη+Πρόγραμμα/Σχέδιο). Αυτό αφορά το πρώτο κεφάλαιο (βλ. infra κεφ.1).
Με μια δεύτερη αντικειηενικύ έννοια, όταν η έννοια της φύσης εμπίπτει στο πρόβλημα που αναφέρεται στην περιπτωσιακή 
δυνατότητα του αριθμού των αρχών του αντικειμένου, δηλαδή στις διάφορες φυσικές και ανθρώπινες περιπτώσεις (φυσικές 
επιστήμες) όπου πρέπει να προχωρά κανείς από τις εξαιτερικές και προσιτές στη κοινή αντίληψη γενικότερες αργές και τα κοινά 
στοιγεία. Συνάμα αυτά τα κοινά στοιχεία περιέχουν εναντιότητες ή αντιθετότητες. που διακρίνονται μεταξύ τους πάλι ως αρχές, 
αφού και η γένεση και η φθορά καθορίζονται από εναντιότητες. Υπάρχει όμως, ακόμη και κάτι, επάνω στο οποίο επενεργούν 
αυτά τα δύο ενάντια ως υποκείμενο. Με πολλά ζεύγη εναντίον πρέπει να αποδοθεί η ύπαρξη ενός τέτοιου αντικειμένου. Αυτό 
αφορά το δεύτερο κεφάλαιο (βλ. infra κεφ.2). Με τη σχετική έννοια και ως μίγμα εμφανίζεται και μια τρίτη άποψη, η οποία πότε 
κυριαρχείται από αντιλήψεις της ατομικής υπόστασης της ύλης (ψυχής και ύλης, ύλης και μορφής) ή στην συνύπαρξη των 
άφθαρτων ατόμων και τότε δεν αναζητά την αιτία κίνησής της, και πότε συμβαίνει το αντίθετο, όπως στη δεύτερη παραπάνω 
περίπτωση (βλ. αυτόθι).
2 Σημ.: Στην έρευνα αυτή εντάσσεται ο άνθρωπος ως βιολογικό ων και δεν είναι έξω από το σύστημα θεωρείται, ως εξαρτημένη 
μεταβλητή, δεν εντάσσεται, όμως, μονομερώς ο άνθρωπος, ως ανεξάρτητη μεταβλητή στις περιπτώσεις που συζητείται η 
αντίθετη άποψη (βλ. infra, κεφ.3).
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αποτελούν (ως αντιθετότητες, βλ. αυτόθι) συζητήσεις και επιβεβαιώσεις του Α' μέρους στο Β 
μέρος. Αυτό συντελείται στα πρώτα υποκεφάλαια στο πέμπτο κεφάλαιο. Ενώ οι επόμενε; 
ομάδες (3) και (4) αποτελούν πάλι προϊόν του Α’ μέρους για το Β' μέρος, οι οποίες συζητούνται 
με την έναρξη των θεματικών αντικειμένων του μεθεπόμενου έκτου κεφαλαίου, δηλαδή 
αφορούν περισσότερο την (β) κατεύθυνση (βλ. προηγ., σελ.). Αυτές οι αντιθετότητες 
περιστρέφονται γύρω από τις λέξεις κλειδιά ανθρώπινες δραστηριότητες Π/Σ και προστασία και 
από τα εξής θέματα: (1) Χωροταξικά και γεωγραφικά ξητήιιατα, (2) Σ, ΓΙ και m 
Περιβαλλοντικά Οικονοιιικά, (3) Οικολογίας, Περβ/Σ, σγεδίαση περιβάλλοντα; και (41 
Διατήρηση; του Περιβάλλοντος .
Πώς προκύπτει αυτός ο διαχωρισμός των θεματικών αντικειμένων; Από την διεπιστημονική 
διάκριση όρων, καθώς και την κωδικοποίηση τους σ’ αυτό εδώ το κεφάλαιο, αν αφαιρέσει 
κανείς τις μεθοδολογικές και τεχνικές έννοιες (Α) και (Β), μένουν οι θεωρητικές και 
επιστημονικές έννοιες, ως αντιθετότητες , οι οποίες συζητούνται- εν μέρει ή στο όλον (ανάλογα 
αν δεν έχουν ήδη συζητηθεί). Κατόπιν ακολουθεί το αντίθετο, όταν αφαιρώντας τις θεωρητικές 
και επιστημονικές έννοιες συζητούνται οι τεχνικές και μεθοδολογικές έννοιες.
Τέλος, τα Συμπεράσματα του κεφαλαίου 3 κατηγοριοποιούνται σ’ ένα υποκεφάλαιο σε 
τρεις κατηγορίες (βλ. ο.π. Εισ. 3.γ. και infra Σ.Χ., Σ.Ε. και Ο.Σ.), στο οποίο συγχωνεύονται 
τελικά με τα υπόλοιπα συμπεράσματα των κεφαλαίων 1 και 2 και αποτελούν ένα 
Διεπιστημονικό συμπτυγμένο σύνολο Αργών και Θέσεων, που ονομάζονται Τελικά Θεωρητικά 
Συμπεράσματα (Τ.Θ.Σ.), που αφορούν επίσης Συμβολή στη Χωροταξία (Σ.Χ.) και Συμβολή στις 
Επιστήμες (Σ.Ε.), ενώ τα Τ.Ε.Σ. (Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα) αποτελούν την έναρξη της 
επόμενης ενότητας κεφαλαίων του Β’ μέρους. Τα Τ.Θ.Σ χάριν συντομίας το τέλος 
συρρικνώνονται και σε πέντε Ουσιώδη Συμπεράσματα (Ο.Σ.) Α’ μέρους.
5.Μ3. ΚΕΝΤΡΙΚΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Η παραπάνω αντιστρόφως 
ανάλογη επεξεργασία (χιαστί), δηλαδή μεταξύ των επιστημών ανάλυση, επιτρέπει την σύνθεση της 
κωδικοποίησης των όρων και εννοιών σε μορφή αντιθετοτήτων. Όλες αυτές κανονικά πρέπει να 
συζητηθούν αν δεν έχουν ήδη συζητηθεί (αν και μερικές θα παρατεθούν και ως επιβεβαιώσεις 
προς περαιτέρω έρευνα). Δηλαδή θα προκύψει περαιτέρω ανάλυση σε θέματα, που δεν 
αναφέρθηκαν καθόλου στα προηγούμενα κεφάλαια. Αντίθετα η προτεινόμενη στο παρόν άποψη 
τύπου (Γ) μέσα στη ροή του κειμένου, εκτός του ότι θα έχει εκφρασθεί, συζητηθεί και επιβεβαιωθεί 
πολλές φορές, θα συγκερασθεί συγχρόνως και με τις νέες απόψεις σε γεωγραφικές και των 1
1 Σημ.: Όπως π.χ. στην Αρχιτεκτονική, είναι: Λειτουργική και Αισθητική (VS) Οικολογική και Φυσική· Αναλυτική και 
Αντικειμενισμός (VS) Ερμηνευτική και Υποκειμενισμός
- Σημ.: Π.χ. στη νέα συζήτηση - επανεπιβεβαίωση με χωροταξικές και γεωγραφικές απόψεις ακολουθούνται δύο οπτικές: 
Πρώτον: Χωροθέτηση και γεωγραφική αντίληψη με θέαση προερχόμενη απ' την πόλη με τις παραμέτρους: αντίληψη, 
πολιτισμός, συμπεριφορά, χωροθέτηση και χρήση γης προερχόμενη από τον αστικό άνθρωπο (χώρο) και ιδιαίτερα σε 
αντιλήψεις, που κυριάρχησαν τα τελευταία 40 χρόνια. Κύρια η πόλη στην Ελλάδα συναντάται στα πεδινά και οι ορεινοί οικισμοί 
κύρια στα ορεινά ή ημιορεινά. Συγχρόνως θα εξετασθεί και η νομοτελειακή επικράτηση του αστικού ανθρώπου στην ύπαιθρο. 
Δεύτερον: Χωροθέτηση και γεωγραφική αντίληψη με θέαση προερχόμενη από την ύπαιθρο, με τις παραμέτρους φυσική 
χωροθέτηση. πολιτική, γλωσσολογική και οικονομικοκοινυινική προσέγγιση. Το ίδιο πραγματοποιείται και για το δεύτερο 
θεματικό αντικείμενο στο Σ. Π και στα Περιβαλλοντικά Οικονομικά, όταν συζητούνται και επιβεβαιώνονται οι αντιθετότητες 
από άλλες έρευνες και απόψεις διαφόρων ερευνητών. Εδώ μπορεί να στραφεί η έρευνα και στις επιρροές, που δέχεται η μικρή 
κλίμακα από την μεγάλη κλίμακα. Δηλαδή να καταγραφούν απόψεις τρίτων για τις εξωτερικότητες.
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περιβαλλοντικών οικονομικών έννοιες, με τις νέες απόψεις προστασίας και διατήρησης σε Τεγνικά 
Προβλήματα Εφαρμογών και με τις μεθοδολογίες Περβ/Σ.
5.Βι. ΤΕΤΑΡΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Εδώ αρχίζει το Β’ μέρος και ο γενικός τίτλος του είναι 
' Σύζευξη Χωρ/Σ και Χωροαειφορικού Περβ/Σ στις ανθρώπινες και φυσικές επιστήμες για τη 
προστασία", ενώ το θεματικό αντικείμενο αυτού του τέταρτου κεφαλαίου επιγράφεται ως 
"Σύνδεσμος Χωρ/Σ και Χωροαειφορίας" και αυτό πραγματοποιείται δίδοντας θεωρητικές και 
εμπειρικές απαντήσεις στα βασικά ερωτήματα Θ.Ε.Σ.Χ. και Θ.Ε.Σ.Ε. και στα Εμπειρικά 
υποερωτήματα της Εισαγωγής (πρβλ. ο.π. Εισ. 2α, 2β, 2γ) μέσω των Τ.Ε.Σ. του Α’ μέρους, 
συνδεδεμένα με τα Τ.Θ.Σ. και Σ.Ε. του τρίτου κεφαλαίου, που αφορούν την Χωροταξία, γενικά 
τις επιστήμες και ειδικά τον Περβ/Σ. Με τη μέχρι τώρα ανάλυση, επειδή προκύπτουν κάποια 
κύρια "Σημασιολογικά ζητήματα", που αφορούν το έργο και εξάγονται εν συνεχεία κάποια 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα (Σ.Σ.), τα οποία μαζί με τα Επιστημονικά (Συνοπτικά) 
Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Ε.Θ.Σ.Ε.) συναποτελούν μαζί με την επικρατούσα νέα άποψη 
του (Γ), τα νέα ζητήματα1, που ανακύπτουν σ’ένα υποκεφάλαιο που υπογράφεται "περιληπτική 
θεώρηση χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και συναρμογή των εναντιοτήτων". Όλα τα 
παραπάνω επίσης συνοψίζονται ακόμα περισσότερο στο τελευταίο υποκεφάλαιο ως 
"Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου Α' μέρους (Α’ Δ.Θ.Σ.Ε.), το οποίο περιέχει 
σγηιιατικά τα Ε.Θ.Σ.Ε., που προέκυψαν από το προηγούμενο υποκεφάλαιο μαζί με την 
προτεινόμενη μορφή της Γενικής Ανάλυσης Συμπερασμάτων (Γ.Α.Σ.) και της Ειδικής Ανάλυσης 
Συμπερασμάτων (Ε.Α.Σ.), που οριοθετεί την παραπέρα εμπειρική έρευνα.
Από το κεφάλαιο αυτό γενικά αρχίζει να δίδεται έμφαση στις ανθρώπινες δραστηριότητες, 
ως κυρίαρχο μέρος του Κ.Π. (βλ. ο.π. Εισ.3) και στην επιρροή που ασκούν στο χώρο. Η εξέτασή 
τους είναι δε σύμφωνη με την προβληματική, που καταγράφηκε πριν (βλ. ο.π. Εισ.4α), όπως και 
με τη σύνδεσή τους στα διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα, όπως εκφράζονται στα επόμενα δύο 
κεφάλαια ως "Διεπιστημονική σύζευξη των θεωρητικών αντιθετοτήτων σε άλλες επιστήμες” 
και ως "Μεθοδολογίες Περβ/Σ για τον άνθρωπο και τη φύση, Στρατηγικές Σ και χωροαειφορική 
ενότητα".
5.Β2. ΠΕΜΠΤΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Σ’ αυτό το κεφάλαιο ο γενικός τίτλος είναι 
"Διεπιστημονική Σύζευξη των Θεωρητικών αντιθετοτήτων σε άλλες επιστήμες" και έχει διπλή 
σκοπιμότητα (βλ. ο.π. Εισ. 2, υποθ. Γ και Τ.Υ. ή Εισ. 4γ, 1 και 2). Από τη μια μεριά γίνεται 
εκμετάλλευση των τάσεων σχολών και αντιλήψεων, που ομαδοποιήθηκαν σε αντιθετότητες, και 
από την άλλη γίνεται μια επεξεργασία σε νέες ομαδοποιήσεις ή ταξινομήσεις, που δημιουργούν 
νέες ενότητες, ως σύνολα, οι οποίες υποδιαιρούνται πάλι σε εννοιολογικές εναντιότητες μέσα 
στα πλαίσια περισσότερο μιας διεπιστημονικής ανάλυσης γύρω από Π/Σ, χωροταξικές, 
γεωγραφικές και τις περιβαλλοντικές οικονομικές έννοιες και θεωρίες. Αυτές επιβεβαιώνονται 1
1 Σημ.: Δηλαδή τα νέα ζητήματα και απόψεις, που προκύπτουν από άλλες επιστήμες ή άλλους ερευνητές σε θέματα εφαρυογήι;· 
όπως της Οικολογίας, του Περβ/Σ και σχεδίασης περιβάλλοντος ή της περιβαλλοντικής προστασίας, σύμφωνα με τις 
προηγούμενες θέσεις του Α' μέρους Ανθρώπου-Φύσης και τη μεθοδολογική προσέγγιση βάση της "βέλτιστης χωροαειφορικής 
ενότητας ή μονάδας, ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σ" (βλ. Εισ.5 β2).
37
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
βάσει του παραπάνω "Κεντρικού Μεθοδολογικού Εργαλείου του Έργου” (βλ. ο.π. 5.Μ.Ι.) από 
τις παραπομπές σύνδεσης, που περιέχουν τα Συμπεράσματα αυτού του κεφαλαίου με τα 
Συμπεράσματα του θεωρητικού μέρους και όπως αναλυτικά περιγράφηκαν προηγουμένως στο 
τρίτο και τέταρτο κεφάλαιο (βλ. ο.π. 5.Ατ και 5.Βι).
Συγχρόνως, με το σκοπό της "Διεπιστημονικής Σύζευξης των θεωρητικών αντίθετοτήτων 
στις άλλες επιστήμες" αυτού του κεφαλαίου επιτυγχάνεται και ο απώτερος σκοπός, που τέθηκε 
πριν, ο οποίος αποβλέπει στο να προσεγγισθεί και ο τρόπος ή η μεθοδολογία σύνδεσης των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, σύμφωνα με τις επιρροές, που 
δέχεται ο χώρος (μικροχώρος) από τη μεγάλη κλίμακα (πρβλ. ο.π. Εισ. 4γ., 3).
Μεθοδολογικά, τα Νέα Συμπεράσματα βρίσκονται σε κάθε υποκεφάλαιο. Αυτά 
συμπτύσσονται σε "Νέα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Εφαρμογών (Ν.Δ.Σ.Ε.)" και σε 
"Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωριών" (Δ.Σ.Θ.) σε αντίστοιχα υποκεφάλαια. Τέλος 
προκύπτουν τα Σ.Σ. του κεφαλαίου, καθώς και η περίληψή τους.
5.Β> ΕΚΤΟ ΚΕΦΑΑΑΙΟ: Το κεφάλαιο αυτό απευθύνεται στη (β) κατεύθυνση, όπως 
τέθηκε πριν (βλ. ο.π. στο 5.M2). Δηλαδή αφορά την αναζήτηση θέσεων μιας ολοκληρωμένης 
χωροαειφορικής ανάπτυξης μέσω μικρής βαθμίδας ή κλίμακας αναφοράς προς μια 
ισορροπημένη χωροαειφορική ενότητα. Επιγράφεται ως "Μεθοδολογίες Περβ/Σ για τον 
άνθρωπο και τη φύση, Στρατηγικές Σ και χωροαειφορική ενότητα". Όπως και το προηγούμενο 
κεφάλαιο και αυτό έχει διπλή σκοπιμότητα. Από τη μια μεριά στο πρώτο μέρος γίνεται 
συζήτηση και επιβεβαίωση με τις αντιθετότητες, που προκύπτουν από το τρίτο κεφάλαιο (βλ. 
ο.π. 5.Μ.), δηλαδή της Οικολογίας, Περβ/Σ, σχεδίαση προστασίας και διατήρησης του 
περιβάλλοντος, ενώ από την άλλη προκύπτουν νέες ομαδοποιήσεις, όπως στην οικολογική 
έρευνα, στη πρόληψη, προστασία και διατήρηση του Περβ/Σ και παρουσιάζονται διάφορα 
παραδείγματα μεθοδολογιών. Συγχρόνως, συνδέονται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις με τον Σ, 
τη ζωνοποίηση, τη Στρατηγική Σ για τη πρόληψη και προστασία. Μετά την καταγραφή της 
χωροαειφορικής ενότητας και χωροκατάτμησης στην έρευνα, σε όλους τους χωροαειφορικούς 
παράγοντες προτείνεται ως βέλτιστη χωροαειφορική επιφάνεια κατάτμησης η χειμαρρική 
λεκάνη (μονάδα) παρουσιάζοντας ένα υπόδειγμα προσέγγισης ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και 
φυσικών διεργασιών, ανάλογα το υψόμετρο, και βάσει της αντίθεσης ορεινών-πεδινών ή 
υπαίθρου-πόλης.
5.Γ ΕΒΔΟΜΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Σ’ αυτό το κεφάλαιο καταγράφεται το "πρόβλημα της 
σύζευξης και συναρμογής του Κ.Π. στον Περβ/Σ" από το θεωρητικό στο εμπειρικό μέρος. 
Δηλαδή, αφορά στη θεωρητική συμβολή στη Χωροταξία μέσω της Χωροαειφορίας και στη 
βελτίωση της σύνδεσης των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στον 
Περβ/Σ. Αυτή η βελτίωση αφορά κύρια στις μεθόδους και στα εργαλεία του Περβ/Σ μέσω μιας 
διεπιστημονικής προσέγγισης και μέσω μιας διερεύνησης για την πρόληψη, προστασία και 
διαχείριση μικράς κλίμακας. Συγχρόνως, εξετάζονται και οι επιρροές της μεγάλης κλίμακας 
(οικονομική και κλιματική). Αυτά αποτελούν τους σκοπούς του παρόντος έργου. Ο στόχος
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επικεντρώνεται, όπως προαναφέρθηκε, σε ένα "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και 
διεπιστημονικής διερεύνησης" και επιχειρείται να προσεγγισθεί μέσω της "βέλτιστης 
χιοροαεκρορικής μονάδας έρευνας". Το τελευταίο θα επιτευχθεί παρακάμπτοντας δυσχέρειες 
των εξωτερικοτήτων του Κ.Π. σύνδεσης ανθρώπινων δραστηριοτήτων και των φυσικών 
διεργασιών ή αλλιώς στη σύνδεση της ‘αντίθεσης πεδινών-ορεινών κατοίκων και φυσικών 
πόρων (πόλης-υπαίθρου)'πεδινών-ορεινών κατοίκων για διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα. Η 
κύρια πρόθεση του παρόντος με τους σκοπούς και στόχους είναι η καλύτερη σύνδεση Χωρ/Σ και 
Περβ/Σ μέσω μιας ενοποίησης των επιστημονικών προσεγγίσεων, που προσβλέπει στην 
καλύτερη σύνδεση του Ανθρώπου-Φύσης, καθώς και μιας βελτιστοποίησης-αριστοποίησης και 
για τον άνθρωπο και για τη φύση, όπως ορίσθηκε με το προηγούμενο Χωροταξικό Συμπέρασμα 
(βλ. ο.π. Εισ. 1β).
Πρακτικά, η σύζευξη και συναρμογή συντελείται με μια γενική ανά κεφάλαιο ανάλυση και 
με μια ειδική ανάλυση-σύζευξη και συναρμογή των αποτελεσμάτων του Α’ μέρους με το Β’ 
μέρος, όπου εξάγονται τα Γενικά και τα Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου (Γ.Τ.Σ.Ε. και 
Ε.Τ.Σ.Ε.). Συγχρόνως, προέκυψαν και Παράλληλα Συμπεράσματα τα οποία συζητούνται και 
εξάγονται τα "Τελικά Διεπιστημονικά ή Παράλληλα Συμπεράσματα Έργου", που υποβοηθούν 
την παραπάνω συνένωση των επιστημονικών προσεγγίσεων. Από το Τ’ μέρος δεν παραλείπεται 
η ανασκόπηση της Μεθοδολογίας με "Συμπεράσματα από τη μεθοδολογική προσέγγιση της 
συναρμογής Ανθρώπου-Φύσης στον Περβ/Σ" και μια "ex post ερμηνεία της συγκρότησης της 
εργασίας".
5.Δ. ΟΓΔΟΟ ΚΕΦΑΛΑΙΟ: Αυτό περιγράφει τη σύνοψη του έργου με τίτλο Επίλογος’.
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Α’ ΜΕΡΟΣ: ΕΝΝΟΙΕΣ ΚΑΙ ΘΕΩΡΙΕΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ Π/Σ ΚΑΙ ΑΕΙΦΟΡΙΑΣ 
ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ-ΦΥΣΗΣ
Σκοπός του Α’ μέρους αυτού του έργου είναι μια καλύτερη σύνδεση του Χωρ/Π ή Σ με τον 
ΙΙερβ/Π ή Σ μέσα από τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης. Στη ροή αυτού του μέρους οι διάφορες 
χωροταξικές ή χωρικές έννοιες μαζί με τις χωροαειφορικές έννοιες των διαφόρων επιστημών 
συναντιόνται αδιακόπως μέσα από διάφορες αντιθετότητες, οι οποίες προκύπτουν και 
καθοδηγούν την θεωρητική έρευνα σε μια συζήτηση - ταξινόμηση, ώστε να επιτευχθεί, όπως 
διατυπώθηκε πριν στην εισαγωγή του έργου, η προσδοκώμενη διεπιστημονική πρόνοια 
(πρόγνωση, πρόβλεψη) και η καλύτερη σύνδεση της σχέσης των ανθρώπινων δραστηριοτήτων 
και των φυσικών διεργασιών, που θα επιτρέψει μια καλλίτερη επίλυση ζητημάτων Περβ/Σ τόσο 
για το κράτος όσο και για την ίδια την έρευνα (βλ. στο ίδιο Εισ. 4γ).
Θα μπορούσε εν συντομία να ονομασθεί το Α’ μέρος και ως "θεωρητική στη Χωροταξία 
μέσω της χωροαειφορίας", δηλαδή μια προσέγγιση ενός στόχου για την ανάπτυξη, την ανάλυση 
και διερεύνηση μεθόδων Π/Σ (εργαλεία προσέγγισης), η οποία θα προωθήσει στην επίλυση των 
περίπλοκων περιβαλλοντικών προβλημάτων (ιδιαίτερα στη μικρά κλίμακα), που απασχολούν και 
δυσχεραίνουν σήμερα τον τεχνικό άνθρωπο στη διαχείριση και στην προστασία (βλ. στο ίδιο 
Εισ. 4γ). Η πιο ενδιαφέρουσα πραγματεία αυτού του Α’ μέρους προκύπτει από τον συνδυασμό 
και τη συσχέτιση των ανθρωπίνων και φυσικών κριτηρίων και σχέσεων, οι οποίες βασανίζουν 
από παλιά φιλοσοφικές, θεωρητικές αναζητήσεις και έρευνες.
1. ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ Π/Σ
Στην εισαγωγή του παρόντος τέθηκε ως βασικό (Θ.Ε.Σ.Χ.) ερώτημα 1 το παρακάτω '.Είναι 
επιστήμη η Χωροταξία (ορισμός) και με τι είδη και μεγέθη εκφράζεται αυτή στις διαδικασίες της; 
Ειδικότερα στη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ και στις διαδικασίες της Χωροταξίας, πως 
συνδυάζονται οι έννοιες του Φυσ. Π/Σ, Π/Σ, Πολεοόομικού Π/Σ με τις έννοιες της Αειφορίας, της 
ανάπτυξης, της προστασίας, της διαχείρισης, της αποτροπής απειλής σύμφωνα με τη σχέση 
Ανθρώπου-Φύσης (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, 1);
Το πρώτο μέρος αυτού του κεφαλαίου, αφορά κύρια και το πρώτο μέρος του παραπάνω 
ερωτήματος, δηλαδή εξετάζονται περισσότερο τα άϋλα και λιγότερο τα υλικά στοιχεία (είδη) του 
ΓΙρογραμματισμού/Σχεδιασμού (Π/Σ) και σχεδίασης, καθώς και οι διαδικασίες και τα μεγέθη 
τους σε διάφορες επιστήμες, ενώ ακολουθεί συζήτηση της ταξινόμησής τους, ως θεωρίες Π/Σ 
και Γεωγραφίας. Παράλληλα τίθεται και το θέμα της Χωροταξίας Το δεύτερο μέρος, αφορά 
κύρια το δεύτερο μέρος του παραπάνω ερωτήματος, δηλαδή πρώτα εξετάζονται οι παράγοντες
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του περιβάλλοντος, που συντελούν εννοιολογικά στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά (Περβ/Σ) ως 
πρόνοια, και στις έννοιες περιβάλλον, ανάπτυξη, προστασία, διαχείριση. Κατόπιν εξετάζεται ο 
Π/Σ, ως αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο, ενώ στην συνέχεια η έρευνα ακολουθεί μια de 
profundis βιβλιογραφική ανασκόπηση του Περβ/Σ η οποία συνδέεται με τις προηγούμενά 
έννοιες μέσα στη σχέση Ανθρώπου-Φύσης. Τέλος, από τον Σ, ως τεχνική, προκύπτει η διάκριση 
Σ και σχεδίασης, ενώ ακολουθούν τα συμπεράσματα, ως Τελικά Συμπεράσματα Κεφαλαίου 1 
(Τ.Σ.Κ.)1, ανά υποκεφάλαιο με τέσσερις διακρίσεις: Συμβολή στη Χωροταξία (Σ.Χ.), Συμβολή 
στις Επιστήμες (Σ.Ε.) και τα Ουσιώδη Συμπεράσματα (Ο.Σ.) και Σημασιολογικά Συμπεράσματα 
(Σ.Σ.) του κεφαλαίου αυτού. Αυτές οι διακρίσεις συνεχίζονται και στα υπόλοιπα κεφάλαια του 
θεωρητικού μέρους.
1.1 ΓΕΝΙΚΑ
Στην ενότητα αυτή καταγράφονται τα πρώτα εννοιολογικά προβλήματα με παράθεση διαφόρων 
απόψεων, συχνά αντιφατικών και αντικρουόμενων, που ξεκινούν από την αρχαιότητα μέχρι 
σήμερα, σχετικά με τις έννοιες οργάνωση, απογραφή, διαχείριση, Π/Σ και σχεδίαση, Φυσ/Σ και 
Οικ/Σ, Επιχειρησιακού Προγραμματισμού (Ε.Π.)
Αν ο Π/Σ. είναι συστηματοποίηση και ανάλυση των θεωριών που αφορούν την οργάνωση 
των συστημάτοιν διοίκησης ή είναι «τα προβλήματα», που προκύπτουν από το «Laissez Faire και 
τις ανισότητες μεταξύ ομάδων και περιφερειών (region)» (Glasson, 1992 σελ. 18, βλ. και 
Παναγιωτάτου, 1982 σελ. 2 βλ. και Henry, 1950), τότε οι ρίζες αυτής της σκέψης υπάρχουν 
ακόμη από την αρχαιότητα1 2, στην Αίγυπτο, στις «υδραυλικές κοινωνίες» (Wittvogel, στο 
Pinchemel, 1988, σελ. 317), στη Βαβυλώνα, την εποχή του Ναβουχοδονόσορα (Willson, 1951. 
Contenau, 1954, στο Ξούρης, 1977). Για τον Αριστοτέλη, η λέξη «οικονομία» (οίκος+νέμω) 
σήμαινε «διοίκηση διαχείριση», δηλαδή και «οργανωτικό και οικονομικό περιεχόμενο», που 
σήμαινε την αγωνιώδη προσπάθεια του ανθρώπου «στα πλαίσια του κοινωνικού συνόλου για την 
εξεύρεση οικονομικών αγαθών» (δηλαδή αγαθών που βρίσκονται σε σχέση με τις ανάγκες για 
την ικανοποίηση των αναγκών που συνεχώς αυξάνονταν, Χολέβας, 1995, σελ.223). Αργότερα ο 
Μέγας Αλέξανδρος εισάγει την ιδέα του επιτελείου που λειτουργούσε και σαν διαχειριστικό και 
σαν συμβουλευτικό σώμα.
1 Σημ.: Σε κάθε υποκεφάλαιο τα συμπεράσματα δεν παρουσιάζονται πάντα τόσο συνεπτυγμένα, όσο παρατίθενται στο τέλος
(Τ.Σ.Κ.)2
Σημ.: Και. βεβαίως, στην Ελλάδα, όπου οι Έλληνες γνώριζαν τις τυποποιημένες και ρυθμιστικές κινήσεις (βλ. infra 
Αριστοτέλης). Ανευρίσκονται σε κείμενα του Ξενοφώντα, Σωκράτη. Πλάτωνα (Μπεριάτος 1998 & 99 σελ. 6) και άλλων 
(Clotz, 1926. στο Ξούρης, 1977). Ο Ξενοφώντας μάλιστα είχε μια ξεκάθαρη αντιλ,ηψη για τον Π/Σ, την απογραφή και τη 
διαχείριση, καθώς περιγράφει τη διαδικασία της διοίκησης ενός αγροκτήματος. Μάλιστα το διαχωρίζει σε εσωτερικό και 
εξωτερικό, δηλαδή εισροές - εκροές. (Watson, 1898, στο Ξούρης, 1977, σελ. 13).
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Παρόμοια στοιχεία για την οργάνωση και τη διοίκηση ανευρίσκει κανείς στη βιβλιογραφία 
και την Ρωμαϊκή και Βυζαντινή περίοδο μέχρι τον 16° αιώνα, όπου ξεχωρίζουν τα έργα του Σερ 
Τόμας Μουρ «Ουτοπία» και «Ηγεμόνας» του Μακιαβέλι (βλ. και Λουκίσσας, 1999 σελ. 22 & 
Μπεριάτος, Λουκίσσας, 1998 & 1999 σελ. 6). «Ο κοινωνικός ουτοπισμός» (βλ. Μπεριάτος, 1998 
& 99, σελ. 13), «ο νατουραλισμός» και η «χάρτα των Αθηνών» είναι μερικές περίοδοι 
οραματισμού του «προοδευτικού ρεύματος αρχιτεκτονικής και πολεοδομίας». Παράλληλα, τον 
20ο αιώνα εμφανίζονται τρεις βασικές θεωρητικές τάσεις, η εμπειρική) (How to do it), η 
ερευνητική και η φιλοσοφική, με τους Taylor, Fayol, Mayo και άλλους. Τέλος, επικράτησε η 
κυβερνητική μέθοδος λήψης απόφασης και η θεωρία συστημάτων με τους Simon, Mars, Beer 
κ.α. (βλ. ibid σελ. 13). Μετά τον πόλεμο δε εμφανίζονται όροι με αμφίσημη έννοια, όπως 
Σ/Π/σχεδίαση και Σ(σ)χέδιο (πρβλ. Εισ.2α).
Μέσα από μια χρονική και ιστορική διερεύνηση στο παρόν των όρων Σ/Π διαπιστώθηκε 
ότι: στη Γαλλία, γεννήθηκε ο όρος «Famenagement du territoire» το 1944, στην Αγγλία το 
«Town Country Planning» το 1932 (Χριστοφιλόπουλος, 1990,σελ 19 και Harris, 1996, σελ. 27), 
στη Γερμανία το «Landerplanung» κ.λπ. Παράλληλα, οι ανάγκες υδροδότησης μεγάλων πόλεων, 
γύρω στη δεκαετία του '70 (π.χ.. από το "Basin de la Seine", όπου έπρεπε να υδροδοτηθούν τα 
15 εκατ. κάτοικοι του Παρισιού με 485 nrVsec) ή να αρδευτεί κάποια ζώνη της γεωργίας μιας 
περιοχής, δημιούργησαν τη συναφή έννοια «Planification Hydrologique» (βλ. Koutseris, 1978 
και Σκάγιαννης, 1994 σελ 247-261). Το ίδιο συνέβη και στο «Tennessee Valley Authority στις 
Η.Π.Α» την περίοδο 1930-1950 (βλ. Κουτσερής, 1983 και Μπεριάτος, 1998 & 99. σελ. 19 και 
Τσουλουβής Χατζημιχάλης, 1988 σελ.6). Αυτός όμως ο πρώτος Π/Σ λάμβανε υπόψη 
περισσότερο την κατανοιιή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (Βιομηχανία - Γεωργία - 
Τουρισμός) - αποκέντρωση κ.λ.π. (Gravier, 1973, Coulbois & Jung, 1994) παρά την προστασία1.
Την περίοδο μετά τον πόλεμο ξεκινούν και τα μεγάλα υδραυλικά έργα (άρδευση, 
παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας στη Σοβιετική Ένωση, στην Ασία και στο «Ασσουάν» 
(Αιγύπτου, Pinchemel, 1988, σελ. 339), όπου ο όρος Planification έπαιξε μεγάλο ρόλο στην 
κατανομή και χρήση του νερού. Το ίδιο συνέβη και στην Ελλάδα με τα Υ/Η έργα (Πλαστήρα, 
Λούρου, κλπ), τότε όμως δεν μιλούσε κανείς για Π/Σ, αλλά για «υδραυλικά έργα» 
(Δημητρόπουλος, 1915, σελ. 323).
Την αμέσως επόμενη περίοδο (1965) εμφανίζεται στους κύκλους των πολεοδόμων δυο 
κινήματα, ο συνηγορικός Π/Σ. «Advocacy planning» από τον Paul Davidoff με το άρθρο 
«Advocacy and Pluralism in Planning» (βλ και Τσουλουβής, Χατζημιχάλης, 1988 σελ. 8).όπου 
οι πιο αδύνατες κοινωνικές ομάδες πρέπει να εκφρασθούν και να υποστηρίζουν τις απόψεις τους 
δια μέσου ενός συνηγόρου (βλ. και Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 57), και το «Εργαστήριο 
Κοινοτικού Σχεδίου»,που εμφανίζονται κάποιοι «ως υπερασπιστές του πολίτη 
εναντίον...γραφειοκρατικών υπηρεσιών του κράτους». Τούτο προκύπτει και από τις νέες τάσεις
Σημ.: Η έννοια της προστασίας δεν συσχετίζεται εδώ με αυτή των μνημείων και των «φυσικών αποθεμάτων», (Reserves 
naturelles), έννοια η οποία εμφανίζεται ακόμη όπως και από την κλασική αρχαιότητα, όπως θα μνημονευτεί παρακάτω (βλ. & 
Μπεριάτος 1998 & 99 σελ. 15,βλ. κ' Bettini, 1990 σελ 164).
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στο Π/Σ του χώρου (Advocate, Μπεριάτος-Λουκίσσας, 1998, Χωροταξία II, σελ.26, βλ. 
Λουκίσσας 1999 σελ.33 ) και από τις προθέσεις για φορολογικές απαλλαγές επενδύσεων με τις 
«ζώνες κινήτρων» αντίστοιχα (Οιμεη8θ1ΐ'Λ^ει·,2001,σελ.3)
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Σήμερα τι είναι Σ ή Π; (πρβλ. Εισ.2α, ερωτ.1). Μερικοί γράφουν ότι 
«Σχεδιασμός είναι μία οργανωμένη, λογική προσπάθεια επιλογής των καλύτερων δυνατών 
εναλλακτικών λύσεων και μέσων για την επίτευξη συγκεκριμένων στόχων» (Βασενχόβεν, 1984 
στο Αγγελίδης, 1991, σελ. 132).
Συνεπώς, με μια πρώτη ματιά φαίνεται ότι πρέπει να προσδιορισθούν οι στόγοι και τα 
«αντικείμενα» (βλ. Gold, 1980, σελ. 10 και πρβλ. Εισ. 4δ και Κουτσερής, 1996ρσελ 14). Αλλά 
ποιοι στόχοι; «Στη χώρα μας, ατυχώς, είναι θεσμοθετημένος ο Σχεδιασμός ως διαδικασία 
παραγωγής σχεδίων και σχεδιαγραμμάτων για την επίτευξη κάποιων προκαθορισμένων 
στόχων». Δηλαδή η όλη διαδικασία Π/Σ. εξαντλείται στην παραγωγή Σ(σ)χεδίων. «Επίσης, ο 
Σχεδιασμός έχει χαρακτήρα φυσικό1, καθόσον ασχολείται μόνο με τη φυσική (όχι και κοινωνική 
ή οικονομική) διάσταση του χώρου» (Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 17&33).
Είναι λοιπόν ο Σ ένας τρόπος απόφασης και ένα μέσο άσκησης κοινωνικής πολιτικής ή 
«ένας μηχανισμός»; (πρβλ*. Εισ.Ι. Glasson, 1992, σε/.. 18), ή «είναι μία μέθοδος για τη λήψη 
αποφάσεων - αφού εξακριβώνει στόχους (οικονομικοκοινωνικούς) - ώστε να καθορίσει πολιτικές 
ή τα μέσα για την επίτευξη αυτών των στόχων»; (Jung, 1971, σελ. 25, βλ. και Koutseris, 1978).
Συγχρόνως, θα πρέπει να «διευκρινισθούν οι έννοιες» του πολεοδοιιικού, φυσικού Π/Σ ή 
σγεόιασιιού και οικονοιιικού Π/Σ ή σγεδιασιιού, (βλ. προηγ. σελ.) πριν να φθάσει κανείς στους 
ορισμούς (Glasson, 1992 σελ. 19, βλ. και Παναγιωτάτου, 1982 σελ. 11). Άμεσα, όμως, 
προκύπτουν συνεχώς ερωτήιιατα. Διότι αν «οι τεχνικές που χρησιμοποιούνται σήμερα μπορεί να 
είναι μόνο γραπτές προτάσεις, μαθηματικές εκφράσεις ή σχεδιαγράμματα, όταν απαιτείται και 
φυσική απεικόνιση της περιοχής», τότε το σχέδιο ή σχεδιάγραμμα δεν αποτελεί Σ, αλλά μία από 
τις τεχνικές που χρησιμοποιείται για την επίτευξη κάποιων στόχων; (Μπεριάτος, 1985 στο 
Χριστοφιλόπουλος, 1989). Άμα η σχεδίαση εντάσσεται, ως μέρος του Π/Σ (πρβλ. στο ίδιο 
Εισ.2α, Ερωτ. 1.)
Ακόμη, από μερικούς «ο "Σγεδιασικχ;" αντιδιαστέλλεται περαιτέρω από τον 
"npQYpauuanouo"2, ο οποίος νοούμενος ως "πρόγραμμα δράσης" είναι το προϊόν του 
σχεδιασμού» (Αραβαντινός 1990, σελ. 58, Ρόζου, 1994, σελ. 12), ενώ ο Φιλοκαλιώτης, ο Τάχος 
(1995) διαφοροποιούν το Σχέδιο από το Πρόγραμμα και ο Βελέντζας (Ρόζου, 1994, σελ. 13) 
χρησιμοποιεί χωρίς ειδικότερη αιτιολογία τον όρο «σχεδιασμός». Πως θα πρέπει, επομένως, να 
χρησιμοποιεί κανείς τον όρο "Π", όταν αναφέρεται σε οικονομικό και κοινωνικό Π/Σ, όπως το 
χρησιμοποιεί το Σύνταγμα;
Ι.Σημ.: Το επίθετο "φυσικός" δεν παραπέμπει εδώ στη Φύση (πρβλ. Εισ.Ι., σελ. 3), αλλά στην φύση. ύλη. «Η 
διάκριση φαίνεται εδώ στην αγγλική γλώσσα : δεν εννοούμε "Natural", αλλά "physical"». Τα υλικά στοιχεία, «ανθρωπογενή - 
τεχνητά» (Physical), υπάγονται στα υλικά φυσικής (Natural) προέλευσης, τα οποία συγκροτούν τον Χ(γ)ώοο υλικό, κοσμικό, 
που στην αγγλική γλώσσα λέγεται φυσικός χώρος (physical space. Οικονόμου. 1996. β, πρβλ. Εισ. 1, σελ. 1 και 3).
Σημ.: Υπόψη ότι το Σύνταγμα αναφέρεται στα «Προγράμματα Οικονομικής και κοινωνικής αναπτύςεως» (αρθ. 79 § 8. Ρόζου. 
1994, σελ. 13).
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Από την άλλη πλευρά στις Ευρωπαϊκές χώρες1 εμφανίζεται κριτική των οικονομικών 
προτύπων. Ο Μπεριάτος σχετικά γράφει: «Η επέκταση των σχεδιαστικών πρακτικών, οι οποίες 
βασιζόμενες σε "οικονομικά πρότυπα" που σκοπεύουν να ενσωματώσουν μεγάλο αριθμό 
μεταβλητών, με προσομοιώσεις ή υποθέσεις ως μέθοδοι πρόβλεψης, θεωρούνται αμφίβολες για 
την επιτυχία του Σ (κυρίως του Ε.Π. Επιχειρησιακού 1 Ιρογραιιιιατισιιού Γ» (βλ. VI plan Γαλλία 
ή Regina και Μπεριάτος, 1995, σελ. 195 βλ. και Coulbois et Jung, 1994, σελ 5). Επιπρόσθετα, 
συνεχίζει ο παραπάνω, η νέα αντίληψη «περί νέου μοντέλου Στρατηγικού Σχεδιασμού που 
κυριαρχεί σήμερα διεθνώς, αν όχι στην πράξη, τουλάχιστον στη θεωρία, συνδέεται άμεσα με τα 
αιτήματα του ορθολογισμού και της αποτελεσματικότητας αναφορικά με τη ρύθμιση του χώρου 
σε αντιδιαστολή με τον παλαιού τύπου ορθολογισμό που αντιπροσώπευε ο Καθολικός 
Σχεδιασμός»1 2 3 (Μπεριάτος Η., 1995). Καθοριστικός και μη. Άμα υπάρχουν δύο ορθολογισμοί 
(καθοριστικός και μη) και τα πάντα εκπορεύονται απ’ τη πόλη; Δεν υπάρχει όμως και ένας 
ορθολογισμός, που εκπορεύεται απ’ το ίδιο άνθρωπο της Φύσης; Από ένα απόσπασμα του 
Friedmann (απαντώντας στον Altshuler) ο Κομνηνός (1986β, σελ. 56) σχετικά με το ζήτημα του 
Συνολικού ή Καθολικού Π γράφει: «Θα ορίσω τον προγραμματισμό σαν ένα τρόπο διαχείρισης 
των μη τυποποιημένων υποθέσεων της πόλης. Αυτή είναι μία γενική αντίληψη που συνειδητά 
επεκτείνει τους σκοπούς του αστικού προγραμματισμού πέρα από το σημερινό αντικείμενό του, 
δηλαδή την διευθέτηση του φυσικού χώρου, σ' όλα τα θέματα, για τα οποία η πόλη φέρει μια 
υπευθυνότητα, περιλαμβάνοντας : 1, 2, 3, 4, ... θέιιατα». (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 3, βλ. Aymonino, 
1975 σελ. 189 και Σκάγιαννης, 1994, σελ.242).
ΟΥΣΙΩΔΕΣ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ (Ο.Σ.) 1 : Μέσα στη ροή του κειμένου και στην αναζήτηση τι 
είναι Π/Σ και σχεδίαση όιακρίνεται ευκρινώς μια διαφορετική σε διάφορες χρονικές περιόδους 
προσέγγιση και τελευταίως μια τάση (κλίση) εργαλειακή και οικονομικοκοινωνική, 
ανθρωποποίησης της φύσης (Καθολικός Σ ή καθοριστικός) και μια κλίση με χωρική και 
κοινωνικοοικονομική φυσικοποίηση της πόλης (Ε.Π. ή μη καθοριστικός ), ιδιαίτερα απ' την 
κριτική όσον αφορά τον Ε.Π. και τη μεγαλύτερη κλίμακά του. Επιπλέον υπάρχει πρόσφατα και μια 
τάση (κλίση) επέκτασης του Αστικού Συνολικού ή Στρατηγικού Π/Σ προς διευθέτηση όλου του 
φυσικού χώρου (natural, δομημένου και μη), ενώ προκύπτουν πλήθος αντιθετικών απόψεων Π/Σ 
και σχεδίασης (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1).
Το θέμα, όμως, μέσα στις ελάχιστες αντιπαραθέσεις δεν εξαντλήθηκε, παρά μόνο 
καταγράφηκαν και προέκυψαν κάποια ερωτήματα προς εννοιολογική διευκρίνιση. Γι’ αυτό η 
εξέταση συνεχίζεται, όσο είναι εφικτό, σε μια ιστορική βαθύτερη εξέλιξη των όρων και εννοιών 
του χώρου Π/Σ και σχεδίασης.
1 Σημ.: Αν αυτές οι απόψεις που κυριάρχησαν στη Γαλλία ή Γερμανία στην περίοδο κριτικής του ΕΠ και μάλιστα σε σχετικά 
πεδινά εδάφη, τότε τι να πει κανείς για τον Ελλαδικό χώρο που δεν έχει το ίδιο ανάγλυφο εδάφους με τις χώρες αυτές.
2 Σημ.: Η εργαλειακή αντίληψη στον Επιχειρησιακό Προγραμματισμό, που τείνει να υποκαταστήσει ολοκληρωτικά τον 
αναπτυξιακό σχεδιασμό με χωρική και κοινωνικοοικονομική διάσταση...
3 Σημ.: Ο Καθολικός Σχεδιασμός (Comprehensive planning) είναι "Επιστημονικού-' χαρακτήρα, ενώ ο Στρατηγικός 
σχεδιασμός είναι ' 'Πολιτικού"(ΐόΪ£ΐ, 1995)
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1.2 ΕΝΝΟΙΕΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ/ΣΧΕΑΙΑΣΜΟΥ (Π/Σ) ΚΑΙ 
ΣΧΕΔΙΑΣΗΣ
Ίσως μέσα από τη διευκρίνιση και ερμηνεία αυτών των όρων, μπορεί να προκόψει μια 
ταξινόμησή τους. Στο πρώτο μέρος αυτού του υποκεφαλαίου εξετάζονται οι παλαιότερες ιιη 
ελληνικές Π/Σ έννοιες, στο δεύτερο μέρος οι νεώτερες ελληνικές έννοιες.
ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ: Από τις αρχές του αιώνα, παλαιότερες μη ελληνικές ΓΙ/Σ 
έννοιες ξεχωρίζει από μια πρώτη σχολή με την εμπειρική (How to do it) μέθοδο. O Taylor 
προσπάθησε να ανακαλύψει τους νόμους που ρυθμίζουν τις διάφορες παραγωγικές διαδικασίες 
στο βιομηχανικό στάδιο, ώστε να έχουμε τη μέγιστη παραγωγικότητα με τη σωστή 
χρησιμοποίησή της. Λέγεται δε «κλασσική» μέθοδος και βασίζεται στο «ορθολογικό μοντέλο 
οργάνωσης» (βλ. και Λουκίσσας, 1999, σελ.29 και Λουκίσσας, 2000, σελ. 31, βλ. και παρτ. Α. 
πιν. 1). Με μια σκληρή άποψη ο Taylor θεωρεί ότι: «στο παρελθόν τα πρωτεία τα είχε ο 
άνθρωπος, στο μέλλον πρέπει να προηγηθεί το σύστημα και θεωρεί ότι το δικό του αποδοτικό 
σύστημα μπορεί να εφαρμοστεί όχι μόνο στις βιομηχανικές επιχειρήσεις, αλλά και στη διοίκηση 
των σπιτιών μας, στη διοίκηση των αγροκτημάτων μας, στη διοίκηση των επιχειρήσεων» 
(Ξούρης, 1997, σελ. 29), δείχνει μια έντονη τεχνοκρατική αντίληψη να αρχίζει να κυριαρχεί, που 
ναι μεν είναι επιρροή από την «διοίκηση- διαχείριση» του Αριστοτέλη, αλλά προτείνει το 
«σύστημα», ως αυτοσκοπό. Συγχρόνως, στη θεωρία του εμφανίζονται και ανακουφιστικές 
κοινωνικές απόψεις που σηματοδοτούν στοιχεία «ισορροπίας, απόδοσης και κοινωνικής 
ευηιιερίας»1, πάλι επιρροής από τον Αριστοτέλη (Henry,1950, και πρβλ. Εισ. 1., σελ. 8, 9, 12).
Η άποψη αυτή, προσπαθώντας να προτείνει μία στενή συνεργασία ανάμεσα στη διοίκηση 
και την εργατική δύναμη, θεωρείται από τον Taylor σαν ένα θετικό βήμα ενάντια στις απεργίες 
και στις διαμάχες γενικά, αλλά μάλλον δεν το κατορθώνει. Ο Τεϋλορισιιός είχε τεράστια 
απήχηση στο βιομηχανικό κόσμο στα μέσα του 20ου αιώνα και επηρέασε αργότερα την 
αντίληψη του Καθολικού Π/Σ. Ανοιξε το δρόμο για τη μαζική παραγωγή και τον αυτοματισμό. 
Αρκετοί σύγχρονοι μελετητές έχουν κριτικάρει και έχουν απορρίψει αδικαιολόγητα τον Taylor. 
Όμως, δεν είναι ορθό, διότι ανάλογα με την εποχή του ένταξε τους κοινωνικούς παράγοντες 
στην οργανωτική του θεωρία, που σήμερα τόσο θεωρείται αναγκαίο και πολύ σημαντικό στη 
Χωροταξία. Δεν πρέπει να αγνοεί κανείς, ότι την περίοδο αυτή του μεσοπολέμου, όταν οι 
μετανάστες, και γενικά οι εργάτες, διέθεταν μόνο την χειρωνακτική δύναμή τους, οι απόψεις για 
υλική ευημερία, που επικαλείται ο Taylor, ήταν κάτι το επιδιωκόμενο και από αυτούς. Αν
1 Σημ.: Η βασική αξίωση της επιστημονικής διοίκησης ή «διαχείρισης» (βλ. Ξούρης. 1977. σελ.29) «είναι να εξασφαλίσει τη 
μέγιστη ευημερία του εργοδότη, συνοδευμένη από τη μέγιστη ευημερία καθενός από τους εργαζόμενους» (Taylor. 1967. στο 
Ξούρης. 1977. σελ. 34. βλ. και Λουκίσσας. 1997. σελ. 25). Δηλαδή αρχίζουν να προτείνονται συμβιωτικές σχέσεις ανάμεσα 
στον εργοδότη και τον εργαζόμενο, που μπορούν να υπάρξουν βασισμένες στην ανάγκη για ευημερία, που ο καθένας πετυχαίνει 
με τη βοήθεια του άλλου. Γι' αυτό, σύμφωνα με τον Taylor, παύει να υπάρχει «ο παραδοσιακός ανταγωνισμός» ανάμεσα «στην 
εργατική δύναμη» και «τη διοίκηση», όπως παύει επίσης να υπάρχει και η εκμετάλλευση του ενός από τον άλλο. (Ξούρης Δ. 
1977, σελ. 35).
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επιχειρήσει κανείς να δει τον Τεϋλορισμό μέσα σε μία τέτοια κοινωνική τάση, η υιοθέτησή του 
μπορεί να δικαιολογηθεί και η ιδέα της επιστημονικής διοίκησης φαίνεται αρκετά πρακτική για 
την εποχή εκείνη, διότι «οι αρχές της αποδοτικότητας, της ομοιομορφίας των μεθόδων 
παραγωγής, της εξάλειψης των απωλειών σε χρόνο και υλικά έχουν μεγάλες οικονομικές 
επιπτώσεις». Στην ουσία μπορούν να αναγκάσουν μία επιχείρηση να κλείσει, αν δεν τηρούνται 
με το σωστό τρόπο, δηλαδή αν δεν μπαίνουν σε εφαρμογή και δεν ελέγχονται. Οι αρχές1 που 
αναφέρθηκαν παραπάνω, είχαν πρωταρχική σημασία για την οικονομική επιβίωση και την 
εξάπλωση μιας επιχείρησης στις αρχές του 20ου αιώνα (Ξούρης, 1977, σελ. 44).
Μία δεύτερη σγολή. που εφαρμόζει την εμπειρική μέθοδο (How to do it, βλ και παρτ. A, 
πιν.1), η οποία συχνά λέγεται και «κλασσική ή γενικευτική», είναι του Henri Fayol (1973) με 
κατοπινούς υποστηρικτές της τους: «Robinson, Moonwy, Reily, Urwick, κλπ.» (Ξούρης, 1977, 
σελ. 47). Αυτή βελτιώνει την άποψη του Taylor, γιατί μεταθέτει την ορθολογιστική της 
αντιμετώπιση από την παραγωγή σε ολόκληρο το οικοδόμημα της βιομηχανικής επιχείρησης. Ο 
Π/Σ κατά τον Fayol είναι να προβλέπει κανείς και να προμηθεύεται τα μέσα που θα βοηθήσουν 
να εξετάσει το μέλλον και να σχηματίσει το σχέδιο της δράσης. Το σχέδιο δράσης* 2 «... είναι ένα 
είδος μελλοντικής εικόνας, όπου τα πιο κοντινά γεγονότα σχεδιάζονται με κάποια καθαρότητα, 
ενώ τα πιο απομακρυσμένα γεγονότα εμφανίζονται όλο και λιγότερο ξεκάθαρα». Συνεπώς 
γίνεται λόγος για ένα «πρόγραμμα δράσης», όπου η φάση αυτής της διαδικασίας παρέχει ένα 
νοητικό προϊόν του Π/Σ (βλ. ο.π. στο υπ. 1.1), που έχει μέσα του και τη χρονική επίδραση 
(Fayol, 1937, στο Ξούρης, 1977, σελ. 50).
Τα γενικά χαρακτηριστικά του «σχεδίου δράσης» του Fayol είναι: Για παράδειγμα, 
υποστηρίζει ότι «ένα μόνο σχέδιο πρέπει να εφαρμόζεται κάθε φορά, δύο διαφορετικά σχέδια θα 
σημαίνουν δυαδικότητα, σύγχυση, αταξία». Έτσι, ο παραπάνω συμπεραίνει ότι ένα σπουδαίο 
χαρακτηριστικό του σχεδίου είναι η «ομοιογένεια» (βλ. και Πασχαλίδης, 1986, σελ. 169), καθώς 
επίσης επισημαίνει, «ότι ένα καλό σχέδιο δράσης πρέπει να δείχνει και μερικά πρόσθετα 
χαρακτηριστικά όπως: συνέχεια, ελαστικότητα και ακρίβεια». Όσο για τη μέθοδο της 
κατάστρωσης ενός σχεδίου δράσης, τονίζεται «η αξία των περιοδικών προσχεδιασμών 
(προβλέψεων)», δηλαδή τις νοητικές ή κατά κύριο λόγο τις διάφορες ικανότητες, που πρέπει να 
έχει η διοικητική ομάδα. Τελικά, θεωρείται το σχέδιο δράσης ως μια διευκόλυνση στην 
καλύτερη μέθοδο (βελτιστοποίηση) για τη χρησιμοποίηση των πόρων επιχειρησιακά έτσι, ώστε 
να πραγματοποιηθούν οι ιδιαίτεροι στόχοι της, που προκύπτουν από το «πρόγραμμα δράσης». 
Γενικά, ο φαγιολισμός μπορεί να θεωρηθεί σαν μια συγκέντρωση ορισμών και κανόνων (ή όπως 
και ο τεϋλορισμός), τονίζοντας, όμως, το ρόλο των λειτουργιών και των αρχών, ενώ δεν
Σημ.: «Διότι, τα μηχανήματα και οι αυτοματισμοί άρχισαν να εισχωρούν στις γραμμές παραγωγής μιας επιχείρησης 
παράλληλα με τις μάζες των ανειδίκευτων εργατών. Οι λύσεις που πρόσφερε ο Τεϋλορισμός στον καιρό μιας τέτοιας 
αναταραχής στη βιομηχανία, ήταν πρακτικές και κατάλληλες οικονομικά» (Ξούρης, 1977. σελ. 44 και 45 βλ. και Henry. 1950).
2 Σημ.: Αυτό το σχέδιο δράσης, ως επιχείρηση, εξαρτάται από το ‘τι’ πλουτοπαραγωγικοί πόροι υπάρχουν, τη φύση της 
εργασίας, που διεξάγεται καθώς και τις μελλοντικές τάσεις του τεχνικού, του εμπορικού, του χρηματοδοτικού και του 
κοινωνικού τομέα. Αυτοί οι τομείς δεν μπορούν να προκαθοριστούν απόλυτα, αλλά πρέπει όμως να ληφθούν υπόψη 
(Κ.ουτσερής.1996).
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ασχολείται σοβαρά με την συιιπεριφορά των ανθρώπων, γιατί αυτό ίσως θα ήταν κάτι πιο 
ρευστό, περισσότερο μεταβλητό και πολύ σχετικό (Fayol, 1937, στο Ξούρης, 1977, σελ. 51).
Νεώτερες ελληνικές έννοιες: Οι παραπάνω θεωρίες και αντιλήψεις επηρέασαν και την 
βιομηχανική ανάπτυξη της Ελλάδας μεταπολεμικά -σε μικρότερο βαθμό- η οποία όμως 
συγκεντρώθηκε μονομερώς σε ένα Νομό (Βλιάμος, 1994). Επηρέασαν, επίσης, και την έννοια 
του Π/Σ στον Ελλαδικό χώρο κατά την περίοδο 1948 - 1974 στη «στρατηγική της 
μεταπολεμικής ανάπτυξης» της «πρώτης» και «δευτέρας περιόδου» (Σκάγιαννης, 1994, σελ. 
110), ενώ παρατηρείται έντονη «ΑΣΤΥ-φιλία» (Λεκανοπέδιο Αττικής, βλ. Κατοχιανός, 1967 και 
70) και «συσσώρευση» επενδύσεων, καθώς και στοιχεία έντονης μετανάστευσης στο εξωτερικό 
(βλ. Πουλαντζάς, 1978, σελ 277). Έτσι, συντάσσονται τα Προγράμματα ανάπτυξης με Π μόνο 
«οικονομικοκοινωνικό» (δημιουργία ΚΕΠΕ. Κέντρο Π και Οικονομικών Ερευνών, βλ. 
Αγγελίδης, 1991, σελ. 170, βλ. και ο.π.). Είναι η περίοδος του έντονου κρατικισμού, από την 
Εθνικοποίηση της ΔΕΗ (1955) ως την Εθνικοποίηση της ΔΕΠ (1973), που συνοδεύεται από ένα 
γραφειοκρατικό «όπως-όπως διεκπεραίωση» (muddling through, Πουλαντζάς, 1978, σελ 281). Η 
χωροταξική διάσταση των προγραμμάτων είναι περιορισμένη, ενώ παρουσιάζονται έρευνες των 
υπηρεσιών του Υπουργείου Συντονισμού, όπως οι «Περιφερειακοί Προγραμματισμοί. 
Μεθοδολογία αναλύσεως» (Πετρίδης, 1965). Η δε λέξη Χωροταξία δύσκολα εμφανίζεται ακόμη 
(Γεράνδης, 1979 & Ρόζου, 1994).
Με ανάθεση του Υπουργείου Συντονισμού εκπονείται το πρώτο Εθνικό Χωροταξικό 
Σχέδιο1 της Ελλάδας (1974 -1980, Αγγελίδης, 1991 σελ. 174) από το Γραφείο Δοξιάδη το 1974. 
Το Σύνταγμα επηρεάζεται από το ΚΕΠΕ και αναφέρει μόνο τον Π (κοινωνικό και οικονομικό, 
βλ. Παπαδημητρίου στο Σκούρτος, Σοφούλης 1995), ενώ αργότερα ο βασικός Νόμος 360/76 
είναι που εισάγει την «Χωροταξία και Περιβάλλον», ως πράξη με την εφαρμογή από το Εθνικό 
Συμβούλιο Χωροταξίας και Περιβάλλοντος το οποίο εγκρίνει, εκπονεί και εφαρμόζει πλέον τα 
«Εθνικά και Περιφερειακά Χωροταξικά Σχέδια» (Αγγελίδης 1991 σελ. 174 και 75, βλ. και 
Βλιάμος Σ., 19ΧΧ, σελ. 28, βλ. ο.π. στο υπ. 1.1.). Τελευταίως, λοιπόν, πως συνδέονται τα άυλα 
και υλικά μέρη του Π/Σ.
Ο Οικονόμου (1996β) ορίζει ως Σγεδιασιιό «την παρέμβαση στα υλικά στοιχεία του χώρου 
ή με άλλα λόγια στο φυσικό (physical) χώρο. Συνέπεια των ιδιοτήτων των φυσικών στοιχείων 
είναι ότι ο σχεδιασμός ασχολείται άμεσα με τις μορφές και τη θέση των χωρικών στοιχείων» και 
ως npoYoauuaTiouo ορίζει «την παρέμβαση στα άϋλα στοιχεία» του Χώρου, ενώ «ο 
προγραμματισμός των δυναμικών στοιχείων του Χώρου ονομάζεται συχνά Στρατηγικός 
Προγραμματισμός», δηλαδή στο «συνδυασμό του σύνθετου και του μακροχρόνιου», που 
υποτίθεται, ότι περιέχει εν δυνάμει η ύλη. Συνεχίζοντας, διευκρινίζει ότι «οι όροι 
σχεδιασμός/προγραμματισμός, σχέδιο/πρόγραμμα» δεν χρησιμοποιούνται πάντα με τις 
παραπάνω έννοιες (Οικονόμου, 1996, σελ. 10). Στα Αγγλικά υπάρχουν οι εξής αντιστοιχίες:
1 -η μ .: Παλαιότερη νομοθεσία χρησιμοποιεί τον όρο "Χωροταξικό Πρόγραμμα" βλ. άρθ. 1 § 1 περ. θ' Β.Δ. 445/1961 ενώ το 
1972 ο Νόμος 1262/72 ΦΕΚ 194 Α' χρησιμοποιεί τον όρο "Χωροταξικό σχέδιο".
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σχεδιασμός/σχέδιο A design/plan, προγραμματισμός/πρόγραμμα -> planning/program (ibid, σελ. 
10).
Από την παραπάνω παρουσίαση προκύπτουν ορισμένα νέα ερωτήιιατα: δηλαδή 
«Χωροταξικός Σχεδιασμός είναι μια τακτοποίηση του Χώρου»; Ή «είναι ένας συντονισμός 
διαφόρων επιπέδων (οικονομικό, φυσικό, πολεοδομικό, κοινωνικό)»; ή «είναι ένα πλαίσιο όπου 
προγραμματίζονται ρυθμίσεις και έργα για μια ισόρροπη ανάπτυξη αστικού χώρου και 
περιβάλλοντος χώρου»; (Κουτσερής, 1995ε, σελ. 21). Γι’ αυτό μήπως θα πρέπει να. 
διευκρινίζονται οι διάφορες κλίμακες (μεγέθη) χωρικής παρέμβασης ή επέμβασης, ώστε να ορισθεί 
σε κάθε μία ο Π/Σ(σ)χεδιασμός, όιπως πράττει ο Οικονόμου με τις «κατηγορίες και τα 
χαρακτηριστικά του Χωρικού Σχεδιασμού»; (Ι996β, σελ. 11, πρβλ. Εισ.ΐα, Ερωτ. 1)
Ο Αγγελίδης συνδέει το «Σγεδιασιιό» με την οικονομική και κοινωνική ανάπτυξη του 
χώρου, ενώ με βάση τα Προγράμματα - Σχέδια ανάπτυξης διαμορφώνεται ο Περφ/Σ π.χ.. το 
σχέδιο ανάπτυξης 1983 - 1987 της χώρας μας προσδιόρισε τρία τέτοια επίπεδα - το τοπικό - το 
επίπεδο επαρχίας - και το επίπεδο περιφέρειας. «Πολύ σχηματικά» γράφει, μπορεί να πει 
κάποιος
ότι συνήθως το "Σχέδιο ανάπτυξης" είναι ευρύτερη έννοια από το "Πρόγραμμα 
ανάπτυξης". Το "Πρόγραμμα" περιλαμβάνει κυρίως τις επιλογές για τις επιθυμητές 
εξελίξεις μιας σειράς μεγεθών, ενώ το "Σχέδιο" αναφέρεται αναλυτικότερα, και στις 
διαδικασίες υλοποίησης, όπως είναι: τα μέτρα εφαρμογής του, οι φορείς ανάπτυξης και οι 
επιπτώσεις των παρεμβάσεων, κ.λ.π., ώστε τελικά οι συνολικές κατευθύνσεις 
μετατρέπονται σε τομεακά (νόρμες) και στη συνέχεια κατανέμονται στις περιφέρειες ... 
Έτσι, ο χωροταξικός και ο περιφερειακός σχεδιασμός αποτελούν συνήθως την κατανομή 
στο χώρο του τομεακού σχεδιασμού, τον οποίο πολύ λίγο μπορούν να επηρεάσουν (1991, 
σελ. 150).
Άρα, εμφανίζεται ο Π/Σ, πότε ως Π, πότε ως Σ ή μικτός Π/Σ, συνήθως, όμως, ο Π στα 
άυλα και ο Σ στα υλικά, ενώ στον Σ μπορούν να ισχύουν είτε οι επεμβάσεις 
(δραστηριότητες)είτε οι παρεμβάσεις(πολιτικές). Οι παραπάνω "επιθυμητές εξελίξεις" 
καταδεικνύουν ένα είδος βολονταρισμού στον Π. Γενικά εισάγοντας κανείς τη λέξη "Χώρος" ή 
τη λέξη "Περιφέρεια", επέρχεται σύγχυση στις έννοιες και τα νοήματα. Συνεπώς, θα πρέπει να 
διευκρινισθούν οι έννοιες του Π και του Σ σε κάθετη και οριζόντια κατεύθυνση, όπως σχετικά 
αναφέρθηκε στην υπόθεση εργασίας (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2.)
Ο Αγγελίδης καταλήγει σε τρεις διαδοχικές φάσεις του Σ: «(1) «ο συνολικός σχεδιασμός», 
(2) «ο τομεακός σχεδιασμός» και (3) «ο χωροταξικός σχεδιασμός» και ευελπιστεί ότι μπορεί να 
βελτιωθεί η διαδοχή και να αποκτήσει κάποια άλλη θέση ο Χωρ/Σ μέσα από τη χρήση κάποιων 
τεχνικών (Αγγελίδης, 1991 σελ. 148). Αυτή η επέκταση επιδιώκεται στο παρόν κυρίως με την 
ενασχόληση στο (1) και (3) και καθόλου με το (2) είδος.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1: Μέχρι τώρα δεν προκύπτει κάποια ευκρινής διασάφηση των όρων και 
των εννοιών. Συνεπώς στην συζήτηση θα ήταν σκόπιμο να εισαχθούν και άλλες απόψεις, που 
αφορούν την διευκρίνιση του Σ, του Π και της σχεδίασης, αλλά και τις μορφές (είδη) που 
παίρνουν οι διάφορες χρονικές στιγμές. Οι παρακάτω διευκρινίσεις κρίνονται ότι οριοθετούν
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εννοιολογικά τους όρους και διακριτικά εισάγουν νέα στοιχεία στη συζήτηση, παρ’ όλη την 
διαφοροποίηση των απόψεων. Διότι διαπιστώνεται ότι εμφανίζονται και άλλα «επίπεδα του 
προγραμματισμού» (Κομνηνός 1986 β σελ. 59, προφανώς εννοείται planning), που ιδιαίτερα 
«μετά το 1960» (Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 54-61) «εκφράζεται από την ποικιλία των όρων, 
κεντρικός, συμμετοχικός, πλουραλιστικός, συνηγορικός, αυτοδιαχειριζόμενος, κλπ», ενδ) και ο 
Σκάγιαννης τονίζει ότι «απαιτείται αποκεντρωμένος, δημοκρατικός και συμμετοχικός 
μακροπρόθεσμος σχεδιασμός (planning)» (Skayannis, 1990, σελ. 293, βλ και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 54-61).
Ο Κατηφόρης (1984 σελ. 19) επεξεργαζόμενος το εννοιολογικό πλαίσιο του δημοκρατικού1 
σοσιαλιστικού Π χρησιμοποιεί τη λέξη Προγραμματισμός. Πάντως πολλά είδη απ’ αυτούς 
απέτυχαν και ο Χριστοφιλόπουλος αναφέρεται σε «ψευδοσυμμετοχή» (1990, σελ 79-81) 
καταλήγοντας στη «Συμβουλευτική» και στην «Ουσιαστική» απόκλιση (ibid σελ 91).
Θα μπορούσε να θεωρήσει κάποιος ότι τα παραπάνω είδη είναι μορφές Π που έχουν 
διαχρονικά διαφοροποιούμενους "στόχους", ώστε η ενασχόληση με αυτά τα στοιχεία να γίνεται 
κατά περιόδους μεμονωμένα. Πράγματι, στη δύση «Η έννοια του σχεδιασμού (planning ή 
planification), ενώ ξεκίνησε από τον φυσικό σχεδίασμά (physical planning) και πέρασε στον 
Χωρικό σχεδίασμά (Spatial planning), επεκτάθηκε σε όλους τους τομείς της κοινωνικής δράσης 
και σήμερα έχει γενικό χαρακτήρα». Αυτός ο χαρακτήρας πρέπει να διευκρινισθεί, διότι «η ίδια 
όμως λέξη χρησιμοποιείται και για την τεχνική πλευρά του σχεδιασμού (design), που θα 
μπορούσε ίσως πιο εύστοχα να ονομασθεί σχεδίαση», όπως γράφει ο Σκάγιαννης (1994, σελ. 24 
& 25) και αυτή η τεχνική πλευρά ασχολείται με τα υλικά στοιχεία (1994, σελ. 24 και Σκάγιαννης 
στο Πασχαλίδης, 1996, σελ. 4). «Εξάλλου, στις αυστηρά τεχνικές επιστήμες η λέξη design ήδη 
χρησιμοποιείται σε αντιστοιχία με την έννοια της γενικής μελέτης (π.χ. structural design)». 
Πρέπει, επομένως, να γίνει εκτός από τη διευκρίνιση τι Π και τι Σ και μια «διάκριση ανάμεσα 
στο Π/Σ γενικά και στη σχεδίαση, που αφορά το τεχνικό μέρος». Αυτή η διάκριση σ’ αυτό το 
κεφάλαιο θα επιχειρηθεί να ουσιοποιηθεί κατά το μέγιστο δυνατόν στα τελευταία υποκεφάλαια 
(βλ. αυτόθι, Σκάγιαννης, 1994, σελ. 24 & 25).
Θα μπορούσε να πει κάποιος, ότι ο Π/Σ δεν αποτελεί μόνο μία «ευθύγραμμη 
τεχνικοδιοικητική διαδικασία», αλλά εμπεριέχει μέσα της και την χωρική διάσταση (φυσική- 
υλική) και τη χρονική και την πολιτική διαδικασία, στην οποία παίζουν ρόλο, είτε το μέγεθος της 
κλίμακας, είτε οι διάφοροι κοινωνικοοικονομικοί παράγοντες1 2 και παράμετροι, (βλ. σχετ. 
ΕΕΤΑΑ, 1992 18-69, Χριστοφιλόπουλος, 1989, στο Σκάγιαννης, 1994, σελ. 24, βλ. και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990 σελ. 17 και Σκάγιαννης στο Πασχαλίδης, 1997, σελ. 3). Στις «φάσεις ή
1 Σημ.: Η λέξη «δημοκρατικός» είναι πλεονασμός γιατί προϋπήρχε ή συνεπάγεται η δημοκρατία. Γίνεται αποδεκτή όμως, η 
ανάγκη «λόγω της σύγχρονης πολιτικής αυταρχικότητας που επεκτείνεται στις μεθόδους προγραμματισμού», ώστε να 
δικαιολογείται εδώ.(Κατηφόρης,1984)
2 -ημ·= Τέτοιοι παράγοντες θα μπορούσαν να εκληφθούν ακόμη και η αδυναμία «της αγοράς ... να εφοδιάσει την κοινωνία» με 
αγαθά φθηνά ή να αναλάβει την κατασκευή «των υποδομών» για παροχή οφέλους, δηλαδή «την εξυπηρέτηση του "κοινού"», 
ώστε «καθίσταται και εδώ αναγκαία η είσοδος του κράτους, που αναλαμβάνοντας το έργο της παροχής αυτών των υποδομών ... 
ελαφρώνει έτσι τον ιδιωτικό τομέα απ’ την "αβεβαιότητα" που συνεπάγονται οι αναλήψεις έργων υποδομής» (βλ. 
Καράγιωργας, 1981 στο Σκάγιαννης, 1997, σελ. 19 & 50).
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τις σγετνκέο δραστηριότητες», που υπεισέρχονται «στον κύκλο της παραγωγής και γριίσεως των
υποδοιιών» αναφέρεται ο Σκάγιαννης (1994, σελ. 33), στα εξής:
1. Διαπίστωση των αναγκών (σκοπιμότητες κ.λπ.) 2. Προγραμματισμός (Κράτος ή 
Δημόσιοι οργανισμοί ή Τοπική Αυτοδιοίκηση) 3. σχεδιασμός (project outline design) 4. 
Χρηματοδότηση 5. Μελέτη 6. Κατασκευή 7. Κρατικές προμήθειες 8. Διαχείριση 
υλοποίησης των έργων 9. Λειτουργία και συντήρηση 10. Αξιολόγηση και η διαπίστωση 
των νέων αναγκών, δηλαδή την προ-αξιολόγηση (ex ante evaluation) την κατά τη διάρκεια 
των έργων (on-going evaluation) και την εκ των υστέρων (ex post evaluation).
Δηλαδή μέσα από τα υλικά αναφέρεται κανείς σε Π/Σ φάσεων που προέρχονται από 
κάποια «προγραμματίζουσα αρχή» (βλ. παρβ. 1 στο παρτ. Α και Κουτσερής,1996(Ι) ή μια 
πολιτική εξουσία που χρησιμοποιεί τον «προγραμματισμό ως σύστημα εναλλαγής» 
(Παπανδρέου 1970, σελ 120), το οποίο κρύβει «κάποια βαθιά ιδεολογική) παρέκκλιση. Στο 
ζήτημα αυτό τίθεται η επιλογή των μεταβλητών αξιών ή των μεταβλητών του Στόχου (Δεν 
υπάρχει καμία μεταβλητή τόσο ευκολοεπηρέαστη όσο μια μεταβλητή του στόχου)», γράφει ο 
Παπανδρέου Α. (1970, σελ 13), μιλώντας για την εικόνα του Π (βλ. παρβ. 1 στο Παρτ. Α). Έτσι 
εκτός του ότι διακρίνεται το είδος "σχεδιασμός" με τον σχεδίασμά έργου (project outline 
design), όπως εμφανίζεται ο "σχεδιασμός" του παραπάνω (3.)1 εμφανίζεται και ο Π, ως δεσμός
'y
με την Πολιτική εξουσία' και το Γραφείο Προγραμματισμού.
Άλλοι επιστήμονες βλέπουν διαφορετικά τον Σ και τον Π και εισάγουν αμέσως την 
«διαδικασία του», είτε ως «παρέμβαση» (Οικονόμου, 1996, σελ. 10), είτε όπως εδώ 
διευκρινίσθηκε και ως «πρόγραμμα δράσης» με το προϊόν που είναι το σχέδιο (Λαγόπουλος, 
1981, Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 17). Έτσι, για μερικούς ο «σχεδιασμός (design) είναι μία 
διαδικασία που συνδέεται στενά με τη διαδικασία του προγραμματισμού (planning) και μάλιστα, 
που εντάσσεται, λιγότερο ή περισσότερο, σ’ αυτή. Είναι, λοιπόν, σκόπιμο να παρουσιαστεί 
σύντομα η διαδικασία του προγραμματισμού ακόμα περισσότερο, γιατί παρουσιάζει μεγάλη 
ομοιότητα με αυτή του σχεδιασμού» (Λαγόπουλος 1981, σελ. 19)\ 1 2 3
1 Σημ.: Που αναφέρεται ο Σκάγιαννης, ο οποίος παραθέτοντας σε σημειώσεις γράφει «ότι είναι διάφορος από την έννοια του 
σχεδιασμού στον ορισμό του σχεδιασμού που προαναφέρθηκε κάι εδώ αφορά τον σχεδίασμά ενός συγκεκριμένου έργου» (1994, 
Σημ.. σελ. 34).
2 Σημ.: Το άρθρο 106 του Συντάγματος 1975, ορίζει το κράτος σαν φορέα προγραμματισμού «προς εδραίωση της κοινωνικής 
ειρήνης και προστασία του γενικού συμφέροντος» ή η έννοια του «δημοσίου συμφέροντος» (Public interest, βλ. Δράκο 1979 και 
Banmol 1965 Σπανού Κ. στο Σκούρτος Σοφούλης 1995 σελ 172) «είναι αυτή που καθοδηγεί στη διαδικασία λήψης αποφάσεων» 
(Altshuler 1965 στο Λουκίσσας. 1997 σελ. 34) ή όπως στο Ν.Δ. 1262/72 ορίζει, ότι «το χωροταξικό σχέδιο κανονίζει την 
κατανομή και διάρθρωση οικονομικών, κοινωνικών, οικιστικών, πολιτιστικών, δημογραφικών δεδομένων, δραστηριοτήτων, 
λειτουργιών και έργων σε επίπεδο χώρας» (βλ. Περί ρυθμιστικών σχεδίων αστικών περιοχών, άρθρο 2§1 και Σκούρτος στο 
Σκούρτος, Σοφούλης, 1995 σελ 236 και Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 29) «αλλά δεν είναι απολύτως δεσμευτικά και δεν 
δημιουργούν δικαιώματα και υποχρεώσεις νομικά εξαναγκαστικά» (βλ. λόγο Υφ. Συντονισμού κατά τη συζήτηση του Ν. 360/76 
στη Βουλή, Τεχνικά Χρονικά, TEE Ν. 360/76 στο Κομνηνός, 1982, σελ. 36). Στο αστικό επίπεδο η δυνατότητα ελέγχου 
περιορίζεται από το σύνολο των παραμέτρων που προαναφέρθηκαν μόνο στις χρήσεις γης και στα δίκτυα υποδομής (βλ. Ν.Δ. 
1262/72 άρθ. 2 §2), ο δε έλεγχος δικαιώνεται, γιατί θεωρείται ότι αποτελεί δημόσια ωφέλεια (Άρθρο 3, βλ. infra και παρτ. Α). 
«Ο Altshuler» (1965) προσπαθεί να παρακάμψει την αδυναμία του ορθολογικού μοντέλου απέναντι στην πραγματικότητα, 
εισάγοντας την έννοια του "δημοσίου συμφέροντος, που εκπληρώνεται κύρια με το ρόλο του πολεοδόμου στη λήψη 
αποφάσεων" (στο Χαστάογλου 1982 σελ. 128 και Μπεριάτος, Οικονόμου, Πυργιώτης, 1994, σελ. 2-16).
3 Σημ: Εδώ ο Λαγόπουλος αναφέρεται, όμως, για τον σ (design) και όχι για τον Σ, που υπονοείται στο παρόν, ο οποίος 
μεταφράζεται ως Π σύμφωνα με την Αγγλική ορολογία, διότι, όταν αναφέρονται μερικοί σ' αυτόν τον Π. γράφουν διάφορες 
απόψεις: πρώτη άποιι/η του Ratcliffe, «ο προγραμματισμός ασχολείται με το να υιοθετεί μία αντικειμενική και ορθολογική 
άποψη των μελλοντικών όρων, εκτιμώντας ποιο είναι το μέλλον που επιθυμεί η κοινωνία, προβλέποντας τον βαθμό της αλλαγής, 
εκτιμώντας τον βαθμό του απαιτούμενου ελέγχου και διατυπώνοντας μία πολιτική που να παίρνει υπόψη τα παραπάνω: μέλλον.
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Είναι, λοιπόν, ο Π «planning»: Είναι κάτι που προέρχεται από μια πολιτική εξουσία ή είναι 
μία διαδικασία ανθρώπινης σκέψης και δράσης και βασίζεται πάνω σ' αυτή τη σκέψη, δηλαδή 
βασίζεται στον υποκειμενισμό ή είναι «η εξακρίβωση των προβλημάτων και των ευκαιριών, 
στόχων και σκοπών που είναι ό/χς οι πλευρές ενός καθορισμένου σκοπού»; (Simpson κ' 
Barry, 1990, σελ 23, βλ. και Σκάγιαννης, 1994, σελ. 34).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2: Από το παραπάνω κείμενο φαίνεται ο Π/Σ, «ως απογραφή και διαχείριση 
καθώς περιγράφει τη διαδικασία της διοίκησης ενός αγροκτήματος» με «εισροές-εκροές» 
(Ξενοφών). Με την εισαγωγή της λέξης "χωροταξία" ο Π/Σ λαμβάνει τη μορφή της «κατανομής 
των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων βιομηχανία - γεωργία -τουρισμός» (βλ. Gravier και βλ. ο.π. 
στο 1.1.), που προκύπτει ιστορικά από μια σειρά οργανωτικών και διαχειριστικών αναγκών από 
την "Ουτοπία" και τον "Ηγεμόνα" μέχρι την «ευημερία εργοδότη και εργαζομένου», στον 
τεϋλορισμό και στο «σχέδιο δράσης» του φαγιολισμού του 20ου αιώνα ή με τον λεγόμενο 
σήμερα Ε.Π. Συνήθως εντοπίσθηκε ως μια νοητή επανάληψη «περιοδικών προσχεδιασμών 
(προβλέψεων)» (βλ. ο.π. 1.2 και Ξούρης, 1997, σελ. 50).
Μέχρι εδώ, δηλαδή, με την έννοια της «στοχοθεσίας καταγραφής προβλημάτων 
εντοπισμού και αξιολόγησης εναλλακτικών δυνατοτήτων της επιλογής λύσης, του καθορισμού 
του τρόπου επίτευξης της επιλεγμένης λύσης και της εφαρμογής» συμφωνούν πολλοί (Jung, 
Δράγκος και Τσουλουβής, Αραβατινός, Λουκίσσας, Βασενχόβεν, Αγγελίδης). Στο παρόν 
πόνημα γίνεται αποδεκτό (όπως και για τον Σκάγιαννη) ότι αυτό ισχύει και για τον Π. Άλλωστε 
σε θεσμικό επίπεδο, όπως υπονοήθηκε εδώ, εκφράζεται και στο Σύνταγμα του 1975, ως 
«Προγραμματισμός», όπου προφανώς εννοείται το «planning» (πρβλ. ο.π., προηγ.σελ. ).
Με την εισδοχή, λοιπόν, στις έννοιες της λέξης Π ή Σ και της διαφορετικής μετάφρασης 
από άλλες γλώσσες του "planning" ως Π υπάρχει και ένα άλλο πρόβληιια: Ότι «στα ελληνικά 
δεν μπόρεσε να αποδοθεί απόλυτα και μονολεκτικά αυτό που οι ξένοι εννοούν με του όρους 
"planning", "planification", "Planung" κ.λπ., το οποίο είναι κάτι ανάμεσα στον 
προγραμματισμό και το σχεδίασμά ή μάλλον κάτι και από τα δύο» (Αραβαντινός 1990, σελ. 27). 
Πολύ σημαντική είναι η διευκρίνιση που κάνει ο Αραβαντινός παρακάτω:
Οι έννοιες* 1 αυτές εκφράζονται σε διαφορετικές κατηγορίες πολεοδομικών σχεδίων. 
«Απλουστεύοντας λίγο το συλλογισμό μας μπορούμε να πούμε ότι το design αναφέρεται σε 
"εικαστικό" σχεδίασμά κάποιας λειτουργικής μορφής (που μπορεί να είναι κτίριο, συγκρότημα 
κτιρίων ή ολόκληρος οικισμός), ενώ το planning αποβλέπει στην επίτευξη μιας κατάστασης, 
που παρουσιάζει ορισμένα επιθυμητά θεμιτά ή αθέμιτα χαρακτηριστικά» (Αραβαντινός, 1997, 
σελ. 53). Και στις δύο αυτές περιπτώσεις σχεδιασμού διακρίνονται οι ίδιες βασικές συνιστώσες:
αλλαγή και έλεγχο» (στο Λαγόπουλος, 1981, σελ. 20). Αυτή η άποψη μοιάζει με αυτή του Παπανδρέου που προαναφέρθηκε 
(1970, σελ. 120 βλ. ίδιο 1.2). καθώς επίσης και με τη δεύτερη άποιι/η του Roberts, «ο προγραμματισμός συνίσταται στο να 
γίνονται επιλογές ανάμεσα από τις εκλογές που φαίνονται ανοικτές για το μέλλον και μετά να εξασφαλίζεται η εφαρμογή τους, 
που εξαρτιέται από την κατανομή των κατάλληλων μέσων» (Λαγόπουλος, 1981, σελ. 20).
1 Σημ.: Πράγματι, «ο ελληνικός όρος "σχεδιασμός" καλύπτει ένα φάσμα δραστηριοτήτων, που σε άλλες γλώσσες συνήθως 
διακρίνονται μεταξύ τους. Έτσι, ακόμα και μέσα στα πλαίσια του πολεοδομικού σχεδιασμού, οι Αγγλοι ξεχωρίζουν το "urban 
design" και το "urban planning", οι Γερμανοί την "Stadtplanung" (ή Stadtbau. Αραβαντινός. 1997, σελ. 53)».
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«οι αξιολογικοί παράγοντες, το πλαίσιο δράσης και το προϊόν του σχεδιασμού» (Αραβαντινός 
1990, σελ. 59). Η ίδια σύγχυση προέρχεται και στην έννοια του Π με την έννοια του Σ, όπου 
«συχνά είναι αντικρουόμενες, ενώ πολλές φορές οι δύο αυτές έννοιες χρησιμοποιούνται τόσο 
μαζί, όσο και εναλλακτικά μεταξύ τους» (Σκάγιαννης, 1994, σελ. 24 ).
Έτσι ο Λαγόπουλος, όταν γράφει Π, εννοεί τον Σ (planning) και όταν σχεδίασμά εννοεί τη 
σχεδίαση (design, 1981, σελ. 19). Ενώ μάλλον το ίδιο συμβαίνει, όταν αναφέρεται στον 
προγραμματισμό του Ratcliffe και Roberts (ibid, σελ. 19). Άρα, όταν σημειώνεται, ότι «δεν 
υπάρχει σχεδιασμός που να μην εντάσσεται μέσα στον Π» (ibid, σελ. 45) εννοείται ότι δεν 
υπάρχει σχεδίαση που να μην εντάσσεται σε ένα Σ ή Π, ένα όρο που αναγκάζονται να γράφουν 
μαζί μερικοί (βλ. Λουκίσσας, 1997, 1999, 2000). Γι’ αυτό η λύση που δίνεται με τη λέξη 
«σχεδίαση» για το ντιζάϊν μπορεί να βοηθήσει την κατάσταση (Σκάγιαννης, 1994, σελ. 24).
Η εισδοχή κοινωνικών ή οικονομικών ή φυσικών εννοιών αμφισβητούμενης κλίμακας 
περιπλέκει ακόμη περισσότερο την κατανόηση των θεωριών έτσι, ώστε γίνεται «απαραίτητη η 
διεπιστημονική προσέγγιση του χωροταξικού σχεδιασμού» (Αγγελίδης, 1991 σελ. 8). «Κατά μία 
άποψη, με τον όρο θεωρία ονομάζουμε ένα νοητικό οικοδόμημα, βασισμένο στην εμπειρική 
παρατήρηση και τη λογική σκέψη, που αποσκοπεί στην ταξινόμηση, περιγραφή, εξήγηση και
πρόβλεψη των φαινομένων του τομέα, όπου έχει εφαρμογή».
Στις φυσικές επιστήμες (βλ και Simpson κ' Barry, 1990, σελ 23) που θεωρούνται πιο 
εξελιγμένες από τις κοινωνικές, οι θεωρίες διατυπώνονται κατά γενικό κανόνα σε 
μαθηματική γλώσσα. Η μαθηματική διατύπωση είναι η μόνη που επιτρέπει ποιοτικά και 
ποσοτικά ακριβείς προβλέψεις των φαινομένων, και εκτός απ’αυτό διευκολύνει σημαντικά 
τον έλεγχο (testing), την κριτική και τη βελτίωση των θεωριών, καθώς και τη διατύπωση 
νέων. Στις κοινωνικές επιστήμες, όμως, οι θεωρίες είναι, στις περισσότερες περιπτώσεις, 
διατυπωμένες στην κοινή γλώσσα και σπάνια ξεπερνάνε ή και φθάνουν το τρίτο θεωρητικό 
στάδιο της εξήγησης, αν και οι φιλοδοξίες τους συχνά στοχεύουν μακρύτερα 
(Αραβαντινός, 1990, σελ. 45).
Έτσι, δεν μπορεί εύκολα κανείς να μεταπηδά από το «Άνθρωπος και Κοινωνία» (ή 
Άνθρωπος-Φύση) στον «κοινωνικό σχηματισμό» με χαρακτήρα μάλιστα επιστημολογικό, διότι 
μπορεί να δημιουργήσει μια επιστημονική και φιλοσοφική) αναστάτωση. Τα διάφορα συστατικά 
(επίπεδα και υποεπίπεδα) μπορούν να ισχύουν μόνο στη βάση του επιστημονικού χώρου και όχι 
του μεταφορικού χώρου, απ’ όπου προσδιορίζονται κατόπιν οι σχέσεις (Λαγόπουλος, 1981, σελ. 
9) ή τις διαλεκτικές σχέσεις της, οι οποίες, αντί να είναι σχέσεις «αλληλοεπιρροής» και 
«αρμονίας», να είναι σχέσεις «σύγκρουσης» (ο.π σελ. 12), επειδή έτσι ορίζονται στο διαλεκτικό 
υλισμό. Διότι οι διαλεκτικές σχέσεις δεν είναι πάντα συγκρουσιακές, αλλά είναι εργαλεία και 
μέσα επιβολής του «μέσου» ή της «αριστοποίηση της οικονομίας», όπως εκφράσθηκε από τον 
«Pareto» (Σκάγιαννης, 1994, σελ. 46) στην αντιπαράθεση των «εναντιοτήτων»1 και όπως
1 Σημ.: Ο Ελληνικός τρόπος είναι κύκλιος, δεν πιστεύει στην πρόοδο και τελεολογικά δέχεται τη συνεχή ανακύκλωση του 
Κύκλου. «Δεν είναι δυναμοκεντρικός. είναι ταυτοκινητικός (κίνησις εν τούτοι) και ομοιοστατικός» (όμοιες στάσεις), δεν 
ξεχωρίζει «καθαρές ουσίες, διότι υπάρχει ανάμιξη, μισγάγκεια. συναμφότερον και αρχίθυρον του καλού με το κακό. Δεν 
εκθειάζει τη σύγκρουση, την διαπιστώνει» (Ζουράρις 1997 ibid σελ. 65). Μοιάζει με τον Χεγκελιανό «Κύκλο» και όχι του Μαρξ 
- Λένιν την «κίνηση σε αιτούσα σπείρα» (Χέγκελ, 19ΧΧ. σελ. 40).
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εκφράζεται στην ελληνική Φιλοσοφία1. Είναι εσφαλμένο η διαλεκτική από «τέχνη» να κάνει 
«συνδιάλεξη» αναπτύσσοντάς την με ερωτήσεις και απαντήσεις και επιστημονικές γνώσεις, να 
μετατρέπεται σε «σύγκρουση» (Πολιτεία VII 534 Ε. στο Τσέλερ-Νεστλέ, 1942, 165).
Άλλοι, πάλι, ερμηνεύοντας τον Π/Σ ως planning προσπαθούν να οριοθετήσουν και να 
ορίσουν την έννοια της Χωροταξίας. Ο Γετίμης (1989β, σελ.1) αναφερόμενος σε χωροταξικούς 
ορισμούς και όρους παραθέτει: πρώτον ορισμό του «Friedmann (1969:60-42)», ο οποίος «θεωρεί 
την Χωροταξική πολιτική και τον προγραμματισμό ως ένα τρόπο σκέψης και αντιμετώπισης των 
οικονομικών και κοινωνικών προβλημάτων», δεύτερον του «Quichard (1965:12,12,18)», ο 
οποίος θεωρεί ότι «ο Χωροταξικός Προγραμματισμός είναι "μια οργάνωση στο έδαφος των 
οικονομικών και κοινωνικών δραστηριοτήτων, μια προσπάθεια δηλαδή συντονισμού και 
σύνθεσης διαφόρων ενεργειών προκειμένου να επιτευχθεί ένας συνολικός στόχος σε μια 
καθορισμένη περιφέρεια"», τρίτον του «Glasson (1974:3-7)», ο οποίος θεωρεί «το Χωροταξικό 
σχεδίασμά, ως ένα " μηχανισμό ελέγχου", που στοχεύει στη διευθέτηση των αρνητικών και μη 
επιθυμητών αποτελεσμάτων που προέρχονται από τις οικονομίες της αγοράς σε 
προκαθορισμένες χωρικές ενότητες», τέταρτον του «Mac Loughling (1969:58-60)», ο οποίος 
υποστηρίζει ότι «ο Σχεδιασμός επιδιώκει τη ρύθμιση και τον έλεγχο των δραστηριοτήτων των 
κοινωνικών ομάδων με τέτοιο τρόπο ' 'ώστε να ελαχιστοποιήσει τα αρνητικά αποτελέσματα, που 
πιθανόν να προκόψουν απ’ αυτές, προκαλώντας έτσι τη βελτίωση του φυσικού περιβάλλοντος 
σύμφωνα με ένα σύνολο ευρύτερων στόχων και ειδικότερων σκοπών, που έχουν καθοριστεί από 
ένα πρόγραμμα"», πέαπτόν του «Castells (1977:239-251)», ο οποίος θεωρεί «τη χωροταξική 
πολιτική ως μια διαδικασία επέμβασης του πολιτικού στοιχείου ενός κοινωνικού σχηματισμού» 
(1989β, σελ. 1).
Από τους παραπάνω ορισμούς και απόψεις προκύπτει η εξής επισήμανση: υπάρχουν 
διαφορετικές προσεγγίσεις (τρόπος σκέψης, οργάνωση στο έδαφος, μηχανισμός ελέγχου, 
ρύθμιση και έλεγχο κοινωνικών ομάδων, διαδικασία πολιτικής επέμβασης) σχετικά με τον 
προσδιορισμό του γνωστικού αντικειμένου της Χωροταξίας (βλ. και Σκάγιαννης, 1994, σελ. 73), 
αλλά μπορεί περίπου να διακρίνει κανείς πότε εννοείται Π και πότε Σ. Διαπιστώνονται, επίσης, 
και κάποιες κοινές θέσεις, οι οποίες προσδιορίζουν τη Χωροταξία ως επιστήμη συναρτημένη με 
μια γενική πολιτική στοχοθεσίας και έναν Π/Σ (οικονομικό, κοινωνικό, φυσικό και πολιτικό).
1 Σημ.: Ενώ η έρευνα του Αριστοτέλη, αλλά και η φυσική έρευνα καταλήγει σε εναντιότητες, είτε δίπλα στην ύλη είτε μέσα 
στην ύλη, ο Αναξαγόρας μας οδηγεί στις πολλές ύλες και πολλές εναντιότητες και γίνεται πάλι τελείως ενάντιος στην 
επιστημονική γνώση. Έτσι, στο περιεχόμενο του Α' βιβλίου ΤΑ ΦΥΣΙΚΑ, ο Αριστοτέλης αποδέχεται την ύπαρξη ή δικαιολογεί 
ένα μέρος των εναντιοτήτων που θα χρησιμοποιηθούν ως ΑΡΧΕΣ, αφού και η γένεση και η φθορά καθορίζονται από 
εναντιότητες. Βέβαια, η διαμάχη από παλαιό προϋπήρχε στην Ελληνική σκέψη περί του «πρωταρχικού όντος» και παρατηρεί ότι 
πρέπει «να υπάρχει ακόμη και κάτι, επάνω στο οποίο θα ενεργούν αυτά τα δύο ενάντια ως υποκείμενο». Με πολλά ίεύγη 
εναντίον πρέπει να αποδοθεί η ύπαρξη ενός τέτοιου υποκειμένου. Δέχεται, δηλαδή, ότι «υπάρχουν δύο αρχές υποκείιικνο και 
είδος ή τρεις αρχές υποκείιιενο, είδος και εναντίωση ή στέρηση» (Χολέβας 1995, σελ. 16).
Από το πνεύμα αυτής της διάκρισης, που αναφέρθηκε, παράγεται μια έννοια της φύσης ως νόμου πρωταρχικότερου από 
τους νόμους της πολιτείας, και των προϊόντων της, που όπως αναφέρθηκε, είναι η βούληση ή συναίνεση ή σύμβαση. Ίσιος να 
είναι και μία κρυμμένη ταυτότητα του Λόγου (όχι ratio) του παγκόσμιου λόγου. «Ακόμη ο Αριστοτέλης μίλησε για τον ορθό 
λόγο, για το λογικό που ξεχωρίζει το ηθικό απ’ το ανήθικο και οδηγεί στη σωστή ηθική ενέργεια» (Ηθικά Νικομάχεια. VI 
1.1183, Β 34, VI 13 1144b 23 στο Θεοδωρίδης, 1982 σελ. 164, βλ. και Τσάτσος, 1993. σελ. 179).
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Πράγματι, «η πρώτη κλασική οριοθέτηση της Χωροταξίας είναι αυτή που προέρχεται από 
τον διαχωρισμό του Προγραμματισμού σε δύο μέρη: τον κοινωνικό Προγραμματισμό, που 
παίρνει τη μορφή του συνολικού εθνικού ή περιφερειακού προγράμματος, και τον Χωροταξικό / 
Φυσικό Σχεδίασμά που είναι η ποιοτική και ποσοτική αναγωγή και έκφραση του πρώτου στο 
χώρο» γράφει ο Γετίμης (βλ. επομ. ενοτ., και 1989β σελ. 2, βλ. και Gold, 1980, σελ. 5). Η 
ενασχόληση στο κεφάλαιο αφορά τον δεύτερο, τον χωροταξικό/ φυσικό Σχεδίασμά (Χωρ/φυσ/Σ, 
βλ. infra δεύτερο μέρος).
«Μια δεύτερη κλασική οριοθέτηση της Χωροταξίας...έχει σαν βάση το κριτήριο της 
κλίμακας / του μεγέθους του χώρου» (βλ. αυτόθι, πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1). Αυτή η οριοθέτηση 
μπορεί, όμως, να πραγματοποιηθεί είτε με κάθετα επίπεδα (τοπικό, επαρχίας, περιφέρειας, βλ. 
ο.π. στο 1.2) είτε με το οριζόντια επιδιωκόμενο στο παρόν, τα φυσικά κριτήρια, π.χ. μιας 
λεκάνης απορροής.
Στο γνωστικό αντικείμενο της Χωροταξίας ο Γετίμης εντάσσει τρεις1 προσεγγίσεις: (1) 
«π.χ. ως προς το φυσικό περιβάλλον, πληθυσμιακό μέγεθος, οικολογικό σύστημα», (2) «την 
αντίληψη που προσεγγίζει το χώρο με οικονομικούς και λειτουργικούς όρους», (3) «με 
προσέγγιση κοινωνικής οργάνωσης» ή τέλος «ως χωρικά οριοθετημένο σύστημα πολιτικής 
εξουσίας» (1989ρ, σελ. 3).
Μόνο, ίσως, μέσα από τα σχεδιαστικά προβλήματα ανάλογα με «το είδος του 
προγραμματισμού και του σχεδιασμού και τη σχετική σημασία τους (δηλαδή ο ρόλος τους για 
την μορφή της σχεδιαστικής λύσης)», διαφαίνεται η έμφαση των σχεδιαστικών εννοιών. 
Προσπαθώντας ανάλογα να ταξινομήσει ο Λαγόπουλος «χοντρικά, εμπειρικά, και με κάποια 
ασάφεια, σε πέντε κατηγορίες, που βασίζονται στο κριτήριο της χωρικής κλίμακας» διακρίνει τα 
προβλήματα σε βιομηχανικά, αστικού σχεδιασμού (urban design) και αρχιτεκτονικής μικράς 
κλίμακας και αρχιτεκτονικής τοπίου (landscape architecture) μεγάλης κλίμακας καθώς και τα 
πολεοδομικά προβλήματα. Στην τελευταία κατηγορία, τα χωροταξικά προβλήματα, δεν 
αναφέρεται ο Λαγόπουλος σε Σ ή Π (1981, σελ. 45 βλ και πιν. στο παρτ. Α).
Αν κάποιος αποδεχθεί τον ορισμό του Σ και Π, που αναφέρει ο Οικονόμου (1996β), 
δηλαδή ως παρέμβαση στα υλικά για τον πρώτο και στα άϋλα για το δεύτερο, θα πρέπει να 
αποδεχτεί και τη μετάφραση του planning μόνο με τον όρο "Προγραμματισμός”, που είναι υπό 
συζήτηση (το ίδιο βέβαια ισχύει και για άλλους συγγραφείς). Η δε μετάφραση του Σ μόνο ως 
"σχεδίαση" (design), περιορίζει τη μορφή του «ευρύτερου ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ (planning)» 
(Σκάγιαννης, 1994), κάτι που θα έπρεπε να είναι σε μεγαλύτερη κλίμακα και πιθανόν να 
ενσωματώνει το μικρότερο σχεδίασμά (σχεδίαση). Ως υποβοήθηση παρατίθεται εδώ η παρακάτω 
διάκριση που πραγματοποιεί ένας γνωστός σχεδιαστής (designer) που ασχολείται με τη σχεδίαση 
τοπίου (landscape) και τα ανθρώπινα οικοσυστήματα. Αναφερόμενος στην ορολογία του 
«Planning και του design» ο John Tilmann Lyle (1985, σελ. 15) γράφει:
—ημ.: Το (1) θα απασχολήσει το παρόν περισσότερο το (2) λιγότερο και το (3) περισσότερο, αλλά σε μέρος του Χωρ/ Σ, τον 
Περβ/Σ και τις Μ.Π.Ε.
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Η δραστηριότητα της "σχεδίασης” (design), όπως χρησιμοποιώ τον όρο εδώ, σημαίνει να 
δώσει κανείς μορφή σε φυσικά φαινόμενα ... αυτή είναι μία έναρξη για τη συνθήκη χρήση; 
του όρου "Π ή Σ” (Planning), που αφορά το τοπίο (landscape), ιχνογραφδιντα; ή 
σκιαγραφιόντας (shaping) σε μεγαλύτερη κλίμακα από μία λεπτομερειακή κατασκευή. 
Πιστεύω η έναρξη είναι δικαιολογημένη από το μεγάλο εύρος ή την οριστική 
αποκλειστικότητα του όρου "planning", με τη σύγχυση που απορρέει από τη χρήση και 
από την αυξανόμενη ευαισθησία της ειδικότητας της περιβαλλοντικής "σχεδίασης" 
(design), να συνδέεται ο "Π ή Σ" (planning) με τις διοικητικές δραστηριότητες παρά με 
τις φυσικές φόρμες ιχνογράφησης.
Δηλαδή, αν το planning για τον Lyle νοείται Π είτε Σ, το ότι η σχέση με τα άϋλα είναι 
μόνο σ’ αυτόν δεν είναι ορθό, διότι περιορίζει τη σημασία του, ενώ σε όλο το βιβλίο του 
αναφέρεται στις «φυσικές αλλαγές στο τοπίο και όχι με γραφειοκρατικές διοικητικές, νομικές 
δραστηριότητες, καίτοι κανείς δεν μπορεί να αγνοεί αυτές τις παραμέτρους», όπως τονίζει. Όμως 
εκείνο που στο βάθος προσπαθεί να κάνει ο Lyle είναι η διάκριση του Π/Σ και σχεδίασης, η 
οποίες έννοιες σχετίζονται και εργάζονται τόσο κοντά «κατ’ ακολουθία μέχρι του σημείου που
γίνονται αδιαχώριστες». Για να στηρίξει αυτή τη διάκριση ο Lyle (ibid, 1985) γράφει:
Σ’ αυτή την περίπτωση, χρησιμοποιώντας αυτή την έννοια ο όρος "σχεδίαση" (design), 
ακολουθώ κάποιους παρά χαράζω νέους προσανατολισμούς. Όλο και περισσότερο ακούμε 
για "τοπική σχεδίαση" (site design) παρά για "τοπικό Σχεδίασμά" (ή Προγραμματισμό. 
Site planning). Ο Carl Steinitz και ο Ian Me Harg1, όπου ο πρώτος αναφέρεται στην 
σχεδίαση περιφερειακού τοπίου (regional landscape design), δικαιολογεί αυτούς που 
χρησιμοποιούν αυτό τον όρο σαν αλλαγή με πρόθεση ... ώστε το τοπίο και οι κοινωνικές 
μορφές να αλλάζουν με βάση τη σχεδίαση (design)
Διότι για τον Lyle ο όρος «σχεδίαση» (design), σημαίνει πρώτα «πρόθεση, ακρίβεια και 
έλεγχο», σημαίνει όμως και «συναισθηματική συμμετοχή», όπως επίσης για τον Jantsch ο όρος 
σχεδίαση (design) είναι «σαν να είναι Π/Σ (planning) συν αγάπη». Έτσι χρησιμοποιεί τον όρο με 
«όλες αυτές τις αποχρώσεις», καίτοι απολογείται για τη «σύγχυση που μπορεί να προκαλέσει». 
Τον δε όρο Π/Σ (planning) τον χρησιμοποιεί για να αναφερθεί μόνο σε «πιο καθορισμένες 
θεσμικές και διοικητικές δραστηριότητες, όπως την έκφραση και την πραγματοποίηση μιας 
πολιτικής» (ibid, σελ. 17 και 18). Ο Lyle αν και τολμά να κάνει αυτή τη διάκριση με σκοπό να 
υποστηρίξει τον καλλιτεχνικό (πρόθεση, ακρίβεια και έλεγχο) χαρακτήρα του σχεδίου, γι' αυτό 
γράφει για συναισθηματική συμμετοχή ή αγάπη. Χρησιμοποιεί το "planning" (Π/Σ) μόνο για 
καθορισμένες θεσμικές και διοικητικές δραστηριότητες μιας πολιτικής. Εκτός του ότι ξέφυγε 
όμως από το «αναπόσπαστα» που προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. loc cit) δεν παρέχει κάποια διάκριση 
του ίδιου του planning (Π/Σ), ούτε εντάσσει το σχέδιο που περιέχεται, δηλαδή σ’ ένα planning 
με την ανθρώπινη επέμβαση ή «σύμβαση» (Κωτσιόπουλος, 1997, σελ. 4). Έτσι, λόγω των 
διαφορετικών θέσεων των διαφόρων ερευνητών, δεν θα ληφθεί ακόμη θέση εδδ) πώς πρέπει να 
αποκαλεί κανείς τον Π και Σ, εισάγεται δε στην συζήτηση ο Αριστοτέλης και ο Πλάτωνας.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 3: Ενώ ο Πλάτωνας διαβαθμίζει τους διάφορους «Νους» έως το «μη ον», ο 
Αριστοτέλης ενοποιεί το Νου ‘ερώμενον τη μορφή’, στη νέα ύλη "αναπόσπαστα", όπως
1 Σημ. Πράγματι ο Ian Me Harg φυσικά τιτλοποίησε την περίφημη εργασία του "σχεδίαση με τη φύση" (design with nature).
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γράφθηκε παραπάνω, στο δε παράδειγμα της κίνησης (γίγνεσθαι) επεξηγεί τη διαδικασία 
μεταμόρφωσης ότι εξαρτάται από την εντελέχεια (εν-τέλος-έχειν), που έχει μία σκοπιμότητα στα 
όρια της ανθρώπινης σκόπιμης νόησης, εμφανιζόμενη δίπλα στην επιστήμη και στη θεωρία. 
Εκείνο όμως που ενδιαφέρει είναι η ουσία και αυτή είναι τα «φυσικά σώματα», που προφανώς 
εννοεί, ως "τελικά", τα οριστικά διαμορφωμένα σώματα (τα σχεδιασμένα). Αν και ο Παύλος Γ 
(1994, σελ. 46) πιστεύει ότι ο Αριστοτέλης είναι εκφραστής «της μη γραμμικής 
θερμοδυναμικής», που εδώ δεν γίνεται μονομερώς δεκτό (βλ. σχετ. Τσέλλερ-Νέστλε, 1942, σελ. 
224), διότι μιλά για την «εντελέχεια» (εν-τέλος-έχειν, Aristotel 1966, σελ. 81, 429 b - 430 & 
431a, βλ. και Τσάτσος, 1993, σελ. 194 & 197) δηλαδή «το πέρασμα της ύλης από την κατάσταση 
του δυνάμει όντος στην κατάσταση πλήρους αναπτύξεως της ενυπάρχουσας στην ύλη νοητής 
μορφής - ουσίας» (βλ Τσέλλερ-Νέστλε, 1942, σελ. 225-27 και ibid σελ. 188), διότι αναφέρεται 
σε άλλη παραπομπή σε ένα άλλο είδος κίνησης «Διό άλλο τούτο είδος κινήσεως» (Aristotel, σελ. 
84, 431α , Τσέλλερ-Νέστλε, 1942, σελ. 215) και όταν μιλά για αυτό το νέο είδος κίνησης 
υπονοεί1 τα ενεργά ή ικανά όρια, στα οποία μπορεί να κινηθεί, δηλαδή το «ακίνητο κινούν» 
(causa efficiens).
Αυτό συμφωνεί και με τον Πλάτωνα, που εννοούσε το νου μόνο ως απόρροια του νοητού 
είδους, δηλαδή «η ουσία εμπεριέχει ύλη και μορφή» (Πρόγραμμα και Σχέδιο μαζί), είδος - 
νοητής μορφής, όμως, ως ουσία έχοντας την τάση η ύλη να τρέπεται σε μορφή, δηλαδή προς το 
εν δυνάμει όν. Έτσι, ενώ για τον Πλάτωνα οι «οντολογικές βαθμίδες είναι: το Αγαθό (επέκεινα 
ουσίας), που είναι η θεότητα, το όλον, ο νοητός κόσμος (ουσίες - ιδέες), αντί ουσία+είδος του 
Αριστοτέλη, ο αισθητός κόσμος (μορφοποιημένη ύλη από ιδέες), αντί ύλη και είδος του 
Αριστοτέλη και άμορφη ύλη (μη όν)», για τον Αριστοτέλη οι οντολογικές βαθμίδες είναι δύο 
πράγματα μαζί, τα σώματα και ο Νους (ακίνητο κινούν, εντελέχεια, άϋλη μορφή) «ερώμενη τη 
μορφή», τη νέα ύλη (Παύλος, 1990, σελ. 193-94).1 2 Έτσι λύνει το πρόβλημα της κίνησης (του 
γίγνεσθαι) ο Αριστοτέλης και το εν δυνάμει όν (ύλη με άϋλο Σχέδιο ή Πρόγραμμα), «το δε 
δυνάμει εις εντελέχεια ύλη» (Τσάτσος, 1993, σελ. 200) «σε κάτι που κινείται, αλλά δεν κινεί, 
βαδίζει» (Φυσ. 257, b7, στο Τσάτσος, 1993, σελ. 197) μετατρέπεται σε «ακίνητο κινούν» το 
εύρος ή όρια Προγράμματος ή Σχεδίου, μέσω της εντελέχειας, που προφανώς είναι νοητική 
«σκοπιμότητα» (purpose, French, 1999, σελ. 21), μέσα στα όρια και το χρονικό εύρος, η 
ανθρώπινη και όχι «ενέργεια και επενέργεια», που γράφουν άλλοι, όπως σωστά επισημαίνει ο 
Heidegger (Biemel, 1993, σελ. 134) ή η εντροπία για άλλους (Παύλος, 1994).
Ο Αριστοτέλης προτείνει μάλιστα και τέσσερα αίτια κίνησης, στην κατασκευή ενός 
αγάλματος. «Το υλικό (causa materialis)», «το μορφικό (causa formalis)» Σχέδιο ή Πρόγραμμα,
1 Σημ.: Συμβαίνει κάτι πρωτόγνωρο, η «πλέον προφανής αιτία για μας δεν υπάρχει καθόλου στον Αριστοτέλη» (Heidegger.oro
Biemel. 1993, σελ. 134).2
Σημ.: Αργότερα αυτός ο δυϊσμός, που ξεκινά από τον Πλάτωνα και τον Ηράκλειτο ως τον Αριστοτέλη, μεταξύ των αισθητών 
και των νοητών όντων. όπως αναφέρεται (βλ. infra παρβ. 2), μετατράπηκε, κυρίως από την αντιπαράθεση Δημόκριτου - 
Πλάτωνα απλά σε ύλη και πνεύμα, όπως στο δεύτερο παρουσιάζεται στον Τίμαιο ο νέος Πλατωνικός θεός ως Αγαθός «που 
δήθεν δημιούργησε τη γεωμετρική τελειότητα» (Χιώνης, Δ, 1997, σελ. 226). Απ' εδώ ξεπηδά αργότερα η στωική οντολογία 
(θεός- λόγος) που ταυτίζεται με τον Κόσμο (βλ. Εισ.1) αρχικά «ενώ στον ύστεοο στωικισυό διαχωρίζεται από την ύλη. ως 
δημιουργικός (σπερματικός) λόγος ή πνεύμα» (Παύλος, 1990, σελ. 194).
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το είδος προς το οποίο κινείται η ύλη, δηλαδή το «τελικό (σχέδιο)» και το ενδιάμεσο το 
«κινητικό (causa efficiens)» αίτιο, το ενεργό εύρος ή τα ικανά όρια του Προγράμματος ή 
Σχεδίου, δηλαδή η εντελέχεια, αυτό που σκόπιμα περιορίζει την κίνηση, η οποία σαφέστατα έχει 
σχέση με τον χρόνο (βλ. Παύλος, 1994, σελ. 188, ο Heidegger, Biemel, 1993, σελ. 134).
Ο Αριστοτέλης στην κατασκευή ενός αγάλματος ή στο «παράδειγμα της φιάλης» με το 
ασήμι, ενώ για τον Heidegger «αιτία σημαίνει ενοχή», για αυτόν (βλ. αυτόθι) το υλικό αίτιο είναι 
το ακατέργαστο μάρμαρο που περιέχει εν δυνάιτει την εντελέχεια1 (τη δυνατότητα), το είδος ή τη 
μορφή (Πρόγραμμα-Σχέδιο), που πρόκειται να πάρει στο εν ενεργεία (πραγματικότητα, τελικό 
αίτιο, σχέδιο) «causa finalis», ενώ ο καλλιτέχνης και το Σχέδιο, που έχει στο νου του, αποτελούν 
το κινητικό (Π) και το μορφικό αίτιο (Σ) αντιστοίχως. Συχνά το κινητικό, το μορφικό και ίο 
τελικό αίτιο συμπίπτουν, οπότε μας μένουν δύο αίτια, ο σπόρος του βελανιδιού (Ύλη + 
Πρόγραμμα/ Σχέδιο) και η τελική μορφή, η βελανιδιά, η νέα δη μιουργούμενη ύλη, η νέα ουσία. 
«Έστι S’ η μεν ύλη δυνάμει, το δ' είδος εντελέχεια, αύτη δ’ υπάρχει διχώς, ή yap ως η επιστήμη ή 
ως το θεωρείν. Ουσίας δε μάλιστα δοκούσιν είναι τα σώματα και τούτων τα φυσικά ....» (Περί 
ψυχής Aristote, 1966, σελ 111,412α).
Από τις τρεις παραπάνω συζητήσεις προκύπτουν τα εξής Ο.Σ.:
Ο.Σ. 2: Βεβαίως, το «σχέδιο ή το σχεδιογράφημα δεν αποτελεί σχεδίασμά, αλλά μία από τις 
τεχνικές», που μπορεί να είναι είτε εξαιτίας επεμβάσεων «για την επίτευξη των στόχων» είτε να 
εκφράζει πολιτικές μεθόδους ή επιδιώξεις είτε είναι ένα κομμάτι μιας διαδικασίας. Δηλαδή, 
αναγκαστικά προκύπτει η ανάγκη της διάκρισης όλων των αξιολογικών παραγόντων ή μη του 
Π/Σ/σ, όπως της στοχοθεσίας, των κριτηρίων και των επιδιώξεων, που πρέπει να ενσωματώνονται 
«αναπόσπαστα» με την διαδικασία Σ (Αραβαντινός, 1997, σελ.54 ) μέχρι να φτάσει κανείς στο 
τελικό προϊόν (σχέδιο ή σχεδιογράφημα), που μπορεί να νοηθεί και ως «εγχείρημα υλικής 
απεικόνισης» (project, βλ. Σκάγιαννης, Προσ. Επικ.), διότι αν δεν διαχωριστούν εισάγονται στην 
διαδικασία ακόμα περισσότερα αξιολογικά κριτήρια και κυριαρχεί ο υποκειμενισμός, ώστε μερικές 
φορές πιθανόν να απαιτείται κάποια βελτιωτική επανάληψη (προβλέψεων) για την αποφυγή 
παρέκκλισης (με συνεχή αναπροσαρμογή, πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
Ο.Σ. 3: Σ’ ότι αφορά τη διαδικασία, συνεπάγεται ότι, αν τα αίτια κινητικό, μορφικό και 
τελικό του Αριστοτέλη δεν συμπίπτουν, η ύλη με το μορφικό Πρόγραμμα ή Σχέδιο μετατρέπεται σε 
τελικό σχέδιο υλοποιημένο, εξαιτίας του νοητικού Σχεδίου, που περιορίζεται στο ενεργό εύρος ή τα 
ικανά όρια του Προγράμματος ή Σχεδίου. Αν συμπίπτουν, σημαίνει την ύλη με το εύρος και τα όρια 
του Προγράμματος ή Σχεδίου, που αντιστοιχούν στο χρόνο και το σχέδιο, ως τελική νέα ουσία. 
Τότε τα αναπόσπαστα (ύλη και μορφή) ισχύει περισσότερο για το τελικό υλοποιημένο σχέδιο, την
1 Σημ.: Ενδελέγεια: Από το επίθετο ενδελεχής (εν+δολιχός=μακρός). Σημαίνει τη συνέχεια, τη διάρκεια, το διηνεκές. 
Μεταφορική σημασία: αδιάπτωτη επιμέλεια, συνεχής μέριμνα. Π.χ. ενδελεχής έρευνα.
Εντελέγεια (εντελώς+έχω): Η μορφοποίηση τής ύλης, η μετάβασή της από την αδρανή κατάσταση στην ενεργό δια της 
προσλήψεως της μορφής, η πλήρης (εντελής) πραγματικότητα. Στη νεώτερη φιλοσοφία, η ζωτική αρχή που διαμορφώνει και 
διέπει τα οργανικά όντα (βλ. Και Σταματάκου "Λεξικόν της Νέας Ελληνικής Γλώσσης" τομ. 2ος, βλ. επίσης "Λεξικόν Liddell. 
Scott", τομ. 2ος. Συνεπώς «η λέξις εντελέχεια, ως αριστοτελικός όρος είναι τελείως διάφορος της λέξεως ενδελέχεια=διάρκεια)
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σχεδίαση και όχι για το εν δυνάμει, ως μομφή (Πρόγραμμα-Σχέδιο) ή αναλυτικότερα ισχύει 
λιγότερο για το κινητικό αίτιο (Π) και περισσότερο το μορφικό αίτιο (Σ),( παρβ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
1.3 Η ΧΩΡΟΤΑΞΙΑ ΩΣ ΕΠΙΣΤΗΜΗ ΑΠΟ ΤΟΝ ΜΙΚΡΟ ΟΙΚΙΣΜΟ ΣΤΗΝ ΜΕΓΑΛΗ 
ΠΟΛΗ
«Δεν υπάρχει επιστήμη παρά απ’ το γενικό, δεν υπάρχει ύπαρξη παρά απ’ το μερικό» 
(Αριστοτέλης, Brim, 1965, σελ. 28).
Μέχρι τώρα η ενασχόληση αφορούσε τα θέματα τι είναι ο Σ και Π, ενώ συγχρόνως έγινε 
διάκριση Σχέδιο απ' το σχεδιογράφημα ή σχέδιο (ως μια τεχνική), που το σχέδιο αφορά τη 
σχεδίαση (design). Θα μνημονευθούν αυτοί οι όροι ξανά στο παράδειγμα της Πολεοδομίας. Ήδη 
διαπιστώθηκε μια σύγχυση προερχόμενη από τη μετάφραση της Αγγλικής στους όρους planning 
και design και επιμόνως υποστηρίχθηκαν η ενσωμάτωση στη διαδικασία Σ το «αναπόσπαστα» 
(πρβλ. ο.π. στο 1.2.), περισσότερο στη σχεδίαση και λιγότερο στον Σ, ως αναγκαστικό τελικό 
προϊόν. Θα μπορούσε να θεωρήσει εύκολα έτσι κάποιος ότι το design εμπεριέχεται στον Σ.
Στο ίδιο ερώτημα, που τέθηκε από την Εισαγωγή του παρόντος κεφαλαίου, εκτός από τα 
είδη της Χωροταξίας, δηλαδή τον Π και Σ, θίχθηκε και το μέγεθος. Σχετικά με το μέγεθος της 
πόλης ή του οικισμού, είναι το επόμενο θέμα. Πρώτα συζητιέται στο θέμα "πόλη" κατόπιν στο 
θέμα "οικισμός" και τέλος γίνεται συζήτηση με άλλες απόψεις για τη χωροταξία (Π/Σ).
Θέμα Πόλη: Στην υπόθεση εργασίας (βλ. Εισ.2., σελ. 15) τέθηκε ως ερώτηση αν ο κλάδος 
της γωροτα£ίας είναι κλάδοι mac εκπαιδευτικής (instructional) διαδικασίας ή ιιια συνένωση 
επιστηιιών (Υ.τ.Σ). Θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι μια προσπάθεια και για τα δύο. Το αν ο 
Χωρ/Σ είναι μόνο «διαδικασίες επεμβάσεων στο χώρο», όπως πράγματι είναι ο σ (design), θα 
σχολιασθεί και παρακάτω. Διότι αυτά εξαρτώνται από την κλίμακα-μέγεθος και από τη μάχη του 
ανθρώπου να χωρικοποιήσει-τροποποιήσει την φύση (πρβλ. Γετίμη, 1989β). Πώς προκύπτει, 
όμως, ότι η χωροταξία είναι επιστήμη; «Αν και οι χωροταξικές μελέτες ... έχουν αξιοσέβαστη 
παράδοση που εκτείνεται αρκετά πίσω στον περασμένο αιώνα στη Κεντρική Ευρώπη ...» 
(Richardson, 1970, σελ. 1 και Von Thunen, Weber στο Πασχαλίδης, 1986, σελ. 15) η αποδοχή 
τους από τον «ακαδημαϊκό χώρο ως επιστημονικού κλάδου» γίνεται «μόλις μετά το 50»
(Γετίμης, 1989β, σελ. 4).
Ο Αραβαντινός (1990) συσχετίζει τη Χωροταξία - Πολεοδομία με τις άλλες επιστήμες: 
ιστορικές, κοινωνικές, οικονομικές, Νομοθεσία - Διοίκηση, Πληροφορικής και ελέγχου, φυσικές 
και φυσιογνωσία, Οικολογικές και υγείας, τέχνες, τις συσχετίζει, όμως, «ως εποπτικό μέσο 
γνωσιολογικού περιεχομένου». Έτσι, μερικοί επιστήμονες καταλήγουν ότι η σύγχρονη έκφραση 
της Πολεοδομίας τείνει προς μια «στροφή του ενδιαφέροντος από την τεχνική - μορφολογική -
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στατική θεώρηση του αντικειμένου (της πόλης) σε μια αντιμετώπιση πιο δυναμική και 
περισσότερο "πολιτική"», (βλ. και Σκάγιαννης, 1994, σελ 25) ως μέσο «για την υποβοήθηση 
του έργου της πολιτικής εξουσίας στην επίλυση των κοινωνικών και οικονομικών προβλημάτων 
στα πλαίσια του δομημένου χώρου» (βλ. Εισ.2γ, Ερωτ. 2 και Σκάγιαννης, 1994, σελ. 26 βλ. και 
Αραβαντινός, Κοσμάκη 1988). Περιορίζεται όμως έτσι η επιστημονικότητα της χωροταξίας 
μόνο στα όρια της «κοινωνικής επιστήμης» και της «τεχνικής διαδικασίας»χάνοντας τον γενικό 
για τον ειδικό ρόλο. Σε αυτό συνέτεινε προφανώς και «η αδυναμία της λέξης "πολεοδομία" να 
εκφράσει την ουσία ενός επιστημονικού κλάδου, που περικλείει τόσα πολλά πέρα από τη 
"δόμηση" της πόλης» (Χριστοφιλόπουλος, 1990 σελ 60 και Αραβαντινός, 1997, σελ. 35).
Ίσως «ο όρος "πολιτική" θα ήταν ετυμολογικά πιο σωστός για την ονομασία της 
επιστήμης που αναφέρεται στην πόλη» (Χριστοφιλόπουλος, 1990 σελ. 27). Άλλωστε, στην 
αρχαιότητα η λέξη «πολιτεία» (Τσάτσος, 1993, σελ. 134) του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη ήταν 
κάτι άλλο από τη λέξη "πόλη". Πολιτεία σημαίνει Σύμβαση, Συμβίωση, Συναποδοχή, 
Συνύπαρξη ως μέσα πολιτικής1 και το θέμα κρίνεται στο μέγεθος αυτών των λέξεων ως 
«δημόσιο δίκαιο» (Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 118). Εξάλλου, η διευθέτηση των παραγόντων 
μιας πολιτείας οδηγεί κάποιους, είτε σε μία παρεμβατική πολιτική κανονισιιών (ατοιιικό 
συμφέρον), είτε σε μία πολιτική κρατικής επέιιβαστκ (ρύθμισης, δημόσιο συμφέρον) ,ώστε μαζί 
να προκύπτουν συμβιωτικές σχέσεις.
Μερικοί σύγχρονοι μελετητές προσδιορίζουν και άλλες διαρθρώσεις στο θέμα πολιτεία. 
Διαβάζοντας το βιβλίο του Alan Pred εκτός του ότι διαβλέπει κανείς και άλλους παράγοντες, 
όπως ενός ιστορικού τρόπου η μια χωρική και κοινωνική διαίρεση της εργασίας, όπως ο 
πολιτιστικός, κοινωνικός και βιογραφικός σχηματισμός, ο μετασχηματισμός της φύσης, η 
εγκαθίδρυση- αναπαραγωγή, αναπαραγωγή των δυναμικών σχέσεων κλπ.(Ί986, σελ. 12-25). 
Έτσι συνδέονται τα φυσικά με τα ανθρώπινα με μια δυναμική και «ολιστική προσέγγιση» 
(approccio olistico, Bettini, 1990, σελ. 104). Η παλαιότερη έννοια της λέξης «πολιτεία», για τον 
Αριστοτέλτρ σημαίνει πράξη (πολιτική, οικονομική και ηθική) και σχετίζεται με τη σύμβαση, 
συμβίωση, συναποδοχή, συνύπαρξη, ως δίκαια μέσα που εφαρμόζονται στα χωρικά και 
κοινωνικά ζητήματα και λιγότερο με τις σχετικές και δυναμικές έννοιες της «στρατηγικής της 
υπερπροστασίας» (protezione massima, ibid σελ. 116).
1 Σημ.: Ο Γληνός αναφέρει ότι: «τα ελληνικά φιλοσοφήματα είναι στενά δεμένα με την πολιτική κοινότητα και τις περιπέτειές 
της. Το καθένα απ' αυτά "κατά έσχατον λόγον" καθρεπτίζει ανάγκες, συμφέροντα ανταγωνισμούς... ιδεολογικά όπλα 
κοινωνικών ομάδων», που δημιούργησαν τρεις βασικές έννοιες «(α). για τον κοσμικό σύμπαντο, τον "κόσμο" σαν οργανωμένη 
και νομοκρατημένη κοσμική ολότητα, (β). για την 'πολιτεία', σαν οργανωμένη και νομοκρατημένη ανθρώπινη ολότητα και (γ). 
για τον, 'άνθρωπο', τον 'πολίτη', σαν οργανωμένο και νομοκρατημένο ψυχοφυσικό οργανισμό» (1971, σελ. 121-122). Στην 
ιεράρχηση αυτή πίστευε και ο «Hegel», αλλά δεν δεχόταν στα εγκόσμια αυτόν τον παγκόσμιο λόγο (Τσάτσος. 1993. σελ. 110) 
«μάλιστα, πίστευε ότι θα ήταν αδύνατο να διαμορφωθεί σκέψη σε ανελεύθερη» και φυσικοθεοκρατούμενη κοινωνία. «Έτσι η 
φιλοσοφία κατά τον Hegel αρχίζει στην ελεύθερη πόλη και όχι στις ανατολικές κοινωνίες κάτω από συνθήκες δεσποτισμού» 
(Βέϊκος, 1991. σελ. 11), όπου ο ΕΝΑΣ είτε θεός, είτε βασιλέας δεσπόζει.
- Σημ.: Ο Αριστοτέλης κάνει τη διάκριση των επιστημών σε «θεωρητικές. Μαθηματικά. Φυσικά, Θεολογική (Μεταφυσική ή 
Πρώτη Φιλοσοφία) και πρακτικές. Πολιτική, Οικονομική και Ηθική, ποιητικές, ρητορική ιιε όργανο τη Λονικύ ως ξεχωριστή 
επιστήμη» (Χολέβας. 1995. σελ. 20, βλ. και Τσάτσου. 1993. σελ. 179. Τσέλλερ-Νεστλέ. 1942, σελ. 216). Η ενασχόληση με την 
πολιτική στο παρόν αφορά μικρό μέρος, ενώ η οικονομική μεγαλύτερο.
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Θέμα Οικισμός: Οι μικροί οικισμοί, όμως, σε «διάκριση» από την πόλη, (βλ. Πουλαντζάς, 
1978, σελ 144) εμφανίζονται ότι βρίσκονται πιο κοντά στη «φύση» (Μοδινός, 1996, σελ. 13) και 
στα στοιχεία του φυσικού χώρου που τους περιβάλλει με την «οικονομία της επιβίωσης» 
(Μοδινός, 1996, σελ. 80). «Όσο μεγαλώνουν οι οικισμοί και γίνονται πόλεις, τόσο εμφανίζεται 
ένα έντονο τεχνικό περιβάλλον» (βλ. και Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 14). Αντί, λοιπόν, να 
υποστηρίζει κάποιος, ότι «μιλάμε για πόλη, όπου ο άνθρωπος κυριαρχεί στη φύση και 
κατορθώνει να απελευθερωθεί απ’ αυτήν» (Lavedan, 1936 στο Αραβαντινός, 1990 σελ. 30), 
καλύτερα θα ήταν να μιλά κανείς για πόλη, όταν «ο άνθρωπος διαφοροποιεί το περιβάλλον του 
από τη φύση, αλλά και παράλληλα κατορθώνει να συμβιώσει ειρηνικά μαζί της» μέσα από 
πόλεις όπως οι «οικοπόλεις» (ecopoli), παρά όπως στις ακραίες θεωρίες του McHarg (Bettini, 
1990 σελ. 116). Διότι, συγχρόνως, ο άνθρωπος αλλοιώνει τον εαυτό του, επειδή δεν συμβιώνει 
με τη φύση και για αυτό αναφέρονται πολλοί σήμερα για «αλλοτρίωση, εγκληματικότητα και 
νευρωτικές αρρώστιες που προκαλεί ο άνθρωπος, στο έντονα τεχνοκρατικό και αποξενωμένο 
από τη φύση περιβάλλον». (Αραβαντινός, 1990, σελ. 31)
Βεβαίως, στην παραπάνω μεγέθυνση (από μικρούς οικισμούς σε πόλη) συντέλεσαν 
παράγοντες, όπως η βιομηχανική επανάσταση, καθώς οι κατασκευές υποδηλώνουν τις 
αλλεπάλληλες χρονικά μεταβολές της τεχνοτροπίας στην Αρχιτεκτονική (Κωτσιόπουλος, 1992, 
1994), ανάλογα με την εξελικτική οικονομικοκοινωνική κατάσταση της κοινωνίας και του 
τρόπου διάρθρωσής της, (στις κυριαρχούσες και κυριαρχούμενες τάξεις). Δηλαδή η πόλη, και 
συνεπώς η φύση της, διαφοροποιείται βαθμιαία μέχρι την σημερινή της μορφή. «Πριν το 1848 
είχαμε την φιλελεύθερη πόλη, πρώτο στάδιο μετεξέλιξης, 1848-1890 ή Μεταφιλελεύθερη πόλη. 
Νέο - συντηρητική πόλη 1890-1925» (Λαζαρίδης, 1975 στο Aymonino, 1975, σελ. 16). Στη 
συνέχεια «ο εκλεκτικισμός», το «μοντέρνο κίνημα» και σήμερα το «μεταμοντέρνο» 
(Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 4, 13, 18).
ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΠΟΑΗΣ-ΥΠΑΙΘΡΟΥ: Την κατάργηση των μεγάλων πόλεων αποδέχεται 
και ο'Εγκελς, που είναι «η μία και μοναδική "αρχή" των ουτοπιστών», που περνά «στη σκέψη 
του ιστορικού υλισμού» (Aymonino, 1975, σελ. 69). Τότε, όμως, δεν είχαν σχηματισθεί ακόμη 
οι τόσο μεγάλες πόλεις του σημερινού κόσμου. Τα αίτια «προσέλκυσης στην πόλη» (pull factor) 
και τα αίτια για «απομάκρυνση από την ύπαιθρο» (push factor), που οδηγούν σε «αύξηση του 
πληθυσμού» στα αστικά κέντρα εμφανίζονται σε περιόδους έντονων εξωτερικεύσεων 
(συσσώρευση, έλλειψη διαταραχής), όπως η σημερινή παγκοσμιοποίηση, οι αυτοκρατορίες και 
τα απολυταρχικά καθεστώτα (Λαμπριανίδης, 1992, σελ 281).
Πράγματι, παρατηρείται, ότι οι μεγαλύτερες πόλεις στην κλασσική αρχαιότητα ξεκίνησαν 
την ανάπτυξη τους από μικροί οικισμοί ή πυρήνες, ενώ οι μικροί ορεινοί οικισμοί ευνοήθηκαν 
ιδιαίτερα κατά τη Βυζαντινή χρονική περίοδο και μετέπειτα τουλάχιστον στην Ευρώπη, αλλά 
δεν ευνοήθηκαν τον 20ο αιώνα, όταν αρχίζει η αγροτική έξοδος. Σήμερα διαβλέπει κανείς έτσι 
μεγάλη εγκατάσταση και μεγέθυνση των πόλεων στα πεδινά, όπου συνήθως εντοπίζονται οι 
δελταϊκές ή κωνικές απολήξεις (cone de dejestion), όπου κυρίως πραγματοποιείται κατάληψη
60
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κοντσερής Ευστάθιος ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ Π/Σ
των προσχωσιγενών και υγροτοπικών υπολειμμάτων, δηλαδή των πιο γόνιμων εδαφών προς 
καλλιέργεια. Αυτόν τον δρόμο ακολούθησε και η μεγέθυνση των πόλεων, η λεγάμενη 
αστικοποίηση (βλ. και Γετίμη, 1989ρ, σελ. 6).
Βέβαια, μεγάλες πληθυσμιακές συγκεντρώσεις και σχετικά προβλήματα υπήρχαν και σε 
άλλες εποχές. Μπορεί να σκεφθεί κανείς «τη Βαβυλώνα, την Αρχαία Ρώμη, την 
Κωνσταντινούπολη ή τις τόσες άλλες μεγαλουπόλεις του δυτικού μεσαίωνα ή της αναγέννησης» 
(Αραβαντινός, 1990, σελ. 37), αλλά όχι στην αρχαία ελληνική κλασική εποχή, όπου 
κυριαρχούσαν οι πόλεις - κράτη που «εξαπλώνονται πάνω σ' ένα ομοιογενές πεδίο, διότι 
υπάρχουν μεν οριοθετήσεις, δεν υπάρχουν όμως περιφράξεις με την νεότερη έννοια» 
(Πουλαντζάς, 1978,σελ 146). Ένας από τους κύριους παράγοντες του «φαινομένου της 
αστικοποίησης, πρόβλημα παγκόσμιας κλίμακας από το 18ο αιώνα και μετά, υπήρξε η 
βιομηχανική επανάσταση, χωρίς βέβαια να είναι και το μοναδικό αίτιο». Στην ουσία η διαδρομή 
αφορούσε «μία εξελικτική πορεία» με πολλά στάδια, όπου ένα πολύ σημαντικό είναι «η 
βιομηχανική επανάσταση» (Αραβαντινός, 1990, σελ. 37). Γέννησε, τότε, «φτώχεια και 
υπανάπτυξη» αγνοώντας τις «πρωτόγονες κοινωνίες» (Μοδινός, 1996, σελ. 36), ενώ σήμερα 
αυτό εντατικοποιείται «δια της αγοράς» και «το κόστος των πολιτικών επιλογών» μετακυλύετε 
«προς τα κάτω» (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 31).
«Έτσι, έχουμε τα τελευταία 200 χρόνια και ειδικότερα τον 20ό αιώνα τη μεγαλύτερη 
μετακίνηση πληθυσμών που γνώρισε ποτέ η ανθρωπότητα. Το ποσοστό του πληθυσμού 
αυξήθηκε υπερβολικά στις γεωγραφικές ζώνες των σημαντικότερων πληθυσμιακών 
συγκεντρώσεων, ενώ ακόμα μεγαλύτερη αύξηση παρουσίασε το ποσοστό του καθαρά αστικού 
πληθυσμού» (Αραβαντινός, 1990, σελ. 37 & 38). «Το 1952 οι πόλεις με πληθυσμό πάνω από
100.000 έφτασαν στις 768. Ο παγκόσμιος ρυθμός ανάπτυξής τους από το 1850 - 1900 ήταν 
222%, ενώ από 1900 - 1950 έφτασε στο 254%» (Γεράρδη 1979, σελ. 25, στο Αραβαντινός 1990. 
σελ. 37 και 38). «Το 2000, πάνω από 2 δισεκατομμύρια άνθρωποι θα ζουν στις πόλεις» έγραφε ο 
Klatzmann (1991, στο Κουτσερής, 1995α, σελ. 10).
Συνεπώς το μέγεθος της πόλης και η συσσώοευση της πόλης συνέβαλε στην ανάγκη και 
τέλος στην ειιφάνιση κάποιας διευθέτησης των προβληιιάτων και κατ’ επέκταση στην ειιφάνιση 
της πολεοδοιιίας-γωροταζίας ως ανάγκης επίλυσης προβληιιάτων, διότι «η πολεοδόιιηση» δεν 
αποτελεί ιιόνο την «εξωτερική ιιορφή» (forma esterna) των δράσεων του Ανθρώπου αλλά και 
την εσωτερική(βλ. Bettini, 1990, σελ. 153 και Εισ.2α, ερωτ. 2). Δηλαδή στην ουσία η Χωροταξία 
γεννήθηκε από μια οικονομική, κοινωνική και πολιτική τάξη; Όπως στα γερμανικά ο όρος 
Raumordnung το υποδηλοί;
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Οι Πολεοδόμοι-Χωροτάκτες κ.ά. συσχετίζουν την Χωροταξία-Πολεοδομία 
με πολλές άλλες επιστήμες «ως εποπτικό μέσο γνωσιολογικού περιεχομένου». Η συσχέτιση 
γίνεται ισχυρότερη, αν κανείς τη θεωρήσει ικανή συνθήκη, λόγω της πολυπλοκότητας των 
προβλημάτων της αστικοποιημένης διαδικασίας και όχι βέβαια μόνο ως εποπτικού μέσου ή 
εκπαιδευτικής (instructional), αλλά και αναγκαία συνθήκη για την επίλυση αυτής της
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πολυπλοκότητας των ανθρώπινων επεμβάσεων και της φύσης, δηλαδή μέσω κάποιας 
προσπάθειας συνένωσης των επιστημών με τη μορφή «ενός κλάδου σπουδών ή ενός 
επαγγελματικού κλάδου» (πρβλ. ο.π. στο 1.2. και Εισ. 5 και Μπεριάτος, Λουκίσσας 1998, 99, 
σελ. 6). Άλλωστε και η Χωροταξία / Πολεοδομία και ο Χωροταξικός Πολεοδομικός Σ «τόσο 
ιστορικά όσο και μεθοδολογικά, έχουν στενή και οργανική σχέση με την κοινωνικό -οικονομική 
πολιτική» μιας μικρής κλίμακας ανάπτυξη όπως της πόλης(πολιτεία), αλλά και ενός ευρύτερου 
«σφαιρικού (Global) σχεδιασμού με στόχο την ανάπτυξη (αναπτυξιακός Σ)» (βλ. αυτόθι).
Πριν γίνει, όμως, βαθύτερη διερεύνηση στο θέμα της επιρροής, που δέχτηκε αυτή η 
ανάπτυξη, ιδιαίτερα εξαρτώμενη από το μέγεθος της πόλης (βλ. στο ίδιο infra επομ. υπ.), θα 
επιδιωχθεί μια μικρή αναφορά στις νεότερες κριτικές που δέχτηκε η κλασική πολεοδομία. 
Σήμερα, παρόλο που παρουσιάζεται η πόλη ως «τεχνητό βασίλειο» (Bettini, 1990, σελ. 98) που 
εξαρτάται όλο και περισσότερο από «ενέργεια, υλικά, τροφή και νερό που κρατούν στη ζωή» 
(Bettini, 1990, σελ.98), εμφανίζεται όλο και περισσότερο μια σύνδεση των οικολογικών 
παραμέτρων με την έρευνα στην πόλη όπως «feed-back... input-output... μηχανισμού, 
ομοιόστασης, εντροπία κλπ» (βλ. και Prigogine, 1997). Έτσι τα «στοιχεία περιβαλλοντικής 
ανάλυσης» του «Parck, Me Kenzi και Burgess του 1920» γίνονται στοιχεία μιας νέας επιστήμης 
που εισάγεται στην πολεοδομία, της «ανθρώπινης οικολογίας» και ως «ακαδημαϊκή discipline 
επιστήμης της πόλης» (Bettini, 1990, σελ. 101 και 102, βλ. και Χαστάογλου, 1979, σελ.2). 
Δηλαδή, στην ουσία, εμφανίζεται η «οικολογία να αποπειράται την πραγμάτωση της 
διεπιστημονικότητας» (Μοδινός, 1996, σελ. 116). Αυτό επηρεάζει την πόλη και τις κατασκευές 
της αρκετά τα τελευταία χρόνια. Ξαφνικά «τα ογκώδη μεγέθη της δόμησης μικραίνουν, ενώ το 
κόστος μεταποίησης παλαιών κτηρίων ανεβαίνει στα ύψη. Με την κρίση, τα μεγάλα οικιστικά 
προγράμματα εγκαταλείπονται και μαζί με την κριτική της απεριόριστης μεγέθυνσης και του 
γιγαντισμού κερδίζουν έδαφος οι ιδέες της μικρής κλίμακας και του μικρού και ευέλικτου 
μεγέθους». Το «μικρό είναι όμορφο» (small is beautiful)' γράφει ο Schumacher το 1973.
Είναι η νέα εποχή του «θριάμβου της αγοράς» (Μοδινός, 1996, σελ. 38), όπως αναφέρθηκε 
προηγουμένως, δηλαδή, όπως η "πολεοδομία τείνει να ξεφύγει από την τεχνική και 
μορφολογική ... θεώρηση της πόλης προς μια δυναμική πολιτική", προφανώς, ως μέσου για την 
υποβοήθηση του έργου της πολιτικής εξουσίας (βλ. Σκάγιαννης, 1994, σελ. 26 και loc cit 1.3.), 
έτσι και η Χωροταξία τείνει να απομακρυνθεί από τη τεχνική και μορφολογική στατικότητα της 
σχεδίασης (αρχιτεκτονικής τοπίου, βλ. στο ίδιο 1.2.) και να καταλάβει συντονιστικό ρόλο 
μεταξύ των επιστημών, μέσα από πολλαπλούς «επιστημονικούς κλάδους που προέρχονται από 
την Οικονομία, Γεωγραφία, Κοινωνιολογία και Πολιτική» (Γετίμης, 1989β, σελ. 6 & 
Χαστάογλου, 1982). 1
1 Σημ.: Μικρό και πολλαπλό είναι το πολυλειτουργικό ατελιέ, ευέλικτες οι μορφές της νέας οργάνωσης της εργασίας η 
εναλλακτική τεχνολογία και η οικολογία επιχειρούν να υποκαταστήσουν τον καταναλωτισμό και γιγαντισμό του κόσμου των 
επιχειρήσεων» (Risebero 1982). «Στην πόλη, το κεντρικό πρόβλημα της πρώτης μεταπολεμικής περιόδου, της μαζικής δηλαδή 
αναπαραγιυγής του έργου της τέχνης, παραμερίζεται και θέματα, όπως η επαναχρησιμοποίηση. η ανάπλαση, η διατήρηση και 
συντήρηση του κτιριακού αποθέματος, η εξοικονόμηση ενέργειας και οι ήπιες τεχνολογίες μετακινούνται στο κέντρο της 
προβληματικής του σχεδιασμού» (Κομνηνός. 1986α , σελ. 265 και 266).
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Από σχετικό πίνακα που παραθέτει ο Λαγόπουλος (1981, σελ. 50, βλ. πιν. παρτ. Α) 
επιβεβαιώνεται το εύρος το θεματικό αντικείμενο1 της χωροταξίας-πολεοδομίας και η εμβέλειά
τους ανάλογα το μέγεθος (βλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 2).
α) Η σχετική σημασία του προγραμματισμού ως προς τον σχεδίασμά αυξάνεται συνεχών 
από την κατηγορία α προς την δ. β) Μπορεί να ομαδοποιηθούν ως προς τον παράγοντα τη; 
σχετικής σημασίας (και ως προς το είδος) του προγραμματισμού οι κατηγορίες α και β. και 
γ και δ. γ) Η σημασία του σχεδιασμού ελαχιστοποιείται στην κατηγορία δ.
Δηλαδή, όσο η κλίμακα μεγαλώνει, η σημασία του Π-Σ αυξάνει και μικραίνει ο 
σχεδιασμός (design), όπως το ίδιο αναφέρθηκε πριν στη συζήτηση με τον Αριστοτέλη. Έτσι, 
στην πολεοδομία και χωροταξία η σημασία του Σ, ως μορφικού αιτίου και του Π, ως κινητικού 
μ’ αυτή την έννοια γίνεται σημαντική.
Αν και για τον "φυσικό" Π που αναφέρεται ο Λαγόπουλος (1981) δεν προσδιορίζονται 
φυσικοί περιοριστικοί παράγοντες ή στοχοθεσία, αλλά επεμβάσεις και δεσμεύσεις ή 
«παρεμβάσεις» για τον Οικονόμου (1996β, σελ. 11), εδώ ο Π έχει την έννοια του
"προγράμματος δράσης", αλλά διακρίνεται εύκολα το κινητικό από το μορφικό αίτιο. Δηλαδή: 
α. «Ενός συνόλου λειτουργιών και των ποσοτικών (και ποιοτικών) χαρακτηριστικών τους, 
δηλαδή του προγράιιιιατο; πολεοδοιιικής επέιιβασικ», ως κινητικού αιτίου, β. «Ενός 
συνόλου δεσιιεύσεων, που αφορούν την χωροθέτηση και το κέλυφος των λειτουργιών που 
προέρχονται από το σύνολο των κοινωνικών χώρων του κοινωνικού σχηματισμού και των 
αντίστοιχών τους α-χωρικών επιπέδων», που είναι τα όρια του νοητικού Προγράμματος ή 
Σχεδίου ή το χρονικό του εύρους (περιορισμοί) ή εντελέχεια (βλ. loc cit, 1.3.). γ. «Ενός 
συνόλου στοιγείων πλαισίου για τον σχεδίασμά», ως μορφικό αίτιο (Λαγόπουλος, 1981. 
σελ. 51).
Σημαντική είναι και η τοποθέτηση του Αραβαντινού στη σχέση «Πολεοδομίας» και 
«φυσικού σχεδιασμού», όπου διακρίνονται στις μελέτες η ευρύτητα της χωροταξίας και του 
Περφ/Π έναντι της πολεοδομίας (1997, σελ. 27), ενώ ο Λαγόπουλος κάνει την ίδια διαπίστωση 
με τα ήδη λεχθέντα. Ότι «όχι μόνο για κάθε κατηγορία προβλήματος αλλάζει το είδος του 
προγραμματισμού και του σχεδιασμού, αλλά και η σχετική σημασία του προγραμματισμού ως 
προς τον σχεδίασμά αυξάνεται συνεχώς από την μικρότερη προς την μεγαλύτερη κλίμακα» 
(όπως διαπιστώνεται στον Πίνακα Σημασίας Π ως προς τον Σ για κάθε κατηγορία χωρικού Π-Σ. 
Πηγή: Λαγόπουλος, 1981, βλ και παρτ. Α).
Συνεπώς, αν αποδεχτεί κανείς την άποψη ότι η χωροταξία «δεν αποτελεί αυτοτελή 
επιστήιιη, δεν έχει δηλαδή ένα αυτόνομο γνωστικό περιεχόμενο», διότι ως τελικός «σκοπός των 
χωροταξικών μελετών δεν είναι η κατάκτηση και παραγωγή γνώσης ή η μύηση σε επιστημονικά 
προβλήματα, όπως συμβαίνει σε κάθε αυτοτελή επιστήμη (ανεξάρτητα από το αν επιτυγχάνεται 
πολλές φορές κι αυτό)», και ότι «αυτό που ενδιαφέρει κυρίως τη Χωροταξία είναι η κάποιας 
μορφής "δημιουργική δράση"» (Τσουλουβής, Χατζημιχάλης, 1991, σελ. 1), τότε περιορίζεται ο 
ρόλος της μόνο στο κινητικό και μορφικό (διαδικασία), δηλαδή στη μορφή, στην αλλαγή και σε 
α-χωρικές μορφές ή μόνο στις «μορφές και θέσεις» του Σ (Οικονόμου, 1996β, σελ. 12) και όχι 1
1 -ημ .: Το ίδιο προκύπτει και από σχετικό πίνακα του Οικονόμου (1996β, σελ. 11).
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του Π και στην επιστημονική εννοιολογική υπόσταση της τάξης του Είναι του Χ(χ)ώρου του 
Π/Σ. Διότι, αν είναι τάξη, δεν είναι μόνο διαδικασία ως «τεχνικό σύστημα» (ecosistema 
artificiale). Αν είναι διαδικασία δεν είναι μόνο τάξη (Bettini, 1990, σελ. 153).Αρα είναι και τα 
δύο .
Έτσι μερικοί παίρνουν ακραίες θέσεις, «ότι είναι σωστότερο να μιλά κανείς για 
γωροταάκό προγρααιιατισιιό και σγεδιασιιό (αντί για χωροταξία ως επιστήμη) ως δύο φάσεις 
μιας ενιαίας διαδικασίας κοινωνική παρέμβασης για την προώθηση ορισμένων χωροθετικών / 
στόχων σε μια δοσμένη γεωγραφική ενότητα, όπου η διεπιστημονική γνώση και η τεχνική 
εμπειρία ενώνονται στην οργανωμένη δράση» (ibid σελ. 2), τότε, όμως, αναγκαστικά οδηγείται ο 
χωροτάκτης σε περιορισιιένες δυνατότητες, όπως η κατασκευή ενός κελύφους, ενός έργου ή 
μιας δράσης ή πολλών δράσεων δηλαδή χωροθέτησης, ή κατασκευή έργων και όχι σε μια 
διεπιστημονική συντονιστική επίλυση πολύπλοκων προβλημάτων του χώρου, όπως είναι η 
ανάπτυξη, οι πόροι, τα αγαθά κλπ. Μερικοί ακόμη επιμένουν ότι «δεν χρειάζεται ειδικός» γι’ 
αυτή τη «διαδικασία» (Χριστοφιλόπουλος, 1950 σελ 34). Ίσως μ’ αυτή τη διαδικασία παίρνονται 
τέτοιες θέσεις επειδή θίγονται αντικείμενα σχετιζόμενα με τη χωροταξία, όπως οικονομικά, 
κοινωνικά, αρχιτεκτονικά. Αλλά ακόμη και αν δεν είναι έτσι τότε ποια επιστήμη θα ασχοληθεί με 
αυτόν τον γενικό χαρακτήρα με την «ρύθμιση και διακανονισμό» ως σύμβαση, που δόθηκε εδώ 
έμφαση; (Γετίμης, 1989μ, σελ. 10).Η παραπάνω άποψη, ότι η Χωροταξία δεν αποτελεί αυτοτελή 
επιστήμη, δεν γίνεται αποδεκτό εδώ ούτε οντολογικά ούτε και δεοντολογικά, διότι Χωροταξία 
σημαίνει και τάξη και Π/Σ του χώρου μέσα στην Οικονομία-Κοινωνία-Πολιτική. Διότι ακόμη 
εμφανίζεται στη βιβλιογραφία «το περιεχόμενο του Π ή Σ» να έχει και άλλες επιπλέον δράσεις 
όπως π.χ. ως επαγγελματική ειδικότητα για «τον Σχεδίασμά και την σχεδίαση της αναψυχής» 
(Recreation planning and design) με τις υποειδικότητες του «Π ή Σ πόρων» (Resource planning), 
του πολεοδομικού και περιφερειακού Π ή Σ (Urban and Regional planning), Π ή Σ υποδομών 
(Facility planning), του Π ή Σ Υγείας του Περιβάλλοντος (Environmental Health planning) και 
του κοινωνικού Π ή Σ (Social planning,Gold,1980, σελ. 10).
Διαπιστώνεται έτσι, ότι το εύρος στο Π/Σ γίνεται πολύ ιιεγάλο και ξεφεύγει από τα ιακρά 
όρια κάποιου uovo γωρολειτουργικού ή τεγνικού προβλήιιατος. Αν στα παρακάτω προστεθούν 
και τα περιβαλλοντικά προβλύιιατα, ως αίτια, που εισγωρούν στο Π/Σ και στη σγεδίαση 
αντιλαιιβάνεται κανείς το εύρος που απορεί να πάρει η Επιστηιιη της Χωροταξίας (βλ. Εισ.2α, 
Ερωτ. 2). Η Χωροταξία για να λέγεται επιστήμη πρέπει να καλύπτει όλο το εύρος της. Δηλαδή 
από την οικονοαικοκοινωνική και πολίτικη της διάσταση ιιέγρι το Είναι’ της αναλυτικής της 
πλευρά. Τουλάχιστον, όμως, θα μπορούσε να συμφωνήσει κανείς με τον Π ή Σ δύο τύπων του 
Δαγόπουλου (1981). Τουτέστιν, ανάλογα με τον φορέα του Π, «μπορούμε να διακρίνουμε δύο 
τύπους προγραμματισμού: τον προγραμματισμό με την ευρεία έννοια και τον προγραμματισμό 
με την στενή έννοια», που εμπεριέχει και στις δύο έννοιες τη σύμβαση και τη συναποδοχή.
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Στην πρώτη περίπτωση, αναφέρει ο παραπάνω, «ο φορέας μπορεί να είναι δημόσιο; ή 
ιδιωτικός1, ενώ στη δεύτερη είναι μόνο δημόσιος. Στην πράξη, ο όρος "προγραμματισμός" έχει 
συνδεθεί με την δεύτερη περίπτωση, επειδή η ύπαρξη του κατεξοχήν προγραμματισμού υπήρςε 
ένα ιστορικό φαινόμενο, που εμφανίστηκε μέσα στις βιομηχανικές κοινωνίες, συνδεμένο με την 
κρατική παρέμβαση» (Ο Λαγόπουλος τον χρησιμοποιεί με την ευρεία έννοια, 1981, σελ. 20).
Συνήθως οι οικονομολόγοι, όταν αναφέρονται στο planning (Π ή Σ) ιδιαίτερα αυτοί τη; 
κεϋνσιανής απόκλισης, μιλούν για Π. Ο Παπανδρέου, αναφερόμενος στο θέμα της ελευθερίας 
του ανθρώπου, «της ικανότητας του ανθρώπου να ορίσει τη μοίρα του, να είναι κύριος κι όχι 
δούλος», αρχίζοντας τη συζήτηση, κάνοντας μία παρέκβαση πάνω στον «κοινωνικό 
προγραμματισμό» διακρίνει την Πολιτική εξουσία από το γραφείο Π, που είναι και τα δύο 
όργανα του κράτους. Η πρδκτη, γράφει, αναφέρεται σε «εκτιμήσεις και πράξεις». Το «γραφείο 
Προγραμματισμού» ασχολείται με την «παραγωγή προτύπων και ακόμη κάνουμε την υπόθεση 
πως υπάρχει πάντοτε ένα πρόγραμμα. Το σχέδιο αυτό επιλέγεται από τη δημόσια εξουσία πάνω 
στη βάση ενός προτύπου, που παρέχει το γραφείο Προγραμματισμού. Έτσι, ό,τι περιέχει το 
σχέδιο έχει άμεση σχέση με ό,τι δεν περιέχει. Μ’ άλλα λόγια, μία πολιτική "αδράνειας" είναι 
ειδική περίπτωση μιας πολιτικής "ενέργειας". Με τη λέξη "σχέδιο" ή "πρόγραμμα" εννοούμε 
μία άμεση και συστηματική σχέση ανάμεσα στους κοινωνικούς στόχους (εκτιμήσεις), όπως 
καθορίζονται από την πολιτικέ] εξουσία και τις πράξεις της» (1970, σελ. 120 & 121). Συνεπώς 
την ευθύνη των πράξεων την έχει η πολιτική εξουσία, ως θεσμός, και όχι η Προγραμματίζουσα 
αρχή, ως όργανο κάποιας ελίτ, που τα περιθώρια της είναι περιορισμένα.
Το παραπάνω είδος Π ή Σ ίσως επιβεβαιώνεται και από σχετική πολεοδομική διερεύνηση. 
Όταν συνδέεται με τα κοινωνικά (άνθρωπος) λέγεται Π και όταν με τα φυσικά (φύση) λέγεται Σ. 
Αυτό εμφανίζεται, όταν διακρίνεται ο αστικός Π από τον αστικό Σ με τη συνεχή διερεύνηση και 
την πολεοδομική πρακτική σε δύο επίπεδα «σ’ αυτό του φυσικού χώρου της πόλης και σ’ αυτό
των κοινωνικών πρακτικών που καθοδηγούν την αστικοποίηση» (βλ. Κομνηνός, 1986, σελ. 38).
1. Αστικός προγραμματισμός: ισοδυναμεί με ρύθμιση-εξομάλυνση στο πεδίο των 
κοινωνικών πρακτικών της αστικοποίησης, 2. Αστικός σχεδιασμός: ισοδυναμεί με 
ρύθμιση-εξομάλυνση στο πεδίο του φυσικού χώρου της πόλης.
Παρακάτω μια πιο προωθημένη άποψη τονίζει την αβεβαιότητα και τη σχετικότητα της 
πραγματικότητας, όταν αναφέρεται στο Φυσικό Π* 2. «Υπάρχουν τόσα είδη προγραμματισμού, 
όσες και διαφορετικές απόψεις της πραγματικότητας», γράφει ο Λαγόπουλος (1981) και 
συνεχίζει:
' Σημ .: Ο εμφανιζόμενος σήμερα Π των τραπεζών και των πολυεθνικών σε παγκόσμιο επίπεδο τείνει να υπερκεράσει τον (α- 
χωρικά) Π των κρατών, ως κινητικό αίτιο, προσπαθώντας να εισβάλλει μέσω του κεφαλαίου και άλλων μέσων σε κάθε κράτος, 
αγνοώντας πολλές φορές, εθνικούς ρυθμιστικούς μηχανισμούς ή άλλους ενδελεχείς περιβαλλοντικούς περιορισμούς, 
υποσχόμενος αγαθά και υπηρεσίες παροχών σε φτηνές τιμές, απομακρύνοντας όσο γίνεται τον άνθρωπο από τις παλιές 
συνήθειες του να συσσωρεύει τις δύσκολες εποχές και να καταναλώνει τις εύκολες, όπως εφάρμοζε ή ακόμη εφαρμόζει ο 
άνθρωπος του οικισμού ή χοιριού (βλ. Σκάγιαννης, 1994, σελ. 67, «ως κεφάλαιο σε κίνηση»).
2 Σημ.: Οι συγγενέστεροι προγραμματισμοί μ' αυτόν είναι κυρίως ο κυκλοφοριακός προγραμματισμός και μετά οι 
προγραμματισμοί των τεχνικών δικτύων (π.χ.. ύδρευσης, ηλεκτρισμού). Η συγγένεια μεταξύ τους οφείλεται στο γεγονός που 
τους διαφοροποιεί από όλες τις άλλες μορφές χωρικής οργάνωσης (Λαγόπουλος, 1981, σελ. 21).
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αν σε μια πρώτη φάση παραμερίσουμε την ψυχολογική πραγματικότητα και να 
εντοπιστούμε στην κοινωνική και στην οικολογική πραγματικότητα, σε μία δεύτερη, να 
εντοπιστούμε στη χωρική κοινωνική πραγματικότητα και, σε μία τρίτη, στο 
χωρολειτουργικό επίπεδο ή/και στα χωροθετημένα κελύφη. Τότε «οι προγραμματισμοί της 
πρώτης ομάδας μπορεί να αναφέρονται σε α-χωρικά φαινόμενα (π.χ.. οικονομικός 
προγραμματισμός εμπορικών εξαγωγών), αυτοί της δεύτερης αναφέρονται μόνο σε χωρικά 
φαινόμενα (π.χ.. προγραμματισμός της χωροθέτησης της βιομηχανίας). Ο 
προγραμματισμός της τρίτης ομάδας έχει σαν βασικό σκοπό και άξονα της επέμβασης την 
οργάνωση των λειτουργιών ή/ και των κελυφών μέσα στον γεωγραφικό χώρο και 
αντιστοιχεί στον λεγόμενο "φυσικό" προγραιιιιατισιιύ (1981, σελ. 21).
Δηλαδή, οι προγραμματισμοί της πρώτης ομάδας, όταν αναφέρονται σε α-χωρικά 
φαινόμενα, καταλήγουν σε «προγράιιιιατα επέμβασης» ή δράσης, ως κινητικά μιας ' 'πολιτικής 
ενέργειας", όπως έγινε αναφορά πριν με τον Παπανδρέου, «χωρίς κανένα χωρικό περιεχόμενο 
και οι προγραμματισμοί της δεύτερης ομάδας, με εξαίρεση τον "φυσικό" προγραμματισμό, 
καταλήγουν σε προγράμματα επέμβασης και σχέδια χωροθέτησης. Ο "φυσικός" 
προγραμματισμός και οι προγραμματισμοί των δικτύων που αναφέρθηκαν καταλήγουν σε 
προγράιιιιατα επέμβασης, σγέδια -/(οροθέτηση; και (πραγματοποιημένα ή εν δυνάμει) 
"μορφολογικά σγέδια"»δηλαδή το μορφικό αίτιο. Αν και γίνεται εμφανής διάκριση μεταξύ των 
όρων ‘επέμβασης’ και ‘παρέμβασης’ που αναφέρθηκαν πριν, τότε, δικαίως ή αδίκως, η 
«διαδικασία σχεδιασμού εξαντλείται στην παραγωγή σχεδίων» (βλ. ο.π. στο 1.1. και σχετ. αναφ. 
Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 17 και 13), διότι «η ομαδοποίηση αυτών των προγραμματισμών 
σαν ένα υποσύνολο του συνόλου των χωρικών προγραμματισμών της δεύτερης ομάδας, καθώς 
και η υπερβολική έμφαση σ’ αυτό», ή ακόμη και «η σχετική απομόνωση αυτού του υποσυνόλου 
και ειδικότερα του "φυσικού" προγραμματισμού που παρουσιάστηκαν μέσα στην ιστορία του 
προγραμματισμού δεν είναι προϊόντα μιας θεωρητικής, αλλά μιας εμπειρικής προσέγγισης» 
(Λαγόπουλος, 1981, σελ. 21).
Σε μια παρόμοια ανάλυση καταλήγουν και για τις μεταφορές οι Δράγκος και Τσουλουβής 
(1989, σελ.48) σε ότι αφορά την μελέτη μόνο, όπου περιορίζεται βέβαια το θεματικό 
αντικείμενο, αλλά ισχύει η ίδια λογική ο Π να προέχει του Σ που στο κατώτερο επίπεδο είναι 
σχεδίαση (design), ενώ επανέρχεται ο Π ξανά για την κατασκευή ενός έργου, όπως τονίζει και ο 
Σκάγιαννης (1994, σελ. 35, βλ. και ο.π. στο 1.2.). Τα παραπάνω συνοψίζονται στο παρακάτω 
Ο.Σ.
Ο. Σ. 4 Σ.Χ.: Εκτός από το ότι στην έρευνα παρατηρείται μια συνεχής εναλλαγή των φάσεων 
και ενεργειών Π και Σ με κατώτερο στάδιο την σχεδίαση, όπως Π, Σ, Π, Σ ... , μικρός 
προγραμματισμός/ σχεδίαση, επιβεβαιώνεται και η προηγούμενη θέση (βλ. στο ίδιο loc cit 1.3.), 
ότι, όταν κατεβαίνουμε επίπεδα, η σχεδίαση (design) αυξάνει, και η χωροταξία μειώνεται, ενώ 
στην τελευταία η σειρά των δράσεων παραμένει πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογή στόχου, 
αξιολόγηση της πρόβλεψης. Αν συμφωνήσουμε με τον Παπανδρέου ότι οι παραπάνω δράσεις 
επέμβασης ξεκινούν από την προγραμματίζουσα αρχή, τότε θα πρέπει να προέρχονται από το
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Κράτος ή την Πολιτική Εξουσία και να ονομάζονται Π1, ενώ με την ευρεία έννοια θα πρέπει να 
πάρει τη μορφή ανακύκλισης Π-Σ και σχεδίασης, με προϊόν το σχέδιο υλοποίηση, εκ της οποίας 
(ανακύκλισης) εκπορεύεται η παρεμβατική διαδικασία (project, πρβλ. Εισ2α, Ερωτ. /, βλ. και 
Κομνηνός, 1986α, σελ. 208).
1.4. ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ ΣΤΗΝ ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΑ
Από τα παραπάνω, προκύπτει μία συνεχής διεπιστημονική διερεύνηση όρων, εννοιών και 
θεωριών, που αφορούν κυρίως την ιστορία του Π/Σ και σχεδίασης, χωρίς να παρακάμπτεται η 
αιτιώδη σχέση των πραγμάτων, έγινε δε αναφορά στις θεωρίες «για τον» Π/Σ (Λουκίσσας. 1997, 
σελ. 1). Τώρα στη συνέχεια στο πρώτο τμήμα του υποκεφαλαίου, συνεχίζεται η ίδια διερεύνηση, 
αλλά κύρια για τον Π/Σ αστικού, πολεοδομικού και αρχιτεκτονικού τύπου, ενώ στο δεύτερο 
τμήμα, η ενασχόληση αφορά τις ίδιες τις θεωρίες «του» Π/Σ (ibid, σελ. 1) και την ταξινόμησή 
τους.
Θεωρίες Ύΐα τον Π/Σ: Υπάρχει ένας μεγάλος αριθμός χαρακτηριστικών του Π/Σ στην 
πολεοδομία. Βεβαίως, γίνεται λόγος για τον Π/Σ όπως διευκρινίσθηκε προηγουμένως (βλ. ο.π. 
Ο.Σ. 4). Έτσι, π.χ., ο Π/Σ είναι «κατά τον Asimow, λήιι/η απόφασης ενόιι/ει αβεβαιότητας' κατά 
τον Archer, μία δραστηριότητα επίλυσης προβλήιιατος (problem - solving) που κατευθύνεται 
προς σκοπούς κατά τον Alexander, η εύρεση των σωστών χωρικών συνιστωσών μιας χωρικής 
δομής' κατά τον Matchett, η εύρεση της βέλτιστης λύσης για το σύνολο των πραγματικών 
αναγκών σε μία συγκεκριμένη περίπτωση, που συμφιλιώνει συγκρούσεις. Μέσα στα πλαίσια του 
καλύτερου χαρακτηρισμού, ο Archer ορίζει τον σχεδίασμά σαν τη σύλληψη της ιδέας και τη 
διατύπωση της περιγραφής ενός προτεινόμενου συστήματος, τεχνητού αντικειμένου ή συνόλου 
τέτοιων αντικειμένων» (Λαγόπουλος, 1981 σελ. 26). Τα παραπάνω θα μπορούσαν να θεωρηθούν 
μόνο ως γενικές αρχές, οι οποίες όμως βρίθουν αξιολογικών κριτηρίων, ώστε δύσκολα 
εντάσσονται ως ορισμοί σ’ ένα πιο αναλυτικό εννοιολογικό πλαίσιο.
Σύμφωνα με την «Περιγραφική Θεωρία Αποφάσεων» (descriptive decision theory) 
αναφερόμενος ο Λαγόπουλος, (1981, σελ. 23) στον Scott και Chadwick (βλ. και Χαστάογλου. 
1982, σελ. 137) «ως απόψεις οικονομολόγων και ψυχολόγων» θεωρεί ότι «οι φάσεις 
προγραμματισμού των παραπάνω συμφωνούν με τη γενική θεωρία συστημάτων, καθορίζοντας 
έτσι τις έξι φάσεις του Φυσικού Προγραμματισμού του Me Loughlin» (βλ. και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990,σελ 24). Δηλαδή α. «απόφαση να γίνει ο προγραμματισμός, β. 
αποτύπωση της υπάρχουσας κατάστασης, γ. καθορισμός σκοπών, αντικειμένων και στόχων, δ. 
διατύπωση εναλλακτικών προτάσεων, ε. αξιολόγηση των εναλλακτικών προτάσεων, στ. δράση
1 Σημ.: Προς αποφυγή σύγχυσης από εδώ και πέρα ο Π/Σ θα αναφέρεται ή Π/Σ ή Σχεδιασμός. Όπως αναφέρεται και ο 
Λαγόπουλος παραπάνω, με τη ευρεία του έννοια καθώς όπως και το Σύνταγμα
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για την εφαρμογή και ζ. αναθεώρηση», που είναι μεν μια πολύπλοκη διαδικασία, αλλά δεν έχει 
μεγάλο πλήθος αξιολογικών κριτηρίων (βλ. και Δεγλερή, 1996, σελ. 98).
Αν και ο Δοξιάδης εισάγοντας τον όρο Οικιστική (ekistics) και ο Λαγόπουλος (1977, σελ. 
1, στο Αραβαντινός, 1990, σελ. 43 και 1997, σελ. 43), τη λέξη Πολεολογία σε αντιδιαστολή με 
την Πολεοδομία που είναι ο Π/Σ του οικιστικού χώρου και η εφαρμογή του Π/Σ, όπως 
ερμηνεύτηκε πριν, «όλοι σήμερα σ’ όλο τον κόσμο αναφερόμαστε στην Αναλυτική Πολεοδομία 
ή Πολεοδομική θεωρία» γράφει ο Αραβαντινός (βλ. και loc cit 1.3.) Το ίδιο ισχύει και στη 
διαδικασία Π/Σ για μερικούς (βλ. ο.π. παρβ. στο 1.2., βλ. και Simpson, 1985, σελ.28).
«Η θεωρία, που αφορά τον πολεοδομικό σχεδίασμά, έχει επικρατήσει να διακρίνεται σε 
θεωρία για τον σχεδίασμά και θεωρίες του σχεδιασμού (theory in planning, βλ. και Smith G., 
1993, σελ. 79, Faludi, 1973, σελ. 1-4, , στο Αραβατινός 1990 σελ. 43 και 1997 σελ 47, και 
Λουκίσσας, 1997, 1999, 2000, σελ. 1, ως Π, βλ. στο ίδιο Εισ. 2., σελ. 14). Το πρώτο σκέλος 
περιλαμβάνει τις θεωρίες που αφορούν το αντικείμενο του πολεοδομικού Π/Σ, «δηλαδή την ίδια 
την πόλη». Στο δεύτερο σκέλος υπάγονται οι θεωρίες που δίνουν «έμφαση στο Σχεδίασμά αυτό 
καθαυτό, ως διαδικασία, χωρίς άμεση αναφορά στο συγκεκριμένο του αντικείμενο, την πόλη και 
τα προβλήματά της» (Λουκίσσας, 1997, σελ. 44 και 45).
Ο.Σ. 5: Αν σύμφωνα με την Αριστοτελική έννοια, π θεωρία πολεοδοιιίας που αφορά την 
άυλη νοητική σχέση (Π),επικρατεί να λέγεται via τον Σ, που μετατρέπεται αργότερα σε ύλη και νέα 
ουσία, ενώ η άλλη που αφορά τη μεταμόρφωση μόνο της ύλης σε νέα ουσία (Σ και σχεδίαση) 
επικρατεί να λέγεται του Σ, τότε μπορεί και η θεωρία γωροταζίας που αφορά την άϋλη νοητική 
σχέση (Π), να λέγεται via τον Χωρ/Π, που μετατρέπεται αργότερα σε ύλη και νέα ουσία ενώ η άλλη 
που αφορά τη μεταμόρφωση μόνο της ύλης σε νέα ουσία (Σ και σχεδίαση) να λέγεται του Χωο/Σ 
και σγεδίασης . Από την παράθεση των μέχρι τώρα απόψεων αυτού του κεφαλαίου μπορεί να 
διακρίνει κανείς με πρώτη ματιά πρώτον (Α) τις προσεγγίσεις που αναφέρονται στα πρότυπα, 
περιγράφουν, διερευνούν τη βέλτιστη λύση, στοχοθετούν, αξιολογούν και εφαρμόζουν την επιλογή 
με κάποια αντικειμενικά κριτήρια στα πλαίσια του Δημοσίου συμφέροντος και δεύτερον (Β) με 
αυτές που αναφέρονται στην αβεβακ'ηητα, χωρική δομή , κοινωνικές συγκρούσεις και άρα με 
υποκειμενικά κριτήρια,στα πλαίσια του Ατομικού συμφέροντος
Αυτή η διάκριση1 θα γίνει πιο έντονη παρακάτω. Ακολούθως, κάποιος επεξεργάζεται 
κάποιο θέμα με ένα τύπο (Α), και ένας άλλος και με τον (Α) και με τον (Β) τύπο, όπου 
παρακάμπτονται καθαρά επιστημονικές απόψεις, όπως: π.χ. στο φάσμα των θεωριών της 
πολεοδομίας. Ξεκινώντας ο Αραβαντινός από την ανάλυση και την ταξινόμηση χρησιμοποιεί την 
επιστημονική άποψη (Α). Δηλαδή, πρώτα «κατευθύνεται στην περιγραφή που αποτελείται από 
τη Δεκτική, Γεωμετρική και Μαθηματική και που οδηγείται έτσι στην εξήγηση που συνίσταται 
σε Λεκτική, Γεωμετρική και Μαθηματική) και δίνοντάς μας τέλος την πρόβλεψη, δηλαδή πάλι 
Μαθηματική ή Λεκτική και Μαθηματική» (βλ. Αραβαντινός, 1990, σελ. 48 και 1997, σελ.45. 
και 48).
Σημ.: Πηγάζει από την αιώνια αναζήτηση των δύο κόσμων, την μάχη αντικειμενικού- σχετικού (βλ. επομ. Σημ).
68
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΑΛΑ ΟΝΤΙΚΟΣ Π/Σ
Ο Λαγόπουλος (1981, σελ. 9) προσπαθώντας να προσεγγίσει το «αντικειμενικό - 
υποκειμενικό» (βλ. και Τσάτσος, 1993, σελ. 93) στην επιστημολογική εισαγωγή διαχωρίζει «το 
"χώρο" σε αντικειμενικό και νοηματικό»1 (υποκειμενικό, βλ. και Παναγιωτάτου, 1982. σελ. 
20). Στον πρώτο εντάσσει τον «κοινωνικό, οικολογικό (βιολογικό) και φυσικό χώρο» και στο 
δεύτερο εντάσσει «τον επιστηιιονικό - νοηιιατικό και τον συιιειωτικό». που στην ουσία ανήκουν 
στον κυριολεκτικό χώρο, ενώ στον μεταφορικό χώρο ανήκει και ο μεταφορικός επιστημονικός, 
καθώς και ο μεταφορικός ποιοτικός χώρος (βλ. παρβ. 2).
Κάθε κοινωνία, όμως, όπως αναφέρθηκε (βλ. ο.π. στο 1.3.) εντάσσεται είτε στο φυσικό 
περιβάλλον ως οργάνωση κοινωνική, που εξαρτάται από τις «περιστάσεις υπαίθρου» 
(circostanze campagna, Bettini, 1990, σελ. 154), είτε στα χωρικά συστήματα «πολιτικής 
εξουσίας». Όλες αυτές οι συνιστώσες έχουν γεωγραφική διάσταση. Εάν εντοπιστεί κανείς στο 
πρώτο, στη κοινωνική) οργάνωση τίθενται περιορισμοί, εξαιτίας των ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων, ως επεμβάσεις στο χώρο. Αν στο τελευταίο, ως χωρικό)αντικειμενικό) 
σύστημα πολιτικής εξουσίας, μπορεί να πει κανείς ότι κάθε κοινωνική ομάδα ζει, κινείται κι 
εκδηλώνεται μέσα στον γεωγραφικό χώρο, όπου «στο πολιτικό επίπεδο το πρόγραμμα θα ήταν 
ένας συμβιβασμός στο πλήθος των έλξεων και των πιέσεων που ασκούν όλες οι ομάδες και τα 
άτομα που διαθέτουν δύναμη» (Παπανδρέου 1974, σελ. 123), και οι οποίες πιέσεις γιγαντώνονται 
σε κάποιες αμβλύνσεις και κάποιες οξύνσεις που εκφράζουν το κατεστημένο, την ελίτ.
Σε μια άλλη περίπτωση με την ουσιαστική συμμετοχή των πολιτών στο Π/Σ (βλ. 
Αραβαντινός, 1997, σελ. 59. 118 & 486), διαφαίνεται από την θεωρία και πράξη ότι «είναι 
δύσκολο να πραγματοποιηθεί στις κοινωνίες της Δύσης, γιατί η ιδεολογία αυτής (της 
συμμετοχής), όπως αναπτύσσεται, καθίσταται η ιδεολογία της αντίθεσης με το status quo» 
(Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 112). Πράγματι, η απροθυμία είναι εμφανής στις μεγάλες πόλεις. 
Ακόμη και τα συνοικιακά συμβούλια που αποτελούν για το Δημοκρατικό πολίτευμα στην 
Ελλάδα πρωτοπορία αδράνησαν, ώστε να μην μένουν περιθώρια ανάπτυξης των «τοπικών 
κοινωνιών» και να κυριαρχεί η «ψευδοσυμμετοχή» ή τουλάχιστον η «συμβουλευτική»
' Σημ.: Ο παραπάνω διαχωρισμός του «χώρου» σε αντικειμενικό και νοηματικό θυμίζει την οντολογική αναζήτηση του 
Πλάτωνα, που χωρίζει τον ορατό κόσμο απ' το νοητό. «Τον κόσμο της γένεσης και φθοράς, της μεταβολής και της κίνησης απ' 
τον κόσμο της ουσίας του αμετάβλητου και αιώνιου». Έτσι ο Πλάτωνας γίνεται ο καθεαυτού ιδρυτής αυτού του γνωσιολογικού 
και οντολογικού δυϊσμού, που τον βασάνιζε σ’ όλη τη ζωή του. «Η αλήθεια είναι κάτι όχι αισθητό, αλλά υπεραισθητό». Και το 
υπεραισθητό δεν το αισθανόμαστε, το εννοούμε απλώς, είναι νοητό, όπως μία εξίσωση μαθηματική, όπως ένας κανόνας λογικής 
(Τσάτσος, 1993, σελ. 42 & 94). Είναι αυτά τα «νοητά είδη» που τα δίνουμε μορφή και σχήμα, «που δίνουμε μορφή 
αδιαφοροποίητο χώρο, την ύλη» και δημιουργούνται τότε τα «αισθητά» (ibid. σελ. 108). είναι τα είδη, το «ωσαύτως αεί κατά 
ταυτά έχον», όπως αναφέρει ο Πλάτωνας «ακίνητα, αμετάβλητα, χωρίς επικοινωνία μεταξύ τους, ή έχουν επικοινωνία μεταξύ 
τους, μα τότε πώς μένουν αιώνια τα ίδια και πώς είναι ολότελα αυθύπαρκτα;» (Γληνός, 1971. σελ. 119). Είναι ο Πλάτωνας 
πρόιτος που μας φέρνει αυτήν την αντιστροφή της πραγματικότητας, που μετατρέπει την εξωυποκειμενική πραγματικότητα σε 
είδωλο και το εσωυποκειμενικό είδωλο σε πραγματικότητα ή ουσία, που από τότε δεν έπαψε να επιφαίνεται μέσα στη 
φιλοσοφική σκέψη, όταν ανάλογα προς τα κοινωνικά αίτια που δημιούργησαν τον πλατωνικό στοχασμό, απαιτούν μια έκφραση 
μέσα στο ιδεολογικό εποικοδόμημα. Όμως, η αρχαία ελληνική κοινωνία διαμορφώθηκε πάνω σε ορισμένους αντικειμενικούς 
όρους. Ο φυσικός περίκοσμος. η πολιτική κοινότητα των ελλήνων, 'το άστυ', είναι δημιούργημα της ελληνικής φυλής. Σ' αυτό 
το άστυ ή σ' αυτήν την πολιτεία' (βλ. και Τσάτσος. 1993. σελ. 128), κατέσχατο λόγο δημιουργείται ο ορθολογισμός, ο οποίος 
είναι νοητικός και όχι νοηματικός (υποκειμενικός) που οδηγεί στο να υποστηρίξει κανείς υποδείγματα απόδειξης (ύλης και 
μορφής μαζί), αλλιώς κινδυνεύει να παρασυρθεί με τα παραπάνω στο αδιέξοδο που ήρθε ο Πλάτωνας ορίζοντας 'το μη ον' ως 
ύλη και εξαιτίας «των φάσεων των εναντιοτήτων» να πέσει σε αντιφάσεις «μη μπορώντας να δικαιολογήσει πώς υφίσταται η 
ύλη» (Γληνός, 1971, σελ. 120).
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(Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 113). Στο θέμα αυτό μια μικρή κοινωνία όπως ενός μικρού 
οικισμού ή γωριού είναι πιο λειτουργική και συμμετοχική απ' ότι ιηα μεγάλη πόλη και μπορεί να 
απαλείψει πρόβλημα κατευθυνόμενου Π/Σ, που παρουσιάζει προβλήματα συμμετοχής (πρβλ. 
Εισ. 2α, Ερωτ. 3).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1: Οι παραπάνω μεθοδολογικές προσεγγίσεις, που αναφέρθηκαν πριν, 
αφορούν «σχεόιαστικά προβλήματα» κυρίως μικρής κλίμακας1 και ιδιαίτερα της αρχιτεκτονικής 
και του αστικού σχεδιασμού (urban design) ή τουλάχιστον προβλήματα αρχιτεκτονικής τοπίου 
(βλ. και Λαγόπουλος, 1981, σελ. 45). Προκύπτει έτσι μία Αργή της Αρχιτεκτονικής για τον 
Αστικό Σ. Όσο μικραίνει η κλίμακα, τόσο ο υποκειμενισμός και η καλλιτεχνία μεγαλώνουν, ενώ 
η γεωμετρία ελαττώνεται (αφορά εδώ το κέλυφος), όσο δε μεγαλώνει η κλίμακα ο 
«υποκειμενισμός» (Τσάτσος, 1993, σελ. 110) λιγοστεύει και η γεωμετρία αυξάνεται, αλλά όταν 
αναφέρεται κανείς σε χωρικά επίπεδα. Στα α-χωρικά επίπεδα ο υποκειμενισμός πάλι μεγαλώνει. 
Σε χωρικό επίπεδο προκύπτει ότι με την αύξηση της κλίμακας, που είναι φυσική, δηλαδή 
χωρική, εξαρτάται ο Σ ή η σχεδίαση από την τοπογραφία, δηλαδή στην παρεμπόδιση που 
ασκούν οι γεωμορφολογικές εξάρσεις και τα στοιχεία των. Αν ο Σ θεωρηθεί σχεδίαση (design), 
σαφώς λόγω του κινητικού αιτίου «υφίσταται ένα σύνολο περιορισμών που προέρχονται από 
τον προγραμματισμό», ενώ προκύπτουν και άλλα προβλήματα, που επηρεάζουν την εντελέχεια 
με «σημαντικά οικονομικούς περιορισμούς, που αναφέρονται στο κόστος λειτουργίας του χώρου 
και σε νομικούς περιορισμούς» (Λαγόπουλος 1981, σελ. 27). Αυτά αναφέρονται όμως μόνο 
στην ιδεολογία και στη σημειωτική των χωροθετημένων λειτουργιών πέριξ του κελύφους που 
αφορούν την πολεοδομία ή όπως όταν αφορούν περιβαλλοντικά προβλήματα μόνο ως 
προκύπτοντα προβλήματα πέριξ ενός έργου ή μιας δραστηριότητας και όχι τη διευθέτηση μιας 
περιοχής, που επιδιώκεται στο παρόν.
Κάθε σχέδιο στον Αστικό Π/Σ με όγκο και σχήμα ταξινομείται κατά τον Κομνηνό (1986γ) 
σε δύο μεγάλες κατηγορίες: στα τέλεια γεωμετρικά2 και στα μη. «Τα πρώτα είναι τα σχέδια των 
πόλεων που υπακούουν στις αρχές του νεοκλασσικισμού, τις συνθέσεις της μεταβατικής 
περιόδου προς τον φονξιοναλισμό (των δύο πρώτων δεκαετιών του 20ου αιώνα)», που εδώ 
θεωρείται, ως αναπαραστατική επογή mac συμμετρίας της κλασικής εποχής και τα δεύτερα 
«χαρακτηρίζουν τον οικολογικό σχεδίασμά, όπου η μη κανονική γεωμετρία εξασφαλίζει την 
προσαρμογή του κατασκευασμένου χώρου στο φυσικό περιβάλλον και επεκτείνει την οργανική 
μορφολογία του φυσικού (natural) κόσμου στον κατασκευασμένο» (Κομνηνός, 1986γ, σελ. 71).
Αυτή η προσαρμογή προς την ασύμμετρη φύση, ενώ είναι ορθή σε επίπεδο οικισμού ή 
χωριού (και όχι πάντα), δεν θα πρέπει να αφορά Πόλεις τεχνοποιημένες, όπως οι σημερινές 
μεγαλουπόλεις. Και στις δυο περιπτώσεις στο χώρο υπάρχουν οι εισαγόμενες εσωτερικότητες
-ημ.: Μικρά κλίμακα νοείται εδώ, προς διευκόλυνση της ερμηνείας «το μικρό μέγεθος των στοιχείων του πολεοδομικού 
χώρου, που έχει ως συνέπεια ότι η Πολεοδομία χρησιμοποιεί μεγάλες (με μεγάλο παρονομαστή) κλίμακες, ούτως ώστε να 
υπάρχει αρκετή λεπτομέρεια στην απεικόνιση» π.χ. 1:1.000 ή 1:25.000 (Οικονόμου, 1996β, σελ. 4).
^ —ημ.: Να τεθεί, ότι η κατηγορία αυτή προσπαθεί με τη συμμετρία και αναλογία να εμφανίσει μια τελειότητα του Ανθρώπου, 
ενώ η δεύτερη προσπαθεί να προσομοιάσει και να μιμηθεί τη φυσική τελειότητα.
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(βλ. Εισ. 3, σελ.21) που διαταράσσουν αυτήν την τελειότητα, περισσότερο όμως τη δεύτερη. Τα 
πρώτα αναφέρονται σε αναλογία1 στην τυπική γεωμετρία, που «είναι η ισότητα των λόγων, η 
ισότητα δηλαδή της ποσοτικής σχέσης δύο όμοιων πραγμάτων. Οι αναλογίες πιο ευδιάκριτε»; 
στην αρχιτεκτονική, στον αστικό σχεδιασμό εμφανίζονται σαν στοιχεία της λειτουργικής και 
αντιληπτικής ισορροπίας», ενώ τα δεύτερα αναφέρονται σε μια οργανική ενότητα φυσικού 
περιβάλλοντος και κατασκευής (π.χ. Πήλιο).
Παράλληλο Συμπέρασμα 1 στην Αρχιτεκτονική (Π.Σ.1): Η διάσταση των γεωμετριών 
ιδιαίτερα στα σχεδιαστικά προβλήματα θεωρείται ένα από τα βασικά στοιχεία διάκρισης σε 
αντιλήψεις τύπου (Α) και (Β). Αυτές θα γίνουν κατανοητές παρακάτω με μεγαλύτερη σαφήνεια 
(βλ. Εισ. 5 Α1, σελ.34).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2: Σημαντική είναι η παρακάτω διάκριση που κάνει στον Αστικό Σ για το 
σχεδιαστικό πρόβλημα ο Λαγόπουλος (1981, σελ. 27) δίνοντας τρεις όψεις: «την 
κατασκευαστική και περιβαλλοντική, τη λειτουργική και συμπεριφοράς και τη σημασιολογική». 
Στην προσπάθειά του να περιορίσει τις εξωτερικότητες κυρίως της διαδικασίας σχεδιασμού για 
την ταξινόμησή τους, εμφανίζεται συγχρόνως μία κλίση των παραπάνω γεωμετριών, πότε για 
τον Ανθρωπο και πότε για τη Φύση στο Σ. Έτσι προτείνει τις παρακάτω μεθοδολογικές 
κατηγορίες:
1. «Με τη μέθοδο του μαύρου κουτιού (black box)» δίνεται έμφαση στη 
δημιουργικότητα του σχεδιαστή, ώστε έτσι αυτή να συγγενεύει με τον παραδοσιακό Σ 
λαμβάνοντας έτσι μία «διαισθητική προσέγγιση» (εκπρόσωπος Νεγρεπόντης και Croisser, ibid, 
σελ. 28).
2. «Με τη μέθοδο του γυάλινου κουτιού (glass box)» Εδώ δίνεται έμφαση στον 
ορθολογικό Σ. Επικαλούμενος ο Λαγόπουλος τον Jones θεωρεί ότι «η κύρια αδυναμία της 
ορθολογικής προσέγγισης προέρχεται από την παρατηρούμενη συχνά εξάρτηση των 
αντικειμένων από τα υπό-προβλήματα και τις σχέσεις τους και από την εξάρτηση των 
τελευταίων από τις λύσεις τους, που αποκλείει τον σαφή προκαθορισμό των αντικειμένων και 
οδηγεί στον καθορισμό τους μετά από σειρά προσεγγίσεων. Αυτή η κριτική συμφωνεί με το 
μοντέλο PSP (Problems Solving Process) του Manheim. Μία άλλη αδυναμία της ορθολογική; 
προσέγγισης είναι ότι τείνει να περιορίζει το σχεδιαστικό πρόβλημα στις απόψεις του που 
μπορούν να ποσοτικοποιηθούν, ότι επιβραδύνει την σχεδιαστική διαδικασία και ότι αυξάνει το 
κόστος της». Εδώ εκπρόσωποι είναι 1. Eastman: «ψυγολογική προσέγγιση». 2. Archer: 
«επιχειρησιακή έρευνα ή θεωρία συστημάτων με τα συστηματικά μοντέλα» (systematic model), 
και ένα σύνολο αναλογών, ο Alexander «λαμβάνοντας τις τάσεις και τύπους (patterns)».
1 -η μ Ο Κομνηνός υποδεικνύει σαν χαρακτηριστικό παράδειγμα, την «αρχαία ελληνική αρχιτεκτονική, η χρυσή τομή, και τα 
σύνολα των αναλογιών που συνοδεύουν τους ρυθμούς (δοιρικό. ιωνικό, κορινθιακό, σύνθετο)». Υποδεικνύεται επίσης και το 
"Παλάντιο" στην Αναγέννηση. «Ο Le Corbusier, διατυπώνει ένα αναλογικό σύστημα, το modular, που βασίζεται από τη μια 
μεριά στη χρυσή τομή (των αρχαίων ελλήνων) και στις σειρές του Fibonacci και από την άλλη στις λειτουργικές αναλογίες του 
ανθρώπινου σο'ιματος» (Κομνηνός, 1986γ, σελ. 87).
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σκοπεύοντας στην απάλειψη των συγκρούσεων, ο Nadler με τη μέθοδο «ideals» και ο Pavlov με 
ένα «μίγμα μαύρου και γυάλινου κουτιού» (ibid σελ. 29).
3. Με την μέθοδο «ο σχεδιασμός ως σύστημα αυτο-οργάνωσης» Αυτή η μέθοδος 
αποτελεί «μία επέκταση της μεθόδου του γυάλινου κουτιού» (Εκπρόσωποι : Η μέθοδος FDM 
του Matchett). Με μία «ρεαλιστικότερη χρήση της δεν αποκλείει την τοπική χρήση της μεθόδου 
του ιιαύρου κουτιού. Η οργάνωση της σχεδιαστικής διαδικασίας γίνεται γύρω από δύο άξονες : 
την αναζήτηση ενός κατάλληλου σχεδίου και τον έλεγχο και την αξιολόγηση της αναζήτησης 
(έλεγYoc στρατηγικής). Η αναζήτηση εναλλακτικών λύσεων δεν είναι ούτε διαισθητική ούτε 
ουτοπική (με την έννοια της αναζήτησης του συνόλου των θεωρητικά δυνατών λύσεων), αλλά 
εφαρμόζει ορθολογικά κριτήρια (και χρησιμοποιεί τα αποτελέσματα επιμέρους αναζητήσεων, 
μέσα στα πλαίσια του ελέγχου της στρατηγικής), προκειμένου να εντοπιστεί ένα πεδίο 
επιθυμητών λύσεων, οι οποίες αποτελούν ένα υποσύνολο των δυνατών» (ibid σελ. 29).
4. Με την μέθοδο «ο σχεδιασμός ως σημειωτική διαδικασία» Η σημειωτική 
προσέγγιση έχει σχέσεις με «την ψυχολογία και την γεωγραφία της αντίληψης και έχει σαν 
αντικείμενο την σημασιολογική διάσταση του χώρου» (ibid σελ. 29, Εκπρόσωποι : ο Bonta 
βασιζόμενος στον Buyssens και Prieto για το σημαινόμενο και τη σημαίνουσα μορφή, τα 
χαρακτηριστικά, αξίες και αρθρωμένο σύστημα, καταλήγοντας στην "Syndagmatic" διάσταση 
και στο πλαίσιο που οδηγεί στο "lexical" πλαίσιο, βλ. και Bettini, 1990, σελ. 103).
5. Με τη μέθοδο «ο σχεδιασμός ως πολιτική διαδικασία» Αυτή η προσέγγιση δίνει 
έμφαση «στην κοινωνική και πολιτική διάσταση του σχεδιασμού, στη σχετικότητα των 
αντικειμένων του για διάφορες κοινωνικές ομάδες και στη συμμετοχή των χρηστών. Όπως και 
για τον προγραμματισμό, η πολιτική διάσταση του σχεδιασμού βάζει το πρόβλημα της 
δυνατότητας, του βαθμού και του τρόπου συνύπαρξής της με την τεχνική διάσταση» (ibid σελ. 
30).
Οι κατηγορίες (1), (2) και (4) αποτελούν μία συνθετικά διαρθρωμένη χρονικά εξελικτική 
κατηγορία που ονομάζεται στο παρόν"προσέγγιση-αντίληψη" τύπου Α, ενώ «το 3» είναι μίγμα 
(Α) και (Β), δηλαδή η παλιά και η νέα, θα μπορούσε να ονομαστεί και προσέγγιση αντίληψης 
τύπου (Γ). Είναι η ίδια κατηγοροποίηση που αναφέρθηκε προηγουμένως (βλ. στο ίδιο loc cit και 
πρβλ. Εισ. 5, σελ.35). Η κριτική που επιχειρεί στην κατηγορία (2) ο Λαγόπουλος 
(επικαλούμενος μάλιστα το γεωγράφο Jones) εστιάζεται στην εξάρτηση από τα υποπροβλήματα 
και στις σχέσεις λόγω της «αβεβαιότητας» (1981, σελ. 30).
Η κατηγορία (5), που εδώ ονομάζεται "προσέγγιση-αντίληψη" τύπου Β «δεν αποκλείει τη 
χρήση» της κατηγορίας (1) (βλ. ibid σελ. 29), αλλά αντικαθιστά την αβεβαιότητα με 
περισσότερο αξιολογικά κριτήρια, δηλαδή περιέχει περισσότερο υποκειμενισμό.
Τελευταίως, με την προσέγγιση - αντίληψη τύπου Α και από την «τσαγιέρα» του 
Alexander (1966), όπου οι «συνταγές» κάποτε εξαντλούνται, σήμερα για τις πιο σύνθετες 
μορφές Σ εφαρμόζεται ή η θεωρία αποφάσεων, όπου σταθμίζεται το πιθανό κόστος από τις 
επεμβάσεις ή η θεωρία των παιτνίων. όπου αναπαριστάται η λογική συμπεριφορά δύο «παικτών»
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με αντικρουόμενες απόψεις (Μαθηματικές θεωρίες, Αραβαντινός, 1990 και Λουκίσσας, 1999.
2000).
Για τη διαδικασία πολεοδομικού Σ, ο Αραβαντινός καταλήγει σε δύο διακριτές τάσει; 
πολιτικιάν «τις "σκληρές", που εμπνέονται από τη θεωρία αποφάσεων και την κυβερνητική και 
τις "μαλακές" που εμπνέονται από τις πολιτικές διαδικασίες συναλλαγής και συμβιβασμού» 
(βλ. στο ίδιο 1.4. loc cit). Υπάρχουν, όμως, δύο βασικά «βήματα» σε κάθε «διαδικασία 
σχεδιασμού». Δηλαδή «καμιά μορφή σχεδιασμού δεν μπορεί να υπάρξει χωρίς ΑΝΑΛΥΣΗ και 
ΣΥΝΘΕΣΗ» (1990, σελ. 60).
Θεωρία του Σγεδιασιιού: Είναι αναπόφευκτο, όταν γράφει κανείς για τον Π/Σ να μην 
καταφεύγει και στις θεωρίες του Π/Σ και στη διαδικασία τους (Λουκίσσας, 1997, 1998, 1999. 
2000). Προσπαθώντας να συμβιβάσει τις δυο αντιλήψεις ή τάσεις (βλ. αυτόθι) ο Αραβαντινός 
γράφει: «Στις νέες αντιλήψεις για τη διαδικασία του σχεδιασμού καταργείται ο σκληρός 
διαχωρισμός ανάμεσα στην ανάλυση και τη σύνθεση και αναγνωρίζονται οι πολλαπλές και 
αμφίρροπες διασυνδέσεις μεταξύ τους». Τονίζει ότι ακολουθείται σήμερα «μια 
υπεραπλουστευμένη διαδικασία», όπως διατυπώνεται και στο λεγόμενο «λογικό πρότυπο 
σχεδιασμού» (rational model of planning, βλ. Αραβαντινός, 1997, σελ. 55, Chadwick 1969, Lee 
1973 και Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 23), που συνοψίζεται στις εξής τέσσερις φάσεις: 1. 
«Περιγραφή του συστήματος και διατύπωση του προβλήματος, 2.Διαμόρφωση και ανάλυση 
εναλλακτικών λύσεων, 3.Αξιολόγηση και επιλογή, 4.Εφαρμογή και παρακολούθηση» (ibid, σελ. 
55).
Εδώ όμως, έστω με την υπεραπλουστευμένη διαδικασία, εισάγονται κυρίως διάφορα 
μορφικά, παρά κινητικά αίτια, δηλαδή περισσότερα αξιολογικά μέσα, μέσω των εναλλακτικών 
λύσεων (στοιχεία της Β αντίληψης). Αν και «με το παραπάνω πρότυπο (ή με παραλλαγές του) 
συνδέονται οι περισσότερες από τις διαδικασίες πολεοδομικού σχεδιασμού, που ακολουθούνται 
σήμερα», στις «πολεοδομικές μελέτες οι δύο επικρατέστεροι τύποι», είναι μια κάθετη θα έλεγε 
κανείς εφαρμογή, δηλαδή «ο τομεακός σχεδιασμός (sectoral planning), και μια οριζόντια ο 
καθολικός σχεδιασμός (comprehensive planning, plannification concretee, Gesamtplanung)», (βλ 
και Χριστοφιλόπουλος, 1990,σελ 41), όπου ως έννοιες «εντάσσονται εύκολα στα πλαίσια ίου 
"Λογικού Προτύπου"» (Αραβαντινός, 1997, σελ. 56, βλ. και Λαγόπουλος,1981 σελ. 61).Αλλά 
πώς διαφοροποιείται, αυτή η διαδικασία στη μικρή και στη μεγάλη κλίμακα;
Σε ιιεγάλη κλίιιακα, όμως, «είναι δύσκολο να επιλέξεις το ένα ή το άλλο πρότυπο ή μορφή 
Σχεδιασμού», όπως γράφει και ο Χριστοφιλόπουλος, ο οποίος διαχωρίζει αυτά σε τέσσερα κύρια 
«πρότυπα»1, που χρησιμοποιούνται στη διαδικασία λήψης απόφασης και στη διαμόρφωση 
δημόσιας πολιτικής (1990, σελ 41).
' -ημ·: (Σ υνοπτικά): πρώτον «του απεριόριστου ορθολογισμού (unboundered Rationality)», δεύτερον «του περιορισμένου 
ορθολογισμού (Bounded Rationality)», τρίτον «του αυξητικού ή βελτιωτικού (incremental)» και τέταρτον «της μικτής 
ανίχνευσης (mixed scaning)». Μέχρι σήμερα το πρώτο που βασίζεται στον Καθολικό Σχεδίασμά (comprehensive planning), ενώ 
εφαρμόστηκε παλαιότερα στη «Δύση (1950 και μετά)» με τα γνωστά προβλήματα της «απομόνωσης» των θεμάτων 
(Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 44). Η βελτίωσή του με το δεύτερο, όπου αρκεί να επιτευχθούν «ελάχιστα standards» με μια 
«ικανοποιητική λύση» χωρίς να υπάρχει ανάγκη επίτευξης του «Optimum» και αυτό δεν διαδόθηκε πολύ (Χριστοφιλόπουλος.
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Σι: αικρή κλίιιακα στους μικρούς οικισμούς, όπου κυρίως η ενασχόληση εδώ αφορά το 
εμπειρικό μέρος, μπορούν να ισχύουν διαδικασίες λήψης απόφασης ή να επιλεγεί κάποιο πρότυπο 
ως διαμόρφωση δημόσιας πολιτικής όπως παραπάνω; (βλ. και Εισ. 2γ, υπορωτ. 10). Πιθανόν. Η 
επιρροή, όμως, των εξωτερικοτήτων δυστυχώς αυξάνει τα τελευταία χρόνια και αυτό 
εξακριβώνεται κύρια από την αλλαγή των αρχιτεκτονικών κτισμάτων, είτε στον τύπο του 
σχεδίου, είτε στον προσανατολισμό, είτε στο λευκό αντί για γήινο χρώμα αυτών των οικισμών 
των έξω από τα πλάνα ανάπτυξης και της μη επικοινωνίας προς τα έξω. Σ' αυτούς δεν 
εφαρμόσθηκε κανένας απ' τους παραπάνω Σ και όμως δημιουργήθηκαν αυτά τα ανθρώπινα 
εναρμονισμένα σύνολα με το φυσικό περιβάλλον1, που θαυμάζονται σήμερα απ' όλους, σαν 
απολιθιομένα απομεινάρια ενός άλλου κόσμου.
Δεν γίνεται όμως αποδεκτό, όπως πιστεύει ο Pierre Francastel (στο Κομνηνός, 1982, σελ. 
109), «ότι η εικονογραφική πορεία, η μορφοποίηση, είναι μια διαδικασία» μόνο «δημιουργική», 
εφ" όσον αφορά τον αστικό κόσμο. Αυτή η καλλιτεχνική πλευρά ταιριάζει περισσότερο με 
κοινωνία που δέχεται ελάχιστες εξωτερικότητες, όπως συνέβαινε παλαιότερα ή συμβαίνει 
σήμερα λιγότερο σ’ ένα εγκαταλειμμένο οικισμό, όπου παραμένουν ακόμα «γενότυποι» παλαιοί 
(Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 19). Εκεί μπορεί να λειτουργήσει «η αφηγηματική και όχι μόνο 
αναπαραστατική» (Κομνηνός, 1982, σελ. 109) ιδιοτυπία του λαϊκού καλλιτέχνη, ως ταυτότητα, 
τα «patterns» του Alexander, και όχι ενός Σ «συνταγματικού τύπου» τύπου (Α) αστικού χώρου 
(Κιοτσιόπουλος, 1992.σελ. 22). Ίσως να συμβαίνει «ότι αυτό που χωρίζει τη σχεδιαστική 
πρακτική από την επιστημονική ερευνητική εργασία και την τεχνολογική έρευνα και ανακάλυψη 
είναι απλά μια διαφορετική σκοπιμότητα» (Κομνηνός, 1982, σελ. 109). Ο σκοπός του λαϊκού 
καλλιτέχνη, όπως και σήμερα ο "εικαστικός” σχεδιασμός (σχεδίαση), ήταν να προσαρμόζεται 
και να μην την αντιμάχεται τη φύση και το τοπίο, δηλαδή να επιδιώκει τη μίξη (Α) και (Β, βλ. 
Κομνηνός, 1982). Αλλά το θέμα είναι με ποια ταυτότητα ή όπως λέμε στη γλωσσολογία με ποιο 
«γλωσσικό ιδίωμα» (language) παρουσιάζεται, δηλαδή η προέλευσή του είναι από το (Α) ή το (B); 
(ibid, 1982)
Συγκρίνοντας, λοιπόν, την πόλη και τους μικρούς οικισμούς, οι σκοπιμότητες δεν 
πηγάζουν από «ιδεολογικά μορφώματα, που επεμβαίνουν στις διαδικασίες παραγωγής μορφών», 
αλλά μέσω της τροποποιημένης νέας αναπαράστασης (πρότυπα) παλαιάς και νέας ταυτότητας, 
μετασχηματίζονται σε «διάφορες Σχολές σχεδιασιιού και παραδείγματα σχεδιαστικής 
πρακτικής», όπως σε διάφορους χρόνους εκφράσθηκε στον Αστικό χώρο με τις διάφορες σχολές
1990. σελ 46). Τα τελευταία χρόνια, όμως, εφαρμόζεται ένα μίγμα (αυτό που αναφέρεται ως τρίτο) «με διαδοχικές (αυξητικές) 
περιορισμένες συγκρίσεις» προς ένα «αυξητικό (incremendal) πρότυπο» βασισμένο κυρίως στους Simon και Linblom ή (αυτό 
που αναφέρεται ως τέταρτο) «βλέποντας και κάνοντας» (muddling throuth. Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 47). Το τέταρτο 
ενσωματώνει στοιχεία από το πρώτο και δεύτερο (Enzioni, στο ibid σελ 50) μέσω των δύο φάσεων «(στην πρώτη φάση 
περιλαμβάνεται πιο θεμελιώδη Σχέδια της πολιτικής και στη δεύτερη τα λιγότερο σπουδαία λεπτομερή Σχέδια που υλοποιούν τις 
αρχές και γενικές κατευθύνσεις της πρώτης φάσης», Χριστοφιλόπουλος. 1990. σελ 51). Μ' αυτό το πρότυπο εφαρμόζεται από το 
1960 «στη Μ.Βρετανία. Γαλλία. Γερμανία κ.λ,π.» διαχωρίζεται το κινητικό από το μορφικό αίτιο στο Σχεδιασμό Π/Σ και 
εισάγονται οι διαδοχικές αυξητικές συγκρίσεις, που. ως περιορισμένες, δηλαδή όρια (εντελέχεια) λειτουργούν, ως η πρώτη φάση 
να είναι Πρόγραμμα και η δεύτερη να είναι Σχέδιο (Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 51).
! Σημ.: «Το σχέδιο της Πολιτείας του Πλάτωνα, όπως και η οργάνωση του πρωτόγονου χωριού, αναπαράγουν την κοσμική 
τάξη» (Passet. 1987, σελ. 53).
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«για την σχολή του ιστορισμού, το ηρωικό στυλ, τη σχολή του λειτουργισμού, την 
στρουκτουραλιστική σχολή, το κονστρουκτιβιστικό στυλ, την σχολή των κυβιστών κλπ.» 
(Κομνηνός, 1982, σελ. 114 και Passet R., 1987).
Έτσι γίνεται αποδεκτή η άποψη του Κομνηνού, «ότι κάθε σχολή σχεδιασμού συνδέεται με 
συγκεκριμένα νοηματικά στοιχεία και σχέσεις (π.χ.. κυριαρχία της γεωμετρίας στους κυβιστές)», 
όχι όμως νοηματικά στοιχεία, όπως γράφει, αλλά νοπτικά, παλαιά και νέα στοιγεία. «που 
αποτελούν ουσιαστικά συστατικά γενικότερων ιδεολογικών τοποθετήσεων» και όχι «όπως η 
έννοια της δομής στον στρουκτουραλισμό», που είναι μία γενική κατασκευασμένη ολότητα. 
Έτσι μια «χωρική οργάνωση μπορεί να μας παραπέμψει» σε νοητικά περιεχόμενα, όπου τα νέα 
σύμβολα δεν αντικαθιστούν τα παλιά, αλλά τα τροποποιούν και «κάτω δε από συγκεκριμένες 
κοινωνικο-ιστορικές συνθήκες κοινωνικής αποδοχής» μετασχηματίζονται σε «Παράδειγμα» 
(Κομνηνός, 1982, σελ. 116). Όχι δια μέσου της ιδεολογίας και των μορφωμάτων της, όπως 
γράφει ο Κομνηνός, αλλά μέσω των καταγεγραμμένων στον εγκέφαλο παλαιών προτύπων, όπως 
ακριβέστερα αλλού τα αναφέρει ως «πρότυπα» (βλ. Κομνηνός 1986α σελ. 270), ή «γλωσσικό 
ιδίωμα» (language, βλ. αυτόθι.), που έγινε αποδεκτό.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ
Διαπιστώσεις από τις θεωρίες για το Σγεδιασιιό: Από τις θεωρίες που αφορούν το 
αντικείμενο του Σ στην πολεοδομία διαπιστώνεται ότι η επιστημονική-νοητική επικοινωνία και 
ταξινόμηση επηρεάζει τους αρχιτέκτονες - πολεοδόμους από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα και η 
πάλη της ανθρώπινης σκέψης επικεντρώνεται, παρόλη τη μεσαιωνική παρένθεση, γύρω από τις 
παλαιότερες αναζητήσεις του «φύσει και θέσει» της κλασσικής Ελλάδας ή όπως καταγράφεται 
παρακάτω, του «φύσει και νόμω» (Hobbes), άλλοι ψάχνοντας το φυσικό νόμο ή «το φυσικό 
δίκαιο» (μικρή κλίμακα, μικρός οικισμός) και άλλοι την οργανωμένη και νομοκρατημένη 
ολότητα του ανθρώπου, ως παγκόσμιου πολίτη (μεγάλη κλίμακα). Ενώ άλλοι διαφοποποιούνται 
με την κλασσική δημοκρατική "πολιτείας” έννοια(μεσαία ή μεγάλη πόλη). Μερικοί μάλιστα 
αστικής επιρροής αναλυτές παίρνουν απόσταση από το «εθιμικό δίκαιο, την αυθεντία και την 
παράδοση». Είναι ένα λάθος να αγνοείται η παράδοση, εφ’ όσον ίσχυε πάντα στον μικρό οικισμό 
και ισχύει και σήμερα, βέβαια λιγότερο, ούτε είναι ορθό κανείς να γκρεμίζει για να κτίζει. Αυτό 
θα ήταν μεγάλη «διαταραχή» (Τερζάκης 1989, σελ. 9).
Το «παράδειγμα» από την αρχιτεκτονική και πολεοδομική θεωρία οδήγησε την αναζήτηση 
σε λειτουργικές και σημειωτικές έννοιες ή «συνταγματικές» έννοιες (Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 
94, βλ. και ο.π. 1.4.). Εν συνεχεία, ίσως όσο κατεβαίνει κανείς την κλίμακα, της διαδικασίας Σ, 
οδηγείται βραδέως σε αμφισημίες αυξάνοντας την υποκειμενικότητα, ιδιαίτερα δε μέσω της 
«αξιολογικής αναζήτησης» (βλ. στο Ααγόπουλος, 1981, σελ. 29). Αντίθετα, η αναλογία, που 
στην τυπική γεωμετρία εμφανίζεται ως στοιχείο της λειτουργικής και αντιληπτικής ισορροπίας 
οδηγεί κάθε ερευνητή στο συμπέρασμα ότι δεν πρέπει να αγνοούνται ορισμένα πρότυπα. Εφ' 
όσον ο Καθολικός Σ και ο Περιορισμένος ορθολογισμός του λογικού προτύπου θεωρούνται 
απαρχαιωμένοι ή τουλάχιστον με πολλά μειονεκτήματα στην εφαρμογή τους στη Δύση, αν και
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ποτέ δεν εφαρμόστηκαν σωστά στην Ελλάδα, τίθεται το ερώτημα: Αν καλείται κάποιος να 
επιλέξει ένα από αυτά ή τουλάχιστον στην κριτική του να κρίνει ποιο είναι κατάλληλο από τα 
υπόλοιπα πρότυπα, πώς θα τα αξιολογούσε; Ίσως ένα από τα τέσσερα "πρότυπα'', που 
προαναφέρθηκαν (βλ. ο.π. Σημ., σελ. 72 και Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 113) να είναι το 
αναζητούμενο. Δηλαδή, κάτι μεταξύ του Βελτιωτικού και του Μικτού προτύπου. Ενδεχομένως 
αυτό ταιριάζει στην πράξη καλύτερα με την ελληνική πραγματικότητα. Η απόφαση δεν είναι 
εύκολη π.χ. ο Καθολικός Σ εμφανίζει τα τελευταία χρόνια βελτιωτικές διαφοροποιήσεις, αν και 
αυτές τείνουν σε ένταξη περισσότερων «αξιολογικών παραγόντων» (Αραβαντινός, 1997, σελ. 
55). Έτσι επιλέγεται εδώ το εξής Ο.Σ.
Ο.Σ. 6: Για τον Ελλαόικό χώρο η επιστροφή ίσως στις πρώτες φάσεις του "λογικού 
προτύπου σχεόιασμού" εφαρμόζοντας τον «κυκλικό σχεδίασμά» ή τον «συνεχιζόμενο σχεδίασμά» 
θεωρείται ορθότερη, διότι οι αξιολογικοί παράγοντες (επιδιώξεις, στόχοι, κριτήρια κλπ) 
«διαμορφώνονται σ' ένα επίπεδο ξεχωριστό .... παράλληλο μ' αυτό της λογικής διαδικασίας» 
(Αραβαντινός, 1997, σελ. 56 & 57, βλ. και αξιολογικό κριτήριο, Τσάτσος, 1993, σελ. 110).
Στην προηγούμενη συζήτηση ενεπλάκησαν όλο και περισσότερο κοινωνικές έννοιες (βλ. 
ο.π.). Σ’ ότι αφορά τα πρότυπα και την επιστήιιη της ΑρΥΐτεκτονικης, ο Gutenschwager (1999, 
σελ. 11-41 και 2001)), στο παράδειγμα της αρχιτεκτονικής τονίζει ότι: «από τη στιγμή που ένα 
σύμβολο χρησιμοποιείται για να αναπαραστήσει εκείνη την έννοια (δηλαδή, από τη στιγμή που 
ένα πράγμα ονομάζεται) όλες οι άλλες έννοιες, τα σύμβολα και τα ονόματα αυτομάτως 
αποσιωπούνται» (1999, σελ. 15), όσο καιρό υπάρχει αποδοχή βέβαια, (βλ. ο.π., ή Κομνηνός, 
1982, σελ. 116). Αυτό ισχύει, όμως, σε μια παγκόσμια κουλτούρα ή σε μια τοπική;
Αν η Αρχιτεκτονική αφορά τη μικρά κλίμακα, τότε «η μεταφορική ή η αμφίσημη ποιότητα 
όλων των συμβόλων καθιστά την "επιστήμη" της ανθρώπινης συμπεριφοράς αδύνατη, εκτός αν 
η επιστήμη γίνεται κατανοητή υπό την μεταφορική της έννοια» (Gutenschwager, 1999, σελ. 17). 
Δηλαδή, αυτή η ελευθερία είτε προς την ανθρωποποιημένη φύση είτε προς τη φυσικοποιημένη 
κοινωνία μέσα σε μια μεγάλη πόλη και όχι κάποιον μικρό οικισμό, χωρίς «τον διαμεσολαβητή 
(Vermittelende) του Hegel» με την αμφισημία της μπορεί να διαταράξει την «κοινωνική τάξη» 
και να οδηγηθεί στο «χάος ή θάνατο». Αν υπήρχε όμως ο έλεγχος, εκεί στην ενδιάμεση 
κατάσταση, μπορεί να λειτουργήσει η επέμβαση ή παρέμβαση και ως δημιουργική καταστροφή.
Αρα ο Gutenschwager, χωρίς να το γνωρίζει, αναφέρεται σε μεσολάβηση, δηλαδή στο 
εύρος και στα όρια, όπου τίθενται περιορισμοί και γενικοί κανονισμοί, όταν γράφει για 
«ισορροπία». Αυτή δεν είναι παρά η ομοιόσταση με οικολογικούς όρους (βλ. επομ. κεφ.) ή όπως 
για μερικούς «φαινόμενο εντροπίας» (fenomeno entropico, Bettini, 1990, σελ. 100), που ομοιάζει 
αλλά δεν είναι το ίδιο με την «μέση οδό» κατά Αριστοτέλη. Και αυτό το «αφανέρωτο και 
ανείπωτο» (1999, σελ. 18) μπορεί να είναι, είτε η εντελέχεια για την (Α) τύπου αντίληψη, όπως 
ορίσθηκε πριν, είτε ο «παράξενος ελκυστής» που χαλάει την ιεραρχία των συστημάτων για τη 
(Β) τύπου αντίληψη, όταν μεταπηδούν τα συστήματα στην επόμενη κατάταξη (ολκός = atractor,
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Prigogine, 1997, σελ. 105). Γιατί, όμως, τίθεται θέμα «επικοινωνίας και συστήματος ταξινόμησην 
που πρέπει να εμφανίζονται με φυσικό τρόπο»; (Botscharow, στο ibid σελ. 18).
Ο φυσικός τρόπος μπορεί να ισχύει στον μικρό οικισμό, όχι, όμως, για την αστική μεγάλη 
πόλη. Ο φυσικός τρόπος ζωής δεν ανευρίσκεται στη μεγάλη πόλη. Διότι, αν στην Αρχιτεκτονική 
«η γλώσσα, ελέγχεται συλλογικά...και τα σύμβολα ταξινομούνται κοινωνικά»(ΐόίά,1999) αυτό 
ισχύει για μια παγκοσμιοποιημένη κοινωνία με φυσική αυτοοργάνωση και με ποιοτικά 
χαρακτηριστικά ή μια τροπή «κριτικού τοπικισμού με αναφορές στην τοπική παράδοση και με 
ευδιάκριτη προσήλωση σε διαχρονικές συνθετικές αξίες» (Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 19). που 
απομακρύνεται συνεχώς από τη «μορφή» (form) προς την «εικόνα» (figure), δηλαδή, ως «εικόνα 
και ως εννοιολογικό πλαίσιο και ως "προβληματική)" του πολιτισμού (cultura) παγκόσμια». 
Τότε ορθά «το κοινωνικό "παράδειγμα" είναι η υποκειμενική πραγματικότητα της κοινότητας» 
(Gutenschwager, 1999 σελ. 18).
Π.Σ.2. Συμπέρασμα στην Αρχιτεκτονική: Η Αρχιτεκτονική ως «κατηγορία ή υποτομέας 
της Κοινωνίας», δεν ανέπτυξε παντού τη δική της γλώσσα, επειδή «είναι και διαδικασία (σχέδιο) 
και προϊόν (τεχνούργημα)» ουσία και μορφή μαζί που εκφράζεται και με τον «εαυτό τους σε μία 
μεγαλύτερη κοινωνία», αλλά, το « "τελειωμένο προϊόν "» προέρχεται από ένα μίγμα αναλυτικού και 
συνταγματικού λόγου, ως τοπικού «κοινού λόγου» (προσέγγιση-αντίληψη τύπου Α) και ενός 
«ερμηνευτικού λόγου» (Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 17) «σχέδιο, δομή, λειτουργία» (προσέγγιση- 
αντίληψη τύπου Β), που δεν αποτελούν «μέρος ενός μεγαλύτερου λόγου εξίσου ενός 
επαγγελματικού κι ενός ευρύτερου κοινωνικά» παγκόσμιου «' 'παραδείγματος''» εικόνας και 
«φαινομενικού λόγου περί χώρου» (Κωτσιόπουλος, 1992, σελ. 17), αλλά μιας αναλυτικής 
προσέγγισης του χώρου και κάθε χωρικού τύπου, που «φθάνουν από την επιφάνεια στο βάθος, από 
το πολύπλοκο στο στοιχειώδες και από το εφήμερο στο διαχρονικό» (ibid, σελ. 17) μέσα από 
στοιχειώδεις ενότητες (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
Με άλλα λόγια, δεν υφίσταται «εξίσου η εσωτερική και η εξωτερική ιστορία της 
αρχιτεκτονικής» παγκόσμια σε «όλους του υποτομείς της κοινωνίας», αλλά σε κάθε χωρικό 
κοινωνικό ιστό «οι δύο ιστορίες πρέπει κατά κάποιο τρόπο να αλληλοσυνδέονται». Τότε, «η 
αλλαγή στην αρχιτεκτονική τεχνοτροπία και η κοινωνική αλλαγή πρέπει να ερμηνεύονται 
ταυτόχρονα» (Gutenschwager, 1999, σελ. 7).
Διαπιστώσεις από τις θεωρίες του Π/Σ: Ο Αουκίσσας (1999, σελ 26-60) αναφερόμενος 
στους ορισμούς και στόχους του Π, (διότι, όπως ελέχθη σύμφωνα με τον Faludi, 1973 στο ibid 
σελ 3 και ο.π. 1.4.) δεν ασχολείται με τις θεωρίες για τον Προγραμματισμό που 
χρησιμοποιούνται και προέρχονται από διάφορες κοινωνικές επιστήμες (αστική πολιτική, 
κοινωνιολογία, γεωγραφία, οικονομικά κ.λ.π, όπως μερικώς έγινε αναφορά μέχρι τώρα), αλλά με 
τις θεωρίες του προγραμματισμού βάσει «τριών βασικών θεωρητικών προσεγγίσεων» (βλ ibid 
σελ 22), στο «πλαίσιο δύο λογικών». Την «ατομική λογική της αγοράς, που στοχεύει στην 
εξυπηρέτηση του ατομικού συμφέροντος και τη λογική της κοινωνικής ευημερίας που στοχεύει 
στην υποστήριξη του δημόσιου συμφέροντος» (Αουκίσσας, 1999, σελ. 5) ή όπως κάνει
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αναφορά ο Friedmann (1989), σύμφωνα με την «πολιτική ιδεολογία» διακρίνοντας σε 
«Συντηρητική και Ριζοσπαστική» (ibid, σελ. 22):
Στο Παράρτημα αναφέρονται οκτώ κατηγορίες Π, ενώ συγχρόνως συζητείται και η 
διάκριση σε «τυποκρατική (normative)» και σε «θετική (positive-behavioristic)» κατεύθυνση 
(Χαστάογλου, 1979, 1982).
Γιατί γίνεται αναφορά, στις δύο λογικές του Προγραμματισμού; Γιατί επιδιώκεται μέσα απ' 
όλες τις αντιλήψεις και για τον Σ και του Σ, να προκόψει κάποια χιαστί σταθερή ταξινομική 
βάση. Από τις τελευταίες διαπιστώσεις και την αποσαφήνιση των διαφόρων απόψεων από την 
ταξινόμηση, αλλά και από τα προηγούμενα κεφάλαια, εξάγεται μια γενική παρατήρηση. Ότι 
άλλοι εκθειάζουν τα λογικά πρότυπα και άλλοι το φυσικό δίκαιο, που αντίστοιχα συναντώνται 
(VS) στο «φύση και νόμος», όπως λέχθηκε και πριν (βλ. ο.π. στο 1.1.) «Στην Αρχιτεκτονική 
αναλογία και τυπική γεωμετρία, ως στοιχεία ενός ατοιιικού και ανθρωποκεντρικού 
ορθολογισμού, ως στοιχεία της λειτουργικής και αντιληπτικής ισορροπίας (VS) και μιας δομής, 
λειτουργίας ενός ευρύτερου γλωσσικού νοήματος και ερμηνευτικού λόγου» (Κωτσιόπουλος, 
1996, σελ. 7), ως στοιχεία μιας φυσικής αυτοοργάνωσης. Στην ουσία διακρίνονται δύο σταθερές 
βάσεις μιας ατομικιστικής και μιας οργανισμικής (ολιστικής) αντίληψης, οι οποίες επιδέχονται 
προσμίξεις αντιλήψεων αλλήλοις, κρατώντας όμως η κάθε μία την βασική της σταθερή 
ταυτότητα. Στο παρόν κεφάλαιο δεν επιδιώκεται μια νέα ταξινόμηση, σύμφωνα μ' αυτές τις 
αντιλήψεις, αλλά το ενδιαφέρον εντοπίζεται στην ταξινομημένη ήδη καταγραφή τους με την 
παρουσία τους στο Παράρτημα.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΑΝΤΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ: Η μεν ατομικιστική αντίληψη, π.χ. στην 
αρχιτεκτονική, κρατά γερά τη γεωμετρία, η δε οργανισμική ακολουθεί περισσότερο την φυσική 
τεχνοτροπία λειτουργίας και επικοινωνίας. Μήπως κρύβεται ένας απόλυτος ορθολογισμός και μια 
απόλυτη σχετικιστικόπητα πίσω από τις ακραίες τους εκδοχές; Ίσως ναι, και αυτό εμφανίζεται, 
όταν πολλοί από την προκύπτουσα ταξινόμηση και από τις δύο αντιλήψεις εμπλέκονται στις 
παραπάνω οκτώ κατηγορίες, ώστε να προτείνουν μείγματα των δύο αντιλήψεων (μεικτά ή 
βελτιωτικά). Η διάκριση θα γίνει εμφανέστερα σε επόμενο κεφάλαιο, όταν εισαχθούν στη 
διερεύνηση οι αντιμέτωπες απόψεις ιδεαλισμού και θετικισμού, καθώς και η σχέση της τρίτης 
ριζοσπαστικής άποψης (συμμετοχική και μαρξιστική). Στην ουσία, μέσα απ' τη σχέση Ανθρώπου 
(ως ατόμου) και Φύσης (ως όλου), διερευνώνται οι έννοιες με στόχο την αρμονία, όπου φυσικά η 
ενασχόληση αυτή αφορά τον Χωρ/Σ (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
Παράλληλα και οι Γεωγράφοι διαχωρίζουν δύο τάσεις ή κλίσεις, διότι θεωρούν ότι το 
« "πως" και "γιατί"» στις Γεωγραφικές Μεθόδους Ανάλυσης Τοπίου, επικρατούν δύο τρόποι, 
κύρια στις αρχές του 20ου αιώνα, το «ιδιογραφικό και το νομοθετικό». Ο ιδιογραφικός τρόπος 
επικεντρώνει το ενδιαφέρον στη «μοναδικότητα του αντικειμένου του ... στην ολιστική ανάλυση 
σε βάρος της ακρίβειας», που αντικαταστάθηκε αργότερα από το νοιιοθετικό τρόπο, ως 
«επιστημονικότερα του προηγουμένου» (Τερκενλή, 1996, σελ. 27). Η ποσοτική επανάσταση στη 
δεκαετία «του 1950» έστρεψε την προσοχή των γεωγράφων στις «θετικές μεθοδολογίες», ώστε
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να εμφανίζονται τρεις1 πάλι μεθοδολογικές προσεγγίσεις εκ των οποίων από τις τρεις τάσεις 
μόνο η παρακάτω (α) παραμένει τύπου (Α), ενώ στις (β) και (γ) επεκράτησαν περισσότερο οι 
τύπου (Β) απόψεις, α) «εμπειρισμό ή θετικισμό (ή "λογικο" θετικισμό ...)», β) 
«στρουκτουραλιστικές και φονξιοναλιστικές (δομολειτουργικές) μέθοδοι» και γ) «ουμανιστικές 
ή ανθρωπιστικές μέθοδοι» (φαινομενολογία, ιδεαλισμός, πραγματισμός, υπαρξισμός, ibid. σελ. 
28 & 29).
Στο υπόλοιπο μέρος του κεφαλαίου ακολουθεί διερεύνηση σ’ ένα άλλο Σ μέσω 
εννοιολογικών διευκρινήσεων και υποδειγματικών παραδειγμάτων αειφορικών περιβαλλοντικών 
εννοιών για τον Π/Σ.
1.5 ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΚΑΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
Στο υπόλοιπο μέρος του κεφαλαίου αυτού εξετάζονται πρώτα οι παράγοντες του 
Περιβάλλοντος, που συντελούν εννοιολογικά στο Περβ/Σ και ειδικότερα στις έννοιες 
περιβάλλον, ανάπτυξη, προστασία, διαχείριση. Κατόπιν εξετάζεται ο Σ, ως αποτροπή απειλής 
για τον άνθρωπο, ενώ στη συνέχεια εκβαθύνεται η έρευνα με βιβλιογραφική ανασκόπηση του 
Περβ/Σ και συνδέεται με τις προηγούμενες έννοιες. Τέλος από τον Σ, ως πρακτική, προκύπτει η 
διάκριση Σ και σχεδίασης.
Πολλοί μιλούν για «περιβάλλον» (Κουτσερής, 1995,σελ 1). Ακόμη και ο χώρος ενός 
δωματίου θεωρείται περιβάλλον. Εδώ διακρίθηκε το «τεχνητά» ανθρώπινο περιβάλλον από το 
«φυσικό» (Κουτσόπουλος, 1988. σελ. 14). Αναφέρθηκαν στην εισαγωγή του παρόντος οι 
πολλαπλές έννοιες του «περιβάλλοντος» (βλ. ρήμα "περιβάλλω" και "Επιστήμη του 
Περιβάλλοντος" Βερεσόγλου, 1999, σελ. 7), οι οποίες «πληθαίνουν συνεχώς» (Μπεριάτος, 
1999). Θα μπορούσε να γράψει κάποιος, ότι είναι το σύνολο των φυσικών και ανθρωπογενών 
παραγόντων που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση επηρεάζοντας το «καλώς έχειν», δηλαδή την 
ισορροπία των στοιχείων και ζώντων οργανισμών και έχουν άμεση σχέση με την ποιότητα της 
ζωής μας και την ανάπτυξη της κοινωνίας. Σύμφωνα με την (Α) αντίληψη θα μπορούσε να 
εκφραστεί και ως ο «ζωτικός χώρος» (πρβλ. και Εισ. 2α, Ερωτ. 1) για τον άνθρωπο που 
βρίσκεται μέσα και έξω από το έδαφος «υπόγειος και υπέργειος», όπως τον χαρακτηρίζει ο 
Ντάφης (1986, σελ. 28), οπότε, κατά συνέπεια, νερά (επιφανειακά, υπόγεια, θαλάσσια) ή
1 Σημ.: Στην (α) περίπτωση έχουμε μέσω της «χωρικής ανάλυσης, παρατήρησης, πραγματικά δεδομένα, αντικειμενικές 
πληροφορίες, τεκμηρίωση αιτίου και αποτελέσματα (cause and effect)», στη (β) περίπτωση έχουμε επιρροή από το 
«Στρουκτουραλισμό (Structuralism) και τον Φονξιοναλισμό (Functionalism)», που βρίσκονται «κρυμμένες κάτω από την 
επιφάνεια των πραγμάτων», όπως τέτοιες δομές είναι «το ανθρώπινο μυαλό ... η γλώσσα ... οι σχέσεις παραγωγής και 
αναπαραγωγής στον ιστορικό υλισμό» (ibid, σελ. 29). στη γ) περίπτωση επειδή υπάρχει ασάφεια, πολυπλοκότητα. πρέπει να 
ληφθούν υπόψη «οι ανθρώπινες αντιλήψεις, γνώμες, αξίες, συναισθήματα». Έτσι επεκράτησαν όροι, όπως «γεωσοφία, 
προσωπικές γεωγραφίες» κ.α., ιδιαίτερα από την «κριτική του Lowenthal (ως πολύ αφηρημένες)» με τον σχηματισμό δύο 
σχολών του «ιδεαλισμού» και της «φαινομενολογίας» (ibid, σελ. 30). Η τελευταία είναι και «(δι-) υποκειμενική» διερευνώντας 
την αίσθηση του τόπου (sense of place).
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ατμόσφαιρα, ζώα, φυτά, φυσικοί πόροι και στοιχεία του πολιτισμού. Το περιβάλλον είναι και 
φυσικό και βιολογικό και κοινωνικό (βλ. ο.π. 1.3. και Bettini, 1990).
Συνεπώς, ως περιβάλλον πιο εμπεριστατωμένα χαρακτηρίζεται: το σύνολο των φυσικών, 
χημικών και βιολογικών συνθηκών, όπου διατηρούνται και αναπτύσσονται τα έμβια όντα. 
Δηλαδή όλα τα επίπεδα που συναποτελούν τη ζωή, στο χώρο και το χρόνο όπου αυτή 
αναπτύσσεται (Allaby, Μ., 1985, λεξικό Περιβάλλοντος βλ. και Λυκάκης, 1996, σελ. 31).
Ποιο ανθρωποκεντρική τύπου (Α) είναι η έννοια περιβάλλον στο νόμο 1650/1986, για την 
προστασία του περιβάλλοντος, ως «το σύνολο των φυσικών παραγόντων και στοιχείων που 
βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της 
ζωής, την υγεία των κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες» 
(βλ. παρτ, Α., βλ. και Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 92).
Ο παραπάνω νομικός ορισμός του περιβάλλοντος δεν παραπέμπει σε ένα μεγασύστημα 
(Διεθνές δίκαιο), αποτελούμενο από "επιμέρους συστήματα", (πρβλ. Εισ. 1, σελ. 8, 11, 12, 
Εισ.2, σελ. 14 και Εισ. 2α, Ερωτ. 1) που συμμετέχουν σε πολύπλοκες σχέσεις δυναμικής 
αλληλεπίδρασης, όπως πράγματι λειτουργεί το παγκόσμιο οικονομικό σύστημα, το κλίμα ή 
γενικά η Φύση. Φαίνεται λοιπόν ότι το Σύνταγμα και οι νόμοι, όταν αναφέρονται στο 
περιβάλλον, παραπέμπουν στην ατομική (επιμέρους) και όχι στην «συστηματική έννοιά του», 
έστω και αν ορισμένες φορές την αποδίδουν αδόκιμα, γιατί αφορά ένα εσωτερικό χώρο 
(επικράτεια) που κυριαρχούν ανθρώπινοι νόμοι, παρά φυσικοί στα πλαίσια του Δημοσίου 
συμφέροντος. Ένα διεθνές σύστημα, αν εφάρμοζε παντού με την ευρύτερη δυνατή έννοια τους 
νόμους θα ήταν «ταυτόχρονα πλήρες και ακριβές», αλλά αυτό στην πράξη δεν συμβαίνει και 
κανονικά δεν επιτρέπεται κάποιος να το επικαλείται, όταν είναι ατελές (Δεκλερής, 1995).
Οι συνθήκες του περιβάλλοντος διαμορφώνονται από στοιγεία και επιιιέρους παράγοντες 
που συγκροτούνται με τρόπο, ώστε να δημιουργούνται νέες ιδιότητες στους επιμέρους 
συντελεστές τους, ιδιότητες που είναι συνδεδεμένες και εξαρτώνται από το σύνολο που 
δημιουργείται με τον τρόπο αυτό. «Οι παράγοντες και τα στοιχεία του περιβάλλοντος 
διακρίνονται σε αβιοτικούς (άβια ύλη) και βιοτικούς» (έμβια όντα, Βώκου, Παντής, και 
Σγαρδέλης,1994, σελ. 44, βλ. Λυκάκης, 1996 σελ. 3 και Κουτσοβίνος, 19ΧΧ, σελ. 169).
Οι Αβιοτικοί παράγοντες του περιβάλλοντος για μερικούς είναι «η μάζα και η ενέργεια 
που εξασφαλίζουν στο περιβάλλον οι γεω-φυσικο-χημικο-βιολογικοί κύκλοι». Εκφράζονται ως 
κλιματικοί, εδαφολογικοί και τοπογραφικοί παράγοντες και μπορούν να θεωρηθούν μερικές 
φορείς «ως κυρίαρχα συστήματα» (π.χ. ατμοσφαιρικά, κλιματολογικά, εδαφολογικά κλπ., πρβλ. 
και Εισ. 1 β, σελ. 9, 12) ή ως συστήματα μετατροπής της μάζας (π.χ.. κύκλοι του Η20, Ν2, C 
κλπ.). Κινούνται στο χώρο και στο χρόνο στις μορφές ύπαρξης της ύλης, της μιας και μοναδικής 
οντότητας που υπάρχει στο σύμπαν, της οντότητας η οποία δημιούργησε το σύμπαν και 
συντηρεί τη ζωή (στο Βαβίζος-Ζαννάκη, 1998 σελ. 25, Rhodes, 1990, σελ. 37), για άλλους 
εκφράζονται ως μέρος των χειμαρρικών παραγόντων " γεωυπόθεμα και κλίμα" (Κωτούλας, 
1997, Ψαριανός, 1969, Μαργαρόπουλος, 1963)).
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Ένας εξειδικευ μένος επιστήμονας στους χειμαρρικούς παράγοντες, ο Κωτούλας, γράφει 
ότι «οι Αβιοτικοί παράγοντες δρουν στο ανώτερο ή εξωτερικό στρώμα (πάχους 8-40 Km) της 
γης (εκτός της Ηφαιστειακής επικοινωνίας) που αποτελείται από γρανιτικά πετρώματα1, με 
οξείδιο του πυριτίου (Silicona) και αργίλιο (alumina, Κωτούλας, 1997, 2000). Τα πετρώματα 
αυτά διακρίνονται σε πυριγενή ή εκρηξιγενή, σε μεταμορφωσιγενή ή μεταμορφικά και σε 
ιζηματογενή ή στρωσιγενή (βλ. παρτ. Β).
Συχνά το έδαφος ή το άζωτο, ο φώσφορος και άλλοι αβιοτικοί παράγοντες θεωρούνται 
«πόροι» (βλ., Lyle Τ., 1985 και Μοδινός, 1996, σελ. 192) ή «συνθήκες» (Beagon κ.α., 1996, στο 
Βερεσόγλου 1999, σελ 27). To pH, η υγρασία, η θερμοκρασία, η ταχύτητα ροής ενός χειμάρρου, 
η αλατότητα είναι αβιοτικοί παράγοντες, αλλά δεν είναι πόροι. Η θερμοκρασία, όμως, μπορεί να 
μεταβάλλει την «παραγωγικότητα» ενός οργανισμού ή πληθυσμού. Δηλαδή η αναφορά γίνεται 
σε μια ποσότητα που «καταναλώνεται» και όχι σ’ ένα χώρο ως θέση, όπως δένδρο, έδαφος, 
φωλιά. Ο πόρος εκτός των αβιοτικών μπορεί να είναι και βιοτικός. «Ο λαγός ως τροφή της 
αλεπούς είναι πόρος για την αλεπού. Κατ’ επέκταση, πόροι για τον άνθρωποι είναι η γεωργία, το 
δάσος, τα ορυκτά καύσιμα, το καθαρό περιβάλλον» (ibid σελ 28). Συνεπώς όταν προκύπτουν 
σγέσεις αύξηση; πληθυσιιού και διαθεσιιιότητα; πόρου για τον Άνθρωπο απορεί κανείς να μιλά 
για κατανάλωση, ενώ, όταν ισγύουν αναπαραγωγικές συνθήκες απορεί να αναφέρεται κανείς σε 
αάζα και ενέργεια (βλ. και Λέκκας, 1995, σελ. 161).
Ο επόμενος όρος ή έννοια που εξετάζεται είναι η Ανάπτυξη. Όπως διευκρινίσθηκε (πρβλ. 
Εισ. 1, σελ. 6), «ανθρωπότητα είναι ένα εσωτερικό μέρος του περιβάλλοντος, και πολλοί μιλούν 
για ηθική υποχρέωση του κάθε ανθρώπου» (Μπεριάτος, 1999, σελ 7 και Λέκκας, 1995, σελ 4) 
απέναντι στην περιβαλλοντική κρίση, ενώ άλλοι «για μια υπευθυνότητα των κρατών ή της 
κοινωνίας» (βλ. και Κουτσερής, 1994, σελ. 8). Μερικοί πιστεύουν ότι περιβάλλον και ανάπτυξη 
«είναι έννοιες αλληλένδετες» (Μπεριάτος, 1999, σελ. 8), ενώ η τελευταία γίνεται μια 
«διαδικασία εξέλιξης και μετασχηματισμού μιας κοινωνίας, όχι μόνο οικονομικού αλλά και 
κοινωνικού και τελικά ιστορικού χαρακτήρα, προς μια κατάσταση ανώτερης τάξης και 
ισορροπίας» προσδιορίζοντάς την ως έννοια «σχετική» και όχι μετρήσιμη λόγω της 
πολυπλοκότητας. (ibid σελ 9). Ως σχετική άποψη η παραπάνω θέση γίνεται αποδεκτή. Αυτή η 
μονομερής αφαίρεση όμως της μετρήσιμης κατάστασης παραπέμπει αμέσως κάποιον κατευθείαν 
μόνο σε αρχές, ηθικές αξίες, ιδεολογίες και επιθυμητές λειτουργικές δράσεις του «φυσικού 
συμβολαίου» και του «παραγωγικού και κοινωνικού γίγνεσθαι» κάθε μεμονωμένου ανθρώπου, 
που είναι μια ιδεατή φυσική τάξη και ισορροπία, κατάσταση και σχεδόν ποτέ εφαρμόσιμη. Θα 
έλεγε καλύτερα κάποιος, ότι το περιβάλλον δεν χρειάζεται την «προστασία»1 2, ώστε έτσι απλά να
1 —ημ·: Γι’ αυτό ονομάζεται "SIAL" από τα αρχικά των δύο λατινικών λέξεων. Το κατώτερο ή εσωτερικό στρώμα λέγεται 
"SIMA" και αποτελείται από βασαλτικά πετρώματα πλούσια σε μαγνήσιο και σίδηρο και οξείδιο του πυριτίου». (1995. σελ. 7). 
Με τη βαρύτητα όπως προαναφέρθηκε, σχημάτισαν το στερεό φλοιό της γης. δηλαδή τη λιθόσφαιρα, ώστε σήμερα να 
αποτελείται από 50% οξυγόνο. 28% πυρίτιο. 8% αργίλιο και 5% σίδηρο (το υπόλοιπο 9% αποτελείται από άλλα στοιχεία κυρίως 
Na & Mg. Κωτούλας, 1997. 2000).
2 -ημ Οι όροι προστασία, διατήρηση και διαχείριση εκτεταμένος διερευνώνται στο κεφάλαιο 6.
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μετονομασθεί σε «διατήρηση», έναν όρο που είναι πιο κοντά στη διαχείριση και στην αειφορία 
(πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1 και ibid σελ. 9).
Τι σημαίνει «Ανάπτυξη» (βλ. και Παναγιωτάτου, 1982, σελ. 1 και Μοόινός, 1996, σελ. 47); 
Ε! λέξη αυτή είναι πιο κατανοητή απ’ την έννοια "περιβάλλον", γιατί χρησιμοποιείται πολύ 
συχνά απ’ όλους μας. ΕΙροέρχεται από το ρήμα ανα-πτύσσω και γλωσσολογικά, αν το δει κανείς, 
αναπτύσσω σημαίνει επεκτείνω, ξεδιπλώνω ή «αναδίπλωση», μεταλλάσσω (Μοδινός, 1996, σελ. 
62). Για να υπάρχει, λοιπόν ανάπτυξη, δηλαδή να ξεδιπλωθεί και να επεκταθεί κανείς, πρέπει 
οπωσδήποτε να αναλώσει φυσικούς πόρους, οπότε εκ των πραγμάτων, όταν αναφέρεται η λέξη 
ανάπτυξη, συγχρόνως σημαίνει ότι «σπαταλάμε φυσικούς πόρους» και υπάρχουν επιπτώσεις και 
στην κοινωνία και στο περιβάλλον (Κοβάνη, 1995).
Επιπλέον για μερικούς θεωρείται ότι η «άνιση» οικονομική ανάπτυξη (βλ. Παναγιωτάτου, 
1982, σελ. 8) μεταξύ «περιοχών» είναι «αποτέλεσμα της εξάρτησης και της "κυριαρχίας" της 
πόλης πάνω στην ύπαιθρο» (Πασχαλίδης, 1986, σελ. 88 και 1997, σελ. 7), ώστε αυτό να 
υποβαθμίσει μερικές που κατέπεσαν στη βαθμίδα της «υπανάπτυξης», ενώ άλλες ευνοήθηκαν 
και ως περιοχές και ως περιφέρειες (Μοδινός, 1996, σελ. 17 & 48). Σε άλλες απ’ αυτές τις 
αναπτυγμένες περιοχές με άναρχη ανάπτυξη, στην περίπτωση του μαζικού τουρισμού 
υποβαθμίστηκαν οι φυσικοί πόροι και το φυσικό κάλλος πολλές φορές προς μια μη 
αντιστρέψιμη κατάσταση και κατέπεσαν πάλι στην υπανάπτυξη. Δηλαδή καταστράφηκαν οι όροι 
που αποτελούν προϋπόθεση για την ανάπτυξη. Συχνά κατηγορείται μια «τεχνοκρατική1 
αντίληψη», καθώς και η βιομηχανική επανάσταση που δέσποζε παλαιότερα. Σήμερα που 
υποτίθεται ότι δεν κυριαρχεί η κρίση η σπατάλη συνεχίζεται (πρβλ, Μπεριάτος, - Λουκίσσας, 
1999). Τοιουτοτρόπως είναι τελείως αδιανόητο να μην προκύπτουν περιορισιιοί ως προς το 
περιβάλλον σε κάθε αναπτυξιακή δραστηριότητα, διότι η ανάπτυξη είναι μια μορφή 
εξωτερικότητας σε ένα τόπο (επιρροής, επέμβασης).
Παρόλα αυτά, άρχισαν από την δεκαετία του 70 δειλά να εμφανίζονται ως έναρξη απόψεις 
με ανθρωποκεντρική2 και πότε με παρεμβατική διάσταση. «Σχεδιασμός είναι η οργάνωση του 
χώρου εις τρόπον, ώστε να αξιοποιεί, με τα κατάλληλα εργαλεία, τους φυσικούς πόρους εκάστου 
τόπου προς ικανοποίηση των ενδιαφερομένων πληθυσμών» (Koutseris, 1978,σελ 16). Η 
παραπάνω άποψη εστιάζεται σε ένα τόπο και αφορά τον πληθυσμό και τους πόρους του τόπου 
αυτού (ή μιας χώρας), όπως σχετικά αναφέρεται παρακάτω.
—ημ.: Πράγματι, όπως παλιότερα προκύπτει για την αστική πόλη και ιδιαίτερα από τα μεγάλα Πλάνα του μοντερνισμού στη 
Γαλλία (IV1' 1962 - 1965 & Vc 1965 - 1970 & VI0 1971 - 1975) «το ζωτικό πρόβλημα του Χώρου ή ποιότητας ζωής (milieu de 
vie) απούσιαζε από το σύνολο των σχεδίων» (Philippe Si Marc, 1975 σελ. 27). Από την άλλη μεριά, στην ύπαιθρο «Η 
προσέγγιση των προβλημάτων της φύσης είναι πολύ τεμαχισμένη (parcielle) και επιφανειακή. Καμία όψη συνόλου δεν 
απορρέει». «Δεν μεταχειριζόμαστε το φυσικό χώρο», έγραφε ο St Marc Ρ, «σαν μια ζωντανή ενότητα ή σαν μια σημαντική 
ζωντανή παρουσία από όλες τις δραστηριότητες του ανθρώπου στη γη» (1975 σελ. 28 και Κουτσόπουλος, 1988).
' —ημ.: «Η εκμετάλλευση του φυσικού πλούτου του χώρου μας οδηγεί στη διαχείριση των φυσικών πόρων, που συνίσταται σε 
μια διαχείριση (administration) που αποβλέπει στην εκμετάλλευση και τη διατήρηση των φυσικών αγαθών, όπου θα είναι δυνατή 
η επεξεργασία σε μία Στεδιοποίηση. μέθοδο που συνίσταται στο να επιλέξει τους στόγους και να ετοιμάσει τα ιιέσα για να 
επιφέρει μια ΑΛΦΑ κατάσταση σε μία καθορισμένη προθεσμία» (Koutseris. 1978).
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Μετά παρέλευση 30 ετών σήμερα αυτή η αναζήτηση της σχεδιοποίησης στη διαχείριση 
και διατήρηση των πόρων εξελίχθηκε (ως έννοια) και επεκτάθηκε και σ’ άλλους τομείς, όπως η 
πρόληψη (π.χ. καταστροφές)1 και εδώ απαιτείται Σ.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Διακρίθηκε το περιβάλλον σε τεγνικό, ανθρώπινο και σε φυσικό. Σύμφωνα 
μ' αυτή τη διάκριση, η ένταση ποικίλλει μεταξύ της πόλης και της υπαίθρου. Η πόλη, όπως και η 
ύπαιθρος δέχονται τις εξωτερικεύσεις των παραγόντων περιβάλλοντος, δηλαδή κλίμα, πανίδα, 
άνθρωπος, που μερικές φορές ασκούνται με ένταση και μερικές φορές και σε βάρος του 
υποβάθρου (της χλωρίδας, του εδάφους, και του ανάγλυφου), οι οποίοι είναι δεκτικοί της 
άσκησης έντασης και άρα στατικότεροι. Ο άνθρωπος ασκεί περισσότερη ένταση και πίεση στην 
πόλη και λιγότερο στην ύπαιθρο. Γι’ αυτό γίνεται αυτή τη διάκριση. Εν τούτοις, υπάρχει ένας 
επικοινωνιακός χώρος ως «ενδιάμεση ξώνη» (transition zone, Bettini, 1990, σελ. 160), μεταξύ 
του έντονα τεχνικού κόσμου και του μη, που ενώνει την πόλη με την ύπαιθρο που πολύ συχνά, 
είναι χειμαρρικός ή ποτάμιος χώρος. Μ’ αυτήν την έννοια επιχειρείται ως καταγραφή από 
μερικούς συγγραφείς το αγροτικό - αστικό συνεχές (rural - urban continuum, Redfield στο 
Χαστάογλου, 1979, σελ. 28, βλ. και Αραβαντινός, 1997, σελ. 485). Υπάρχει, όμως, και η άλλη 
έννοια (η τεχνική ανθρώπινη), ως σύνδεση ή «διάκριση σε αγροτικό, αστικό» (Κοβάνη, 1995, 
σελ. 197).
Τέτοια έργα παλαιότερα κατασκευασμένα σε σταθερά σημεία συνδέουν τον αστικό με τον 
αστικό χώρο ή τον αγροτικό με τον αστικό, για τη διακίνηση ανθρώπων και αγαθών (ιστορική 
διερεύνηση). Σήμερα αναφέρονται όλοι σε «κατασκευαστικά έργα κοινού ενδιαφέροντος 
(κανάλια, γέφυρες, δρόμοι κλπ) ... που έχουν στόχο την εκμηδένιση του χώρου μέσω του 
χρόνου» και τίθενται σε μια άλλη βάση κίνησης του κεφαλαίου (Σκάγιαννης, 1994, σελ. 79). 
Πολλές όμως «περιοχές που έμειναν έξω από τα πλάνα ανάπτυξης ή μάλλον οι 
φυσικογεωγραφικές τους ιδιομορφίες δεν τους επέτρεψαν να προσαρμοσθούν στις αρχές του 
συγκεντρωτισμού και στην εν γένει φιλοσοφία του κλασσικού βιομηχανικού μοντέλου» 
(Κοβάνη, 1995, σελ. 14 και Passet, 1987), σήμερα είναι ασήμαντες και δημιουργείται μία σχέση 
«κυρίαρχες και κυριαρχούμενες περιοχές» (Lipietz στο Πασχαλίδης, 1986, σελ. 89). Από τη 
«διαδικασία ομοιομορφοποίησης (στην πορεία της συγκεντρωτικής ολοκλήρωσης) ... φαίνεται 
ότι υπάρχει πάντα κάποιο εμπόδιο» ενώ στο επίπεδο του χωριού λειτουργού «μηχανισμοί 
ασφαλείας: πρόκειται προφανώς για ό,τι μένει έξω από την ομοιομορφοποιητική διαδικασία» 
(Κοβάνη, 1995, σελ. 197).
Προκύπτει, έτσι, ότι στη διερεύνηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων από την 
ανθρώπινη πλευρά, έχουμε το αγροτικό-αστικό συνεχές ως μία αφηρημένη έννοια, ενώ οι 
«αβιοτικοί και βιοτικοί» παράγοντες (εκτός του Ανθρώπου, Pinchemel, P&G, 1988, σελ. 299) 
θεωρούνται πόροι ή συνθήκες που καταναλώνονται (πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1). Όταν εισέρχεται 
στις σχέσεις αυτές η οικονοαική πλευρά αύξησης πληθυσμού και διαθεσίμων, αλλά
1 Σημ.: Οι καταστροφές διακρίνονται σε φυσικές και τεχνολογικές· εδώ το παρόν ενασχολεΐται μόνο με τις φυσικές.
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αναπαραγωγής «των παραγωγικών σχέσεων» (Πασχαλίδης, 1986, σελ. 107), τότε μπορεί να 
αναφέρεται κανείς σε «μάζα και ενέργεια», δηλαδή σε παραγωγή (βλ. Harris, 1995, σελ. 230).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1: Στη όιερεύνηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων' αν εξετάσει 
κανείς αυτά με τη βιολογική πλευρά, δηλαδή αν ενταχθεί και τον ο ίδιος ο άνθρωπος στους 
καταναλώσιμους πόρους, (όπως ο λαγός και η αλεπού), τότε λειτουργεί κανείς με μια οργανισμική 
αντίληψη και όχι ανθρωποκεντρική, ώστε να θεωρείται ότι το περιβάλλον και η ανάπτυξη είναι 
διαδικασίες που δημιουργούν ανώτερη τάξη και ισορροπία. Τα πράγματα, όμως, δεν είναι έτσι, 
ούτε μπορεί να ισχύει μια οργανισμική αντίληψη ενός μυρμικαιώνα ή ενός μελισσιού στη 
περίπτωση του ανθρώπου. «Η μετακίνηση της βιολογικής μεταφοράς προς τη κοινωνική σφαίρα» 
του «Μόζερ» με την «κοινωνική» του «αλλαγή», που οδηγεί στην «οργανικότητα της ανάπτυξης» 
πρέπει να ξεπερασθεί (Μοδινός, 1996, σελ. 46). Εκείνο που πρέπει να ισχύει είναι μόνο ένας 
σεβασμός σε αυτό το φυσικό γίγνεσθαι για το καλό και του ανθρώπου. Όχι με τεχνοκρατική 
αντίληψη με/.έτης κατασκευής έργα, εντός και εκτός της πόλης, και κατ’ επέκταση της ενδιάμεσης 
ζώνης, που ενώνει την πόλη-ύπαιθρο κατά μήκος του χειμάρρου, ούτε όμως και έντονης 
φυσικοποίησης στις αντιλήψεις της πόλης για ανάπτυξη (βλ. Εισ.1, σελ. 7, πρβλ. και Εισ. 2γ, Ερωτ. 
2).
Ο.Σ. 7: Συνεπώς ανάπτυξη και περιβάλλον δεν είναι έννοιες α/Σηλένδετες, από την πλευρά 
του ανθρώπου, αλλά θα πρέπει να λειτουργούν, αν όχι ανταγωνιστικά, μάλλον συμβιωτικά (βλ. 
Εισ.1, σελ. 7).
1.6 ΣΧΕΛΙΑΣΜΟΣ ΚΑΙ ΠΡΟΛΗΨΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΩΝ
Εδώ εντάσσεται ο Σ αποτροπής, ως πρόληψη καταστροφών, όπου εμφανίζεται πιο εύκολα η 
διάκριση Σ-σ, ιδιαίτερα στην πρόληψη. Τα προηγούμενα υποκεφάλαια αφορούσαν απόψεις Π-Σ. 
Εδώ διαπιστώνεται το κινητικό αίτιο να είναι υλικά αδύνατο (Πρόγραμμα) και να παίρνει 
δύναμη υλική δύναμη το μορφικό αίτιο (Σχέδιο).
Ένα από τα πιο σημαντικά προβλήματα της σύγχρονης διαβίωσης του ανθρώπου και που 
συνδέεται μέσα στις έννοιες πόλης-υπαίθρου είναι και η αντιμετώπιση των καταστροφών 
(αποτροπής, πρβλ. Εισ. 2γ, Ερωτ. 2). Επειδή η κατάσταση επιδεινώνεται τα τελευταία χρόνια 
ιδιαίτερα λόγω της αστικοποίησης στα πεδινά επανέρχεται ο Σ με χαρακτήρα πρόληψης. 
Θίχθηκε, ως θεμελιακό ερώτημα στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. Ια, σελ. 8) και ως ερώτημα 
(βλ. Εισ.2α., Ερωτ. 2), ενώ αναλύθηκε ως ζητούμενο της παραχειμάρριας ζώνης προστασίας 
(πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2δ.).
Υπάρχουν εδώ εξειδικευμένες επιστήμες που εμπεριστατωμένα εντρυφούν σε πολλές 
δημοσιεύσεις αντίστοιχα προβλήματα, όπως σεισμών, πυρκαγιών, «κατολισθήσεων και
Σημ.: Διαπιστώνεται, δηλαδή, ότι υπάρχει κάποια διαφορά "από το πως διερευνά κανείς τα πράγματα " με ποια κυρίαρχη 
άποψη (Α ή Β) από " το ότι υποστασιακά είναι" (το μείγμα Α και Β από εδώ και πέρα λέγεται Γ. βλ. Τερκενλή, 1996, σελ. 27, 
«ιδιογραφικό και νομοθετικό»).
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πλημμυρών» (Μπριασούλη, Σοφούλης στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 371), φυσικών 
καταστροφών ηφαιστειακών, καταιγίδων κ.λ.π. (βλ Commition of E.C. 1995. Bryant E.A. 1991 
Smith, 1992 και Λέκκας, 1996 καθώς και Edigi, στο Commition of E.C., 1995, σελ. 435-446). 
Επιλέχθηκαν και διερευνήθηκαν αρκετά δημοσιεύματα σχετικά με τα παραπάνω, τα οποία πιο 
αναλυτικά αναφέρονται σε άλλα κεφάλαια. Εδώ σ’ αυτό το υποκεφάλαιο η ενασχόληση αφορά 
όσα δημοσιεύματα συνδυάζουν τον "Σχεδίασμά και πρόληψη καταστροφών".
Στα περισσότερα τίθεται το θέμα του «άμεσου Σχεδιασμού» (πρβλ. Εισ. 2γ, Ερωτ. 3 και 4 
και emergency Nikolaus στο Commition of E.C., 1995, σελ 447-460). ή του «Σχεδιασμού και 
αποφάσεις» (βλ Funtowicz κ' Ravetz, στο ibid σελ 415-434) ή «Διαχείριση κρίσης» (βλ Rosental 
U. στο ibid σελ 476-489). Επιλέγεται λοιπόν προς διερεύνηση ένα αρκετά εμπεριστατωμένο 
βιβλίο απ' την Ελληνική Βιβλιογραφία του Λέκκα1 (1995). Ο τελευταίος, ενώ ασχολείται στα 
πρώτα κεφάλαια με τον όρο «φυσική καταστροφή» (ibid σελ 25, natural hasard. Pinchemel, 
P&G, 1988, σελ. 34) και την έννοια «κίνδυνος» (Λέκκας, 1995, σελ 27), καθώς και τα 
προβλήματα που προκύπτουν όπως, περίθαλψη, παρανοήσεις, υπερβολή, φήμες, διακρίνει 
τελικά τις φάσεις και κλίμακες καταστροφής στις ζώνες κατανομής και καταστροφών. (Λέκκας. 
1995, σελ. 28-40).
ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2: για «τις περιβαλλοντικές καταστροφές» (Macropoulos στο 
Commition of E.C., 1995, σελ. 43) είναι ότι μπορούν να «μετριασθούν» οι επιπτώσεις από μια 
φυσική δραστηριότητα με τον Π/Σ. Ο Λέκκας2 προτείνει για την «ελάττωση του επιπέδου του 
κινδύνου... προσπάθεια προσαρμογής στις καταστροφές» (1995, σελ 61) μέσω της «τροποποίησης 
των φυσικών φαινομένων» με στρατηγική τον «περιβαλλοντικό έλεγχο» (ibid σελ 65), ώστε έτσι να 
προκύψει η πρόληψη και την «τροποποίηση της ανθρώπινης τρωτότητας», που πηγάζει απ' την 
αλλαγή συμπεριφοράς του ανθρώπου. Από τα παραπάνω συγκρατούνται εδώ η «πρόληψη και 
προειδοποίηση», ως σημαντικοί παράγοντες ηετρίασης της καταστροφής (βλ. στο ίδιο Εισ.2α, 
Ερωτ. 1).
Τα κεφάλαια 16, 17 και 18 στο βιβλίο του Λέκκα αφορούν τον Σ, που είναι το ζητούμενο 
εδώ σ’ αυτό το υποκεφάλαιο (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1, 2, 3). Ως μεθοδολογία 
αντιμετώπισης χρησιμοποιεί ο παραπάνω την «χαρτογράφηση καταστροφής», διαβάθμιση της 
καταστροφής με κλίμακες, χρήση χαρτών με διάφορες κλίμακες κ.λ.π. Ενδιαφέρον παρουσιάζει 
η «μικροζωνική» ταξινόμηση σύμφωνα με τον «υπαρκτό ή δυνητικό» βαθμό κινδύνου καθώς και 
«τηλεπισκόπηση» της περιοχής. Ανάλογα με την καταστροφή χρησιμοποιούνται διάφορα
1 Σημ.: Ο Λέκκας διετέλεσε στον σεισμό του Αυγούστου 1999. στη Νικομήδεια Τουρκίας. Πρόεδρος της Ελληνικής αποστολής 
βοήθειας.
■ Σημ.: Στα κεφάλαια 6 και 7, ο Λέκκας κάνει λόγο για γεωλογικές και ποτάμιες καταστροφές που αναφέρονται εκτενέστερα 
στο επόμενο κεφάλαιο (ως Χειμαρρικό Περιβάλλον), ενώ στα κεφάλαια 8.9,10,11,12,13,14,15 ενασχολείται με τις παράκτιες 
καταστροφές, κατολισθήσεις, σεισμοί, ηφαιστειακή δραστηριότητα, κλιματικές μεταβολές, καιρικές καταστροφές, φυσικές 
πυρκαγιές τεχνολογικές καταστροφές αντίστοιχα (βλ. Λέκκας, 1995, σελ 91-226).
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όργανα, όπως δορυφόροι, αεροφωτογραφίες, radar, ώστε να φτάσει κανείς με χρήση Η/Υ σε 
«μοντέλα καταστροφών» ή «ψηφιακής προσομοίωσης» ή να χρησιμοποιηθούν οι «μέθοδος της 
υπόθεσης» ή η «τεχνική Δελφοί» (1995, σελ 227-235).
Με τη μέθοδο δε της υπόθεσης περιλαμβάνονται αριθμητικοί υπολογισμοί, διερευνώνται, 
όμως, επαγωγικά και εναλλακτικά, μέσω «λογικής ακολουθίας γεγονότων» και «ιστορικής 
αναδρομής... παγώνοντας το χρόνο και επιτρέποντας έτσι το μελετητή να εξετάσει με 
λεπτομέρεια τα γεγονότα» (Λέκκας, 1995, σελ 235). Με την τεχνική «Δελφοί» τίθεται ένα 
βασικό «ερωτηματολόγιο» στους «ειδικούς επιστήμονες», ώστε να αποφευχθούν οι προστριβές ή 
η επικράτηση κάποιας ειδικής ανάγκης. Σημαντικά στάδια είναι η διαδικασία προειδοποίησης 
και τα διαδοχικά στάδια, όπως η «αναγνώριση της πιθανότητας, ο Σχεδιασμός ενός συστήματος» 
για την παρακολούθηση και καταγραφή των αλλαγών καταστροφής και αναγγελία 
προειδοποιήσεων «την εγκατάσταση και λειτουργία συστήματος προειδοποίησης και τη λήψη 
αποφάσεων». Τέλος, σημαντικά επίσης είναι η «κοινωνική αντίληψη και εκπαίδευση», καθώς 
και η «διαχείριση» της κρίσης (Λέκκας, 1995, σελ 236-238, βλ και Smith Κ., 1992).
Ο Σ, λοιπόν, βασίζεται στην πρόληψη, προειδοποίηση, μετρίαση, ετοιμότητα, 
απόκρυψη, ανάκαμψη. Οι τέσσερις πρώτες είναι "εκ των προτέρων" (ex ante), που μπορούν 
να λέγονται Π, οι δύο τελευταίες "κατά τη διάρκεια" της κρίσης, που μπορούν να λέγονται Σ'. 
Ο τελικός συντονισμός, όμως, προέρχεται από το «Σχέδιο» ή σχέδιο ως τελικό προϊόν και το 
«Γενικό αρχηγείο» που είναι η προγραμματίζουσα αρχή, η οποία δίνει ιδιαίτερα προσοχή στη 
«άμεση πληροφόρηση του κοινού», ενώ ελέγχεται η «ανθρώπινη υπερβολή» από τα Μ.Μ.Ε. 
μέσω «διαχείρισης καταστάσεων έκτακτης ανάγκης», που σκοπό έχει τη συλλογή πληροφοριών 
για τις ζημιές και την παρακολούθηση και καταγραφή των επιπτώσεων (ibid σελ 238-243). Η 
εκκένωση γίνεται βάση του προηγούμενου Σ σε «καταφύγια» κατά περίπτωση και τέλος 
ακολουθεί με χρονική στέρηση η «φάση αποκατάστασης και ανακατασκευής και 
αντικατάστασης» (Λέκκας, 1995, σελ 252).
Στο Σ της πρόληψης εντάσσονται και οι «διευθετήσεις των χειμαρρικών λεκανών» (βλ. 
Commition of E.C., 1995, σελ. 362), όπου εκτός από τα μέσα διευθέτησης που είναι «τεχνικά 
έργα», «αγροτεχνικά» και «φυτοτεχνικά έργα», χρησιμοποιούνται και ορισμένες αρχές, όπως 
«της προστατευτικής διευθέτησης» της «υδρολογικής διευθέτησης» και της «αρχής της 
καλύτερης αξιοποίησης του νερού και του χώρου», η πρόληψη και η προειδοποίηση (ex ante) 
αφορά αυτή τη μετρίαση που προαναφέρθηκε, με σκοπό την «καλύτερη χρήση του νερού, τη 
βελτίωση της ποιότητάς του και στην αξιοποίηση της κοίτης και του ευρύτερου χειμαρρικού 
χό)ρου»(Κωτούλας, 1995,σελ 4,5,6,Παυλίδης, 1990,1996,1997,βλ.καιΣκάγιαννης, 1994).
Συγχρόνως σε ήρεμες περιόδους (ex ante), που σημαίνει Πρόγραμμα, μελετώνται και «οι 
κοινωνικές συνθήκες αξιοποίησης των υδάτινων πόρων», σύμφωνα με «τα γνωρίσματα, τις 
ιδιομορφίες, τον αριθμό, τη σύνθεση του τοπικού πληθυσμού, καθώς και τις ανάγκες και
-ημ·: Ορισμένοι μελετητές προτείνουν «εννέα μοντέλα σχεδιασμού» 1) μοντέλο υποστήριξης 2) το στρατιωτικό 3) το έμπειρο 
4) το διοικητικό 5)πολιτικής δύναμης 6)διαπροσωπικό 7)περιληπτικό 8)κοινωνικής εκπαίδευσης και τέλος το 9) μοντέλο 
προσομοίωσης καταστροφών (Λέκκας, 1995, σελ 239).
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προοπτικές του, τις παραγωγικές δραστηριότητες της λεκάνης και τη δυνατότητα μεγαλύτερη; 
αξιοποίησης του νερού» (Κωτούλας, 1995, σελ 81 και 82).
Ο.Σ. 8: Ο Σ με τη μορφή της πρόληψης ή μετρίασης είναι διαφορετικός από την 
προηγούμενη ανάλυση του Σ της πολεοδομίας, που αναλύθηκε. Επιπρόσθετα, δεν έχει καμία, 
ανάμειξη με τη σχεδίαση (βλ infra). Διότι καταλήγει το πρόγραμμα σε κάποια υλακή μεταμόρφωση, 
μόνο σ' ότι αφορά το σχέδιο (απόκρυψη, ανάκαμψη), ενώ η πρόληψη, προειδοποίηση, μετρίαση, 
ετοιμότητα είναι προγράμματα.
1.7 ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΑΣΚΟΠΗΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΥ ΣΧΕΑ1ΑΣΜΟΥ
Αν στα προηγούμενα υποκεφάλαια, του πρώτου μέρους και ιδιαίτερα στο 1.5 του δεύτερου 
μέρους διευκρινίσθηκαν οι διαφορές του Π/Σ και της σχεδίασης ή η αποτροπή καταστροφής στο
1.6, σε αυτό το υποκεφάλαιο συνδέεται ο Φυσικός Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ, δηλαδή τα φυσικά 
δεδομένα του Σ με τα περιβαλλοντικά δεδομένα (βλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 1). Διαπιστώνεται 
όμως, ότι υπάρχει περιορισμένη Ελληνική βιβλιογραφία. Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο γίνεται 
συζήτηση με τους Παναγωτάτου Ε. (1982), Γετίμης (1989α), Αραβαντινός (1990) και (1997), 
Κοκκώσης (1994), ενώ συνάμα διαφαίνεται, ότι οι χωροταξικές αναφορές για το φυσικό χώρο 
είναι περιορισμένες. Εξετάζονται στην αρχή οι δύο πρώτοι και κατόπιν οι επόμενοι.
Η πρώτη Παναγιωτάτου (1982, σελ 6) επικαλείται για τον φυσικό χώρο, ότι «είναι 
αμφίβολη η σκοπιμότητα χάραξης ενός λεπτομερειακού σχεδίου χρήσης γης σε χωροταξική 
κλίμακα καθώς και η αποτελεσματικότητα εκπόνησης τέτοιων σχεδίων από κεντρικούς φορείς 
προγραμματισμού. Η έμφαση στα πλαίσια των ευρύτερων αναπτυξιακών εθνικών και 
περιφερειακών στόχων πρέπει περισσότερο να περιστρέφεται γύρω από θέματα κλειδιά (Υ.τ.Σ., 
π.χ. διαμόρφωση πολιτικής γης, η προστασία γεωργικής γης, η προστασία αιγιαλών κ.λ.π) ενώ η 
ευθύνη για την λεπτομερειακή διαμόρφωση του φυσικού χώρου πρέπει να είναι φορείς τοπικής 
αυτοδιοίκησης» (βλ Παναγιωτάτου, 1982, σελ 16).
Επίσης στη «σύνθεση χωροταξικού σχεδίου και προγράμματος» (Υ.τ.Σ., βλ. ibid, 1982, 
appendix, σελ. 69) στο κεφάλαιο του φυσικού υποδοχέα έχει η Παναγιωτάτου διάφορες 
υποδιαιρέσεις ως στοιχεία ανάλυσης ανθρώπινων και φυσικών χαρακτηριστικών1.
Στον πρωτογενή τομέα έχει την άποψη Παναγιωτάτου (1982, σελ 75), ότι, εφόσον 
αναφέρεται το σύνολο των γεωργικών εκτάσεων επί χάρτου, «συνδυάζουμε αυτό το χάρτη με το
1 Σημ.: Μορφολογία του εδάφους (ανάγλυφο, εντατατική και εκτατική χρήση, κλίση, βλ. και Pinchemel, P&G. 1988. σελ. 252). 
ποιότητα του εδάφους (αλλούβια, υδατογενή, ρετξίνες, μεσόγεια), ορυκτός πλούτος (αξιολόγηση, δρόμος, ανθρώπινο δυναμικό), 
σεισμοί, κατολισθήσεις (σεισμικότητα, άργιλοι, σχιστόλιθοΟ,υδάτινος πλούτος (διαχωρισμός λεκανών απορροής, 
επανατροφοδότηση υδροφορέα). κλίμα (ποιες ζώνες καθορίζουν τις σημαντικές κλιματικές διαφορές), ενώ συνεχίζει ως επόμενα 
κεφάλαια με τα πληθυσμιακά στοιχεία της περιοχής, (ο αστικός και αγροτικός πληθυσμός), τις οικονομικές δραστηριότητές του. 
μεταφορές, σύστημα οικισμών, βασική κοινωνική υποδομή, θεσμικό καθεστώς, χωροταξική πολιτική, χωροταξικό σχέδιο, 
χωροταξικό πρόγραμμα, (βλ. και Σκαγιάννης.1994).
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ανάγλυφο της περιοχής μελέτης, της ποιότητας του εδάφους, των κατολισθήσεων, του υδάτινου 
πλούτου και του κλίματος και καθορίζουμε τα οριακά εδάφη που θα εγκαταλειφθούν, μείωση 
των εντατικών ή εκτατικών» καλλιεργειών ή και αντίθετα, ώστε να φθάσουμε στο «χωροταξικό 
σχέδιο», στην αύξηση των εντατικών ή όχι π.χ. που αφορούν για «τεχνική ξυλεία, δασωμένες 
εκτάσεις, τοπία ή αισθητικά δάση προστατευόμενων πεδινών περιοχών, βασική και 
όευτερεύουσα δασική οδοποιία». Σε ότι αφορά τα έργα, προστασία «πεδινών εκτάσεων από 
χειμάρρους, προστασία πανίδας, υδρονομική ισορροπία, φυσικό περιβάλλον οικισμών». Κατόπιν 
η ενασχόληση αφορά την απασχόληση «κατά κλάδο» (γεωργία, κτηνοτροφία) και κατά 
«υποπεριοχή» (ευρύτερη λεκάνη απορροής) και τις «δυνατότητες των δημοσίων επενδύσεων για 
έργα», τονίζοντας την άποψη του Friedman (1975 σελ. 802), ότι δεν ξέρουμε πολλά πράγματα 
για τον τρόπο που η Περφ/Π και ο Περφ/Σ λειτουργούν στην πράξη.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3: Η παραπάνω ανάλυση εκτός των φυσικών παραγόντων (έδαφος, 
κλίση, ανάγλυφο), γίνεται αναφορά στο κλίμα και στην υδρονομική προστασία. Δεν αναφέρεται, 
όμως, η φυσική βλάστηση και πανίδα, ενώ προστίθενται στους ανθρωπογενείς παράγοντες και η 
εξόρυξη, όπως ορυκτός πλούτος (αξιολόγηση, δρόμοι - υποδομές). Στη σχέση του ανθρώπινου 
δυναμικού που επηρεάζει τον φυσικό χώρο αναφέρεται ως χρήση εντατική ή εκτατική της γης, ενώ 
δεν κόινει μνεία άλλων περιβαλλοντικών ζητημάτων αναπτυξιακών δράσεων, πλην της περιγραφής 
του κλίματος (Παναγιωτάτου, 1982, σελ. 73) ή της μορφολογίας και ποιότητας του εδάφους (ο.π 
σελ. 71) καθώς και του ελέγχου και Π του υδάτινου πλούτου (Παναγιωτάτου, 1982, σελ 71).
Ο δεύτερος, ο Γετίμης (1989α σελ.58), προτείνει για τον Σ/σ τα εξής: «α) Ζώνες 
παραγωγής, β) Σχεδιασμός ζωνών προστασίας περιβάλλοντος, γ) Εξειδικευμένες τομεακές και 
κλαδικές προδιαγραφές χωροθέτησης λειτουργιών, δ) ο μηχανισμός κινήτρων» (επικρίνοντας τα 
κίνητρα μετεγκατάστασης, ως ο μόνος δρόμος που εφαρμόζεται από το 1960 και μετά, μέσω των 
ΖΟΕ, Γ.Π.Σ, Ζώνες προστασίας, Ζώνες Ειδικών Κινήτρων ή Ζώνες Ειδικών Ενισχύσεων). Ο 
παραπάνω τονίζει, ότι ο Σ «δεν έχει φέρει όμως επιθυμητά αποτελέσματα στην πράξη η 
πολιτική χρήσεων γης, ακόμη και με την μορφή νέων μεταρρυθμιστικών προσπαθειών των 
καθορισμένων ζωνών (zoning) ή κινήτρων χαρακτηρίζεται από αποσπασματικότητα και 
πολυδιάσπαση των μέτρων εφαρμογής» (Γετίμης, 1989α, σελ. 59), ενώ καταγράφει 
συγκεκριμένα προβλήματα, τα οποία οφείλονται σ’ ένα ατομισμό και όχι σ’ ένα δεσμευτικό 
πλαίσιο Φυσ/Σ χρήση γης1.
Ο Γετίμης, που μελέτησε τις διάφορες χρήσεις και το καθεστώς από το 1920 (1989 σελ. 
56-61) αναφέρεται ως λύση στην εγκαθίδρυση «κατά χρήση» καθορισμένων ζωνών (zoning) 
στο Σ. Αναμφισβήτητα γίνεται αποδεκτό ότι πρέπει να γίνει κάποιος φυσικός, χωροταξικός και 
περιβαλλοντικός διαχωρισμός, ανάλογα με τη χρήση και τα φυσικά χαρακτηριστικά. Γιατί όμως
Σημ.: Εδώ ο Γετίμης επικαλείται ότι: «Μέσω της προσφοράς δυνατοτήτων αξιοποίησης της ατομικής με ελαστικούς όρους 
δόμησης εκτός σχεδίου Kat όχι ένα δεσμευτικά πλαίσιο φυσικού Σχεδιασμού χρήσεων γης, διαμορφοιθηκαν έτσι προβληματικές 
καταστάσεις στον περιαστικό χώρο (συγκρούσεις ασυμβίβαστων χρήσεων, περιοχές κατοικίας σε δάση, κατάληψης αιγιαλού)τις 
οποίες εκ των υστέρων προσπαθεί να αντιμετωπίσει η εκσυγχρονιστική πολιτική. Η πολιτική αυτή περισσότερο ή λιγότερο 
ενελαστική τελικά υποχρεώνεται να προσαρμοσθεί ως προς τις βασικές επιλογές, στις απαιτήσεις της μικροϊδιοκτησίας της γης 
και του κεφαλαίου» Γετίμης (1989α. σελ. 61).
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ως απόλυτα καθορισμένες ζώνες; Η χρήση συχνά υπερβαίνει όρους προστασίας, ενώ πολλέ; 
φορές εξαρτάται και αυτή από τους γεωμορφολογικούς περιορισμούς ή ακόμη, όπως στις 
αυξομειώσεις της στάθμης ενός υγροτόπου. Αυτή η κατάτμηση πρέπει να είναι κατάτμηση μόνο 
ως πεδίο μελέτης και έρευνας. Η πράξη (μελέτες) , αλλά και η έρευνα (φυσικές επιστήμες) 
συχνά κατατμούν μία λεκάνη απορροής, π.χ. ενός χειμάρρου σύμφωνα με τη φυσικότητά της 
(βλ. Δήμος Σταυρούπολης, 1994, 1996, 1998, Ιακωβίδου, 1996), σε ορεινή και πεδινή έκταση 
και μελετούν ή ερευνούν τα τμήματα των υπολεκανών της. Αν δεν έφερε τα επιθυμητό/, 
αποτελέσματα η μέχρι σήμερα πολιτική, γεννάται το ερώτημα, με ένα δεσμευτικό πλαίσιο φυσικοί) 
Σχεδιασμού χρήσεων γης, πλην ελάχιστων εξαιρέσεων, όπως θα φανεί παρακάτω, μπορεί να 
εξομαλύνει τις αντιθέσεις των ζωνών; Όχι, αντίθετα θα δημιουργούσε κάθετες διαχωριστικές 
ζώνες πολυχρήσεων και ολιγοχρήσεων. Ούτε όμως και στη Φύση εμφανίζονται απότομες 
αλλαγές, πριν των διαταραχών, όπως θα διαπιστωθεί από την καταγραφή του τρόπου 
λειτουργίας της Φύσης στο επόμενο κεφάλαιο.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1 (Παναγιωτάτου - Γετίμης): Αντιλαμβάνεται λοιπόν κανείς ότι από τις δύο 
απόψεις σύνδεσης φυσικών και ανθρωπίνων, που παρατέθηκαν, υπάρχει μια διαφοροποίηση στη 
σκέψη. Από το "είναι αμφίβολη η σκοπιμότητα χάραξης ενός λεπτομερειακού σχεδίου χρήσης 
γης σε χωροταξική κλίμακα" (Παναγιωτάτου 1982,) οδηγείται κάποιος στο αντίθετο (VS) στο 
να προτείνεται "ένα δεσμευτικό πλαίσιο φυσικού Σχεδιασμού χρήσης γης" (Γετίμης 1989α, 
σελ. 57). Η Παναγιωτάτου προτείνει την αποκέντρωση της λεπτομερειακής διαμόρφωσης του 
φυσικού χώρου στην τοπική αυτοδιοίκηση και άρα υποστηρίζει ατομικά ανθρωποκεντρικά 
στοιχεία και παράγοντες για την μελέτη των περιβαλλοντικών θεμάτων (τύπου Α.)1, ενώ ο 
Γετίμης κατακρίνει τις ατομικές επιλογές του μέχρι σήμερα Σ (αποσπασματικότητα και 
πολυδιάσπαση των μέτρων εφαρμογής) και προτείνει ένα δεσμευτικό πλαίσιο γης, με ζώνες 
παραγωγής, ζώνες προστασίας (τύπου Β). Αν και τα παραπάνω αφορούν την διαχείριση και όχι 
την μεθοδολογία διερεύνησης (βλ. Εισ.2γ, Ερωτ. 3), που είναι το επιδιωκόμενο στην παρούσα 
έρευνα, στην πράξη οι περιορισμοί που τίθενται μερικές φορές βάσει της νομοθεσίας γίνονται 
ασήμαντοι και εδώ γίνεται αποδεκτό αυτό που γράφει ο Γετίμης (βλ. Π.Δ 181 Δ, 24/4/85 αρθ. 4 
«Όρια οικισμών», 1989α, σελ. 59). Το «πλαίσιο ελέγχου» δημιουργεί, είτε νομίμως μέσου των 
καθορισμένων ζωνών βιομηχανίας ή οικισμών, είτε όχι, αυθαίρετη βιομηχανική ή οικιστική 
δόμηση, όπως εμφανίζεται στο υπόδειγμα του χειμάρρου Ξεριά Βόλου1 2, που θα εξετασθεί στο 
εμπειρικό μέρος.
1 -η μ Από σχετική βιβλιογραφική έρευνα διαπιστώθηκε, ότι στην προσέγγιση τύπου (Α) εντάσσονται και τα «περιεχόμενα του 
Σχεδιασμού», που αφορούν και την Αποκατάσταση και τον «Σχεδίασμά Αναψυχής» (Recreation planning). Στο παράδειγμα 
"αποκατάστασης" εντάχθηκε προτεινόμενη από ετών περίπτωση της τέως λίμνης Κάρλας (Rehabilitation). Και οι δύο 
περιπτώσεις αναφέρονται σε Σ πόρων, αστικό και περιφερειακό Σ, Σ υποδομών, Σ Περιβαλλοντικής υγιεινής. Κοινωνικού 1, 
Συνηγορικού Σ και Π/Σ, που χρησιμοποιούνται ευρέως σήμερα (Gold S. 1980 σελ 10 και Κουτσερής, 1985,1989,1994).
2 Σημ.: Π.χ. υπάρχουν δηλαδή «Βιομηχανίες» (βλ. και Βλιάμος, 19ΧΧ) εντός των ορίων δόμησης στη Ν. Ιωνία Βόλου, δηλαδή 
κατάληψη γης για οικιστική δόμηση, αυθαίρετες αποθήκες σε γόνιμη καλλιεργήσιμη γη στο Διμήνι, κατάληψη εδαφών 
προορισμένων για την Αρχαιολογική Έρευνα, ακόμη καταλήψεις στα όρια της Β.Ι.Π.Ε. Βόλου, αμμοληψίες επί του χειμάρρου 
Ξεριά και κατάληψη της κοίτης πολλές φορές. Η εν λόγω παραχειμάρρια περιοχή ή λεκάνη απορροής περιέχει όμως και πάρα 
πολλές παραγοηηκές δραστηριότητες κυρίως στα πεδινά, όπως ΖΟΕ, Ζώνη Ειδικών Κινήτρων, Κ. Ζώνες Προστασίας και Γ Π.Σ.. 
καθώς και προβληματικές καταστάσεις, δηλαδή συγκρούσεις ασυμβίβαστων χρήσεων, «καταλήψεις» δασών ή δασικών
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Στη συζήτηση εδώ εισάγεται ο Αραβαντινός, ο οποίος εξετάζει το επίμαχο ζήτημα ' 'στο 
πως ο άνθρωπος «επιλέγει ιστορικά τους χώρους εγκατάστασής του»”, ο Αραβαντινός καθορίζει 
τα «πρωτογενή κριτήρια» ως παράγοντες που λειτουργούν «ενστικτωδώς για την επιλογή του 
χώρου οίκησης». Στο παρόν προστίθενται οι ανθρώπινες δραστηριότητες και η έκθεση 
(προσανατολισμός), ως νέα στοιχεία (βλ. επομ. ενοτ.), α) κλίμα - φυσικό περιβάλλον β) υλικά 
αγαθά άμεσης ανάγκης γ) άμυνα δ) επικοινωνία, ε) προϋπάρχοντα ανθρώπινα έργα στ) 
αποστάσεις από οικισμούς (1990 σελ. 32, 1997 σελ.31-34 και Κουτσερής στο LIFE 2000).
Ο Αραβαντινός εξετάζει τα πράγματα ανθρωποκεντρικά, ως προς την πολεοδόμηση αν και 
αναφέρει στο κεφάλαιο «Ρυθμιστικά σχέδια από εμπειρική αντίληψη», δηλαδή αποδέχεται και 
την εμπειρική έρευνα, όταν γράφει ότι, ως «ευρύτερη περιοχή συνήθως νοείται η περιφέρεια 
όρος (Region), μέσα στην οποία εντάσσεται και η πόλη. Παράλληλα, όμως, ο όρος ευρύτερη 
περιοχή μπορεί να έχει και διαφορετική σημασία, - άρα και ιδιαίτερα γεωγραφικά όρια - για 
κάθε ένα τομέα μελέτης που θα εξετασθεί». Δηλαδή έχει μια ελευθερία στην κατάτμηση, που 
ομοιάζει με το μη λεπτομερειακό σχέδιο χρήσης, όπως τονίσθηκε πριν (βλ. και ο.π. στο ίδιο
1.2.). «Φυσικά όλες αυτές οι κλίμακες χώρων είναι αντικείμενο του Περιφερειακού και Εθνικού 
Π, που έκφρασή του είναι η χωροταξία και που ξεφεύγει από τα όρια της πολεοδομίας». Την 
εισαγωγή, όμως, ενός τέτοιου «μη πολεοδομικού κεφαλαίου στη ρυθμιστική μελέτη μιας πόλης» 
τη θεωρεί «απαραίτητη» (1997, σελ. 121, βλ και Γιαλύρη, 1995).
«Θεωρητικά», συνεχίζει ο Αραβαντινός, που γίνεται αποδεκτό, ιδιαίτερα σ’ ότι αφορά την 
«διερεύνηση ευρύτερης περιογής» (Υ.τ.Σ) μελέτης (1997, σελ. 121) «στην περίπτωση αυτή θα 
είναι σκόπιμο να εκπονηθεί πρώτα η χωροταξική μελέτη της ευρύτερης περιοχής. Αποκλίσεις 
μεταξύ της χωροταξικής και ρυθμιστικής μελέτης δεν είναι καθόλου απίθανο ότι θα 
παρουσιασθούν». Πρέπει να εξασφαλισθεί «διαλεκτική ανάμεσα στις δύο μελέτες» (βλ και 
Αραβαντινός Α, 1997, σελ. 121, Λεοντίδου-Γεράρδη, Πετρίδης, 1975 και Αραβαντινός, 
Αεοντίδου-Γεράρδη, Λαγοπούλου, Πετρίδης,1971 και Γιαλύρη,1995)
Στην «ανάλυση περιογής μελέτης» (Υ.τ.Σ) ο Αραβαντινός (1997 σελ. 122-126) επικαλείται 
τον Muller W. ότι «η πολεοδομική ανάλυση δεν είναι "μία δια παντός” αποτύπωση μιας 
χρονικής στιγμής, αλλά μια "ατέρμων” σειρά από εικόνες, από τις οποίες η νεότερη πρέπει να 
παρουσιάζει την κατάσταση όπως έχει σήμερα» και αυτό θυμίζει "τη νοητική επανάληψη 
περιοδικών προσχεδιασμών” (βλ. ο.π. στο ίδιο 1.2. και 1.4., και ibid 1990, σελ. 118 και 119). 
Διότι «Σχεδιασμός είναι μια συνεχής και τμηματική (incremental) διαδικασία» (Gold, 1980 σελ 
22). Τα φυσικά χαρακτηριστικά, εντός του αστικού χώρου γράφει ο Αραβαντινός, «πρέπει να 
απεικονισθούν διαχρονικά και να γίνει διερεύνηση καθώς και οι ενδεχόμενες αλλοιώσεις του 
φυσικού περιβάλλοντος». Το ίδιο συμβαίνει και εκτός του αστικού δηλαδή στο φυσικό χώρο 
(natural), όπου έχουμε την ίδια μεταβλητότητα μέσα στο χρόνο που εντάσσονται σε ένα 
τετράγωνο με μια αλληλουγία ανθρώπινων δραστηριοτήτων, πpoστασίαc στο γώρο και στο
εκτάσεων κ.λ,π. που είναι σχέσεις μεταξύ ρυθμιστικού και χωροταξικού Σχεδίου (βλ. Γετίμης. 1989α, σελ. 60. βλ. και 
Αραβαντινός, 1997. σελ. 123, Γιαλύρης. 1995)
90
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΒΛΛΛΟΝΤΙΚΟΣ Π/Σ
γρόνο. Το αν και γιατί η προστασία ή η διερεύνηση λοιπόν πρέπει να ξεκινά από τους χρονικά 
δυσκίνητους ή ευκίνητους χωροαειφορικούς παράγοντες περιβάλλοντος, οι οποίοι με καθαρά 
φυσικούς όρους συνιστούν και καθορίζουν αυτή τη μεταβλητότητα θα αναλυθεί στο επόμενο 
κεφάλαιο (βλ. infra και ο.π. στο ίδιο υπ. 1.2).
Ο Αραβαντινός ομαδοποιεί στην κατάτμηση τις κατηγορίες ως εξής: 1) ομάδα : φυσικά 
δεδομένα , 2) πληθυσμιακά στοιχεία, 3) κοινωνιολογική ανάλυση, 4) οικονομικά στοιχεία. 5) 
θεσμικό και οργανωτικό πλαίσιο, 6) χρήση εδάφους (κατανομή επιφανειών και λειτουργιών στη 
πόλη). Στην 1η ομάδα τα φυσικά δεδομένα, όπου και εδώ δίνεται έμφαση τα διαχωρίζει σε τρώ 
ενότητες1 (βλ. Αραβαντινός, 1997, σελ. 122 και σχ., 1990, σελ.118).
Τα φυσικά χαρακτηριστικά, όπως προαναφέρθηκε, πρέπει να απεικονισθούν «διαγρονικά>· 
και να γίνει διερεύνηση καθώς και οι ενδεχόμενες αλλοιώσεις του φυσικού περιβάλλοντος 
(Αραβαντινός, 1990). Δεν αναφέρεται όμως σε ορισμένους παράγοντες, που θεωρούνται στο 
παρόν σημαντικοί, όπως π.χ. η βλάστηση2.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4: Μετά από τις συζητήσεις με τους Γετίμη, Αραβαντινό και 
Παναγιωτάτου οδηγείται κανείς στο συμπέρασμα ότι: πρώτον αν επιχειρηθεί μια νεωνραφική 
κατάτιιιιση ρε φυσικό/, κριτήρια (Λεκάνη απορροής, υπολεκάνες, ορεινό, πεδινό κ.λ.π.), έτσι, ώστε 
μέσα από μια αρμονική χωροταξική ανάλυση περιβάλλοντος να εξαχθούν τα κατάλληλα 
συμπεράσματα, που θα οδηγήσουν σε μια «χωρική ρύθμιση» ολόκληρων τμημάτων χώρου, 
ανάλογα βεβαίως με τις δραστηριότητες του Ανθρώπου. Αυτή η ρύθμιση μπορεί να αφορά 
παραδείγματα, είτε για τον εντοπισμό περιβαλλοντικών προβλημάτων, είτε για αντιπλημμυρικά ή 
άλλη ζώνη προστασίας (π.χ. Ξεριά Βόλου) ανά φυσικές κατατμήσεις, ανθρώπινων δραστηριοτήτων 
και φυσικών διεργασιών, τότε διασφαλίζονται οι στόχοι μιας χωροταξικής διερεύνησης. (πρβλ 
Εισ.2α και 4δ, Ερωτ. 2,3 και 2γ., υποερωτ.3, 6,7, βλ. και Πασχαλίδης κ.α. 1997).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2: Το θέμα της συζήτησης εδώ αφορά τη παραπάνω γεωγραφική κατάτμηση 
του χώρου. Στη συζήτηση εισάγεται και ο Κοκκώσης. Για να αντιληφθεί κανείς τον τρόπο με τον 
οποίο κατατμείται ο χώρος κατά τον Αραβαντινό επιλέγονται δύο ομάδες. Την ομάδα 6η 
παραθέτει στο κεφ. 8 «Σγέδιο yρήσης εδάφους -υπάργουσα κατάσταση» (Υ.τ.Σ), όπου στον 
πίνακα 8.3, υπάρχουν αποσπάσματα από πρόταση «κωδικοποίησης χρήσεων περιφερειακού 
επιπέδου' (Α' βαθμού λεπτομέρειας) και αστικού επιπέδου κατά τον Πολυδωρίδη» (1977 σελ. 2-
Σημ.: Πρώτη ενότητα: Έδαφος (Λεκάνη απορροής, ανάγλυφο, ποιότητα σύσταση εδάφους, περιοχή πλημμυρών). Δεύτερη 
ενότητα: Υπέδαφος (γεωλογική αναγνώριση, τεκτονική αναγνώριση, κατολισθήσεις, μεταλλευτικά και υδρογεωλογία).Τρίτη 
ενότητα: Ατμόσφαιρα (θερμοκρασία, υγρασία, πίεση, βροχόπτωση, χιονόπτωση, ηλιοφάνεια, άνεμος, μικροκλίμα επιμέρους 
ενοτήτων, Αραβαντινός, 1997, σελ. 122).
- Σημ.: Σε πιο πρόσφατο βιβλίο του (βλ. Αραβατινός,1997 σελ 475) δεν αμελεί, γράφοντας για την βλάστηση εντός μιας 
χειμαρρικής λεκάνης και το αντίστοιχο στο φυσικό περιβάλλον, που αφορά όμως μόνο τις Μ.Π.Ε ή γενικά για τη «χλωρίδα και 
πανίδα» (Αραβαντινός, 1997. σελ. 122).
' -ημ: Τελικά το σύνολο των 20 κατηγοριών εδάφουα στην πόλη (Αραβαντινός 1990 και 1997) είναι: Κατηγορία: περιοχές 
κατοικίας, κατηγορία και θέσεις κεντρικών λειτουργιών, μικτές περιοχές, περιοχές και θέσεις εκπαιδευτικών εγκαταστάσεων, 
περιοχές και θέσεις για εγκαταστάσεις περίθαλψης, περιοχές και θέσεις για εγκαταστάσεις πρόνοιας, περιοχές και θέσεις για 
θρησκευτικές εγκαταστάσεις, βιομηχανικές και βιοτεχνικές ζώνες, περιοχές και θέσεις και εγκαταστάσεις, ζώνες ή 
εγκαταστάσεις χοντρεμπορίου, αποθηκών και σφαγείων, επιφάνειες πράσινου και ελευθέρου χώρου, αθλητικές περιοχές και 
εγκαταστάσεις, τουριστικές ζώνες , Αρχαιολογικός χώρος, μνημεία, διατηρητέα σύνολα, (προαναφέρθηκαν οι δύο παρακάτω 
ομάδες) κατηγορία γεωργικής χρήσης και εγκατάσταση πρωτογενούς παραγωγής, κατηγορία εξόρυξης - θέσεις απόθεσης
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3, αστική γη, γεωργική γη* 1, δάση, βιομηχανία, γη, όπως δίκτυα- συγκοινωνίες- κόμβοι, 
υγρότοποι, αρχαιολογικά, ιστορικά μνημεία, αχρησιμοποίητη γη, χωρίς ταξινόμηση, βλ. και 
Μπεριάτος, Οικονόμου, Πυργιώτης, 1994, σελ. 2-15, πίναξ 4, βλ. και Αραβαντινός, 1990, σελ. 
176).
Οι κατηγορίες της πόλης, που αναφέρεται ο Αραβαντινός θα μπορούσαν να 
ομαδοποιηθούν εδώ σε δύο κατηγορίες: 1. Χώρος Δόμησης Κατοικίας, Υποδομών και 
Αναψυχής 2. Χώρος Δόμησης Βιομηχανιών και Βιοτεχνιών.
Ο τέταρτος, ο Κοκκώσης (στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994 σελ. 287), απ' τη 
μια μεριά κατακρίνει την μέχρι σήμερα αντιμετώπιση του περιβάλλοντος με την προσέγγιση 
τύπου (Α), δηλαδή του λεγάμενου ως «υποδοχέα», απ’ την άλλη εξετάζει μόνο, όμως, τα 
σύγχρονα περιβαλλοντικά προβλήματα που προκύπτουν από την οικονομική ανάπτυξη των 
τελευταίων χρόνων (από το 1960), προτείνοντας ως λύση τη «βιώσιμη ανάπτυξη». Αυτή, 
προσθέτει ο Κοκκώσης, με την ανάπτυξη «της οικολογίας, επηρεάσθηκε και ο σχεδιασμός 
ιδιαίτερα σε μικρότερες κλίμακες, (π.χ.. αρχιτεκτονική τοπίου)». Αυτό είναι ένα συμπέρασμα 
που επιβεβαιώθηκε ήδη στο παρόν (βλ. στο ίδιο 1.4. και 1.6.). Απ’ την άλλη μεριά «ο 
πολεοδομικός σχεδιασμός δεν επηρεάσθηκε καθόλου, ενώ σε χωροταξικό επίπεδο, η πρακτική 
του Σχεδιασμού έχει ενσωματώσει πολλά στοιχεία από το φυσικό περιβάλλον, αντιμετωπίζοντάς 
το ως υποδοχέα για την ανάπτυξη ανθρωπίνων δραστηριοτήτων» (Κοκκώσης στο Γετίμης, 
Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 395).
Ο παραπάνω ερευνητής επικαλείται, ως μέθοδο, το «σχεδίασμά με τη φύση» McHarg 
(1969), και τον «έντονα Φυσικό και συνθετικό γαρακτήρα» τύπου (Β), ώστε να γράφει για «το 
θέμα αντιμετώπισης των φυσικών οικοσυστημάτων σ’ όλα τα επίπεδα σχεδιασμού: χωροταξικό, 
ρυθμιστικό και πολεοδομικό». Χαρακτηριστικό της προσέγγισης αυτής είναι ο έντονα 
"φυσικός" και συνθετικός χαρακτήρας του σχεδιασμού με την αλληλεπίθεση και συσχέτιση 
σειράς φυσικών χαρακτηριστικών του χώρου και διάκρισής του σε ζώνες σύμφωνα με την 
καταλληλότητα για ορισμένες χρήσεις με βάση μια σειρά από κριτήρια. Τα πλεονεκτήματά του 
έγκεινται στο ότι συνδυάζει ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια, με έμφαση στα πρώτα. Ως εκ 
τούτου έχει μεγάλη χρησιμότητα για τον εντοπισμό περιοχών με ιδιαίτερα χαρακτηριστικά 
(Κοκκώσης 1994 στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ.395).
Αυτή η έμφαση, όμως, του Κοκκώση περισσότερο στα ποιοτικά κριτήρια και στην 
«κεντρική» μορφή για «τις βασικές δραστηριότητες σχεδιασμού», όπου ανάλογα τη χρήση «η 
καταγραφή περιβαλλοντικών πόρων, η εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων, η εκτίμηση 
επιπτώσεων», που αφορούν και το παρόν, προσδιορίζονται απ’ την «έννοια της καταλληλότητας
χο)μάτων. λατομείων κ.λ,π. στρατιωτικές ζώνες και εγκαταστάσεις, ειδικές περιορισμένης χρήσης λειτουργίας κ.α.., επιφάνειες 
και εγκαταστάσεις κυκλοφορίας, δίκτυα και εγκαταστάσεις υποδομής, εδάφη μη χρησιμοποιούμενα.
1 —ημ.: Ενώ στη 14η Κατηγορία «γεωονυ<^ Ύοήσεκ και εγκαταστάσεις», αναφέρει ο Αραβαντινός, «όσο παράξενο Kat αν 
φαίνεται, γεωργική γη και πρωτογενής τομέας υπάρχουν και στις πόλεις. Αυτές οι εκτάσεις συνήθως ξεχνιούνται από τους 
μελετητές ή εντάσσονται στις "μη αξιοποιήσιμες επιφάνειες"». Τότε το αποτέλεσμα είναι να χαρακτηρίζονται ως «δυνατές 
επεκτάσεις του οικισμού». Στην 15η Κατηγορία αναφέρει για τον: «γώοο εγκατάστασή και ε£όρυ£ηο (Υ.τ.Σ) θέσεις απόθεση 
χωμάτων, λατομεία μαρμάρων, αδρανών, ορυχεία, επιχωματώσεις, προσχώσεις, σκουπίδια (χωματερές), δίκτυα υποδομών (1990 
σελ. 189).
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τη γης» στον «περιβαλλοντικό σχεδίασμά», ώστε να προσεγγισθεί στις «περιοχές με πολλοί»; 
τύπους εδάφους- γης-στόχος του σχεδιασμού είναι ο προσδιορισμός της "φέρουσα; 
ικανότητας"», μας υποδηλώνει το εξής .Ότι το θέμα τίθεται μόνο ως «δυνατότητα ανάπτυξης» 
σύμφωνα με την καταλληλότητα της γης, που είναι μια χαρακτηριστική μορφή τύπου (Β) και η 
οποία μάλλον ενσωματώνει τον άνθρωπο στο φυσικό χώρο, ως εξαρτημένη μεταβλητή (Marsh 
1991, Ortolano 1984, Κοκκώσης στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ.396, πρβλ. 
Εισ. 2α, Ερωτ. 1).
Πράγματι ο Ε. Odum είχε προτείνει τη διάκριση σε ζώνες ως διατήρηση των φυσικών και 
μη στοιχείων ανάλογα τη χρήση: «σε παραγωγικές, προστατευτικές ή φυσικές, συμβιβαστικές, 
αστικές ή βιομηχανικές περιοχές», όπως θα φανεί και στο επόμενο κεφάλαιο (βλ και 
Bettini, 1990, σελ 117). Είναι προφανές ότι στις συμβιβαστικές περιοχές δέχεται την μεγαλύτερη 
πίεση το φυσικό Περιβάλλον, όπου η «οργανισμική» αντίληψη (Β) δίνει έμφαση στην 
«αλληλεξάρτηση» των ανθρωπίνων και φυσικών οικοσυστημάτων, που αυτό για μερικούς 
λέγεται «Περιβαλλοντικός σχεδιασμός» με τη μορφή που επεξηγήθηκε (Geddes, 1985, Ortolano 
1984, Κοκκώσης στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, στο σελ. 397).
Με την άλλη αντίληψη τύπου (Α) προτείνονται τέσσερις κατηγορίες (φυσικές, γεωργικές, 
ανθρώπινες, Βιομηχανικές Δοξιάδης 1977 στο ibid σελ 397), όπως και με την θεωρία της 
Οικιστικής (Φύση, Άνθρωπος, Κοινωνία, Κελύφη, Δίκτυα).
Δεν τίθεται θέμα διαφωνίας με τον Κοκκώση ότι «αναπόσπαστο στοιχείο πολιτικής για τα 
αστικά κέντρα και τον αγροτικό χώρο είναι η προστασία του περιβάλλοντος» (ο.π σελ. 403). 
Γιατί όμως πρέπει να ισχύει η ίδια πολιτική στον αστικό χώρο με τον αγροτικό και τον φυσικό 
χώρο; Βεβαίως «ουσιαστική προϋπόθεση, όμως, είναι η αλλαγή στην αποσπασματική 
προσέγγιση των προβλημάτων και η υιοθέτηση μιας ολοκληρωμένης αντιμετώπισης». Η 
ολοκλήρωση αυτή μπορεί να αφορά μεθοδολογικούς σκοπούς «στην ανάλυση και στον 
προσδιορισμό του προβλήματος, στην κατάρτιση της πολιτικής (στόχοι - μέτρα) στην εφαρμογή 
και τη συσχέτιση όλων των παραγόντων», όχι όμως και υιοθέτηση μονομερή αυτών των 
οργανισμικοόν αντιλήψεων, (στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 413). Γιατί (ex 
ante) είναι αναγκαίο ένα «δραστικό, κανονιστικό» πλαίσιο και όχι αποκεντρωμένο και 
ανθρωποκεντρικό με «παρέμβασης ρόλου»; Διότι «οι περιβαλλοντικές επιστήμες έχουν αναπτύξει 
σημαντικά αναλυτικά εργαλεία και μοντέλα», που μπορούν να επενδυθούν «στη σύζευξη αυτής 
της προόδου με τις ανάγκες του σχεδιασμού» (ibid, σελ.404). Ιδιαίτερο ενδιαφέρον στο πλαίσιο 
αυτό της συζήτησης είναι απ’ τη μια μεριά ο προσδιορισμός του αποδέκτη ή της ζώνης προς 
διαχείριση με μετρήσιμα στοιχεία και απ’ την άλλη «η αξιολόγηση των περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων από τα μεμονωμένα έργα σε ένα πρόγραμμα». Η αξιολόγηση αν και είναι δύσκολο 
ζήτημα-εγχείρημα να επιλυθεί πρέπει να λάβει «υπ’ όψη της τα συσσωρευτικά αποτελέσματα ή 
τις πιθανές συνέργιε; στο περιβάλλον», για της οποίες δεν ευθύνεται συνήθως ο τοπικός 
άνθρωπος (Lee- Walsh, 1992, βλ. Κοκκώσης στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 
397).
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Από την όλη συζήτηση, καν ιδιαίτερα στην καταγραφή των φυσικών 
δεδομένων, διαπιστώνεται ότι δεν υπάρχουν ουσιώδεις διαφορές, πλην ελάχιστων περιπτώσεων 
(π.χ.. συμπεριφορά βλάστησης ή για την εξόρυξη ορυκτού πλούτου και τα του φυσικού 
περιβάλλοντος, οικισμών ή γενικά σ’ ότι αφορά οικονομικοκοινωνικές δραστηριότητες). Στα 
φυσικά δεδομένα που ομαδοποιούνται (βλ. σχ. Αραβαντινός 1990, σελ. 118) προστέθηκε εδώ 
και η βλάστηση και έτσι προσεγγίζονται όλοι οι άλλοι παράγοντες του χειμαρρικού 
περιβάλλοντος (κλίμα, γεωυπόθεμα, ανάγλυφο εδάφους, βλάστηση). Παραπλήσια εδώ είναι και 
η σύνθεση στο «φυσικό υποδοχέα» (Παναγιωτάτου 1982), παραμένει όμως σε συζήτηση το θέμα 
γνώση και η συμπεριφορά αυτού του υποδοχέα. Δεν είναι ορθό, όμως, να καλείται έτσι, 
προτείνεται δε να ονομάζεται ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ ή χωροβιώσιμο (χωροταξικό) περιβάλλον και 
προς αυτή την κατεύθυνση στρέφεται η παρούσα έρευνα'. Προς ενίσχυση των παραπάνω 
λεγομένων παρουσιάζονται χαρακτηριστικά υποδείγματα.
ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΑ - ΑΝΤΙ- ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ 5: Όπως γράφθηκε πριν, "σίγουρα 
δεν μπορεί να καταφύγει στον μικρό κόσμο ο Ανθρωπος για να ξεφύγει απ’ την ευρυχωρία του 
μεγάλου Κόσμου” (βλ. στο ίδιο Εισ.1, σελ.4). Και κάθε περιβαλλοντικό θέμα εκτός από τις 
ιδιαιτερότητες υπάρχει και μια ευρύτερη έννοια ή ενότητα που μ’ αυτή τη μορφή πρέπει να 
εξετάζεται (βλ. στο ίδιο και Εισ. 1, 3 και 4ε., σελ. 31). Θα αναφερθούν υπό μορφή 
συμπερασμάτων τα παρακάτω υποδείγματα, ξεκινώντας από ένα θέμα, ως γενικό θεωρητικό 
συιιπέρασιια, μνημονεύοντας τη προβληματική της κατάτμησης κύρια στα ερωτήματα και 
υποερωτήματα που τέθηκαν στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1 και 2γ, υποερωτ. 6).
1. Το Θέιαα της τέως λίιινης Κάρλας αφορά την αντικατάστασή της. «Η θεμελιώδης 
πρόταση είναι ότι χρειάζεται μία συνολική μελέτη των προβλημάτων του Θεσσαλικού πεδίου 
που θα περιλαμβάνει τους άξονες αγροτική- οικιστική- βιομηχανική ανάπτυξη της περιοχής και 
τα επακόλουθα της ως τώρα πρακτικής, με κύριες αιχμές Παγασητικός - Πηνειός-υπόγεια νερά. 
Η μελέτη αυτή θα καταδείξει με μεγάλη προσέγγιση τις αιτίες γέννησης των προβλημάτων, θα 
εξαγάγει συμπεράσματα για το πού βαδίζει η περιοχή και θα προτείνει προπάντων ρεαλιστικές 
και αειφόρες λύσεις. Η προσφυγή σε μεθόδους αποσπασματικής εξέτασης των προβλημάτων 
πρέπει να εγκαταλειφθεί οριστικά. Μέχρι τότε όμως κάθε ενέργειά μας θα πρέπει να αποσκοπεί 
στην αποφυγή των επώδυνων βλαβών για το φυσικό περιβάλλον» (Κουτσερής 1990 σελ. 554, 
ΕΚΒΥ.1996, σελ. 227 και Kaiser, Zalidis, Gerakis, 1997). Η παραπάνω αποφυγή βλαβών μπορεί 
να μετριασθεί μέσα από μια «οικολογική και ιστορική διαχειριστική» αναγνώρισης και 
εντοπισμού των προβλημάτων, που προκύπτουν από φυσικές και τεχνητές κατατμήσεις, ώστε να 
δύναται κανείς να αποκαλύψει τις αιτίες και να εξαγάγει αποτελέσματα και αυτό σημαίνει 
πρόληψη (βλ. Koutseris στο Zalidis et al, 1999, σελ. 194).
2. Αυτό το παράδειγμα που κατατίθεται αφορά «τον Σχεδίασμά στην Υδρολογία» (ως 
τεγνικύ επιβεβαίωση): Πράγματι σε πρόσφατο Συνέδριο όπου παρουσιάσθηκαν «Οι αρχές ενός
-ημ·: Είναι ο δύσκολος δρόμος γιατί τη Φύση την αρέσει να κρύβεται, γράφει ο Ηράκλειτος «Φύσις κρύπτεσθαι ψιλεί» (πρβλ. 
Εισ. 1 α) και ο μόνος δρόμος είναι ο συνδυασμός των δύο παραπάνω αντιλήψεων.
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συστήματος στρατηγικής διαχείρισης υδάτινων πόρων σε επίπεδο λεκάνης απορροής» θεωρείται 
από τον Τσακίρη Γ.(στο Ε.Ε.Δ.Υ.Π., 1999, σελ 30) η λεκάνη απορροής σαν «δεύτερο επίπεδο 
και με βάση το πλαίσιο» του Γενικού Σχεδίου, ενώ ως πρώτο επίπεδο (Master Plan), θεωρείται η 
Στρατηγική Διαχείριση Υδάτινων Πόρων, η οποία περιέχει «διατύπωση σεναρίων ανάπτυξης 
των υδάτινων πόρων μιας περιοχής για ένα μεγάλο σχετικά χρονικά ορίζοντα, την αξιολόγηση 
και την ιεράρχησή τους». Στο δεύτερο λοιπόν επίπεδο «με τη χρήση αναλυτικών υδρολογικών 
οικονομοτεχνικών κοινωνικών και περιβαλλοντικών στοιχείων» προωθείται η κατάλληλη 
κατάτμηση, όπου «διαμορφώνονται, αξιολογούνται και ιεραρχούνται τα σενάρια ανάπτυξης των 
υδάτινων πόρων σε μικρότερες ενότητες όπως οι λεκάνες απορροής ή οι ομάδες λεκανών 
απορροής που συνδέονται οργανικά μεταξύ τους (π.χ.. λόγω ύπαρξης διασυνδέσεων «πηγών» με 
κέντρα κατανάλωσης». Στα παραπάνω υπάρχουν «εξειδικευμένα κριτήρια και δείκτες (Υ.τ.Σ) 
αξιολόγησης που προτείνεται να γίνεται η ιεράρχηση των αναπτυξιακών σεναρίων, όπως α) 
Οικονομικά, β) Περιβαλλοντικά1 γ) Κριτήρια ισόρροπης περιφερειακής ανάπτυξης δ) Κοινωνικά 
κριτήρια» (Τσακίρης, 1999, σελ 5, πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 6).
3. Θέιια - η Κατάτιαηση σε δύο υδρολογικέε ζώνες: Την κατάτμηση επιχειρούν στο ίδιο 
συνέδριο και οι Μπαλτάς Ε. κ.ά. (1999, σελ 44-51) ανάλογα τα «υδρομετεωρολογικά και 
υδρογεωλογικά στοιχεία» (Μπαλτάς Ε., Μιμικού Μ., Δένδρου Σ, 1999, σελ 45) 
χρησιμοποιώντας το «τρισδιάστατο μοντέλο MODFLOW του McDonald και Harboygh,1998» 
μαζί με την «πλατφόρμα E.I.S/GMM (Environmental Impact System / for ground water 
(Contaminant) Migration Simulations, 1993 και 1994, πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 6).
4. Θέιια - Στογαστικά ιιοντέλα ως μεθοδολογίες: χρησιμοποιούνται ως «μοντέλο 
απόφασης για τον σχεδίασμά των έργων αποκατάστασης σε υδροφορέα της Χαλκιδικής» 
(Μυλόπουλος, 1999, σελ 109-115) στη δε ενότητα Χωροταξία - τομείς χρήσης νερού 
(Μυλόπουλος, 1999, σελ 147-183), αναφέρονται ερευνητικά άρθρα που αφορούν τη 
διαχείριση, στάγδην άρδευση, εξατμοδιαπνοή με τη μέθοδο Penmann - FAO κ.λ.π.
5. Θέιια - Πιέσεις στο Περιβάλλον: Επίσης θα μπορούσαν να καταταγούν στο Περβ/Σ και 
οι διάφορες ταξινομήσεις και «πιέσεις στα υδάτινα οικολογικά ενδιαιτήματα...» (βλ. Κυρίτσης, 
Χατζημπίρος, 1999 σελ 193-200) ή η «εκτίμηση του Στερεοφορτίου λόγω επιφανειακής 
διάβρωσης στη Λεκάνη απορροής του Τιταρήσιου» (βλ Χρυσάνθου, Τσακίρης, 1999 σελ 201 - 
208), όπου στο μεν πρώτο επιχειρείται ποιοτική ταξινόμηση των πιέσεων του ανθρώπου, στο δε 
δεύτερο υποδιαιρείται η περιοχή σε υπολεκάνες και μελετάται και ως σύνολο και μεμονωμένα 
εφαρμόζοντας την «τροποποιημένη Παγκόσμια Εξίσωση εδαφικών απωλειών» (ibid σελ 207).
1 Σημ.: Ως τεγνικές χρησιμοποιούνται «α) ο Μικτός ακέραιος και 0-1 Π β) ο Συμβιβαστικός Π με την πιο γνωστή 
πολυκριτηριακή ανάλυση και γ) οι Γενετικοί αλγόριθμοι» (Τσακίρης, 1999, σελ 8 κ' 9). Τέλος, στα συμπεράσματα συνοψίζονται 
τα βήματα που ακολουθούνται «α) αναλύεται η υπάρχουσα κατάσταση για μέσες και δυσμενείς συνθήκες β) Διατυπώνονται 
μελλοντικά σενάρια για κάποιο συγκεκριμένο χρονικό ορίζοντα για μέσες και δυσμενείς υδρολογικές συνθήκες γ) καθορίζονται 
τα κριτήρια και τα βάρη που θα χρησιμοποιηθούν δ) με την κατάλληλη τεχνική αξιολογούνται τα σενάρια αυτά και προτείνεται 
λύση που υπερέχει και είναι λιγότερο ευαίσθητη στις πιθανές αλλαγές των βασικών παραμέτρων» (Τσακίρης, 1999, σελ 9, πρβλ. 
Εισ.2γ, υποερ. 6).
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7. Θέιια - Σγεδιασιιός (Υ.τ. Σ): Έτσι τιτλοφορείται η έρευνα «Η Παράκαμψη της πόλης 
της Χίου, οδική αρτηρία σε Περιαστικό Περιβάλλον από υδρολογική, υδραυλική και 
Περιβαλλοντική άποψη» (βλ Παπανικολάου, Ναλμπάντης, Παπακώστα, 1999, σελ 209-215). 
Ακολουθούνται οι Γενικές αρχές Σ «όχι μόνο υδραυλικής λειτουργίας», αλλά μέσα σε μια 
«οικολογική θεώρηση», ενώ προτείνονται στην έρευνα «προτάσεις ολοκληρωμένης 
περιβαλλοντικής αντιπλημμυρικής προστασίας βορείων προαστίων Αθήνας» (βλ Δανιήλ κ.α.. 
1999, σελ 216-223). Έτσι προκύπτει το εξής Ο.Σ.
Ο.Σ. 9: Ο Σ, (όχι με μορφή σχεδίασης), δεν αφορά μόνο τη πρόβλεψη καταστροφών (που 
αφορά και το παρόν), αλλά και την καταγραφή, ταξινόμηση, κατανομή βαρών και διερεύνηση 
περιοριστικών παραγόντων, παίρνοντας ως βάση τη λεκάνη απορροής ή ενότητες αυτών, 
ακολουθώντας πρώτα ως μέθοδο την αναλυτική και εξειδικευμένη άποψη του τύπου (Α) και 
κατόπιν την (Β) προς μια νέα τύπου (Γ). (survey,analysis,plan) Τα παραπάνω θα μπορούσε να πει 
κανείς ότι υστερούν όμως στη σύνδεση με τους άλλους χωροαειφορικούς παράγοντες, που θα 
αναφερθούν στο κεφάλαιο 2 (πρβλ. Εισ.1 και Εισ. 2α, Ερωτ. 1 και 2).
Από τα παραπάνω υποδείγματα ως συρπεράσρατα προκύπτουν συνοπτικά τα εξής:(βλ. ο.π. 
παραδ. στο 1.7.). Από το πρώτο: κάθε μελέτη ενός χώρου πρέπει να αφορά συγχρόνως ευρύτερους 
άξονες σε μία ευρύτερη ζώνη, εκεί όπου είναι εξεταζόμενος ο χώρος, ενταγμένος.
Από το δεύτερο οι αρχές Σ σε ένα σύστημα στρατηγικής σε επίπεδο λεκάνης απορροής 
αφορούν τέσσερα στάδια: α) Γενικό Σχέδιο (master plan) διατύπωση σεναρίων σε μεγάλο χρονικό 
ορίζοντα (αξιολόγηση, ιεράρχηση), β) Σενάρια Ανάπτυξης βάσει χρήσης αναλυτικών υδρολογικών, 
οικονομοτεχνικών, κοινωνικών και περιβαλλοντικών στοιχείων με αξιολόγηση, ιεράρχηση (μικρές 
ενότητες, όπως οι λεκάνες απορροής ή ομάδες), που συνδέονται οργανικά μεταξύ τους, γ) 
εξειδικευμένα κριτήρια και δείκτες για την αξιολόγηση και ιεράρχηση των αναπτυσσόμενων 
σεναρίων (οικονομικά, περιβαλλοντικά, κριτήρια ισόρροπης περιφερειακής ανάπτυξης) και τέλος 
δ) οι τεχνικές, που χρησιμοποιούνται στο παρόν υπόδειγμα αναλυτικού τύπου, καθώς και 
συμπεράσματα του1 (Τσακίρης, 1999, σελ. 9).
Από το τρίτο, οι υδρολονικές ζώνες ως κατάτμηση για την προσέγγιση υδρογεωλογικών και 
υδρομετεωρολογικών προβλημάτων, με αναλυτικές μεθόδους προσέγγισης είναι το χαρακτηριστικό 
τους.
Από το τέταρτο η ενότητα χωροταξία αναφέρεται σε τομείς χρήσεις νερού, όπως ερευνητικά 
άρθρα, τη διαχείριση νερών, την στάγδην άρδευση, την εξατμοδιαπνοή, βάσει στοχαστικών 
αναλυτικών μοντέλων.
Από το πέιιπτο οι ταξινομήσεις και πιέσεις στα διάφορα οικολογικά ενδιαιτήματα ή η 
εκτίμηση του στερεοφορτίου σε μια λεκάνη τιτλοφορείται Περβ/Σ, βάσει υποδιαιρέσεων σε
1 -ημ.: Τα συμπεράσματα συνοψίζονται στα βήματα που περιέχουν 1)την ανάλυση της υπάρχουσας κατάστασης σε μέσες και 
δυσμενείς συνθήκες, 2) διατυπώνονται μελλοντικά σενάρια για κάποιο συγκεκριμένο χρονικό ορίζοντα για μέσες και δυσμενείς 
υδρολογικές συνθήκες γ) καθορίζονται τα κριτήρια και τα βάρη που θα χρησιμοποιηθούν δ) με την κατάλληλη τεχνική 
αξιολογούνται τα σενάρια αυτά και προτείνεται λύση που υπερέχει και είναι λιγότερο ευαίσθητη στις πιθανές αλλαγές των 
βασικών παραμέτρων» (Τσακίρης, 1999, σελ 9).
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μικρότερες λεκάνες και εφαρμόζοντας, ως μέθοδο, την τροποποιημένη παγκόσμια, εξίσωση 
εδαφικών απωλειών.
Από το έκτο, υδραυλική, υδρολογική και περιβαλλοντική διερεύνηση ή υδραυλική λειτουργία, 
και μάλιστα με οικολογικές θεωρήσεις, αφορά το Σ έονων οδοποιίας και αντιπλημμυρικών έργων.
Συνεπώς, με τα παραπάνω καταδείχθηκε, πως μπορεί να συνδέεται ο Περβ/Σ και η 
Χωροταξία με τις έννοιες του Σ (ως ζώνες, ως τεχνικές, ως σχεδίαση), σ' ότι αφορά το νερό 
(πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1,2,3 και 2γ, υποερ. 1,2,3,6,7). Έτσι η σχεδίαση είναι η επόμενη και 
τελευταία διερεύνηση του παρόντος κεφαλαίου.
1.8 Ο ΣΧΕΛΙΑΣΜΟΣ ΩΣ ΤΕΧΝΙΚΗ - ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΑΣΗΣ
Στο υποκεφάλαιο αυτό το πρώτο τιιήιια αφορά τη θεωρητική προσέγγιση της σχεδίασης (πρβλ. 
Εισ.2γ, υποερ.5), ενώ συγχρόνως γίνεται επεξεργασία και διερεύνηση στο "πως" στη σχεδίαση 
εμπλέκεται πάλι η εναλλαγή "Σ-σχεδίασης" και "Π-σχεδίασης" μέσα στην περιβαλλοντική 
ανάλυση τοπίου. Το δεύτερο τιιήιια αφορά κυρίως υποδείγματα από το βιβλίο του Lyle, με τον 
τρόπο προσέγγισης ανάλυσης, ενώ το τρίτο τιιήιια αφορά τα εργαλεία και τις μεθόδους 
ανάλυσης.
Πρώτο Τιιήιια: Τα τελευταία χρόνια μερικοί πολίτες εμφανίζονται ως «προστάτες» του 
περιβάλλοντος. Ο Κόντος (1993, σελ. 40-41), αναφερόμενος στη «συνείδηση αυτή που 
εμφανίστηκε από την "Περιβαλλοντικά κινήματα" (Environmental movement) και την εισδοχή 
της ΝΕΡΑ (1969, βλ. και O’ Connor, 1998) Εθνικής Περιβαλλοντικής Πολιτικής, στις Η.Π.Α», 
η οποία σύμφωνα και με τον Lyle, (1985 σελ 126), η ανάπτυξη αυτής της συνείδησης και οι 
νομοθετικές ρυθμίσεις οδήγησαν στην ανάγκη για αποσαφήνιση «των διαδικασιών σχεδιασμού
και καθόρισαν τα κριτήρια» για την αποτελεσματικότητά τους:
α. την ικανότητα για Πολυπλοκότητα ή τη δυνατότητα χρησιμοποίησης αρκετής 
πληροφόρησης από ποικίλες πηγές ή πολλά διαφορετικά θέματα από διάφορες ειδικότητες, 
β. την ικανότητα για Πρόβλεψη ή τη δυνατότητα να υπολογιστούν τα δυνατά 
αποτελέσματα μιας πρότασης στο υφιστάμενο περιβάλλον, γ. την ικανότητα για 
Υπεράσπιση ή ένα σαφές και λογικό πλαίσιο για να τεκμηριώσει διεκδικήσεις δ. την 
ικανότητα για Επικοινωνία ή τη δυνατότητα για να γίνει κατανοητή μία πρόταση στο ευρύ 
κοινό (1985, σελ. 126).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Η πολυπλοκότητα και η πρόβλεψη, που αναφέρει ο Lyle δεν είναι κάτι 
καινούργιο· προϋπήρχε και στις διαδικασίες και στη Φύση, όπως προαναφέρθηκε (πρβλ. loc cit 
Εισ. Ια και 1 β), απλώς ευαισθητοποίησε τελευταίως τους αστικούς ανθρώπους απέναντι στο 
περιβάλλον και η συνείδηση αυτή εκφράστηκε μόνο αστικά. Πάντως στη διαδικασία αυτή του Σ, 
όπου τονίζονται ιδιαίτερα οι «αναλυτικές πλευρές του σχεδιασμού σε βάρος των διαισθητικών», 
όπως αναφέρθηκε και πριν, βρίσκεται η βάση της διάκρισης μεταξύ Σχεδιασμού και σχεδίασης. 
«Μερικοί από τους θεωρητικούς του σχεδιασμού οραματίστηκαν μεθόδους που θα ήταν σαφείς, 
ακριβείς και απλές στη σύλληψη, όπως αυτές των επιστημών». Συγχέουν όμως το Σ με την
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σχεδίαση. Έτσι είναι προτιμότερο η παρακάτω σειρά να λέγεται Σ. «Η σειρά των σταδίων που 
χρησιμοποιείται ως σταθερό πρότυπο για τη διαδικασία σχεδιασμού» που έχει την «απλότητα 
της επιστημονικής μεθόδου», και ας «της λείπει η ακρίβεια», διότι και με την ολιστική άποψη 
πάλι θα λείπει ακόμα περισσότερο η ακρίβεια. (Κόντος, 1993, σελ 41, βλ. και Lyle, 1985).
ΕΡΕΥΝΑ -» ΑΝΑΛΥΣΗ ΣΥΝΘΕΣΗ -> ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ
Σχ. 3. Πηγή: Κόντος, 1993, σελ 41, βλ. και Lyle, 1985.
«Είναι μία λογική διαδικασία, η οποία όμως, μας δίδει λίγα από τα στοιχεία που 
χρειαζόμαστε» γράφει ο Lyle που είναι φυσικά αρκετά ως πρώτο στάδιο πριν τη σχεδίαση, 
«όπου λειτουργεί στα αλλεπάλληλα στάδια η υπονοούμενη γραμμικότητα στη σχέση, δηλαδή ότι 
η συνέχεια αυτών των σταδίων οδηγεί αναμφίβολα στη μοναδική καλύτερη πρόταση» (ibid, σελ. 
41, βλ. και ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε, 1997).
Εξαιτίας της απλότητας ή της έλλειψης ακρίβειας (μειονέκτημα), όπως διατείνονται 
πολλοί, προτείνεται η «προσθήκη της κυκλικής επιστροφοδοσίας», αλλά τότε έχει να κάνει 
κάποιος με τη σχεδίαση (ibid σελ 41, βλ. και Lyle, 1985, σελ. 126-127).
Με το διαχωρισμό που προκύπτει από το επόμενο κεφάλαιο σε βιοτικούς και αβιοτικούς 
παράγοντες, αν στους πρώτους δεν ενταχθεί ο άνθρωπος ως βιολογικό ον, αλλά ενταχθεί ως 
νοητικό ον, ενώ είναι γνωστό ότι «συνήθως οι οικολόγοι αποκλείουν τον άνθρωπο», όπως 
γράφει και ο Lyle (1985 σελ. 17), ο οποίος άνθρωπος συνήθως αμελείται, ενώ συμμετέχει σ’ 
όλα τα επίπεδα και αποτελεί ένα παρεμβάλλοντα σημαντικό παράγοντα, προκύπτει τότε η 
διάκριση «του τεχνικού από τον φυσικό χώρο» (Matthey, Dell Santa, Wannenmacher στο 
Bettini, 1990, σελ. 153). Εντάσσοντας, όμως, τον άνθρωπο, περιστασιακά ως μέρος της έρευνας 
ο John Tillmann Lyle (1985, σελ. 17), δεν οδηγεί ακριβώς σε διάκριση, αλλά μίγμα.
Π.χ. Για τη μορφοποίηση των οικοσυστημάτων προτείνονται εδώ «τρεις οργανωτικές 
συλλήψεις» (concepts, ibid, σελ. 17), οι οποίες είναι σγεδιαστικέ(Ζ. Πρώτον «την κλίμακα» 
(scale), δηλαδή «το σχετικό μέγεθος του τοπίου» (landscape) που αφορά σε σχέση με κάποιο 
τοπίο μεγαλύτερο και κάποιο μικρότερο και τέλος με το όλον. Δεύτερον «τη σχεδιαστική 
διαδικασία» (design process), δηλαδή «το πρότυπο των σκέψεων», που ακολουθεί κανείς για τον 
κανονισμό του δικτύου αναφοράς. Το τρίτο είναι «η ενδιάμεση τάξη» (order), που ενώνεται μαζί 
το οικοσύστημα και το κάνει να λειτουργεί, (δηλαδή εμπεριέχεται η κίνηση). Όλα τα παραπάνω 
αφορούν τη σχεδίαση τοπίου, (design) και φυσικά εδώ προκύπτει, ότι η κλίμακα έχει μία χωρική 
εξάρτηση (τύπου Α). Εντάσσοντας όμως ο Lyle στη διαδικασία κάποιο κανονισμό αποδέχεται 
έμμεσα τη μεταβλητότητα του σχεδίου τύπου (Β), ώστε με την τάξη να ιεραρχεί δομικά το 
οικοσύστημα. Δηλαδή στην ουσία δεν εντάσσει τον άνθρωπο, ως βιολογικό ον, αλλά ως 
νοητικό, χρησιμοποιώντας ως μεθοδολογία βιολογικές, δομικές ενέργειες τύπου (Β).
Ο John Tillman Lyle (1985, σελ. 18) την τάξη την διακρίνει με τρεις τρόπους τάξης, όταν 
αναφέρεται στη «δομή» (structure), τη «λειτουργία» (function) και τη «τοποθεσία ή
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χωροθέτηση» (location). Η επιρροή είναι από τον Odum'. Με την πρώτη τάξη, τη όοιιή, ο 
Odum ασχολήθηκε παλαιότερα εκτενώς και ιδιαίτερα με την οικοσυστηματική τάξη, η οποία 
είναι «... η σύνθεση των βιολογικών κοινοτήτων, συμπεριλαμβανομένων των ειδών, η βιομάζα 
τους, η ιστορία ζωής των και η χωρική κατανομή των, η ποσότητα και κατανομή των αβιοτικών 
υλικών και το φάσμα των συνθηκών, όπως το φως και το κλίμα» (1971 στο Lyle, σελ 18). Εδώ 
στην ουσία ο Lyle εντάσσει τον άνθρωπο στο σύστημα και χωρίς να κάνει τη διάκριση σε 
τεχνικό κόσμο και σε φυσικό κόσμο, ώστε να φυσικοποιεί τις ανθρώπινες επεμβάσεις του 
ανθρώπου της πόλης. Αυτή τη φυσικοποίηση την αντιλαμβάνεται κανείς, όταν αναφέρεται 
συνήθως σ’ ένα σύστημα που αφορά ενέργεια και αλληλεπίδραση. Η πόλη στο παρόν 
διευκρινίσθηκε όμως ότι δεν είναι ένα φυσικό αλλά ένα τεχνικό σύστημα, που περιέχει λίγα 
φυσικά στοιχεία, όσο είναι αναγκαία. Ατμόσφαιρα, λίγα πάρκα, λίγα ζώα (βλ. και Tietemberg, 
1998, τομ. Α’, σελ. 47-51).
Σχετικά με αυτή τη δεύτερη τάξη, τη λειτουργία, που είναι μία ροή ενέργειας και ύλης" 
σύμφωνα πάλι με τον Odum (1971), όπως γράφει, ότι «η πολύπλοκη δομή της βιομάζας 
διατηρείται από την αναπνοή της συνολικής κοινότητας η οποία συνεχώς αντλεί προς τα έξω 
αταξία» με θερμοδυναμικούς όρους, θυμίζει παλαιότερη σχετική διερεύνηση του γράφοντος, 
που αναφέρεται στα ανοικτά και κλειστά συστήματα (πρβλ. και στο ίδιο Εισ.Ια). Βιολογικές 
δηλαδή έννοιες, που εισέρχονται στις έννοιες του ανθρώπινου δομημένου χώρου, ενώ αυτός 
είναι περισσότερο ένα κλειστό και μάλιστα ενεργοβόρο σύστημα, όπως θα αποδειχθεί 
παρακάτω.
Έτσι ο John Tillman Lyle εννοεί, ότι, επειδή, όταν δώσει κανείς περισσότερο έμφαση στη 
δομή και λειτουργία, λόγω της μεγαλύτερης διαπιστωμένης αβεβαιότητας, θα πρέπει να το 
ισορροπήσει αυτό με την τρίτη τάξη του οικοσυστήματος, δηλαδή «τα χωροθετικά πρότυπα» 
(locational patterns), διότι σ’ αυτά πρέπει να «δίνουμε περισσότερη προσοχή στη σχεδίαση 
(design)», όπως γράφει «από τα προηγούμενα δύο, που άλλωστε είναι λιγότερο διερευνημένο 
στην επιστημονική βιβλιογραφία, και αυτή η πρακτική εγκαθίσταται ως υπόδειγμα του τρόπου 
με το οποίο παίρνονται οι αποφάσεις (decision - making patterns) από τα λιγότερο ορατά 1
1 Σημ.: Για τον Odum η δομή και η σύνθεση των βιολογικών κοινοτήτων αφορούσε είτε μικρές ανθρώπινες κοινότητες, είτε τις 
ζωικές και δεν αφορούσε την κοινωνία της μεγάλης ανθρώπινης πόλης.
' Σημ: Σύμφωνα, όμως, με θερμοδυναμικούς όρους «ανοικτά συστήματα είναι εκείνα που δέχονται ν' αποβάλλουν μια μικρή 
ενέργεια από και προς το περιβάλλον ή ακόμη, έχουν το χαρακτηριστικό ότι μετασχηματίζουν την ενέργεια αυτή συνθέτοντας 
και αποσυνθέτοντας συστατικά τους». Η γενικευμένη θερμοδυναμική θεωρία των ανοικτών συστημάτων ή όπως ονομάζεται "μη 
αντιστρεπτή θερμοδυναμική" είναι η βάση των ανοικτών συστημάτων. Φθάνουν έτσι σ' ένα στάδιο "ανεξάρτητο του χρόνου" 
στη λεγάμενη "στατική κατάσταση". Αυτή η κατάσταση, όμως, είναι μακριά από την πραγματική κατάσταση ισορροπίας ώστε 
το σύστημα να παράγει έργο όπως π.χ.. συμβαίνει «στους ζωντανούς οργανισμούς». Δηλαδή υπάρχει μία οριακή κατάσταση, που 
δημιουργεί ανεξαρτησία. «Επίσης, η σύνθεση του συστήματος παραμένει σταθερή, παρά το γεγονός ότι υπάρχει συνήθως 
σύνθεση και αποσύνθεση συστατικών και συνεχής ροή εισερχομένων και εξερχόμενων και τότε τα συστήματα ονομάζονται 
κλειστά φυσικοχημικά συστήματα». Στα ανοικτά, αντίθετα, δυνατόν να επιτευχθεί το ίδιο τελικό στάδιο ανεξάρτητα από τις 
αρχικές συνθήκες και τις ενδεχόμενες εξωτερικές επιδράσεις. «Το σημαντικό είναι ότι, όταν μπορούν να διατηρηθούν σε ένα 
επίπεδο μικρής στατιστικής πιθανότητας (πληροφορία) και υψηλής τάξης και οργάνωσης, δηλαδή τότε που οι φυσιολογικές 
διαδικασίες αυξάνουν την εντροπία δηλαδή προς τα επίπεδα μεγάλης στατικής πιθανότητας και χαμηλής τάξης και οργάνωσης, 
τότε μπορεί κάποιος να παρακολουθήσει, ενώ είναι γνωστό ότι «οι ζωντανοί οργανισμοί διατηρούν π.χ.. στην εξέλιξή τους, με 
υψηλή οργάνωση και μικρή στατιστική πιθανότητα», που δυσχεραίνουν την έρευνα (Κουτσερής, 1995ρ σελ 10. βλ. και 
Tietemberg, 1998. τομ. Α'. σελ. 47-51).
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αποτελέσματα της δομής και των λειτουργιών». Δηλαδή οιιολογεί την ιιη ακρίβεια των πρώτων 
και την αποφασιστικότητα τικ γωροθέτηστκ ή των σταθερών σημείων θα λέγαμε για το παρόν 
(ibid σελ. 19).
Ακόμη ο Lyle (αν και πρόωρα το 1985) κάνει χρήση της πληροφορικής, η οποία δεν είχε 
φθάσει στο σημερινό απόγειο, προτείνοντας τα κατάλληλα μοντέλα (suitable models) όχι ως 
ζώνες, όπως αναφέρθηκε πριν (βλ. ο.π. 1.5.), αλλά που οδηγούν σε αναλυτικό χάρτη γης των 
δεδομένων ανθρώπινων δραστηριοτήτων. Στο παράδειγμα του San Elijo Lagoon 
χρησιμοποιώντας Η/Υ, ελίσσεται αναλόγως, αν αφορά συγκεκριμένες περιπτώσεις, όπως π.χ.. 
μελλοντικό οικονομικό κόστος ή περιβαλλοντικές επιπτώσεις, δηλαδή την κατασκευή και 
ανάπτυξη κατοικιών με λιγότερη διάβρωση, ανεπιθύμητες γεωκατακρημνίσεις ή καταπτώσεις 
κ.λ.π., τονίζοντας ότι: «Τα κριτήρια για κάθε μοντέλο είναι διαφορετικά, αλλά σε κάθε 
περίπτωση παίζουν ένα ζωτικό ρόλο στο σχεδιαγράφημα (design) του οικοσυστήματος, 
προνοώντας πάντα για μία γέφυρα μεταξύ θεώρησης, διαδικασίας χωροθέτησης και της γης» 
(1985 σελ 19).
Τα μοντέλα στο παρόν αποδείχθηκαν ότι είναι σχέδια νοητικά, που περιέχουν κάποια 
όρια, κάποιο εύρος (βλ. ο.π. 1.2.) και αυτό εννοεί ο Lyle, όταν γράφει ότι «μερικές φορές το 
μοντέλο δεν χρησιμοποιείται ως βάση στο Σ (planning), αλλά σαν σχέδιο (plan) το ίδιο» που 
είναι «ένα σοβαρό λάθος». Εδώ υπονοεί ο Lyle ότι, επειδή «τα μοντέλα είναι απλές εκφράσεις 
των αλληλεπιδράσεων από καθαρά γεγονότα και αξίες», με την το να εισαχθεί, ως τύπου (Β) 
«μία δημιουργική μεταπήδηση και να γίνει η μόρφωση του σχεδίου (plan), στο τέλος εχει 
επέλθει αλλοίωση. Ενώ τα μοντέλα προβάλλουν μια στερεή βάση για αυτή τη μεταπήδηση, στο 
τέλος το σχέδιο θα φαίνεται εντελώς διαφορετικό από τα μοντέλα». (Lyle, 1985, σελ. 21). 
Δηλαδή ο Lyle προβάλλει τις "αλληλεπιδράσεις από γεγονότα και αξίες" που αλλοιώνονται από 
τη συνετή δυναιιική ιιοριροποίηση του Σγεδίου πεκκ το σγέδιο, όταν εισάγεται ο σγετικισιιός και 
η υποκειαενικότητα, ενώ θα απορούσε να κάνει γρήση για την ιιεταβλητότητα, τις διαδογικές 
φάσε-ic του Σγεδιασιιού τύπου (Δ). Παρακάτω εξετάζονται διάφορα υποδείγματα ανάλυσης 
τοπίου.
Δεύτερο Τιιήαα: Σ’ αυτό το τμήμα παρουσιάζονται και συζητιούνται τρία υποδείγματα 
από το βιβλίο του Lyle.
ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ 1: το Μοντέλο, στο Σγέδιο (plan) της διαγείρισης (management) στο San 
Elijo, διαφαίνεται η διαίρεση μιας περιοχής σε δύο μέρη, στον υγρότοπο (lagoon) και στη 
υπόλοιπη λεκάνη απορροής (watershed). Το δε σύνολο αυτό να υποδιαιρείται σε επτά 
κατηγορίες χρήσης γης. Εδώ δεν προσπαθεί να φέρει ο Lyle «ομοιομορφία» (uniformity) χρήσης, 
εισάγοντας τη λογική τύπου (Β) για να ενθαρρύνει τη μεγάλη ποικιλότητα που συνίσταται με 
«την υγεία και την παραγωγικότητα - λειτουργικότητα της εξέλιξης του φυσικού υγρότοπου», 
αλλά τονίζει ότι «ο ορισμός των χρήσεων» πρέπει να είναι «γενικός και ανοικτός στις ιδέες», 
όπως λογικά πρέπει να είναι στη τύπου (Α) μορφή. Οι υγρότοποι διαιρούνται και αυτοί σε τρεις 
ζώνες, ακολουθώντας την κατάτμηση των υφιστάμενων ήδη υποδομών (αυτοκινητόδρομοι ή
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δρόμοι) κ.λ.π. και άρα αποδέχεται τις ήδη εγγεγραμμένες στο χώρο παρεμβάσεις του ανθρώπου. 
Γύρω δε από τους υγρότοπους εγκαθιστά προστατευτική ενδιάμεση ζώνη (buffer zone). Επειδή 
διαβλέπει όμως ότι ο άνθρωπος έχοντας ο ίδιος και την τεχνική και τη φυσική διάσταση 
προβλέπει με σιγουριά ότι θα καταπατήσει1 (Lyle, 1985, σελ. 20).
Τελικά αποδέχεται ο Lyle:ένα σύστημα διαδοχικών φάσεων, όταν γράφει ότι «χρειάζεται 
και μια συνεχή ή αδιάλειπτη διαχείριση on-going... έλεγχος πρόβλεψης, εισδοχής ξένων 
δυναμικά καταστροφικών υλικών, όπως λιπάσματα, φυτοφάρμακα, υπολείμματα λαδιού και 
φωσφόρου στις ρηχές λιμνοθάλασσες (lagoons)». Αναφέρεται έτσι, τότε, σε «κριτικούς δείκτες 
ποιότητας περιβάλλοντος» (πρβλ. και Kungolos et al, 1999, και Kungolos, Koutseris et al, 2000), 
ιδιαίτερα ποιότητας νερού και αυτά απαιτούν «παρακολούθηση» (monitoring), για να διατηρηθεί 
η σταθερότητα του συστήματος. Τελικά, παρόλη την προσπάθεια του Lyle για συμβίωση, μιλά 
για «πρόγραμμα» (program) και «ανισορροπία» και ότι μερικές διορθώσεις·1 μπορούν να γίνουν 
στο Υπόδειγμα (μοντέλο). Το παραπάνω υπόδειγμα κατατάσσεται στην αντίληψη τύπου (Α), 
όπου εξαιτίας της ανθρώπινης ασυδοσίας εισάγεται ο έλεγχος, η προστασία, η πρόβλεψη, η 
παρακολούθηση, το πρόγραμμα και οι περιβαλλοντικοί δείκτες που χαρακτηρίζουν τα στοιχεία 
αντίληψης τύπου (Α).
ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ 2. Στην ίδια αντίληψη (Α) κατατάσσεται και ένα άλλο από τα πολλά 
υποδείγματα, που αναφέρει ο Lyle, (1985, σελ. 54 - 68 Case stady V), όπου επεξεργάζεται ένα 
σύστημα «Γενικής διαχείρισης ζωνών», ανάπτυξης της περιφέρειας Huetar Atlandica στην 
Costa Rica, στο οποίο υποδεικνύονται πέντε διαχωριστικές ζώνες, που είναι λίγο πολύ 
«ομοιογενείς στο περιβάλλον» (πρόταση της ομάδας Cal Poly). Αυτές είναι ο παράλιος 
διάδρομος, οι υγρές κάτω περιοχές, οι αλλούβιες αποθέσεις, τα Λατερικά εδάφη στους πρόποδες 
των λόφων, και οι πάνω περιοχές κλίσεων (ibid σελ. 57). Τοιουτοτρόπως, οδηγείται κανείς σε 
ενότητες, δηλαδή την «ειδική διαχείριση Ζωνών», όπου διακρίνονται περιοχές τόσο της 
προστασίας όσο και της παραγωγής. Αυτές εδώ είναι οι υγρές ξώνες των ακτών, οι γεωργικές 
περιογές, οι αναυ/υγής, το ποτάιιιο σύστημα, οι ιιεταλλευτικές ζώνες και οι περιογές 
γεωκατακρη ηνίσεων.
Σε κάθε μία από αυτές τις ζώνες και της «γενικής και της ειδικής διαχείρισης» συντελείται 
συνδυασμός «του εδαφικού τύπου, της βλάστησης, θερμοκρασίας και υδατοκατακρημνισμάτων» 
που οδηγούν τον μελετητή σε περιορισμούς και δυνατότητες για τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις 1 2
1 Σημ.: Ο Lyle γράφει: «Άλλωστε η ανάπτυξη της πόλης θα ενθαρρυνθεί πάνω στις πλαγιές που έχουν θέα στις λίμνες και είναι 
ένα θέμα που πρέπει να σχεδιασθεΐ ο έλεγχος για το που σταματά το σκάψιμο, διατηρώντας τα φυσικά υδρογραφικά περάσματα 
και τα επίπεδα της απορροής, ενώ απαιτείται τότε σχεδίασμά προστασίας κατά της διάβρωσης κλπ.» (Lyle. 1985, σελ. 20).
2 Σημ.: «Η απουσία κάποιου προγράμματος, μπορεί να επιστρέψει το σύστημα στην προτέρα του άσχημη κατάσταση ή σε 
χειρότερη», διότι για τον Lyle αυτό το σκόπιμο σχεδιασμένο και διαχειρισμένο οικοσύστημα αντιπροσωπεύει «pta συμβίωση της 
πόλης και της φυσικής εξέλιξης». Δηλαδή προτείνει μια ενδιάμεση ζώνη, αλλά με σαφή διάκριση της πόλης και της υπαίθρου. 
«Η παραγωγή τροφών, η άγρια ζωή, οι οικότοποι, η αναδημιουργία, ο οικισμός, η διατήρηση των πόρων, το νερό και η 
ανακύκλωση συστατικών, και το αισθητικό κάλλος, είναι δεμένα σ' ένα δίκτυο αλληλεξάρτησης» (Lyle, 1985. σελ. 21).
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σε κάθε ζώνη, δια μέσου ενός ενιαίου συστήματος «οδηγιών»' (Lyle, 1985, σελ. 65, Set 
guidelines, βλ. Σημ.).
Συχνά πλούσια χαρακτηριστικά, όπως «η γονιμότητα των προσχωσιγενών εδαφών» στο 
υπόδειγμα του Lyle, αλλά και η γενική μορφολογία αυτής της Περιφέρειας «ενθάρρυνε πς 
ανθρώπινες καλλιέργειες να ακολουθήσουν το παράδειγμα της τοποθέτησης των φυσικών 
κοινοτήτων» κατά μήκος της υπερώριας γραμμής των προπόδων των λόφων (ριζά), όπως 
συμβαίνει και συχνά στον Ελλαδικό χώρο και με τους οικισμούς (π.χ. Άνω Βόλος, Άλλη 
Μεριά):.
Αναλύοντας λοιπόν τους παράγοντες, ο Lyle (1985 σελ. 66), δηλαδή όλους αυτούς που 
επηρεάζονται από την ανθρώπινη διαβίωση τα ίδια τα οικοσυστήματα (κυρίως όμως η 
γεωργική), προτείνει μέσω της (δεύτερης) «ειδικής διαχείρισης» περιοχές, ως ζώνες με τους 
όρους ευαίσθητες και μοναδικές, που απαιτούν ειδική μεταχείριση (βλ. infra).
Τότε η «εισαγωγή του Σχεδιασμού» (planning) γράφει ο Lyle για το «πρόγραμμα 
διαχείρισης τοπίου» γίνεται διαμέσου διεπιστημονικής ομάδας (βλ. και ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε., 1997). 
«Το πρόβλημα ήταν οι δύο διαφορετικές προσεγγίσεις του περιφερειακού Σχεδιασμού (regional 
planning), της οικονομικής και της οικολογικής» (βλ. και σχετ. Pinchemel,, 1988, σελ. 374, 
Οικολογία του τοπίου, Landaschaftekologie, ecologie du paysage και Οικονομία του τοπίου, 
Landshaftshaushalt, economie du paysage) ή ακόμα ένα άλλο σύγχρονο φαινόμενο που 
παρατηρείται λόγω των μετακινήσεων (αστυφιλία, τουρισμός), όπως είναι «η εισδοχή στους 
οικισμούς ανθρώπων απ’έξω» (1985, σελ. 67). Δηλαδή ο Lyle ομολογεί την απρόβλεπτη 
διατάραξη αυτής της ισορροπίας από παράγοντες που δεν προβλέφτηκαν, ώστε να προτείνει 
πολιτικές μη εξάπλωσης των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων3.
ΥΠΟΔΕΙΓΜΑ 3. Αφορά ένα «ποτάμιο σύστημα σαν περιφερειακό δίκτυο». Εκεί 
ενσωματώνονται διαφορετικές περιοχές, μαζί με τη ροή του νερού και διαφαίνεται, ότι «οι
1 Σημ.: «Αυτές οι οδηγίες περιγράφουν γεωργικές πρακτικές και λήψη μέτρων, οι οποίες αναπληρώνουν το λιγότερο κάποια 
λειτουργικά και δομικά τεχνάσματα, που χρησιμοποιούνται από τα φυσικά οικοσυστήματα για τη διατήρηση, που σημαίνει ότι 
κατά πρώτον πρέπει να προστατευθεί το έδαφος» (Lyle, 1985, σελ. 65). Στην Ελλάδα κάποιο σύστημα οδηγιοιν υπάρχει και 
αναφέρεται συχνά στο Δημόσιο τομέα για τα θέματα της Γεωργίας, αλλά δεν τηρείται ποτέ στην πράξη.
• Σημ.: Πράγματι, η πίεση για τους οικισμούς σε τέτοιες περιοχές είναι πολύ μεγάλη και το Υπουργείο Γεωργίας στην Ελλάδα 
έχει ειδική υπηρεσία προστασίας γεωργικής γης. Αυτή, όμως, η τάση για καλλιέργεια και επέκταση γης συνέβαινε πολύ 
περισσότερο παλαιότερα, ενώ σήμερα παρουσιάζεται ένταση σ' αυτές τις περιοχές μόνο για δόμηση. Σήμερα μπορεί να πει 
κάποιος ότι αφορά μόνο υποανάπτυκτες χώρες και για αυτές έχει ακόμη σημασία, διότι αφαιρεί γόνιμη γη. Σ’ αυτές τις χώρες η 
ποιότητα των εδαφών έχει ακόμη χαρακτήρα πόρου (ως παραγωγική), ενώ στην Ελλάδα αρχίζει να αντικαθίσταται η παραγωγική 
αξία από την αξία οικοπέδου για δόμηση. Οι κοινωνιολόγοι και άλλοι κρούουν τον κώδωνα κινδύνου αυτής της λεγάμενης 
εντατικής γεωργίας. Η Κοβάνη (1995, σελ 22-25) σε πρόσφατο έργο της γράφει: «το βραχυχρόνιο κέρδος αγνοεί μόνιμα και 
συστηματικά τις μακροχρόνιες επιπτώσεις», ενώ «ένας αδιάκοπα αυξανόμενος πληθυσμός θα πρέπει να εφοδιάζεται από ένα όλο 
και μικρότερο αριθμό καλλιεργούμενων εκτάσεων». Οι μονοκαλλιέργειες, ιδιαίτερα οι υβριδισμένες, αποδείχθηκε ότι είναι 
περισσότερο ενεργοβόρες από τις παλαιές ποικιλίες (απαιτήσεις χημικές, ύδατος, κλπ.) «Η χημική Γεωργία έχει πάλι αποδέκτη 
τον άνθρωπο. Η εκμηχανισμένη Γεωργία κοινωνικά οδηγεί στον καταναλωτισμό, στην περιθωριοποίηση των πολιτιστικών 
δραστηριοτήτων και της ταυτότητας της τοπικής κοινωνίας». Εδώ θα μπορούσε να προστεθεί ότι ο άνθρωπος της πόλης 
τεχνοποίησε την φύση, ενώ ο άνθρωπος παρέμεινε ενταγμένος στο φυσικοποιημένο χωριό.
Σημ.: Στο ίδιο υπόδειγμα γράφει ο Lyle: «Οι υποσχέσεις που προτείνονται για την Πολιτική Περιφερειακής Ανάπτυξης της 
Huetar Atlandica είναι μία αυξανόμενη εντατικοποίηση χρήσεων σε περιοχές που ήδη κατοικούνται με ελεγχόμενη επέκταση 
των υφιστάμενων πόλεων. Η εναλλακτική προσέγγιση, που θα ήταν μία πολιτική διάχυσης του πληθυσμού και νέων αποικιών 
των ανθρώπων, τα οποία θα ήταν καταστροφικό περιβαλλοντικά και οικονομικά μη ανταποδοτικό» (Lyle. 1985, σελ. 67). Στα 
παραπάνω υπάρχει ταύτιση απόψεων μεταξύ του Lyle και του γράφοντος.
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πλουσιότερες, και ποικίλες κοινότητες φυτών και ζώων σε μία περιοχή τείνουν να 
συσσωρευτούν κατά μήκος των όχθων του ποταμού και των συμβαλλόντων των, πηγών και των 
ελών» είναι η λεγάμενη αζωνική βλάστηση (βλ. infra και βλ. χάρτη Lyle, σελ. 58). Πράγματι, 
ιστορικά οι όχθες των ποταμών σε πολλές περιοχές του κόσμου ελκύουν τις ανθρώπου 
δραστηριότητες, και αυτή ήταν η γη που καλλιεργήθηκε πρώτη. Σε τέτοιες τοποθεσίες, όπως 
καταγράφεται σε σχετική μελέτη από το Lyle το 1962, όσον αφορά το τοπίο και του; πόρου; 
αναψυγής, οι Wisconsin & Lewis «ανακάλυψαν πάνω από το 90% των ελκυστικών ποτάμιων 
περιοχών υψηλής ποιότητας τοπίων, που τις ονόμασαν «περιβαλλοντικούς διαδρόμους» 
(environmental corridors), ενώ αναγνώρισαν τέσσερις τύπους που απαιτούν την ειδική 
διαχείριση, όπως νερό, υγρότοποι, πεδιάδες πλημμύρας και αμμουδερά εδάφη». Αυτοί οι 
περιβαλλοντικοί διάδρομοι συναντιόνται κατά κόρον στον Ελλαδικό χώρο. Ακόμη και τα ορεινά 
χωριά τοποθετούνται σ’ αυτή τη λογική (Lyle, 1985, σελ. 67).
Σε αυτά τα ποτάμια συστήματα, επιπρόσθετα, δημιουργήθηκαν και «υδροηλεκτρικά 
φράγματα» (Missouri, Volta, Aswan). Στην Ελλάδα έχουμε άπειρα τέτοια μικρά και μεγάλα 
φράγματα. Παλαιότερα σπάνια λάβαιναν υπ’ όψη τους τα οικολογικά συστήματα, ενώ «και τα 
αποτελέσματα ήταν συχνά καταστροφικά» (Lyle, 1985, σελ. 67). Να προστεθεί εδώ ότι οι πιο 
γόνιμες περιοχές είναι οι παραποτάμιες και παραχειμμάριες περιοχές. Τελικά ένα ουσιώδεο 
συιιπέρασιια, που προκύπτει από τον Lyle χρησιμοποιώντας τα λόγια του είναι το εξής:
Ο.Σ. 10: Ένα από τα πιο δύσκολα πράγματα ως περιφερειακό δίκτυο είναι να διαγνώσουμε 
και να καταλάβουμε πως ένας ποταμός ή ακόμη και ένα μικρό ρέμα υπηρετεί μια ποικιλία από 
λειτουργίες που παίζουν μυριάδες ρόλους στην καθημερινή ζωή σαν τον άνεμο που ενώνει 
διάφορες περιοχές. Το πιο εμφανές είναι η συλλογή του νερού και η μεταφορά του σε ένα ευρύτερο 
ρέμα και τελικά στον ωκεανό, ενώ όχι εντελώς συχνά μεταμορφώνει τη γη, μεταφέροντας φερτά 
από τον ορεινό χώρο προς το πεδινό ... καθώς και το να κρατά τα υπόγεια νερά, και να τα διανέμει 
με ισορροπία στα έλη και στις λίμνες ... τέλος δε να υποστηρίζει τις κοινότητες των φυτών και των 
ζώων (1985, σελ. 67 & 68, βλ. και Pinchemel, P&G, 1988, σελ 252-270).
Ε1 παραπάνω «οικολογική ανάλυση» οδηγεί τους μελετητές και συνεργάτες του Lyle 
στην πρόταση μιας κατάτμησης «σύμφωνα με τη βλάστηση», η οποία βασίζεται στα εξής 
χαρακτηριστικά βάσει έντασης: πρώτον, σύγκριση της διάταξης βλάστησης (ίσως υπονοείται ως 
διάπλαση) φυσικής και ιδανικών καλλιεργειών, δεύτερον, διαστρωμάτωση(ζώνωση) των υγρών 
δασών, τρίτο, δασική παραγωγή, τέταρτο, διαστρωματωμένη (ζώνωση) γεωργία, πέιιπτο, 
συμβατική γεωργία με μερική δασική βλάστηση (canopy), έκτο, διάσπαρτες ζώνες προστασίας 
ενώ σύμφωνα με τις φυσικές περιοχές (Reserves), προτείνει την κατάτμηση: πρώτο, με τις 
διάσπαρτες φυσικές περιοχές, δεύτερον, οικισμούς ως νησιά συνδεδεμένα με διαδρόμους, τρίτο, 
συσσωρευμένες φυσικές περιοχές, τέταρτο, συσσωρευμένες φυσικές περιοχές συνδεδεμένες με 
διαδρόμους (βλ. Σχ. Lyle, 1985, σελ. 60-63)
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Έτσι, για τις «πέντε διαγωριστικές ζώνες της Γενικής Διαχείρισης», που προαναφέρθηκαν 
προτείνονται συσσωρευτικά η κατάτμηση ανάλογα την ένταση χρήσης (Lyle, 1985, σελ. 66).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: Μέχρι να διατυπωθούν και συζητηθούν τα
συμπεράσματα σε πρώτη φάση σχετικά με τις απόψεις του Lyle (1985) επιδιώκεται μια 
ανακεφαλαίωση σ' αυτές, όμως, τις περιπτώσεις, που ήδη αναφέρθηκαν, δηλαδή σχετικά με τον 
Σ και σχεδίαση, για την κλίμακα, τη σχεδιαστική διαδικασία, και την τάξη. Επίσης το ίδιο 
πρέπει να γίνει για τις απόψεις της δομής, λειτουργίας και χωροθέτησης, για την έννοια της 
περιφέρειας και τις ζώνες διαχείρισης. Σ’ ότι αφορά την ορθολογική διαδικασία Σ γίνεται 
αναφορά με δύο προσεγγίσεις: με την προσέγγιση συστημάτων και με τη θεωρία των 
αποφάσεων, ενώ δεν παραλείπεται και η Ανάλυση Τοπίου.
Επιδείχθηκε εδώ εμμονή στη διάκριση Σ και σχεδίασης, ενώ στο Σ προτιμήθηκε η 
απλότητα της επιστημονικής μεθόδου. Διότι ούτε και από την χρήση της επιστροφοδοσίας στη 
σχεδίαση εκλείπει η ακρίβεια όπως διαφάνηκε από τα παραδείγματα του Lyle. Έτσι ο Σ διατηρεί 
ένα κινητικό αίτιο, πρόγραμμα ή μια κανονιστική πλευρά που εμπεριέχει μέσα της τη μορφή και 
την κίνηση. Διαφαίνεται επομένως ότι και ο Lyle εν κατακλείδι στη σχεδίαση χρησιμοποιεί το 
μίγμα τύπου(Α) και (Β), αλλά με σημεία αναφοράς (ταυτότητα) τύπου Α, το οποίο πραγματικά 
έτσι λειτουργεί αρχικά και στη φύση (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 2). Απευθύνεται στην τεχνοποιημένη 
φύση, δηλαδή σ' ένα μίγμα περιφερειακού, οικονομικού και οικολογικού Σ. Έτσι στα 
παραδείγματα, ή και σε άλλα που επεκτείνεται το παρόν λιγότερο παρακάτω και τα οποία που 
αφορούν την περιφέρεια Huetar Atlantica και το San Elijo Lagoon ή ακόμη στο θέμα κατάτμηση 
με την οικολογική ανάλυση προτείνει ζώνες και ενόιάιιεσες ζώνες(εσωτερική ζώνωση), έστω και 
αν στην περίπτωσή του αφορά τη σχεδίαση. Αυτά, όμως, ο Lyle2 τα εφαρμόζει στην ειδική 
διαγείριση και όχι στη Γενική, εκεί που πράγματι αυξάνεται η πολυπλοκότητα της διαχείρισης, 
ενώ δεν παραμελεί βέβαια τους περιορισιιούς και τις οδηγίες αντιιιετώπισης (guidelines βλ. και 
ΕΓΝΑΤΙΑ οδός ΑΕ, 1997).
Στο παρόν δεν είναι δυνατή περαιτέρω αξιολόγηση των υποδειγμάτων του Lyle, αλλά 
επιδιώκεται μια φωτογράφηση αυτού του εύρους ενασχόλησης της Αρχιτεκτονικής Τοπίου 
(Α.Τ.) εν περιλήψει στην εδώ Σημείωση2 και στο Παράρτημα (βλ. σχετ. παρτ. Α).
'Σημ.: 1.Μικρή Ένταση Πρώτη ίώνη. ο παράλιος διάδρομος: Φοινικόδενδρα για καλλιέργεια .μικρής
κλίμακας παραγωγή διατροφής, 2. Μεσαία Ένταση Δεύτερη Ζώνη. Λατερική γη (κώνοι πρόσχωσης) στους πρόποδες: 
Καλλιεργήσιμα δένδρα, διατήρηση δάσους, λόφων, 3. Μεγάλη Ένταση Τρίτη Ζώνη, κώνος πρόσχωσης ή αλλούβιες : Εντατική 
παραγωγή τροφίμων, αποθέσεις, 4/ Μικρή Ένταση Τέταρτη Ζώνη. Υγρές κάτω περιοχές : Περιορισμένη παραγωγή ιθαγενών 
ειδών δασική διατήρηση, 5. Ελάχιστη Ένταση Πέιιπτη Ζώνη, άνω περιοχές κλίσεων : δασική διατήρηση (Lyle, 1985).
' Σημ.: Ο Lyle (1985), όμως, μνημονεύει και πάρα πολλά άλλα ζητήματα, που σχετίζονται "ως ενδιαφέροντα του σχεδιασμού 
οικοσυστημάτων" με τις κατηγορίες «των κινδύνων, των πόρων, των διαδικασιών και της κατανάλωσης» (στο Κόντος. 1993, 
σελ 76). χρησιμοποιώντας φυσικά ως εργαλεία τα υποδείγματα ικανότητας και καταλληλότητας (βλ. παρτ. Α).
Σημ.: Η Α.Τ. συνδέεται με τη σχεδίαση μέσου κάποιων υποδειγμάτων, όπως είναι οι χάρτες «ικανότητας» της γης και 
«καταλληλότητας» (βλ. και ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε., 1997, Τμ. Α, 4.2), δηλαδή ο χώρος, όπου μπορεί να δεχθεί μία δεδομένη χρήση ή να 
υποφέρει συνδυασμό χρήσης σύμφωνα με τις φυσικές ιδιότητες, που στο τέλος καταλήγουν να μετατρέπονται «κανονιστικές» 
(βλ. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε.. 1997, Τμ. Α.. σχ. Α-3) μέσω της «καταλληλότητας» ή ως κανονιστικές διατάξεις, επειδή είναι σχετικές 
καθώς «εξαρτώνται από το βαθμό αλλαγής και από το μέγιστο στο ελάχιστο» (Κόντος, 1993, σελ. 77). Έτσι εφαρμόστηκε και 
στην Ελλάδα για πρώτη φορά ένα set «οδηγιών αποκατάστασης τοπίου» και «εκτίμηση τοπίου» σε πρόσφατη μελέτη του 
ΥΠΕΧΩΔΕ (βλ. ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε., 1997, Τμ. Α, σχ. Α-3). όπου υπερέχει η «Στρατηγική Αποκατάσταση Τοπίου», ενώ υπάρχουν 
τρία επίπεδα «Εθνική Ταυτότητα», «Περιφερειακή Συνοχή» και «Τοπική Διάκριση» (ibid, Τμ. Β, 1.4).
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Τρίτο Turma: Σαν «εργαλεία» με το θέμα της ορθολογικής διαδικασίας σχεόιασμού 
(design) έχουν ασχοληθεί δύο κλάδοι, προκειμένου να λύσουν πολύπλοκα προβλήματα, με την 
εμφάνισή τους από «τον Β' παγκόσμιο πόλεμο» και έπειτα. Αυτοί είναι : «η Προσέγγιση 
Συστημάτων» (Systems Approach) και «η Θεωρία Αποφάσεων» (Decision theory) (ibid, 
σελ. 129, βλ. και Παρτ. Α).
Η πρώτη θεωρία : Η Προσέγγιση συστημάτων, «παρά την επιρροή της στους κύκλους 
σχεδιασμού, είναι σχεδόν αδύνατο να ορισθεί» (Lyle, 1985, σελ. 129). Γράφει ο Lyle «κάθε 
εργασία επάνω στο θέμα δίδει ένα διαφορετικό ορισμό και οι πιο πρόσφατες τείνουν να δώσουν 
στενούς τεχνικούς ορισμούς. Όμως, σε γενικές γραμμές, η προσέγγιση συστημάτων είναι μία 
λογική δομή για επίλυση προβλημάτων που τονίζει την αλληλεξάρτηση, δηλαδή τη θεωρία ότι, 
αν αλλαχθεί ένα μέρος του συστήματος, αναμφίβολα αλλάζουν ορισμένα, αλλά και τελικά 
ολόκληρο το σύστημα» (Lyle, 1985, σελ. 129). Δηλαδή εδώ τοποθετείται ο Lyle στο θέμα 
πολυπλοκότητα και αλλαγών των συστημάτων, που επικαλούνται συνήθως αυτοί, που 
ακολουθούν την προσέγγιση τύπου (Β), όταν αναφέρονται μερικοί σε δομή και αλληλεξάρτηση.
Επιπρόσθετα, «η προσέγγιση συστημάτων περιλαμβάνει τέσσερα χαρακτηριστικά που την 
κάνουν ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα στους σχεδιαστές (sic) περιβάλλοντος»1 (Lyle, 1985, σελ. 129 
και Κόντος, 1993, σελ. 41). α. το πλαίσιο αναφοράς (context) β. τα υποδείγματα (models) γ. η 
επιστροφοδοσία (feedback) δ. η διεπιστημονικότητα. (περισσότερη ανάλυση, βλ παρτ. Α, 
Σημ.3).
Η Εφαρμογή συστημάτων στη σχεδίαση είχε ως αποτέλεσμα την «επινόηση» συστημάτων 
που μετέτρεπαν «ένα μηχανισμό που λειτουργούσε στη φύση, ώστε να μπορεί να έχει πρακτική 
χρήση». Έτσι, έγινε φανερό ότι οι διαδικασίες σχεδιασμού μπορούσαν να λειτουργήσουν 
παρόμοια με τις φυσικές, με προϋπόθεση την αρμονία λογικής και ύλης». Πράγματι, λειτουργεί 
αυτός ο μηχανισμός, αλλά δεν έγινε δεκτό ότι μπορεί να χρησιμοποιείται, μέσω της σχεδίασης 
στις μεγάλες τεχνουπόλεις. Η ενέργεια που σπαταλά ένα φυσικό οικοσύστημα (π.χ. δάσος) είναι 
χίλιες φορές λιγότερη ανά τ.μ από την πόλη και έτσι η σύγκριση είναι ανομοιόμορφη (βλ. Lyle, 
1985, σελ. 130 και βλ. infra στο κεφ. 2.).
Σύμφωνα με την λογική τύπου (Α) η εργασία που συνέβαλε στη διάδοση των δυνατοτήτων 
της ανάλυσης συστημάτων στον Περβ/Σ ήταν του «Alexander» (1964, Notes on the Synthesis of 
Form, στο Lyle, 1985, σελ. 130), «στην οποία περιέγραφε την εφαρμογή λογικής γραμμικής 
Ανάλυσης για το σχεδίασμά ενός χωριού στην Ινδία, χρησιμοποιώντας ειδικά συσχετισμένα 
κριτήρια», ενώ αργότερα αυτή του McHarg (1969 στο Design with Nature, σχεδιασμός με τη 
φύση) αφορούσε την μίμηση από τη φύση, δηλαδή «περιέγραψε τη μεθοδική εφαρμογή της 
επικάλυψης χαρτών για να καθορίσει την καταλληλότητα της γης για διάφορες χρήσεις. Το νέο 
στοιχείο ήταν η χρήση των πινάκων, για να αναλύσει κανείς τις αλληλεπιδράσεις ανάμεσα στις
1 Σημ.: Ο Lyle (1985) γράφει environmental designers
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μεταβλητές της γης καν των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, βασισμένες σε τεχνικές συστημάτων 
για διεπιστημονικές αναλύσεις»1 (Lyle, 1985, σελ. 130 και Κόντος, 1993, σελ. 43).
Εδώ επικαλείται μια δεύτερη θεωρία ο Lyle τη θεωρία αποφάσεων, (1985, σελ. 130) με 
τις δύο περιπτώσεις ως παραδείγματα: την «τεχνική διαδικασία λήψη αποφάσεων» (technical 
decision - making process) και τη θεωρία αποφάσεων (Decision Theory).
Η πρώτη περίπτωση είναι, όταν «συνήθως, τέτοια διαδικασία χρησιμοποιείται σε 
περιπτώσεις, όπου τα αποτελέσματα είναι σχεδόν από όλους αποδεκτά. Κάθε βήμα είναι 
αποτελεσματικό στην προώθηση της διαδοχής των σταδίων προς το στόχο ή τη λύση». (Κόντος 
1993 σελ 44). Μέσα σε κάθε βήμα φαίνεται ότι δεν είναι ανάγκη η διερεύνηση «εναλλακτικών 
λύσεων», διότι, διατρέχοντας τη διαδικασία είναι εμφανής η καλλίτερη πρόταση, φυσικά «βάσει 
των προκαθορισμένων στόχων» (βλ. και ΕΓΝΑΤΙΑ Α.Ε., 1997).
Στην πράξη, όμως, σπάνια υπάρχει «ξεκαθαρισμένη συμφωνία στους στόχους, ειδικά σε 
περιπτώσεις θεμάτων που μελετιόνται σε μεγαλύτερη κλίμακα» (Lyle, 1985, σελ. 131). Γι' αυτό, 
«η σχεδιαστική προσπάθεια» (Lyle, 1985, σελ. 131) παίρνει την μορφή διένεξης (conflict) 
εξαιτίας των έντονων διαφορών στους στόχους καταλήγοντας σε «ώθηση», η οποία προέρχεται 
«από τις αντιθέσεις κατά τη διάρκειά της» και φυσικά έχει χαρακτηριστικά αντίληψης (Β, 
Κόντος, 1993, σελ 44 και Lyle, 1985, σελ. 131).
«Συνήθως, η τεχνική διαδικασία μπορεί να είναι αρκετά αποτελεσματική στις μικρότερες 
κλίμακες» (Lyle, 1985, σελ. 131) π.χ σε μια τοποθεσία, «όπου λίγα άτομα μετέχουν στις 
αποφάσεις, ενώ οι υψηλότεροι στόχοι έχουν ήδη διαμορφωθεί» (Κόντος, 1993, σελ. 43-44). Τα 
στάδια μιας τεχνικής διαδικασίας που μπορούν να παρασταθούν διαγραμματικά ως εξής «είναι 
εντελώς αποτελεσματικά στη μικρή κλίμακα» (βλ. Lyle, 1985, σελ. 131).
ΠΡΟΒΛΗΜΑ ^ ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ -> ΣΧΕΔΙΟ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ^ ΕΦΑΡΜΟΓΗ
Σχ. 4. Πηγή : Κόντος (1993, σελ. 44)
Δηλαδή συμπεραίνεται ότι όταν υπάρχει δύσκολη προσέγγιση στόχων ή «αξιολόγηση» 
όπως σχετικά αναφέρει ο Lyle (1985 σελ. 131), χρησιμοποιείται το «ορθολογικό πρότυπο» 
(rational paradigm), που στηρίζεται κυρίως στην εκτίμηση των εναλλακτικών λύσεων, την 
αξιολόγηση και την επιστροφοδοσία σε μία αλληλουγία βημάτων, («στόγων, ανάλυσης, 
ανάπτυόκ εναλλακτικών λύσεων, συγκριτική αξιολόγηση εναλλακτικών λύσεων, επιλογή, με 
επιστροφή στην ανάλυση της εναλλακτικής λύσης, εφαρμογή και έλεγχος»), (βλ. και Lyle, 1985, 
σελ. 131, βλ. και Κόντος, 1993, σελ. 45).
Ο συνδυασμός ελέγχου και διαχείρισης του Lyle μπορεί να παρασταθεί ως εξής :
-ημ·: Αυτή η μίμηση τύπου (Β). που δεν έγινε αποδεκτή στο παρόν πολλές φορές, ιδιαίτερα σ' ότι αφορά τον αστικό χώρο.
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ΣΤΟΧΟΙ-> ΑΝ ΑΛΥΣΗΘ ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΛΥΣΕΙΣ->ΠΡΟΒΛΕΨΗ ΣΤΟΧΩΝ ΕΚΠΛΗΡΩΣΗΣΑΣΧΕΔΙΟ -^ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗ
Σχ. 5. Πηγή : Κόντος (1993, σελ. 45 και Lyle, 1985, σελ. 131)
Ο Lyle (1985) αποδεχόμενος τις απόψεις του Diesing το παραπάνω ορθολογικό πρότυπο 
το ονομάζει και «οικονομική ορθολογικότητα» και το διακρίνει από την «οικολογική 
ορθολογικότητα» (βλ. επόμ. σχ.), που είναι μία παραλλαγή του. Το πρώτο το χρησιμοποιεί στις 
μικρότερες κλίμακες, ενώ το δεύτερο στις μεγαλύτερες (1985, σελ. 132). Δηλαδή στην ουσία 
κάνει διάκριση της προσέγγισης σε τύπου (Α) την πρώτη και τύπου (Β) την δεύτερη, που 
σημαίνει, ότι, όταν μπορούν να ποσοτικοποιηθούν ορισμένα μεγέθη, εφαρμόζει την τύπου (Α) 
αντίληψη. ^^^
ΘΕΜΑΤΑ ΘΑΝΑΛΥΣΗ ^ΔΥΝΑΤΟΤΗΤΕΣ Θ ΠΡΟΒΛΕΨΗ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΩΝ -> ΣΧΕΔΙΟ -ΑΔ1ΑΧΕΙΡΙΣ1Ι,
Σχ. 6. Οικολογική ορθολογικότητα Πηγή : Κόντος (1993, σελ. 46)
Στη δεύτερη περίπτωση (θεωρία των αποφάσεων) ο Lyle, (1985, στο Κόντος, 1993, σελ. 
47, βλ. και Lyle, 1985, σελ. 132) παραθέτει τις απόψεις τύπου (Α).Ο «Diesing (1962), 
υποστηρίζει ότι μία απόφαση είναι ορθολογική, όταν λαμβάνει υπόψη τις δυνατότητες και τους 
περιορισμούς μιας δεδομένης κατάστασης και την οργανώνει εκ νέου έτσι, ώστε να παράγει ή να 
αυξάνει ή να διατηρεί κάποιο αγαθό», όπως στο Σ "όπως-όπως" (βλ. στο ίδιο 1.4.). Ο Diesing 
«αναγνωρίζει άλλα τρία είδη ορθολογικότητας. Καθένα είναι κατάλληλο για εφαρμογή σε 
ορισμένες διακεκριμένου τύπου περιπτώσεις λήψης αποφάσεων ή σχεδιασμού. Η διαδοχή των 
σταδίων απεικονίζεται περιληπτικά στα αντίστοιχα διαγράμματα: 1. Νομική Ορθολογικότητα 
(Legal Rationality, Κόντος, 1993, σελ 48, σχ. 3), 2. Ολοκληρωμένη ή Κοινωνική 
Ορθολογικότητα (Integrative Rationality, σχ. 4), 3. Πολιτική Ορθολογικότητα (Political 
Rationality, σχ. 5)» ( βλ. και Lyle, 1985, σελ. 132).
«Επειδή στις μεγαλύτερες κλίμακες, όπου χρησιμοποιούνται τα ανωτέρω, οι διαδικασίες 
σχεδιασμού και οι δομές λήψης αποφάσεων δεν διαχωρίζονται εύκολα, χρειάζεται να γίνει 
κατανοητή η δομή λήψης των αποφάσεων» (Κόντος, 1993, σελ 47) προτείνοντας ο Lyle τις 
απόψεις του Diesing (βλ παρτ. Α, Σημ.3 και πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1).
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1.9. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 1
Σ' αυτό το υποκεφάλαιο παρουσιάζονται στα αντίστοιχα υποκεφάλαια πρώτα τα κύρια Τελικά 
Συμπεράσματα, που συμβάλλουν στη Χωροταξία και γενικά στις επιστήμες και κατόπιν 
συνοψίζονται σε λιγότερες σελίδες παρουσιάζοντας τη προτεινόμενη χωροταξική πρόταση και 
τα Σ.Σ. του παρόντος:
ΠΡΩΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.1 Συμβολή στη Χωροταξία (Σ.Χ.): Μετά από μια 
ιστορική γενική βιβλιογραφική ανασκόπηση των εννοιών του Π/Σ με τη μορφή της κατανομής 
των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, που ξεκινά από την κλασσική αρχαιότητα μέχρι την περίοδο 
του Ε.Π., διαπιστώνεται, ως Ουσιώδες Συμπέρασμα 1 (Ο.Σ.): Στην αναζήτηση τι είναι Π/Σ και 
σχεδίαση υπάρχει μία σύγχυση πολλών διευκρινήσεων, όρων ή τουλάχιστον μια πολυποίκιλη 
παρουσίαση των όρων με πολλές έννοιες, ώστε να προκύπτουν γι ’ αυτούς πο)/λά ερωτήματα. Το 
σημαντικό είναι ότι διαπιστώνεται κάποια ομοφωνία στη στοχοθεσία και μια τάση του Αστικού 
Συνολικού, αλλά με διάκριση τον Καθολικό Σ με τάση ανθρωποποίησης της φύσης και τον 
Στρατηγικό Σ, φυσικοποίησης του ανθρώπου, και οι δύο, όμως, προς διευθέτηση όλου του φυσικού 
χώρου (δομημένου και μη, βλ. ο.π. Ο.Σ. 1 στο 1.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Ειδικά αιτιολογείται η παραπάνω άποψη από τις διευκρινήσεις: Τι είναι 
Σ, Π, Σχεδίαση και σχέδιο (Βιβλιογραφική ανασκόπηση). Συσχέτιση με θεωρίες οργάνωσης και 
συστημάτων διοίκησης - Ιστορική ανασκόπηση Π/Σ και σύνδεση με Ανθρώπινες 
δραστηριότητες στον αστικό χώρο και στον αγροτικό χώρο προσπάθεια σύνδεσης 
πολεοδομικού, φυσικού και οικονομικού Π/Σ και ορισμοί. Τι είναι Ε.Π. ή Π, και τι Συνολικός ή 
Καθολικός Σ. Τι είναι κάθετος και τι οριζόντιος Σ (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1 και 2γ, υποερ. 2).
ΔΕΥΤΕΡΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.2.: Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο διαπιστώθηκε: α) μια 
διασάφηση εννοιών στους γοόνους του 20ου αιώνα και την έντονη επιρροή του Καθολικού ή 
Στρατηγικού Σ, δηλαδή του ορθολογισμού από τον τεϋλορισμό, φαγιολισμό, ως σχέδιο δράσης ή 
πρόγραμμα δράσης, τονίζοντας τις αρχές και το ρόλο των λειτουργιών, β) Διαπιστώνεται ότι τα 
παραπάνω επηρέασαν μεταπολεμικά και την βιομηχανική ανάπτυξη της Ελλάδας, με 
μειονέκτημα την αστυφιλική συσσώρευση στην Αθήνα, καθώς και την μετά το 1960 επιρροή 
κράτους και νομοθεσίας με Π oikovouikoκοινωνικής κατεύθυνσης, γ) Τη ΙΟετία του 1980 
παρουσιάζεται έντονα ο Περφ/Σ με τα επίπεδα τοπικό, επαρχίας, περιφέρειας, καθώς και οι 
έννοιες αποκεντρωμένος, δημοκρατικός και συμμετοχικός Π ή Σ (Planning). Επειδή οι 
παραπάνω όροι που είναι μορφές του Π/Σ διαφοροποιήθηκαν, τόσο διαχρονικά όσο και χρονικά 
οι στόχοι, ώστε να περάσουμε στην έννοια του ευρύτερου γωρικού Π/Σ (Spacial Planning) με 
γενικό χαρακτήρα προκύπτει ότι:
Ο.Σ.2: Στον Σ εκτός της παραπάνω στοχοθεσίας του Ο.Σ.1 προστίθενται α) η νοητική 
επανάληψη περιοδικών προσχεδιασμών (προβλέψεων) και β) ότι το σχέδιο ή σχεδιογράφημα δεν 
είναι Σ, α)λά μια τεχνική για στόχους, επιδιώξεις, πολιτικές, μεθόδους, δείκτες κλπ., γιο. το σχέδιο
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(project) που μαζί με το αναπόσπαστο της διαδικασίας Σ δίνει το τελικό προϊόν (σχέδιο ή 
σχεδιογράφημα), γ) οι διευκρινήσεις που παρέχονται από την εισδοχή στα ελ/.ηνικά ξένων 
αντίστοιχων όρων, με το διαχωρισμό της ερμηνείας των όρων Πρόγραμμα, Σχέδιο και σχεδίαση 
βοηθούν την έρευνα (πρβλ. Εισ.2α, ερωτ. 1).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή με την οριοθέτηση της Χωροταξίας έγινε και η όιευκρίνηση και 
ο διαχωρισμό του σε κοινωνικό Π και γωροταξικό / Φυσικό Σ (όπως αφορούσε το κεφαλαίο 
αυτό), όπου τέθηκαν τα γνωστικά όρια κάθετα στο μέγεθος της κλίμακας και στα οποία 
τοποθετείται εδώ μία άλλη οριοθέτηση της Χωροταξίας ,με τα Φυσικά κριτήρια (π.χ. λεκάνη 
απορροής), παρά τα οικονομικά-κοινωνικά και πολιτικά, που τέθηκαν ελάχιστα ως οριζόντια 
όρια (τοπικό, επαρχίας, περιφέρειας). Και επειδή προκύπτει με τη διευκρίνηση των όρων Σ, II 
(Πρόγραμμα - Σχέδιο) και με τη βοήθεια του Αριστοτέλη η αναπόσπαστη ενσωμάτωση της 
διαδικασίας του Σ έχουμε ένα νέο Ουσιώδες Συμπέρασμα (υλη και μορφή μαζί). Αυτό 
συνοψίζεται ως εξής:
Ο.Σ. 3: η διαδικασία μεταμόρφωσης (γίγνεσθαι) στην ύλη εξαρτάται από το χρονικό εύρος 
του κάθε υλικού ή από τα όρια της ανθρώπινης νόησης, την εντελέχεια, δηλαδή το πέρασμα της 
ύλης από την κατάσταση του δυνάμει όντος, στην κατάσταση πλήρους ανάπτυξης, της 
ενυπάρχουσας στην ύλη νοητής μορφής-ουσίας, όπου το εύρος αυτό ή τα όρια έχουν σχέση με το 
χρόνο, δηλαδή το ακίνητο κινούν. Αυτό σημαίνει ότι η ύλη, που περιέχει το Πρόγραμμα και Σχέδιο 
μαζί, ως είδος νοητής μορφής, αλλά και το εύρος ή τα όρια τα χρονικά, που κινείται η εντελέχεια 
(Προγράμματος ή Σχεδίου), μετατρέπεται σε μορφικό σχέδιο, δηλαδή σχεδίαση. Έτσι αναγκαστικά 
η σχεδίαση περιέχει περισσότερο το μορφικό αίτιο (Σ), παρά το κινητικό αίτιο (Π), διότι είναι πιο 
κοντό, στο τελικό προϊόν. Κατά συνέπεια το αναπόσπαστο (ύλη και μορφή) ισχύει περισσότερο στις 
τελικές φάσεις υλοποίησης του σχεδίου, παρά στις νοητικές φάσεις του Π/Σ. Συχνά απαλείφονται 
το κινητικό αίτιο (Π), το μορφικό αίτιο (Σ) και το τελικό αίτιο (σχέδιο), οπότε μας μένει η ύλη με 
το Πρόγραμμα/Σχέδιο και η νέα ουσία η σχεδιασμένη. Δηλαδή, ενώ ο Π και Σ είναι αίτια να 
ηορφοποίηση της ύλης,, ο άλλος ο Σ (σχεδίαση) είναι αποτέλεσηα το τελειωηένο προϊόν, που όλα 
γίνονται νι' αυτόν (project, πρβλ. Εισ.2α, ερωτ. 1).
ΤΡΙΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.3.- Σ.Χ.: Εδώ δόθηκαν απαντήσεις στο ερώτημα "με ποια 
μεγέθη(κλίμακα) εκφράζεται η Χωροταξία και αν είναι επιστήμη". Διευκρινίσθηκε το μέγεθος 
της Χωροταξίας και η σημασία της1 διερευνώντας τρία πράγματα: 1. Γίνεται αποδεκτό, ότι η 
"πολιτεία" του Πλάτωνα και του Αριστοτέλη σηιιαίνουν σύμ,βαση, συιιβίωση, συναποδογή. 
συνύπαρξη, ως δίκαια μέσα που εφαρμόζονται στα χωρικά και κοινωνικά. 2. Αποκαλύφθηκε η 
διαχρονική διαφοροποίηση από οικισιιό σε πόλεκ και αντίστροφα, ανάλογα την εμφάνιση 
έντονων εξωτερικεύσεων και τη συσσώρευση των πόλεων στα πεδινά ή στις δελτάίκές 
απολήξεις. 3.Έτσι προκύπτει η ανάγκη διευθέτησης των προβλημάτων και κατ’ επέκταση της
Η Χωροταξία νια να λένεται επιστήυη πρέπει να καλύπτει όλο το εύρος της. Δηλαδή από την οικονοιιικοκοινωνική 
και πολιτική τικ διάσταση υέχρι το Είναι’ Tnc αναλυτικής me πλευρά.
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χωροταξίας1 (ως τάξη), μέσα όμως από μια προσπάθεια συνένωσης των επιστημών ή τους 
πολλαπλούς επιστημονικούς κλάδους (πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 1). Εδώ προκύπτει το εξής Ο.Σ.
Ο.Σ. 4: Τυ σημαντικό είναι ότι επιβεβαιώνεται το κινητικό και το μορφικό αίτιο του Π/Σ με 
ά/Σους συγγραφείς και όσο η κλίμακα μεγαλώνει, η σημασία του Π/Σ και κατ' επέκταση της 
χωροταξίας, αυξάνει, δηλαδή, όσο μικραίνει η κλίμακα, ο Π/Σ, ελαττώνεται και ο Σ της σχεδίασης 
(design) αυξάνει, ενώ με την εισδοχή των δύο τύπων Π με την ενρεία (κρατικός ή ιδιωτικός) ή με 
την στενή έννοια (μόνο κρατικός), διευκρινίζεται ο ρόλος του Π/Σ (planning). Στην ουσία στην 
έρευνα συμπεραίνεται από θεωρητικές παρατηρήσεις μία συνεχής εναλλαγή πάλι των φάσεων και 
ενεργειών Π και Σ με κατώτερο στάδιο τη σχεδίαση, ενώ στη χωροταξία η σειρά των δράσεων 
είναι πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογής στόχου, αξιολόγηση της πρόβλεψης. Με την στενή 
έννοια, οι παραπάνω δράσεις προέρχονται από την προγραμματίζουσα αργή, το κράτος, το 
Σύνταγμα, με την ευρεία έννοια παίρνει τη μορφή ανακύκλησης Π-Σ και σχεδίασης, με προϊόντα το 
τελικό σχέδιο (project, βλ. και Κομνηνός, 1986, σελ. 218).
ΤΕΤΑΡΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.4.- Σ.Χ.: 1. Στη διάκριση των θεωριών για τον Σ και τις 
θεωρίες του Σ, η έρευνα στο υποκεφάλαιο αυτό επικεντρώνεται κυρίως στο δεύτερο σκέλος, στο 
Σ αυτό καθεαυτό προς διερεύνηση των θεωριών, ενώ το για τον Σ θα μπορούσε να λεχθεί και για 
τον ΓΕ Η θεωρία για τον Χωρ/Π και του Χωρ/Σ και σχεδίασης. Εδώ διαπιστώθηκαν τρία 
πράγματα: Ως Ο.Σ. 5 προέκυψε ότι: στο παράδειγμα της Πολεοδομίας διακρίνονται δύο βασικές 
απόψεις ή προσεγγίσεις-αντιλήψεις (Α) και (Β) ιδιαίτερα στα σχεδιαστικά προβλήματα. Π cr1., ^ 
σημαντική αυτή διαπίστωση χρησιμεύει ως το κύριο εργαλείο ταξινόμησης απόψεων και 
αντιλήψεων σχετικά με τις θεωρίες (γενικά και ειδικά). Συγχρόνως διαπιστώνεται και από τη Ν 
θεωρία και από την πράξη η αποτυχία της συμμετοχικής διαδικασίας στις πόλεις των χωρών της 
δύσης, εξαιτίας της αντίθεσής της με το status quo, ώστε να οδηγείται σε "ψευδοσυμμετοχή".
2. Στα σγεδιαστικά προβλήαατα, η εμφάνιση της αβεβαιότητας αναγκάζει πολλούς 
ερευνητές σε συγκερασμό των παραπάνω αντιλήψεων (Α) και (Β), που στην πολεοδομία 
εμφανίζεται ως μίγμα παλαιάς και νέας ή ως κατασκευαστική και περιβαλλοντική, λειτουργική 
και συμπεριφοράς και ως σημασιολογική, γεωμετρία για την (Α), μη γεωμετρία για τη (Β). Ενώ 
στη διαδικασία πολεοδομικού Σ η τάση των σκληρών εμπνέεται από την αντίληψη (Α) και η 
τάση των μαλακών πολιτικών απ’ την αντίληψη (Β), καμία όμως δεν αγνοεί την Ανάλυση και 
Σύνθεση.
3. Η αναφορά στο λογικό πρότυπο Σ με την υπεραπλουστευμένη του διαδικασία, που 
εφαρμόζεται στις πολεοδομικές μελέτες με την συναρμογή τομεακού και καθολικού Σ, 
διευκολύνει την επιλογή αυτή εμπειρικά μεν με την απλότητά της, όχι όμως και θεωρητικά, που 
είναι δύσκολο να επιλέξει κανείς πρότυπο ή μορφή Σ/σ. Και ενώ πολλές χώρες έχουν επιλέξει 
μίγματα του καθολικού και του "βλέποντας και κάνοντας" ή μικτής ανίχνευσης Σ ή Σ της
I
-ημ·: Διότι και η πολεοδόμηση αποτελεί την εξωτερική μορφή δράσεων του ανθρώπου πάνω στη Φύση.
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ισότητας1 - οι οποίες μπορούν να ονομασθούν και ως "άμορφη ανάμειξη"- όπου προτιμάται 
στον τελευταίο το αυξητικό (incremental) πρότυπο, συιιπεραίνεται, ότι είναι αδύνατο να μην 
επηρεάσουν αυτά ως μαζικά πρότυπα την υπόσταση ενός μικρού χωριού, όπου οι 
εξωτερικεύσεις είναι πολύ περισσότερες από την πόλη και η ανοχή (δεκτικότητα) μεγαλύτερη. 
Έτσι θεωρείται βέβαιη η καταστροφή τους και ως σύνολο και ως κελύφη. Δηλαδή, τείνει να 
χαθεί η τοπική καλλιτεχνική ιδιαιτερότητα, εξαιτίας ίσως της απόστασης της σχεδιαστικής 
πρακτικής και της επιστημονικής έρευνας, που η τελευταία κάτω από συγκεκριμένες 
κοινωνικοοικονομικές συνθήκες, έχει την τάση να δημιουργεί σχολές με νοητικά πρότυπα και να 
μεταμορφώνεται σε παράδειγμ,α (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ - Σ.Χ. — Συμπεράσματα: Από την παράθεση των σχολοόν Σ 
εμπειρικά εξάγουμε το εξής: 1. Είναι και ως Ο.Σ 6. ο κυκλικός ή συνεχιζόμενος Σ να θεωρείται 
ως ορθότερη επιλογή για τον ελλαόικό χώρο, διότι οι αξιολογικοί παράγοντες διαμορφώνονται σ' 
ένα επίπεδο ξεχωριστό, παράλληλα μ ’ αυτό της λογικής διαδικασίας. Το κράτος και το Σύνταγμα 
όμως στην Ελλάδα, ακόμη στην πράξη, ακολουθούν τα πρότυπα της κανονιστικής προσέγγισης. 
Μειωμένη θεωρείται η επιτυχία της διαδικασίας μάθησης με δράση, είτε του Σ Συναλλαγής 
(transactive planning), είτε με τη μέθοδο επίλυσης διαφορών με διαπραγματεύσεις (consensus 
building), ενώ ακολουθείται περιστασιακά η θεωρία του κόστους Συναλλαγής2.
2. Από τον επίλογο αντί Συμπερασμάτων στο υποκεφάλαιο 4 (βλ. ο.π., σελ. 81) 
παρατηρούνται δύο τάσεις ή κλίσεις στην Αρχιτεκτονική, στον Π/Σ και στη Γεωγραφία, που 
σχετίζονται με τον Άνθρωπος-Φύση: μια της εδραίωσης του λογικού ποοτύπου και μια της 
εδραίωιτης του φυσικού δικαίου, που αντίστοιχα συναντιόνται (VS) στο "φύση και νόμος", μέσω 
σταθερών βάσεων μιας ατομικιστικής και μιας ολιστικής προσέγγισης, όπου ανεξάρτητα των 
προσμίξεων, διαπιστώνεται σε κάθε μία βασική σταθερή ταυτότητα (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 
1, βλ. και ο.π. Ο.Σ. 6).
ΠΕΜΠΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.5. -Σ.Χ.: Βασικά από την εξέταση "ποιοι είναι οι 
παράγοντες περιβάλλοντος, τι νοείται ως περιβάλλον, τι είναι ανάπτυξη προσεγγίσθηκε η 
ελεγγόιιενη ανάπτυξη στα πλαίσια της προστασίας και διαχείρισης. Εδώ συνδέεται η 
προηγούμενη επεξεργασία των όρων Π, Σ, σχεδίαση με τον Περβ/Σ ως Σ αποτροπής απειλής για 
τον άνθρωπο και ως μέρος του ευρύτερου Σ και της ανάπτυξης και μέσα στη σχέση Ανθρώπου- 
Φύσης (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 1).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή το περιβάλλον είναι φυσικό και βιολογικό και κοινωνικό, αν το 
περιβάλλον νοείται με την ανθρωποκεντρική του έννοια δεν παραπέμπει σ' ένα μεγασύστημα
1 Σημ.: Τέλος η ριζοσπαστική προσέγγιση δεν χρησιμοποιεί πάντα την ολική θεώρηση. Ίσως να θεωρείται έτσι, επειδή 
προσπαθεί να ερμηνεύσει τις μορφές που αλλάζουν, ενώ στο βάθος είναι γνωστική (επιστημονική) και πιστεύει, ότι η εξέλιξη 
είναι αποτέλεσμα του Σ της Ισότητας (Equity Planning).
' Σημ.: Η θεωρία του κόστους Συναλλαγής των οικονομικών της ευημερίας για τα δημόσια αγαθά (που εφαρμόζεται ακόμη 
στην Ελλάδα) προσπαθεί να συνδυάσει τις απόψεις (Α) και (Β) μέσω της συναλλαγής της ελεύθερης αγοράς. Δηλαδή, όταν οι 
εξωτερικότητες είναι ισχυρές, οι συναλλαγές μετατρέπονται σε ιεραρχημένες συγκεντρωτικές συνδέσεις, εξαιτίας του υψηλού 
κόστους συναλλαγής και οι παρεμβάσεις έντονες του ιδιωτικού τομέα. Αντίθετα, όταν είναι χαμηλές, η επιρροή των 
εξωτερικεύσεων και το μικρό κόστος συναλλαγής μας οδηγεί στην αποκέντρωση των δομών ή την ιδιωτικοποίηση των 
δημοσίων υπηρεσιών.
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(Διεθνές Δίκαιο), που συμμετέχουν με πολύπλοκες σχέσεις δυναμικής αλληλεπίδρασης, όπως 
πράγματι λειτουργούν οι εξωγενείς παράγοντες (π.χ. οικονομία, κλίμα) της ίδιας της οικονομίας 
και της φύσης. Δηλαδή το Σύνταγμα και οι νόμοι, ως περιορισμοί παραπέμπουν στην ατοιιική 
(επιμέρους) και όχι συστηματική έννοιά του (σφαιρική), διότι αφορά ένα εσωτερικό γώρο 
(επικράτεια) που συνυπάρχουν βιοτικοί και αβιοτικοί παράγοντες (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ.
2).
Επίσης με την ανθρωποκεντρική έννοια, συχνά το έδαφος ή το άζωτο και άλλοι αβιοτικοί 
και αβιοτικοί παράγοντες θεωρούνται πόροι ή συνθήκες, ενώ η θερμοκρασία ή η ταχύτητα ροής 
ενός χειμάρρου, ανεξάρτητα αν μεταβάλλουν την παραγωγικότητα του πληθυσμού ή 
συστήματος, δεν είναι πόροι. Δηλαδή, γίνεται αναφορά σε μία ποσότητα που καταναλώνεται1 και 
όχι σε ένα χώρο ως θέση, όπως έδαφος, δένδρο, (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 1).
ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ-Σ.Χ.- Συμπεράσματα: Από την επεξεργασία των διαφόρων 
αντιλήψεων στην αναπτυξιακή διαδικασία προκύπτουν περιορισιιοί (πρβλ. στο ίδιο ΕισΛβ) ως 
προς το περιβάλλον, ενώ αυτή η ίδια είναι μια μορφή εξωτερικότητας σ' ένα τόπο, ώστε να μπορεί 
να όιακριθεί εύκολα το μέγεθος της έντασης των εξωτερικεύσεων που δέχεται ο χώρος και να 
διακρίνεται έτσι π.χ. η μεγα/.ύτερη ένταση στη πόλη, παρά στην ύπαιθρο. Οι διάφορες 
φυσικογεωγραφικές ιδιομορφίες πότε ξεπερνιόνται με τα σύγχρονα τεχνικά έργα και εκμηδενίζουν 
το χώρο, πότε όμως είναι σταθερές ανυπέρβλητες, που εμποδίζουν τη διακίνηση των ανθρώπων 
και των αγαθών, ώστε μερικές να παραμένουν μακριά από τον συγκεντρωτισμό και τα πλάνα 
ανάπτυξης. Ο.Σ.7 είναι ότι: Ανάπτυξη και Περιβάλλον δεν είναι αλληλένδετες, από την πλευρά του 
ανθρώπου, αλλά πρέπει να λειτουργούν, αν όχι ανταγωνιστικά, μάλλον συμβιωτικά (πρβλ,. στο ίδιο 
Εισ.Ι, σελ. 2, Εισ.2α, υποερ. 6 και Εισ.2γ, υποερ. 3,8,9,).
ΕΚΤΟ-ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.6-Σ.Χ.: Διαπιστώθηκαν σ’ αυτό το υποκεφάλαιο δύο 
πράγματα: L Ε1 πρόληψη είναι ένα κομμάτι του Σ. Η ίδια κατατάσσεται περισσότερο ως 
Πρόγραμμα (ex ante), παρά ως Σχέδιο, ως έμμεσος Σ. Το θέμα της αντιμετώπισης των 
καταστροφών από πλημμύρες, ιδιαίτερα εκεί που αγγίζουν οι χείμαρροι και οι ποταμοί την 
αστικοποίηση, είναι ένα βασικό ζητούμενο σήμερα. Οι εξειδικευμένες επιστήμες, που αφορούν 
τέτοιες και άλλες καταστροφές, αναφέρονται σε άιιεσο Σ και κίνδυνο και σε ιιετριασιιό των 
περιβαλλοντικών καταστροφών, μέσω της τροποποίησης των φυσικών φαινομένων, με 
στρατηγική τον περιβαλλοντικό έλεγχο, ώστε να προκόψει πρόληψη, (μη αγνοώντας και την 
τροποποίηση της συμπεριφοράς των ανθρώπων). Ενώ τα πρώτα στοιχεία απευθύνονται σε 
ελεγχόμενες μετρήσιμες έρευνες (Α), η συμπεριφορά με την τροποποίηση της ανθρώπινης 
τρωτότητας τύπου (Β) γίνεται σχετικά δύσκολο πρόβλημα (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ.2).
Σημ.: Όταν αναφέρεται κανείς σε αναπαραγωγή, μπορεί να αναφέρεται επίσης και σε μάζα και ενέργεια. Αν πόρος για την 
αλεπού είναι ο λαγός, τότε πόρος για τον άνθρωπο είναι η γεωργία, τα δάση, τα ορυκτά και το καθαρό περιβάλλον. Συνεπώς, ως 
περιορισμός δεν μπορεί να νοηθεί ότι ο άνθρωπος θα μπορούσε να είναι πόρος για κάποιο άλλο έμβιο όν. όπως προσπαθεί να 
εδραιώσει η αντίθετη από τα παραπάνω προσέγγιση, η οργανισμική (βλ. infra), δηλαδή μια διαδικασία εξέλιξης και 
μετασχηματισμού της κοινωνίας προς ανώτερη τάξη και ισορροπία
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2. Ως μεθοδολογίες αντιμετώπισης καταστροφών χρησιμοποιούνται η χαρτογράφηση 
καταστροφής, διαβάθμιση της καταστροφής με κλίμακες, χρήση χαρτών, μικροζωνική 
ταξινόμηση, τηλεπισκόπηση, μοντέλα καταστροφών, ψηφιακή προσομοίωση ή η μέθοδος τη; 
υπόθεσης1, η τεχνική "Δελφοί”. Τέλος ο συνδυασμός εκπαίδευσης του κοινού και ο μηχανισμό; 
διαχείρισης κρίσης (Στρατηγείο και Σχέδιο), είναι τα ζητούμενα για την αντιμετώπιση της 
καταστροφής.
3. Παράλληλα στο Σ της πρόληψης εντάσσονται και οι διευθετήσεις χειμαρρικών λεκανών, 
είτε με έργα, είτε με αρχές, που αφορούν την προστασία, υδρολογική διευθέτηση και την 
καλύτερη αξιοποίηση του νερού και του χώρου. Συγχρόνως, συνδέονται οι ανάγκες, τα 
γνωρίσματα, οι ιδιομορφίες με την σύνθεση του πληθυσμού, τις παραγωγικές δραστηριότητες 
της λεκάνης και την αξιοποίηση του νερού.
ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ-Σ.Χ.- Συμπέρασμα: Ως Ο.Σ. 8 από τα παραπάνω προκύπτει: ότι ο 1 
της πρόληψης ή μετρίασης είναι διαφορετικός από τον Σ της Πολεοδομίας, που αναλύθηκε, και 
επιπρόσθετα δεν έχει καμία σχέση με τη σχεδίαση, διότι η πρόληψη είναι Π, ενώ η ανάκαμψη 
αποτροπή Σ. Γενικά ο Σ και η πρόληψη των καταστροφών έχει την έννοια ελέγχου των 
εξωτερικεύσεων μέσω του άμεσου Σ ή απόφασης Σ, που τότε μπορεί να εννοηθεί ως Σ με στόχο τη 
μετρίαση, ετοιμότητα, απόκρυψη, ανάκαμψη. Συχνά ο έλεγχος-Σ στη διαχείριση αφορά την 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης ή κρίσης, ενώ πριν από την καταστροφή προγραμματίζεται μαζί με 
την πρόληψη, ετοιμότητα (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 1 και 3).
ΕΒΔΟΜΟ-ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.7: Επειδή από τη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ 
διαπιστώθηκε, ότι στο ζήτημα τη; κατάτμησης του γώρου, για τη διαγείριση, αναφέρονται δύο 
τρόποι: α) τα αναγκαστικά σγέδια γρήσης γη; και στην εκπόνησή τους από κεντρικού; φορεί; 
προγραμματισμού, όπου προτείνεται η αποκέντρωση είτε β) σ’ ένα δεσμευτικό πλαίσιο 
σγεδιασμού γρηση; γης, όπου κατακρίνεται η αποσπασματικότητα της πρώτης και προτείνεται η 
συγκέντρωση. Εδώ προτείνονται δύο θέσεις θέασης:
1. Η θέαση κάποιων, όχι με ανθρωποκεντρική ματιά από την πόλη, αλλά με ματιά από 
έναν ορεινό οικισμό ω; φυσική τοποθέτηση (τύπου Β), δηλαδή εκλαμβανομένου υποθετικά του 
ανθρώπου ως ενταγμένου στο φυσικό περιβάλλον υποδηλώνεται ότι: τα πρωτογενή ενστικτώδη 
κριτήρια επιλογής του χώρου οίκησης κυριαρχούν ακόμη και σήμερα και ισχυροποιούν την 
άποψη ιδιαίτερα από τη φυσική (naturalist) διάσταση, ότι οι άνθρωποι πάντοτε σκόπευαν 
(στοχεύουν) τις θέσεις επιλογής και διαβίωσης1 2, όπως εφαρμόζουν και τα ζώα.
1 Σημ.: Οι δύο τελευταίες μέθοδοι είναι σημαντικές, διότι δεν χρησιμοποιούν αριθμούς, αλλά στη μεν μέθοδο "τικ υπόθεσης ’, 
παγιώνεται ο χρόνος, συγχρόνως με ιστορική αναδρομή διερεύνησης επαγωγικά και εναλλακτικά και μέσω λογικής ακολουθίας 
γεγονότων επιτρέπουν στο μελετητή να εξετάσει με λεπτομέρεια τα γεγονότα, ενώ στην τεχνική "Δελφοί", τίθεται ένα βασικό 
ερωτηματολόγιο στους ειδικούς επιστήμονες, που μοιάζει με τον συνηγορικό Σ (Advocacy planning), καθώς τίθενται τα 
διαδοχικά στάδια αναγνώρισης των πιθανοτήτων για την καταγραφή και παρακολούθηση των αλλαγών καταστροφής και την 
λειτουργία του συστήματος προειδοποίησης και λήψης απόφασης.
2 Σημ.: Αυτό προκύπτει από την επιρροή των εξωτερικεύσεων, δηλαδή δημιούργησαν ή δημιουργούν ακόμη και σήμερα κάποιες 
σταθεοέί τύπου (Α), που προσδιορίζουν την έννοια Tnc ταυτότητας του γώρου. ενώ οι εμφανιζόμενες συχνά καταπατήσεις και 
αυθαιρεσίες χοίρου είναι προέκταση της φυσικής αυτής συνήθειας για ικανοποίηση κάποιων αναγκών, που εκφράζονται στα 
πλαίσια του φυσικού δικαίου.
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2. Με βάση την κατάτιιηση us (ουσικά κριτήρια (π.γ. σε λεκάνες απορροής), που 
προτείνεται ως λύση στο παρόν, η γωοικύ ρύθαιση, που είναι μια θέαση από την πόλη τύπου (Α) 
και όχι μια θέση από φυσική τοποθέτηση, μπορεί να επιτευχθεί με μια ανθρωποκεντρική 
επιρροή, όπου ενοποιούνται τα φυσικά δεδομένα για αυτήν1 (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2).
ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ-Σ.Χ.- ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: Η παραπάνω διαφορετική θέση 1 και 2 
καθοδηγεί τη σύζευξη των δύο αυτών οπτικών προς μια νέα αντίληψη (Γ) μίγματος των 
αντιλήψεων (Α) και (Β). Διότι υπάρχει η δυνατότητα να χρησιμοποιηθούν στην ανάλυση και 
ανθρωποκεντρικά στοιχεία (αστικού ανθρώπου 2) και οργανισμικά στοιχεία (1), όπως η επιλογή 
του χώρου οίκησης (φυσικού ανθρώπου).
Συνοψίζοντας, συμπεραίνεται ότι: 1)η κατάτμηση με στόχο την έρευνα δεν είναι 
αποσπασματικότητα, διότι ο Σ πρέπει να είναι μία συνεχής και τμηματική (incremental) 
διαδικασία, ενώ τα φυσικά χαρακτηριστικά πρέπει να απεικονίζονται διαχρονικά, προσθέτοντας 
βεβαίως και τη βλάστηση. Η έικρασιι περισσότερο στα ποιοτικά κριτήρια και στον έντονα 
διακριτικό ρόλο των ζωνών πρέπει να ισγύσει αντιστρόφως, ιιε έμφαση στα ποσοτικά στοιγεία που 
συνιοθούνται ή συναθροίζονται σε οαοιοειδείς πεοιογές, νωρίς διακριτές νοαιαιές αναγνωρίζοντας 
έτσι την συαπεριφορά των φυσικών διεργασιών και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, με στόχο 
επέμβασης στην αρχή και μετέπειτα διαχειριστικό - με την έννοια της παρέμβασης -ρόλο, δηλαδή 
(σε άλλη χρονική στιγμή), όταν προκύππει αδυναμία ποσοτικοποίησης, μπορούν να 
προσδιορισθούν αργότερα και στοιχεία και μετρήσεις που προέρχονται από ποιοτική έρευνα της 
οργανισμικής αντίληψης.
2) Εξακριβώνεται, ότι μία από τις βασικές δραστηριότητες Περβ/Σ είναι η καταγραφή. Στο 
παρόν η έμφαση τίθεται όχι μόνο στην καταγραφή, αλλά και στον εντοπισμό των περιβαλλοντικών 
πόρων ή περιβαλλοντικών προβλημάτων, η εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων και η εκτίμηση 
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που είναι καθημερινά τα κύρια ζητούμενα στο γίγνεσθαι της 
Διοίκησης.
3) Από τα υποδείγματα-συμπεράσματα προκύππει (βλ. Σημ. περίληψη2) α) εντοπίζεται τι 
σημαίνει Περβ/Σ με αναλυτική προσέγγιση τύπου (Α). Η εξέταση των υόρομετεωρεολογικών, 
υδρογεω/ωγικών, υδραυλικών ή πιέσεις των οικολογικών ενδιαιτημάτων, η εκτίμηση 
στερεοφορτίου σε μια λεκάνη είναι Πεοίί/Σ και Χωροταξία.. Ενώ ο Σ έργων αφορά έργα, όπως 
οδοποιίας και αντιπλ.ημμυρικών έργων, β) κάθε μελέτη ή έρευνα ενός χώρου πρέπει να αφορά
Σημ.: Διότι α) Αποτυπώνονται (κάθετα) ποσοτικά είτε με διαχρονική διερεύνηση ενός τμήματος είτε όλου, διάφορα χωρικά 
στοιχεία και οι ενδεχόμενες αλλοιώσεις του φυσικού περιβάλλοντος, που δεν είναι δυνατόν να διερευνηθούν στην περίπτωση με 
διοικητικά (οριζόντια) όρια (τομέας, υποπεριοχή. χωρική επιφάνεια, έργα), β) θα μπορούσε να ορισθεί με εμπειρική αντίληψη 
στα ρυθμιστικά σχέδια ότι. οκ ευρύτερη πεοιογιί. να νοείται η περιφέρεια ή η συνήθης ανάντη περιοχή μιας πόλης, γ) στα 
φυσικά δεδομένα ή χαρακτηριστικά (έδαφος, υπέδαφος, ατμόσφαιρα), προστίθενται και η βλάστηση, δ) η διάκριση θα μπορούσε 
να πραγματοποιηθεί ως δομημένη και μη περιοχή, που η πρώτη είναι χώρος ‘πολύχρησης' δόμησης (υποδομών και αναψυχής), 
καθώς και χώρος βιομηχανιών και βιοτεχνιών, και η δεύτερη ολιγοχρήσης και φυσικού περιβάλλοντος ε) από σχετική έρευνα 
επιβεβαιώνεται η εφαρμογή σε συναφείς επιστήμες του Σ με βάση τις λεκάνες απορροής (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 2).
Σημ.: Περίληψη: Σχηματικά, στο υποκεφάλαιο αυτό δίνεται έμφαση στο τρόπο διάκρισης του χώρου προς έρευνα, 
αναλύοντας όλους τους συμμετέχοντες παράγοντες (φυσικούς και ανθρώπινους). Μέθοδοι χρησιμοποιούνται σε θεωρητικό 
επίπεδο η διάκριση των θεωριών, εννοιών και μεθόδων σε (Α) και (Β) καθώς και τα πρωτογενή κριτήρια επιλογής του χώρου 
οίκησης (επίδραση εξωτερικεύσεων). Στόγρς η ανάπτυέη ιιεθόδων Σ για α) καταγραφή και εντοπισιιό των περιβαλλοντικών 
προβλημάτων, β) εκτίιιηση περιβαλλοντικών κινδύνων και γ) εκτίαηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων.
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συγχρόνως ευρύτερους άξονες (αγροτική, οικιστική, βιομηχανίες) σε μια ευρύτερη ζώνη, εκεί όπου 
είναι ενταγμένος ο εξεταζόμενος χώρος. Συγχρόνως σύμφωνα με ένα σύστημα Αργές Σ. 
Στρατιπικής σε επίπεδο λεκάνης απορροής αφορά τέσσερα στάδια α) το Γενικό Σχέδιο (master 
plan), β) τα σενάρια ανάπτυξης, γ) εξειδικευμένα κριτήρια και δείκτες και δ) οι τεχνικές. Τα 
παραπάνω με αναλυτικές μεθόδους. Τα Συμπεράσματα συνοψίζονται σε βήματα με 1) την ανάλ.υση 
της υπάρχουσας κατάστασης σε μέσες και δυσμενείς συνθήκες, 2) διατυπώνονται με/ΐοντικά 
σενάρια παρομοίως, 3) καθορίζονται τα κριτήρια και τα βάρη που θα χρησιμοποιηθούν. 4) 
αξιολόγηση των σεναρίων και πρόταση λύσης που υπερέχει, ως λιγότερο ευαίσθητη στις πιθανές 
αλλαγές βασικών παραμέτρων (πρβλ. στο ίδιο Εισ.ΐα, Ερωτ. 3).
ΟΓΔΟΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 1.8.- Σ.Χ. (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2α, Ερωτ. 1, 2, 3): Πρώτο 
Τιηίιια: Από την ανάλυση του κεφαλαίου διαπιστώνεται ότι: 1. Από το 1970 και μετά η όξυνση 
των περιβαλλοντικών προβλημάτων, η συνείδηση των ανθρώπων και οι νομοθετικές ρυθμίσεις, 
οδήγησαν στο να αποσαφηνισθούν καλύτερα οι διαδικασίες Σ και σχεδίασης, ενώ εισήχθησαν 
και οι έννοιες "πολυπλοκότητα και πρόβλεψη". Δηλαδή, ενώ στον Σ προτείνεται η απλότητα 
της επιστημονικής λογικής μεθόδου (έρευνα, ανάλυση, σύνθεση, αξιολόγηση), στη σγεδίαση 
έχουμε ένα μίγμα αναλυτικών πλευρών του Σ σε βάρος ή όχι των διαισθητικών πλευρών, με την 
προσθήκη ιδιαίτερα της επιστροφοδοσίας. Όταν στη σγεδίαση δεν εντάσσεται ο άνθρωπος, ως 
βιολογικό όν, τότε κυριαργούν οι αναλυτικές πλευρές σε βάρος των διαισθητικιόν. Αν ενταγθεί, 
κυριαργεί το αντίθετο.
2. Από την κλίιιακα, τη σγεδιαστική διαδικασία και την ενδιάιιεση τάέη (3 οργανωτικές 
συλλήψεις), το πρώτο αφορά το μέγεθος, όπου σχετίζεται με κάτι άλλο μεγαλύτερο χωρικό 
τύπου (Α), το δεύτερο είναι το πρότυπο της σκέψης του δικτύου αναφοράς, δηλαδή η 
σχεδιαστική διαδικασία πάλι τύπου (Α) και το τρίτο πραγματοποιείται με τη διαίσθηση και με 
την φυσικοποίηση των ανθρωπίνων παρεμβάσεων, όπως λειτουργεί η φύση ως ανοικτό σύστημα 
τύπου (Β). Διότι το πρώτο και το δεύτερο αφορά την αναλυτική (ανθρώπινη) πλευρά, ενώ το 
τρίτο τη Φυσική πλευρά'. 3. Ένα άλλο συμπέρασμα που εξάγεται από τα κατάλληλα ιιοντέλα 
είναι ότι, επειδή τα κριτήρια συνεχώς μεταβάλλονται, ώστε μερικές φορές να μην λαμβάνεται το 
μοντέλο ως βάση στο Σ, αλλά το ίδιο το Σχέδιο, κάτι που παραποιεί το Σ, επειδή εισάγεται η 
δημιουργική μεταπήδηση (μόρφωση του σχεδίου) από την έναρξη του Σ και όχι στην υλοποίηση 
που πραγματικά ανήκει (Project), τότε το σχέδιο είναι πλέον μακριά από τα μοντέλα. Γι’ αυτό 
στο παρόν προτιιιούνται οι διαδογικέα φάσεις Σ και σχεδίασης ή πρώτα εφαρμόζονται 
αντιλήψεις (Α) και κατόπιν (Β), όπως αποδείχθηκε πριν (βλ. στο ίδιο υπ. 1.4.). 1
1 Σημ.: Σ υγκεκριμένα για το τρίτο, ενώ γνωρίζουμε στη στατική κατάσταση δεν παράγεται έργο (στο κλειστό σύστημα) και την 
παρομοίωση Trie oolitic και τικ λειτουργίας με τις κλειστές βιολογικές κοινότητες, τότε και η ανθρώπινη κοινότητα είναι ένα 
κλειστό και μάλιστα ενεργοβόρο, ενώ οι ίδιοι οι ζωντανοί οργανισμοί διατηρούν την εξέλιξή τουςίσύσφιξη - closeness), με 
υψηλή οργάνωση και μικρή στατιστική πιθανότητα και όχι με το αντίθετο. Όταν συμβαίνει το αντίθετο, όπως σε μεγάλης 
στατιστικής πιθανότητες και χαμηλής τάξης και οργάνωσης, ως τα ανοικτά συστήματα (χαλάρωσης-openness), συμπεραίνεται 
ότι οι ανοικτές είναι προτιιιότεοες στην έρευνα λόγω τηε εύκολης napoytic πληροφορίας και ttic ιιικρότεοηε πολυπλοκότητα;. 
Πάντως η εμφάνιση της πολυπλοκότητας στη δοιιή και λειτουργία (μη ορατές) αποσβένεται στη σχεδίαση με τα γωοοθετικά 
πρότυπα (ορατές) και τις αποφάσεις που παίρνονται.
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Από το Δεύτερο Tmiua, δηλαδή τα υποδείγματα, κύρια του Lyle Τ (1985) που 
εξετάσθηκαν διαπιστώθηκε ότι:
1. Στο ιιοντέλο του San Eli ίο, όπου εισάγονται οι παράγοντες: ομοιομορφία, υγεία και 
παραγωγικότητα-λειτουργικότητα του υγροτόπου, η κατάτιιηση ακολουθεί τις εγγεγραμμένες 
στο χώρο απ' τον άνθρωπο παρεμβάσεις (δρόμοι, υποδομές κλπ), εγκαθιστώντας μια ενδιάμεση 
ζώνη ως προστασία, αλλά και προβλέποντας τις μελλοντικές διαχειριστικές παρεμβάσεις του 
ανθρώπου (on-going) με κριτικούς δείκτες ποιότητας, περιβάλλοντος και παρακολούθησης. Στην 
ουσία έχουμε μία συμβίωση της πόλης και της φυσικής εξέλιξης. Το υπόδειγμα εδώ 
κατατάχθηκε στην αντίληψη (Α) λόγω εισαγωγής του ελέγγου, της προστασίας πρόβλεψης 
παρακολούθησης και δεικτών.
2. Στην ίδια αντίληψη (Α) κατατάχθηκε και το παράδειγμα της Huetar Atlandica στην 
Costa Rica, όπου με τα συστήματα γενικής διαχείρισης ζωνών, ανάλογα με το είδος του εδάφους 
(φυσικά χαρακτηριστικά, ζώνες ομοιογενείς στο περιβάλλον) και της ειδικής, ανάλογα τις 
περιοχές, προστασίας και ανθρώπινης παρέμβασης, δηλαδή τις ζώνες των ακτών, γεωργικές 
περιοχές, αναψυχής, ποτάμιο σύστημα, μεταβλητές ζώνες και περιοχές γεωκατακρημνίσεων, 
όπου προκύπτουν από τα συστατικά του (εδαφικός τύπος, βλάστηση, θερμοκρασία, 
υδατοκατακρημνίσματα), περιορισιιοί σε κάθε ζώνη μέσω ενός συστήματος οδηγιών (set 
guidelines), ώστε να μειωθεί η ανθρώπινη επέκταση και οικοπεδοποίηση γόνιμων 
παραχειμάρριων εδαφών, που από αιώνες λειτουργεί πραγματικά στην πράξη. Στην ουσία μέσω 
της ειδικής διαχείρισης διακρίνονται τα ευαίσθητα και ιιοναδικά οικοσυστήαατα, που απαιτούν 
ιδιαίτερη διαχείριση, ενώ το πρόγραμμα διαχείρισης τοπίου γίνεται διαμέσου διεπιστημονικής 
ομάδας.
3. Από τα διάφορα υποδείγματα του Lyle διαπιστώθηκε ότι το ποτάμιο ή χειμάρριο 
σύστημα, εκτός του ότι συγκεντρώνει πέριξ από παλιά τις ανθρώπινες δραστηριότητες, 
ιιεταιιορφώνει και τη γη. Αναγνωρίζονται τέσσερις τύποι ειδικής μεταχείρισης: νερό, υγρότοποι, 
πεδιάδες πλημμύρας και αμμώδες έδαφος, ως σημαντικά για την οικολογική λειτουργία των 
οικοσυστημάτων· βάσει της βλάστησης διακρίνονται οι περιοχές ανάλογα το είδος τους και τη 
χρήση τους'.
ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ-Συμπεράσματα από το Τρίτο Τα ήρα: 1. Από τις δύο θεωρίες, ως 
εργαλεία (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2), που εξετάσθηκαν, προέκυψαν τα εξής συμπεράσματα: 
α) Με τη θεωρία προσέγγισης συστηιχάτων, επειδή και προκύπτει αδυναμία ορισμού της και λόγω 
της δομής της πολυπλοκότητας των αλλαγών και των αλληλεπιδράσεων κατατάσσεται εύκολα στην 
αντίληψη (Β). Στην ουσία με τη θεωρία αυτή επινοείται στη σχεδίαση ένας μηχανισμός της 
φύσης(μίμηση), ώστε να έχει πρακτική χρήση, ως αρμονία λογικής και ύλης. Αυτό θα ταίριαζε 
περισσότερο στο φυσικό χώρο, όχι όμως στον αστικό. Η ενέργεια που σπαταλά ο πρώτος (1.000 
φορές μικρότερο της πόλης π.χ. δάσος) είναι δυσανάλογο με τον δεύτερο ανά τ.μ., ώστε να
Σημ.: Δηλαδή βάσει των φυσικών περιοχών (ρεζέρβες), ανάλογα τη συσσώρευση των οικισμών, της βλάστησης και της 
επικοινωνίας του (περιβαλλοντικοί διάδρομοι), ώστε να προκύπτουν διαχωριστικές ζώνες της Γενικής Διαχείρισης βάσει της 
έντασης.
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προκόψει αρμονία λογικής και ύλης, β) Με τη θεωρία τι/ς τεχνικής διαδικασίας λήψης 
απόφασης ακολουθούνται τα διαδοχικά στάδια και οι εναλλακτικές λύσεις, βάσει 
προκαθορισμένων στόχων, (αν και δύσκολο προσδιορίζονται οι στόχοι), κατατάσσεται στην 
αντίληψη (Α) και έχει πιο ξεκάθαρη επιτυχία, ιδιαίτερα, στκ μικρότερες κλ,ίιιακεε. Συχνά, όμως, 
στις μεγαλύτερες κλίμακες, λόγω των διενέξεων, εισάγεται η ώθηση που είναι στοιχείο 
καταναγκαστικό της εφαρμογής και τύπου (Β). Άρα σε ηικρές κοινότητες, όπου λίγα άτιηια 
αποφασίζουν (ιχετέ/ουν), είναι η παραπάνω περισσότερο επιτυ/ής. Δη/.αδή κα.τά. ένα τρόπο 
ακολουθεί τη διαδικασία: Πρόβ/.ηρα, Πλ,ηροφορίες, Σχέδιο, Αξιολόγηση, Εφαριιονή και κατ' άλν.ο 
τρόπο στη μικρή κλίμακα το ορθολογικό πρότυπο (οικονομική ορθολογικότητα τύπου, Α) και στις 
μεγαλύτερες το οικολογικό πρότυπο (οικολογική ορθολογικότητα, Β), γ) με τη θεωρία αποφάσεων 
προτείνονται (Diesing) τρεις1 φάσεις (βλ. παρτ. Α)
Εδώ τελειώνει το κεφάλαιο 1. Ακολουθούν τρία Σ.Σ., ως σημασιολογικά Συμπεράσματα 
κεφαλαίου 1 μαζί με μια προτεινόμενη χωροταξική πρόταση από το ίδιο κεφάλαιο. Το παρακάτω 
Σ.Σ. 1. αποτελεί κύρια μια περίληψη του πρώτου μέρους του κεφαλαίου αυτού.
Σ.Σ. 1, κεφ. 1:Εντοπίσθηκε στο πρώτο αέρας μια. ανθρωποποίηση της φύσης (Άνθρωπος) 
και μια φυσικοποίησης της πόλης (Φύση, βλL ο.π. υπ. ΙΑ.). Αρχίζει να γίνεται εμφανής μια 
διάκριση Π ή Σ και σχεδίασης με τα αξιολογικά κριτήρια περισσότερο στη σχεδίαση ή ακόμη και η 
μεταξύ Π και Σ διάκριση ως είδη, ώστε η σχεδίαση να εμπεριέχεται στον Σ ή να εμφανίζεται ως 
μια εναλλαγή προβλέψεων Π και Σ (βλL ο.π. υπ. 1.2.). Ενώ ο Π και Σ αρχίζει να διακρίνεται, ώστε 
το "αναπόσπαστο " να ισχύει στην ένωση του μορφικού αιτίου του Σ (τα αίτια για μορφοποίηση 
της ύλης) με τη σχεδίαση, παρά από το κινητικό αίτιο (πρόγραμμα) στο τελειωμένο προϊόν, σχέδιο 
(project). Αιότι ακόμα και η σχεδίαση υφίσταται περιορισμούς νομικούς, οικονομικούς του ίΙ (βλ. 
ο.π. υπ. 1.3.). Στην αρχιτεκτονική η διαδικασία (Σχέδιο) και το προϊόν (σχέδιο-τεχνούργημα) 
πρέπει να βρίσκονται μαζί, δηλαδή αναλυτική (Α) και ερμηνευτική2 (Β).
Αιότι επιβεβαιώθηκε η εναλλαγή Π και Σ και στο υπ. 1.4., ενώ προέκυψε ως συμπέρασμα γιο. 
τη Χωροταξία, ότι, όταν κατεβαίνει κανείς επίπεδα, η σχεδίαση αυξάνει και η Χωροταξία ως 
επιστήμη μειώνεται, ενώ ο Π ή Σ, αν αφορά το κράτος ή μια πολατική εξουσία πρέπει να 
ονομάζεται Π, ενώ ως ευρεία έννοια μπορεί να ονομάζεται πότε Π και πότε Σ, ως η παραπάνω 
ανακύκληση με τελικό προϊόν το σχέδιο (project).Συγχρόνως προέκυψε ότι ο κυκλικός Σ έχει την 
μικρότερη επιρροή από αξιολογικούς παράγοντες, ενώ από τη θεωρητική ταξινόμηση του Σ 
προκύπτει κύρια μια διπολική κατηγοριοποίηση Ανθρώπου (ατόμου)-Φύσης (όλον) στην 
Αρχιτεκτονική, στο Π/Σ και στη Γεωγραφία (βλ. ο.π. στο υπ. 1.4.).
' Σημ.: 1) Σχέσεις διαλόγου μεταξύ των μελών μιας ομάδας απόφασης, 2) μια σειρά απόψεων και αξιών (απόφαση από κοινού). 
3) Συνεχείς (on going) παραδόσεις και παραλαβές τμημάτων της δραστηριότητας. Ο Lyle προσθέτει 4) τα γεωγραφικά 
συστήματα (πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 2).
2 Σημ Αν αυτή τη διαδικασία τη συνδέσει κανείς με τα δομικά και κοινωνικά επίπεδα, εκτός του ότι δεν οδηγείται σε ερμηνεία 
των κοινωνικών αλλαγών, δεν επιλύονται ακόμη και τα θέματα κοινωνικής δράσης ή τα λεγάμενα ως κοινωνικά προβλήματα, 
καθότι δεν αποφεύγεται στην ουσία η διαδικασία λήψης απόφασης με ορθολογικό τρόπο για δύο λόγους (βλ. infra). Πρώτον, 
διότι υπάρχει συνεχή ανακύκληση των παλιών προτύπων (βλ. στο ίδιο υπ. 1.4) και δεύτερον το φυσικό, βιολογικό και κοινωνικό 
περιβάλλον πόλης και υπαίθρου, παρόλη την προσπάθεια φυσικοποίησής των μέχρι σήμερα, υποβαθμίζονται συνεχώς (βλ. ο.π. 
υπ. 1.5.).
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Σ.Σ. 2, κεφ. 1: Στο δεύτερο μέρος προέκυψε ότι: από την επεξεργασία των διαφόρων 
αντιλήψεων στην αναπτυξιακή διαδικασία προκύπτουν περιορισμοί, όταν στη σχέση Περβ/Σ, να 
εμπλέκεται περισσότερο ο άνθρωπος παρά η φύση, ως εξωτερικότητες σ’ ένα τόπο και τότε 
ανάπτυξη και περιβάλλον από την ανθρώπινη πλευρά λειτουργεί, αν όχι ανταγωνιστικά μάλλον 
συμβιωτικά (βλ. ο.π. 1.5.). Με το Ο.Σ. 8 της πρόληψης ή μετρίασης είναι διαφορετικός ο Σ από τον 
Σ της Πολεοδομίας, δηλαδή η πρύ/.ηψη είναι Π, ενώ η ανάκαμψη Σ, διότι ο έλεγχος Σ στη 
διαχείριση αφορά την κατάσταση έκτακτης ανάγκης ή κρίση, ενώ πριν τη καταστροφή 
προγραμματίζεται μαζί με την πρόληψη, ετοιμότητα (βλ. ο.π.στο 1.6.).
Σ.Σ. 3, κεφ. 1: Από τη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ και στο ζήτιηια της κατάτιιησικ 
του γώρου για λ.οναοιασιιό τιις δια.γείρισης, επειδή εντοπίσθηκαν στην ανάλυση δύο αντιλήψεις A 
και Β (η Α με αποκέντρωση και με θεώρηση από τη πόλη, με χρήση περισσότερο ποσοτικά 
στοιχεία, παρά ποιοτικά και η (Β) με συγκέντρωση με θεώρηση απ' την ύπαιθρο και περισσότερα 
ποιοτικά στοιχεία) προτείνεται η Α αντίληψη, ως ανθρωποκεντρική και αναλυτική με χρήση και 
της Β αντίληψης στις μεθόδους, διότι τούτο επιβεβαιώθηκε και από τα πολλά υποδείγματα που 
παρατέθηκαν (βλ.. ο.π. στο υπ. 1.7.). Τα παραπάνω εξακριβώθηκαν και από τα τελευταία 
υποδείγματα του υποκεφαλαίου της σχεδίασης κύρια με τον Lyle'.
Έτσι προτείνεται στο Σ σε πρώτη φάση απόσταση από αμφίσημες θεωρητικές προσεγγίσεις 
και η στήριξη να βασίζεται σε μια αυστηρή διάκριση βάσει της ατομικής και ανθρωποκεντρικής 
προσέγγισης ή κατεύθυνσης, ενώ σε δεύτερη φάση μπορεί να απευθυνθεί ο ερευνητής 
συμπληρωματικά και στην ολιστική προσέγγιση, όταν ιδιαίτερα κρίνεται αναγκαιότερη η δράση ή 
κίνηση. Δηλαδή, εν κατακλείδι, συνιστάται το πάγωμα του χρόνου με μια διερεύνηση μέσω 
διαδοχικών απεικονίσεων διερεύνησης (βλ. στο ίδιο 1.1. και 1.2.) ομοιοειδών περιοχών, 
αποφεύγοντας όσο είναι δυνατόν την αποσπασματική θεώρηση (βλ. στο ίδιο 1.7.). Αυτή η 
μεθοδολογία που προτείνουμε, είναι σύμφωνη κύρια με την άποψη του Diesing και 
ουσιαστικοποιείται ως εξής:
ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ, κεφ. 1 : Στο παρόν δίδεται βάση πρώτα στην έρευνα, 
ανάλωση, σύνθεση, αξιολόγηση (βλ. στο ίδιο, survey, analysis, plan) ή σ' ένα συνδυασμό με το 
ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο (βλ. ο.π. στο 1.9.), που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους
-ημ.: α) ότι σε ζητήματα που αφορούν την σχεδίαση μεγάλης κλίμακας χρησιμοποιείται ανάλογα ως μονάδα κατάτμησης είτε 
η «λεκάνη απορροής» (βλ. Lyle 1985, σελ 30) είτε ο «κύκλος του νερού» (Lyle 1985,σελ 33) είτε οι «περιαστικές ζώνες» (Lyle, 
1985, σελ 47) είτε οι «περιφέρειες» (Lyle, 1985, σελ 54). Στην ουσία ο Lyle προσπαθεί να συνδυάσει την αναλυτική και την 
«δημιουργική» (creative) σκέψη (Lyle. 1985, σελ 127), δηλαδή την αντίληψη τύπου (Α) και (Β) αντίστοιχα, συνδυάζοντας τα 
δύο ημισφαίρια του εγκεφάλου, το πρώτον πάντα αναλυτικά και κατόπιν το δεύτερον με «ολιστική νόηση» (holistic mentation), 
όπως αναφέρει και ο ψυχολόγος Robert Orustein (Lyle, 1985, σελ 127). Ενώ, από περαιτέρω βιβλιογραφική ανασκόπηση 
διαπιστώνεται ότι σε επόμενα μέρη του βιβλίου του χρησιμοποιούνται ακόμη περισσότερο οι αναλυτικές μέθοδοι κάνοντας 
χρήση δορυφόρων, κάνναβο, ή διερευνώντας τις πιθανότητες και προβλέψεις στο Σχέδιο (Lyle. II μέρος και III μέρος, 1985, σελ 
161). ενώ πάντα η κατάτμηση είναι ανάλογη, πότε με ζώνες, πότε με περιφέρειες, πότε με περιοχές και πότε με λεκάνες 
απορροής. Τα ίδια χρησιμοποιεί και στο 111 μέρος (βλ. ο.π. στο 1.8.), β) στα πλαίσια αυτά κινείται και ο νέος νόμος: 
«Χωροταξικός Σχεδιασμός και Αειφόρος Ανάπτυξη» (βλ. TEE, 1999, σελ. 5 και παρτ. A) Ot θέσεις κλειδιά που αναφέρονται 
στον παραπάνω νόμο σημειώνονται επιγραμματικά, (αυτές θα απασχολήσουν το παρόν στη συνέχεια), είναι: προστασία, 
διατήρηση, διαρκής και ισόρροπη ανάπτυξη, περιβαλλοντική υποβάθμιση, γενικό πλαίσιο, ειδικά πλαίσια Χωρ/Σ και Αειφόρου 
Ανάπτυξης (Α/Α). περιφερειακά πλαίσια Χωρ/Σ. και Α/Α. παρακολούθηση. Ο νόμος αυτός προτείνει για πρώτη φορά τις 
περιοχές οργανωμένης ανάπτυξης παραγωγικών δραστηριοτήτων και περιοχές ειδικών χωρικών παρεμβάσεων. Στην στρατηγική 
του Αστικού 1 καταρτίζονται τα σχέδια ολοκληρωμένων αστικών παρεμβάσεων.
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περιορισμούς που τίθενται μόνο στο όριο της Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή έρευνα και 
μελέτες, το οποίο διαφαίνεται ως ορθότερο. Δηλαδή προτείνεται για τη σύνδεση Xojp/Σ και 
Περβ/Σ ένα μίγμα των ανωτέρω "ως Γενικό πλαίσιο", που μπορεί να τροποποιείται ευέλικτα 
ανάλογα την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς (β/.. infra και 
πιν. στο παρτ. A).
Παλιούρι - Διμήνι
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2. ΑΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΑΛΟΝ ΚΑΙ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟ 
ΠΕΡΙΒΑΑΑΟΝ
Το προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. loc cit κεφ. 1) αναφέρεται περισσότερο στις άϋλες έννοιες 
(Πρόγραμμα και Σχέδιο, πρόληψη) και λιγότερο στα υλικά στοιχεία ή στα σχέδια, ως τελειωμένα 
προϊόντα και ως διαδικασία μεταμόρφωσης της ύλης μέσω του Π και Σ, δηλαδή αφορά τα 
στοιχεία ή σώματα, που εμπλέκονται ως έννοιες στον Χωρ/Σ και αφορούν ιδιαίτερα τον Περβ/Σ 
(βλ. στο ίδιο Σ.Σ. 1 και 2, κεφ. 1 στο 1.9.). Συγχρόνως δόθηκαν και απαντήσεις στο θέμα 
"σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ" και "στο ζήτημα της κατάτμησης του χώρου" με μια 
νέα χωροταξική πρόταση (βλ. στο ίδιο Σ.Σ.3, κεφ. 1 στο 1.9.). Σ’ αυτό το κεφάλαιο γίνεται το 
αντίθετο, δηλαδή αυτό αναφέρεται στις έννοιες και θεωρίες περισσότερο αυτών καθ’ εαυτών 
των υλικών στοιγείων, που εμπλέκονται με τις έννοιες (Χ)χώρος, χρόνος και αειφορίας ή 
βιωσιμότητας.
Στο κεφάλαιο αυτό οι διάφορες διακρίσεις των εννοιών στις διάφορες ανάλογες φυσικές 
επιστήμες, καθορίζουν εκείνα τα φυσικά στοιχεία, που αυτά τα ίδια γίνονται σημεία αναφοράς 
και για τον ίδιο τον "Άνθρωπο" και την ίδια τη "Φύση". Συγχρόνως, δίδονται απαντήσεις στη 
σύνδεση του Φυσ/Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ σε ζητήματα, που σχετίζονται με την κατάτμηση του 
χώρου και τον φυσικό οικολογικό Σ στην έρευνα, καθώς και με ποια εργαλεία μπορεί να 
γίνονται αυτά καλύτερα. Τα ζητήματα αυτά αφορούν περισσότερο τη δράση των φυσικών 
διεργασιών, η οποία θα απασχολήσει το παρόν στη μετέπειτα σύνδεσή τους με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2). Γενικά το κεφάλαιο αυτό αναφέρεται και στα 
τρία βασικά ερωτήματα της Εισαγωγής στις σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης και ειδικά πολλές φορές 
γίνεται παραπομπή και στα υποερωτήματα της Εισαγωγής (πρβλ. στο ίδιο Ερωτ. Εισ. 2α και 2γ).
Στο δεύτερο μέρος του κεφαλαίου 1 έγινε αναφορά στην έννοια του περιβάλλοντος1, της 
ανάπτυξης, της πρόληψης και αυτές συνδέθηκαν με το φυσικό Χωρ/Σ και τη σχεδίαση, καθώς 
και κατά ένα τρόπο με τον Περβ/Σ (loc. cit., 1.5., 1.6., 1.7., 1.8. και 1.9.). Στο παρόν κεφάλαιο 
προκύπτουν κατ’ αρχήν, μετά από μια διερεύνηση των ορισμών του (Χ)χώρου και του 
(Χ)χρόνου, κάποιοι νέοι ορισμοί σύνδεσης φυσικών και ανθρώπινων καθώς και της έννοιας της 
αειφορίας ή βιωσιμότητας, όπου γίνεται εμφανής μία διαφοροποίηση δύο αντιλήψεων από την 
αρχαιότητα μέχρι σήμερα (βλ. στο ίδιο Εισ. 5Α2). Αυτά τα υλικά στοιχεία ως σημείο αναφοράς 
εκλαμβάνονται από τους παράγοντες του χειμαρρικού περιβάλλοντος και τη συμπεριφορά των 
χειμάρρων και συνενώνονται θεωρητικά με τα άλλα έμβια όντα, που διαβούν στο χώρο των 
λεκανών απορροής και συνθέτουν το ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον. Το πιο 
σημαντικό μέρος του κεφαλαίου αυτού είναι η σύνδεση των προβλημάτων, όπως των 
ανθρώπινων αναγκών (π.χ. νερό) και κατ’ επέκταση την αναγκαιότητα τους καθώς και της
—ηΜ·: Ο ορισμός της έννοιας Περιβάλλον-' δόθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο 1.5.).
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πρόληψης (αποτροπή καταστροφών με το οικολογικό περιβάλλον και την οικολογική κατάτμηση 
του χώρου στην έρευνα).
2.1. ΕΝΝΟΙΕΣ ΧΩΡΟΥ. ΧΡΟΝΟΥ, ΑΕ1ΦΟΡΙΑΣ ΚΑΙ ΝΕΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ
ΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ: Σχετικά με τις έννοιες του (X) χώρου και σχετικά με τις έννοιες της 
αειφορίας θα μπορούσαν να γραφούν αμέτρητες παραδοχές. Συγχρόνως εμπλέκεται και ο (X) 
χρόνος. Ας προσδιορισθεί πρώτα τι εννοείται ως (X) χώρος (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1, 2. 
3).
Είναι κάτι συγκεκριμένο; Είναι αφηρημένος; Είναι μια λέξη μυστήριο; Αν δεν ορισθεί, 
μπορούν να εννοηθούν πολλά. Είναι πρόσωπο με πολλές όψεις. Π.χ. άλλος ο χώρος ο αισθητός, 
όπως τον αντιλαμβανόταν ο «Πρωταγόρας», και άλλος ο Χώρος της σκέψης που γεννά η λογική 
με τις «έννοιες», όπως πίστευε ο «Σωκράτης». Το αίσθημα ότι ζούμε σ’ ένα δοσμένο χοίρο είναι 
διαφορετικό από την κατάληψη ενός συγκεκριμένου Χώρου (Τσάτσος, 1993, σελ. 75).
Τα λεξικά γράφουν, «ότι είναι μια έννοια αφηρημένη, μια έκταση χωρίς όρια ή μια έκταση 
με όρια, όπως π.χ. το έδαφος» (Κουτσερής, 1978, σελ. 2). Άρα ο (Χ)χώρος θα πρέπει να 
ΟΡΙΣΘΕΙ. Ο κάθε ένας από εμάς σήμερα, λίγο-πολύ ειδικευμένος σε μια παίδευση ξεχωριστή, 
κατασκευάζει από τον Χώρο της σκέψης τη δίκιά του οπτική του (X) χώρου. Έτσι όπως τις 
ελεύθερες σκέψεις τις τακτοποιεί κάποιος με τη γλώσσα και ορίζει κάτι, έτσι και εδώ πρέπει vu 
«ορίσουμε»1, ποιο (Χ)χώρο ή τόπο αφορά μια έρευνα. «Οι ορισμοί είναι συμπεράσματα 
επαγωγής» γράφει ο Τσάτσος ( 1993, σελ. 77).
Ο Αριστοτέλης προσδιορίζοντας στο, τι είναι τόπος θεωρεί «το ακίνητο και άμεσο πέρας 
του περικαλύμματος που περιέχει κάτι», γιατί «ο ποταμός εννοημένος από την μίαν άκρη έως 
την άλλη είναι ακίνητος», δηλαδή προσδιορίζει τη στιγμιαία χρονικά έννοια του (Χ)χώρου και 
αυτό είναι ένας τόπος (site) που αναφέρεται στην ύλη και όχι στην «κατάσταση» (situation, ibid 
σελ. 112).
Παράλληλα υπάρχουν, πολλές έννοιες, που συναντώνται σε πολλές επιστήμες, όπως 
«γεωγραφική θέση (location), θέση (place), θέση - τόπο (site), θέση - κατάσταση (situation), 
απόλυτη και σχετική θέση». Αυτές μπορεί να είναι έννοιες καθαρά υλικές-αντικειμενικές ή 
άϋλες (σχετικές) γεωγραφικές που χρησιμοποιούνται σήμερα συχνά στη Χωροταξία, (βλ. και 
Γεωργούλη, 1992, σελ. 100, 208b, Καλογήρου, Χατζημιχάλης, 1989 σελ. 2, βλ. και Τερκενλή,
1 Σημ.: Ο Prantl C., ερμηνεύοντας τον Αριστοτέλη στη φυσική ακρόαση (Τα φυσικά, Γεωργούλης, 1992, σελ. 97, βιβλ. Δ), 
γράφει: «σχεδόν τέσσερα είναι τα πράγματα, από το οποία ένα θα είναι αναγκαστικά ο τόπος, δηλαδή ή η μορφή ή η ύλη ή ένα 
κάποιο ανάμεσα στις εξώτατες επιφάνειες του περικαλύμματος διάστημα, ή, αν δεν παρουσιάζεται κανένα διάστημα 
επιπρόσθετα στο μέγεθος του πράγματος που περιέχεται, η ακρότατη επιφάνεια η ίδια». Δηλαδή αφορά συγκεκριμένο μέγεθος 
του πράγματος ή διάστημα. Παρακάτω εξηγεί ότι τέτοιο διάστημα δεν υπάρχει «αλλά μέσα σ’ αυτό πέφτει ένα σώμα από εκείνα 
που είναι από τη φύση φτιαγμένα να αλλάζουν θέση και να έρχονται σ' επαφή» (ibid σελ. 110). Τότε όμως υπονοείται ότι θα 
υπήρχαν άπειροι τόποι μέσα στο ίδιο πράγμα και θα ξέφευγε κανείς από τον αντικειμενικό προς τον υποκειμενικό Χώρο, δηλαδή 
μόνο "στο είδος, τη μορφή" και όχι στον υλικό (τόπο, βλ. στο ίδιο 1.4. και παρβ. 2 στο παρτ. Α).
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1996, σελ. 22). Πρέπει, όμως, να διευκρινισθούν ξεκάθαρα τι σημαίνουν ορισμένοι όροι του 
Χώρου (Space), του τόπου (place), της τοποθεσίας (location). Η Λεοντίδου (1989, στο 
Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 47 - 48) διακρίνει τρεις βασικές έννοιες στο Χώρο. Αν «η ευρεία 
έννοια του γώοου (space)» θεωρείται ότι είναι κάτι «υλικό», τότε είναι «συγκεκριιιένος» και 
αφορά τον τόπο (land, π.χ. στρέμμα, βλ. και Τερκενλή, 1996, σελ. 21), διότι «ο τόπος και ο 
χώρος είναι κάτι (πριν τη μεταβολή) και αποτελούσε το τέρμα και την αφετηρία της μεταβολής» 
(Αριστοτέλης στο Γεωργούδη, 1992, σελ. 101), αν είναι και άϋλος είναι πριν τη μεταβολή και 
τότε είναι «αφηρτιιιένοο>, ομοιογενής και το ίδιο προσπελάσιμος από όλες τις κατευθύνσεις. 
«Ακόμη και όσοι υποστηρίζουν ότι υπάρχει κενό, μιλούν για τον τόπο, γιατί το κενό πρέπει να 
είναι τόπος που δεν έχει μέσα του σώμα» (ibid, σελ. 102). Για παράδειγμα ο χώρος πεδίο 
επιρροής μιας πόλης ή ενός πόλου ανάπτυξης, είναι ο Χώρος, που δεν έχει μέσα σώμα (Space, 
που εδώ γράφεται με X κεφαλαίο, Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 15, βλ. και Καλογήρου Ν, 
Χατζημιχάλης Κ., 1989, σελ. 2, πρβλ. στο ίδιο Εισ.4ε, Σημ.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1: Ένας συγκεκριμένος χώρος' αφορά τον τόπο (ύλη), ενώ ένας 
αφηρημένος τον τόπο (άϋλο), που μπορεί να είναι αφηρημένα προσπελάσιμος (ομοιογενής) και να 
δέχεται εξωτερικές επιρροές. Διότι τότε είναι, που αποκτά την έννοια του ' 'θέση-τόπος'', που 
σύμφωνα με τον Αριστοτέλη είναι το διάστημα με τις εξώτατες επιφάνειες του περικαλύμματος που 
μπορεί να είναι υλικός ή άυλος ή η ακρότατη επιφάνεια η ίδια. Στη περίπτωση αυτού του έργου, ως 
ακρότατη επιφάνεια είναι μια περιοχή που ρέει το ύδωρ στη λεκάνη απορροής, ο υδροκρίτης, όπως 
διευκρινίσθηκε (βλ. στο ίδιο Εισ.3δ), ενώ άϋλος είναι το κενό που υπερβάλλει άνω και κά,τω ή οι 
εξωτερικές και εσωτερικές επιρροές αντίστοιχα.
Χαριτολογώντας, θα έλεγε κανείς, λοιπόν, ότι με τις σκέψεις αυτές, εδώ δεν γίνεται 
συζήτηση "στο τι είναι διάστημα " (space), αλλά στο "τι είναι γη" (τόπος, land) ή τι είναι 
"τοποθεσία"1 2. Αμέσως περιορίσθηκε η σκέψη. Η γη είναι περιορισμένη. Ανάλογα, όμως, με τις 
λειτουργίες της και τους σκοπούς της επιστήμης και ανάλογα με την πρόοδο της επιστημονικής 
σκέψης. Δηλαδή αυτός ο περιορισμός ισχύει και στις επιστήμες, όπου διαμορφώνονται 
υποειδικότητες και ειδικές επιστήμες με τα ειδικά αντικείμενα ως γεωγραφικός Χώρος, 
αγροτικός, φυσικοχημικός, βιολογικός, γεωμετρικός3, χημικός κλπ (πρβλ. Εισ.ΐα.).
Ο St Marc Ρ. από την ανθρώπινη πλευρά, διακρίνει στο χώρο δύο4 ρόλους. «Από τη μια 
μεριά ότι είναι μια πηγή υλικού πλούτου, που μας αποφέρει μια παραγωγή αγροτική και
1 Σημ.: Τροποποιώντας την άποψη της Λεοντίδου.
Σημ.: Για την έννοια της «τοποθεσία::» (location), η οποία οδηγεί σ' ένα μεγάλο επιστημονικό κομμάτι της Γεωγραφίας - 
Χωροταξίας την "Χωροθέτηση", έγινε αναφορά στο προηγούμενο κεφάλαιο (Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 15 και πρβλ. στο ίδιο
1.3.. 1.4. και 1.8.).
’ Σημ.: Ο Πουανκαρέ, που στο θέμα αυτό από τη φυσική πλευρά εισήγαγε την αμφισβήτηση, ονομάζει χώρο αυτό που λέγεται
ως «Γεωμετρικός Χώρος». Βρίσκει δε τέσσερις χαρακτηριστικές ιδιότητες του Χώρου αυτού. Είναι συνεχής, είναι άπειρος, έχει 
τρεις διαστάσεις, είναι ομογενής. Από τις ιδιότητες αυτές μόνο οι τρεις διαστάσεις είναι συγκεκριμένες και οι υπόλοιπες είναι 
αφηρημένες έννοιες, παραβλέποντας την υλικότητά τους (Κουτσερής, 1995. Λουκίσσας, 1997, σελ. 199).
4 Σημ.: Για τους φυσικούς γεωγράφους και τους γεωπόνους χώρος είναι: ο γήινος χώρος και πιο συγκεκριμένα το περιεχόμενο 
των αντικειμένων και των φαινομένων στη γήινη σφαίρα και μέσα στο μικρό διάστημα του φλοιού της. δηλαδή το διάστημα 
μερικών εκατοντάδων μέτρων πάνω και κάτω της γήινης κρούστας συν την ατμόσφαιρα (Κλαψόπουλος, 1996, Κουτσερής, 
1978).
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μεταλλευτική, προσθέτοντας τις κατασκευές μας, τις μεταφορές μας και τα απόβλητα μας, και 
από την άλλη μεριά δημιουργεί άϋλο πλούτο, που είναι οι ικανοποιήσεις μας, οι βιολογικές 
αισθητικές και επιστημονικές, που μας δίνονται από τη φύση στον άνθρωπο». Αυτοί οι δύο 
ρόλοι είναι συχνά ανταγωνιστικοί (1975, σελ. 17, πρβλ. Ο.Σ. 7 στο 1.5. και Εισ 2α, Ερωτ. 1).
Ο αισθητός, λοιπόν, χώρος είναι δεδομένος και οργανωμένος και υπακούει στους 
φυσικούς νόμους. Ανάλογα με το επίπεδο ή το είδος ζωής έχουμε τον ανθρώπινο, τον ζωικό, τον 
φυτικό και δασικό, τον θαλάσσιο χώρο. Σ’ αυτούς τους χώρους γίνεται εδώ αναφορά.
Άλλοι πάλι, όταν τον χώρο που «διαδραματίζονται οι παραγωγικές δραστηριότητες» τον 
θεωρούν «αφηρημένο και ομογενές έδαφος»', απευθύνονται στον άϋλο ρόλο των σχέσεων που 
φυσικά «έχει συγκεκριμένες ιδιότητες, που οφείλονται στο ανάγλυφο, το κλάμα, την υδρογραφία 
και τη βλάστηση (δεδομένα της φυσικής γεωγραφίας)», τα οποία είναι υλικά. Συνεπώς, δεν 
υπάρχει διαφωνία ότι «η μελέτη της γεωγραφικής υπόστασης των παραγωγικών δραστηριοτήτων 
προϋποθέτει τη γνώση του φυσικού γεωγραφικού χώρου», τα οποία όμως ως φυσικά, υλικά 
εμπόδια δυσχεραίνουν τις σχέσεις των παραγωγικών δραστηριοτήτων κάποιου συγκεκριμένου 
χώρου (land). «Μια πεδινή περιοχή έχει λιγότερα προβλήματα προσπέλασης από μια ορεινή»1 2. 
Δηλαδή η διαφωνία εντοπίζεται στο ότι ένα έδαφος δεν είναι ομογενές, δημιουργεί, όμως, 
ομοιογένειες παραγωγικών δραστηριοτήτων (Καλογήρου, Χατζημιχάλης, 1989, σελ. 44).
Στις περιοχές δε όπου ασκούνται οι κύριες ανθρώπινες αγροτικές δραστηριότητες, η Ε.Ε 
σε πάρα πολλά έντυπα αναφέρεται σ’ αυτές τις άϋλες σχέσεις (βλ. Rural environment and 
sustainable development, discussion paper στο E.E., 1992) των αγροτικών περιοχών με χωρικές 
αντιλήψεις, όπως π.χ. στη γεωργία και δάση ως οικονομικό τομέα με επιρροή από τις αστικές 
περιοχές (π.χ. καλύπτουν το 80% της Ε.Ε). Δηλαδή εισάγεται η οικονομικότητα και η επιρροή.
Στο κεφαλαίο αυτό δεν ασχολούμαστε με τις πολιτικές και την οικονομικότητα του χώρου. 
Αντίθετα, το κεφάλαιο αφορά τον ομοιογενή βιοτικό και αβιοτικό χώρο, που, αν εξετασθεί από 
τη μεριά του ανθρώπου, θα ταίριαζε με τους δύο ρόλους του St Mark Ρ. και των φυσικών 
γεωγράφων και γεωπόνων (βλ. προηγ. σελ. Σημ.). Αν εξετασθεί ο άνθρωπος από τη μεριά της 
φύσης ως βιολογικό ον, τότε είναι αφηρημένος, σχετικός και συνεχής, ώστε να επεκτείνεται 
αυτός ο φυσικός Χώρος μέσα στον τεχνικό (πόλη) ή στον επιστημονικό Χώρο και κατ’ 
επέκταση στον νοητικό (επιστήμη). Στη δεύτερη περίπτωση κυριαρχεί η σχετικότητα και η 
ομοιομορφία διότι, άλλο "είναι ομογενές" και άλλο να δημιουργεί "ομοιογένειες". Εδώ θα 
κυριαρχήσει αυτή η διάκριση, άρα:
Ο Χώρος (space) είναι μία ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει και την υλική και την 
άϋλη σχέση του και αφορά πολλές χρονικές στιγμές, ενώ ο χώρος (land) είναι υλικός που 
προσδιορίζεται από μία θέση (place), ή μία θέση-τόπο (site) σε μια κατάσταση
1 Σημ.: Η έννοια "ομοιογενές" διαφοροποιείται στο παρόν από την έννοια "ομογενές" (βλ. infra, Β’ μέρος).
2 Σημ.: Όπως γράφουν μερικοί χωροτάκτες είναι «ένας συνδυασμός παραγόντων κλιματικών, βλάστησης και εδάφους», ο οποίος 
«ευνοεί ή εμποδίζει ορισμένες παραγωγικές δραστηριότητες, άμεσα για τις πρωτογενείς (γεωργία) ή έμμεσα για τις 
δευτερογενείς» (Καλογήρου, Χατζημιχάλης, 1989, σελ. 44).
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συγκεκριμένη. Ή η ακρότατη επιφάνεια, και για να κάνουμε χρήση του λόγου του 
Αριστοτέλη "η ίδια που ορίζεται".
ΟΡΙΣΜΟΙ ΤΟΥ ΧΡΟΝΟΥ: Στη διαδικασία των Ανθρωπο-χωρο-χρονικών διαδικασιών και 
διεργασιών που αφορούν την διατήρηση του Περιβάλλοντος εμπλέκεται και ο χρόνος. 
Υπενθυμίζεται σ’ αυτό το σημείο ότι ο Αριστοτέλης, μετά από πολλούς συνειρμούς για το «νυν» 
και το επόμενο «νυν», αναφέρει ότι «ο χρόνος είναι που αριθμούμε και όχι αυτό που 
χρησιμοποιούμε για να κάνουμε αρίθμηση» (τα φυσικά, Pradtl στο Γεωργούλης 1992, σελ 133). 
Αν ακολουθηθεί η ιστοριογραφική συμβολή του Braudel με τις τρεις κλίμακες του Χρόνου, 
δηλαδή τον «γεωγραφικό χρόνο, όπου τα γεγονότα συμβαίνουν στη διαδρομή αιώνων» ή την 
πολύ πιο μικρή κλίμακα του «κοινωνικού χρόνου» που αφορά την μέτρηση των οικονομικών 
συστημάτων, κρατών και πολιτισμών, ή ακόμη την πιο μικρή κλίμακα του «ατομικού χρόνου» 
για την ιστορία των ανθρώπινων περιστατικών (Toffler Α στο Brandel & Steingers, 1984, σελ. 
27, βλ. και Turner στο Horlick J., 1995, σελ. 469), τότε βρίσκεται κανείς πιο κοντά στον 
Στωϊκισμό, δηλαδή στην «κυκλική μέτρηση του χρόνου» (Brun J., 1965, σελ. 46), όπου στη 
φάση αυτή είναι βέβαιο ότι μπορεί να οδηγηθεί κανείς σε μια «τυραννία χρόνου-χώρου» 
(Κουτσόπουλος, 1988, σελ 20).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2: Η μόνη λογική εξήγηση μένει του Αριστοτέλη ότι χρόνος «είναι ο 
αριθμός της μετατόπισης, το "νυν" (πάλι) αντιστοιχεί με το μετατοπιζόμενο σώμα και είναι ωσάν 
την μονάδα του αριθμού» (Γεωργούλης 1992 σελ 134, 220b) καθώς «το νυν λοιπόν θεωρούμενο 
ως πέρας δεν είναι χρόνος, αλλά πάει μαζί με τον χρόνο ως συμβεβηκός του θεωρουμένου όμως 
από την άποψη, ότι εκτελεί αρίθμηση, είναι αριθμός, γιατί τα πέρατα ανήκουν μόνο στο πράγμα, 
ούτινος τα σύνορα καθορίζουν» (ibid σελ 135, 220α). Ο Αριστοτέλης, λοιπόν, δεν «ορίζει 
αλληλουχίες γεγονότων ανάλογα με την αλήθεια», όπως ο στωϊκισμός και ο Braudel, αλλά «τη 
δυνατή προσαρμογή των νοημάτων του ενός μέσα στο άλλο» (Brim J., 1965, σελ. 36 και 37), 
δηλαδή, μας προτείνει τη μέτρηση, την επεξεργασία μέσω διαδοχικών φάσεων', διότι χρόνος δεν 
υπάρχει στην ουσία, αλλά είναι ' 'ως συμβεβηκός''.
ΟΡΙΣΜΟΙ ΑΕΙΦΟΡΙΑΣ: Από σχετική βιβλιογραφική έρευνα για τους ορισμούς της 
αειφορίας, προκύπτει ότι ο όρος αειφορία «κατά τον Hasel (1985) διαπιστώθηκε για πρώτη φορά 
το 1713 από τον Πρώσο δασικό υπάλληλο, Η C. von Carlowitz στο έργο της "Silvicoltura 
Oeconomica" ... ώστε η εκμετάλλευση των δασών να είναι συνεχής και σταθερή ...» (Γαλανός, 
Αλμπάνης, 1999, σελ. 20). Αργότερα το «1804» ο «Hartig και Cotta» αναφέρονταν στα δάση και 
τις «μελλοντικές γενιές» (Speidel, 1972 στο ibid σελ. 21). Έτσι, πρώτα καθιερώθηκε σαν 
«βασική αρχή της οργανωμένης δασοπονίας και της διαχείρισης δασών» (ibid, σελ. 22) με την 
«αρχική, στενή έννοια και μορφή τους (αειφορία των καρπώσεων)», που εμπεριέχει τη χρονική 
και χωρική διάσταση (ibid,σελ. 23, βλ. και Ντάφης, 1986, σελ 2 , Παπαγιανόπουλος, 1988 και 
Κουτσερής, 1995β). Στο παρόν επιχειρείται, μέσω της ανάλυσης και αξιολόγησης μια νέα 1
1 —ημ.: «Μια τροχιά είναι ένα μονοπάτι στο χρόνο ή μια χρονική διαδοχή», όπως έγραψε ένας μεγάλος επιστήμονας και 
αργότερα πολιτικός (Παπανδρέου, 1970, σελ. 224).
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σύνδεση με την έννοια της οικολογίας. «Πρώτος ο Haeckhel» (Ακο, 1991, σελ. 42) αναφέρθηκε 
στην λέξη "οικολογία1" το 1866 (βλ. πρόλογος στο Φλογαΐτη, 1988, Εισ. 1 και στο ίδιο infra).
Η έννοια της «αεκρορίας»2 (βλ. Κουτσερής, 1995β, δ, 1997γ και Μοδινός, 1996, σελ. 60. 
Γαλανός, Αλμπάνης, 1999, σελ. 17) στα Ελληνικά αει + φέρω, σημαίνει ότι φέρει διαρκώς 
καρπούς ή διαρκούν οι πόροι στο διηνεκές. Στα αγγλικά και μερικές λατινικές γλώσσες δεν 
εκφράζεται ακριβώς έτσι, αλλά με την έννοια του λατινικού sostainnere = υποστηρικτικός 
(Sustainable ή ιταλικά sostenuto). Στα Γαλλικά έχει την έννοια του «διαρκής» (durable, βλ. 
Παπαδημητρίου στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 339) από το πρώτο συνθετικό - αεί 
(durable), ενά> στα Γερμανικά έχει την έννοια "του μέλλοντος" (Zukunft figkeit, πρβλ. Εισ.2α).
Στις κοινωνικές επιστήμες εμφανίζεται με τον όρο «αειφόρος κοινωνία» (Sustainable 
Society, Pezzey, 19ΧΧ, σελ 55), έναν όρο αρκετά σχετικό. Στις οικονομικές επιστήμες, 
εμφανίζεται περισσότερο με δύο μορφές: με τον όρο ως πολιτική «αποτελεσματική σταθερά 
βασισμένη στους φυσικούς πόρους (constant effective natural Resourse base)» που είχε προταθεί 
παλαιότερα από τον Page (1977, Howe, 1979 στο ibid σελ 337), παρά με την έννοια του Pirages 
ως «αειφόρος κοινωνία» (ibid σελ. 59). Αργότερα εμφανίζεται με άλλους όρους: «Όλη η 
οικονομική μεγέθυνση στο μέλλον πρέπει να είναι αειφόρος» (Economic growth ... sustainable, 
Porritt, 1984, σελ. 120, στο ibid) ή με τα «αειφορικά κριτήρια» (Sustainability criterion, 
Tietenberg, 1984, σελ. 33 και 432, Pezzey, 19ΧΧ σελ. 59 και Tietenberg, 1998 σελ 69). Ή 
ακόμη με τον όρο «αειφόρος χρήση... optimal στρατηγική» (Sustainable use ...optimal strategy, 
Morey, 1985, σελ. 551 στο Pezzey, 19XX σελ. 57) ή «αειφορικότητα» (Sustainability, Repetto, 
1985a, σελ. 10, στο ibid, σελ. 59). Ο νομπελίστας Solow (1986, σελ. 141 στο ibid σελ. 60) 
επικαλείται το «ρεύμα της κατανάλωσης σταθερό στο χρόνο» (consumption stream constant in 
time), ενώ άλλοι όπως οι οικονομολόγοι Burness and Cumming (1986, σελ. 326, στο ibid 
Pezzey, 19ΧΧ σελ. 55) κριτικάρουν την έννοια του όρου «αειφορικότητα» στην οποία 
αναφέρεται ο Daly (1986, σελ 323 και Daly , 1987, σελ 323 στο Pezzey, 19ΧΧ σελ. 55).
Το έτος 1987 κυριαρχείται από ένα χείμαρρο «αέναων και διαρκών» όρων αντίστοιχων της 
αειφορίας ή κατ’ άλλους «βιώσιμη» (Σιούτη, στο Τσουλουβής, 1998-99, σελ. 59) όπως: 
«αειφόρος οικονομική ανάπτυξη» (sustainable economic development, Barbier, 1987, σελ. 103 
στο Pezzey, 19ΧΧ, σελ. 55 και Κούση, 1991, σελ. 97) και «αειφορική ανάπτυξη» και 
«αειφορικότητα» (Pearce, 1987, σελ. 13 στο Pezzey, 19ΧΧ, σελ. 56) ή «οικονομική ανάπτυξη, 
αντίστοιχα μέτρα ανάπτυξης» (Redclift, 1987, σελ. 15 στο ibid σελ. 60) ή τέλος η Παγκόσμια 
Τράπεζα και το περίφημο «Brundtland Report» (βλ. και Μοδινός, 1996, σελ. 27 & 65) με τους 
όρους «αειφόρος μεγέθυνση» και «αειφόρος ανάπτυξη»1 αντίστοιχα (World Bank, WCED 1987, 
σελ 1,4, 6-7, 5, 43, 44, 45, 46, στο Pezzey, 19ΧΧ, σελ. 61, βλ. και επόμ. ενότ. infra). 1
1 Σημ.: Η οποία «προέρχεται από τα ελληνικές λέξεις «οίκος» και «λόγος», δηλαδή είναι η επιστήμη που μελετά τις σχέσεις των 
οργανισμών σ’ ένα συγκεκριμένο τόπο» (Χριστοπούλου, 1998. σελ. 1, βλ. και Ντάφης, 1986, σελ. 28).
Σημ .: Αν και ο Holmberg (1992 στο Jones D.. 1995 σελ 17) δηλώνει ότι «ανεβρέθηκαν πάνω από 70 ορισμοί της αειφορίας».
’ -η μ Οι Georgescu - Roegen ομιλούν για «μεγέθυνση» (Growth, βλ. και Μοδινός, 1996, σελ. 77-89) και «ανάπτυξη» 
(development, 1988, σελ. 294 στο Pezzey, 19ΧΧ, σελ. 56) και «αειφόρος ανάπτυξη» (Sustainable development) και «
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Έτσι, συνάμα με αυτή την επιστημονική προβληματική εμφανίζεται και η έννοια του 
«οικοαναπτυξιακού μοντέλου» (ecodevelopment, Κούση, 1991, σελ. 97) κυρίως επηρεασμένος 
από τις αντιλήψεις ιδιαίτερα της «λέσχης της Ρώμης» (βλ. Bosquet, 1984. σελ. 88 και Κούση, 
1991, σελ. 98, Daly, 1986 και 1987 στο Pezzey 19ΧΧ, σελ. 56). Παράλληλα εμφανίζεται και στα 
ελληνικά μια συνώνυμη με την «αειφόρο» έννοια η «βιώσιμη» και ταυτόχρονα «βιώσιμη 
ανάπτυξη». Ένας ορισμός της "βιώσιμης''1 ανάπτυξης, όπως ορίζει και «το πέμπτο πρόγραμμα 
δράσης της Κοινότητας», είναι «η ανάπτυξη συμβατή με τον περιβάλλον», όταν προσδιορίζεται 
ως «ανάπτυξη που ανταποκρίνεται στις ανάγκες της παρούσας γενεάς χωρίς να θέτει σε κίνδυνο 
την ικανότητα των μελλουσών γενεών να ικανοποιήσουν τις δικές τους ανάγκες»* 1 2 * 4(βλ. και 
Κούση στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 77).
Έτσι το περιβάλλον ως όρος προσεγγίζεται διαφορετικά από τον οικονομολόγο, 
διαφορετικά από τον κοινωνιολόγο, φυσικό επιστήμονα κλπ. Ο φυσικός, αλλά και ο 
χωροτάκτης, θα μπορούσε να ορίσει ως χώρο αυτό, που αφορά και τον άνθρωπο και τη φύση'. 
Όπου «οι επόμενες γενεές δεν θα πρέπει να κληρονομήσουν απαράδεκτες επικινδυνότητες 
θανάτου που ανήκουν στο περιβάλλον ή άλλων προβλέψιμων καταστροφών» (στο Pezzey 
19ΧΧ, σελ 6 άρθρο του).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3: Μερικοί επιστήμονες αναφέρονται στη διάρκεια ενώ οι περισσότεροι 
στην ικανότητα των μελλοντικών γενεών προς ικανοποίηση (ποσοτική) των αναγκών τους, ή άλλοι 
αναφέρονται στη χρήση και κατανάλωση των πόρων τέτοια1, ώστε να μην στερηθούν οι επόμενες 
γενιές τις αξίες αυτές (ποσοτικά και ποιοτικά).
ΝΕΟΙ ΟΡΙΣΜΟΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟΤΗΤΑΣ, ΣΥΖΗΤΗΣΗ. Έτσι με βάση τις δύο 
διακρινόμενες παραπάνω διαφορετικές αντιλήψεις βάσει των δύο κυρίαρχων αντιλήψεων (Α) 
και (Β) μπορούν να δοθούν οι παρακάτω δύο ορισμοί. Αυτοί προκύπτουν από διάφορους 
ορισμούς της αειφορίας και οι οποίοι συναντώνται κύρια στα περιβαλλοντικά οικονομικά (βλ.
αειφορικότητα» οι Markandya και Pearce (1988α, σελ. 11, στο Pezzey, 19xx, σελ. 57). Ο δε Turner (1987, σελ. 576) αναφέρεται 
πρώτη φορά yta «αειφόρο χρήση πόρων» (Sustainable resource usage) και «αειφόρο μεγέθυνση και ανάπτυξη» (στο Pezzey, 
19ΧΧ, σελ. 60) και «αειφόρο χρήση των μη ανανεώσιμων πόρων» (1988, σελ. 5. στο ibid σελ. 60, βλ. και επόμ. ενότ).
1 Σημ.: Εξάλλου η λέξη "βιώσιμη" ετυμολογικά προέρχεται από τη λέξη βίος και γενικά υποδηλώνει τη ζωή γενικά, ενώ
αειφορία (για τον άνθρωπο), όταν αφορά πόρους.
2
Η αναφορά στην ικανότητα των μελλοντικών αναγκών αφορά τις ποσότητες γενικά και όχι μια "στενότητα μέσων", το οποίο 
επεξεργάζεται η Οικονομία, δηλαδή αφορά την ικανότητα να υπάρχουν ως μέσα και όχι την αναπαραγωγική διαδικασία. Αυτό 
σημαίνει αειφορία (βλ. Σιούτη στο Τσουλουβής. 1998-99, σελ. 59).
’ Σημ.: Χωρικά με έμφαση την ανθρώπινη ένταση (πίεση) π.χ. ως έντονα ανθρωπογενές τεχνητό περιβάλλον και ως μη έντονα 
τεχνητό ή φυσικό περιβάλλον (βλ. infra). Ο ενδιάμεσος χώρος των δύο καλύπτεται από τα τεχνητά οικοσυστήματα. Διότι στις 
περιβαλλοντικές οργανώσεις και στους επιστήμονες περιβαλλοντολόγους εμφανίζεται αρχικά ως έννοια «αειφόρος χρήση» 
(Sustainable utilization) και «αειφόρος ανάπτυξη» (Allen, 1980, Summarizing, I.K.C.N.) ή «παγκόσμια αειφορικότητα» 
(Global Sustainability. Brown κ.ά. 1987, σελ. 717 στο Pezzey 19ΧΧ, σελ. 56) καθώς και «αειφόρος ανάπτυξη» (Goodlan και 
Leder. 1987, σελ. 36-37 στο ibid σελ 56).Ο δε O' Riordan πάλι αναφερόταν για «αειφορικότητα» και «αειφόρο ανάπτυξη»
(1988. σελ 29 στο ibid. σελ. 58 και 30, βλ. και Harris, 1996, σελ. 31) καθώς και για «500 ετών σχεδίασμά» (500 year planning. 
Tonn. 1988).
4 Σημ.: Στην Ελλάδα «οι πρώτες αναφορές για αειφορία. έγιναν' σε νομοθετικό επίπεδο στο από 19/11/1928 Π.Δ. «Περί 
διαχείρισης δασών...» και περιέχει ρυθμίσεις για άσκηση "αειφόρου διαχείρισης", όπως την ονομάζει μέσοι διαχειριστικών 
σχεδίων» Ουσιαστική εφαρμογή όμως γίνεται μετά τον πόλεμο (Γιαννακούρος. 1982 στο Γαλανός Φ., Αλμπάνης Κ., 1999. σελ. 
29).
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infra), έτσι ώστε να παρουσιάζεται εδώ η παρακάτω συμπυκνωμένες άποψεις. Πρώτα- πρώτα ως
ορισμός της ανθρωποκεντρικής1, αντίληψης (Α).
(Α) Εδώ ορίζεται «με οικονομικούς όρους και με τρεις εναλλακτικούς ορισμούς η έννοια 
της αειφορίας» ή του ΑΝΘΡΩΠΙΝΟΥ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
(Α.Χ.Π., όπως χαρακτηρίζεται στο παρόν), α) όταν η χρήση των Φυσικών Πόρων από τις 
προηγούμενες γενιές δεν πρέπει να ξεπερνά το επίπεδο κατανάλωσης της μείωσης του 
κεφαλαίου (φυσικών και υλικών πόρων), διότι αφορά τις επόμενες γενιές όπου αυτό 
ονομάζεται Αειφορία της μη μειούμενης ευημερίαςί β) όταν η αξία του αποθέματος2 δεν 
υφίσταται μείωση ονομάζεται Αειφορία της μη μειούμενης αξίας του Φυσικού Κεφαλαίου 
γ) διαφέρει από το προηγούμενο (α), διότι δίνει έμφαση στις φυσικές ποσότητες και όχι 
στην αξία των Φυσικών Πόρων» (Tietenberg, 1998, Τομ. Α, σελ. 69).
Με τους τελευταίους αυτούς οικονομικούς ορισμούς αντιλαμβάνεται κανείς ότι οι δύο 
πρώτοι αναφέρονται στη μη μείωση του κεφαλαίου, δηλαδή «φυσικών» (Physical) και 
«φυσικών» (natural) στοιχείων (υλικών και άϋλων, Οικονόμου, 1996, σελ. 8), ενώ μόνο η τρίτη 
αναφέρεται στις ίδιες τις φυσικές ποσότητες και επομένως και την αναπαραγωγή τους, όχι 
σύμφωνα με την αξία τους, αλλά σύμφωνα με τη ζωντάνια τους και την ύπαρξή τους, όπως 
αναφέρεται στη συνέχεια.
Με την οργανισιιική αντίληψη (Β) και συνάμα με μια πρώτη οικολογική θεώρηση το 
Ανθρώπινο Χωροαειφορικό Περιβάλλον θα μπορούσε να ονομασθεί εδώ ως Φυσικό 
Χωροβιώσιμο Περιβάλλον σύμφωνα με το «διαρκής: ως αυτοσυντηρούμενη, ως οικολογική και 
κοινωνική» (Παπαδημητρίου στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 339, πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 2), 
τότε:
(Β) Το ΦΥΣΙΚΟ ΧΩΡΟΒΙΩΣΙΜΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (Φ.Χ.Π.) μπορεί να ορισθεί ως «η 
χωρική αρμονική συνύπαρξη και δράση ομογενών βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων 
που συγκροτούν, για σχετικά μεγάλα χρονικά διαστήματα, ισόρροπους και σταθερούς 
οικοτύπους με τάση προοδευτικής διαδοχής των οικοσυστημάτων τους» (βλ. σχ. και οι νέοι 
όροι που εμφανίζονται στη συνέχεια).
Μ’ αυτή την έννοια εντάσσεται και ο ίδιος ο άνθρωπος (ως βιολογικό ον) ή ως εξαρτημένη 
μεταβλητή. Σύμφωνα με την «οικοσυστημική αντίληψη» ο άνθρωπος θεωρείται, ως ένα 
«υποσύστημα» με «υψηλό βαθμό πολυπλοκότητας ... ως ένα κλειστό σύστημα, που βρίσκεται 
σε συσχετισμό και αλληλεξάρτηση με το ευρύτερο περιβαλλοντικά σύστημα, αυτό του φυσικού 
κόσμου» (Δίκαιος στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 325). Αν όμως δεν νοηθεί ο άνθρωπος 
ως εξαρτημένη μεταβλητή θα πρέπει να διακριθεί το "περιβάλλον" σε ανθρώπινο (Α.Χ.Π.) και 
σε φυσικό (Φ.Χ.Π, βλ. αυτόθι). Διότι οι επιστήμες είναι δημιούργημα του Ανθρώπου. Η 
χωροταξία κατέχει ένα γνωστικό αντικείμενο ως απόθεμα, όχι ενός κλάδου (discipline) που έχει 
βεβαίως μόνο στόχο την εκπαιδευτική (instructional) διαδικασία, αλλά να συνενώνει σε 
"σύζευξη" μέσω του Π/Σ και σχεδίασης όλες τις άλλες επιστήμες (sciences, βλ. στο ίδιο 1.3., 
πρβλ. Εισ. 1, σελ. 13 και Εισ.1, σελ. 15, υποθ. Β). Στόχος της είναι όχι μόνο η εκπαίδευση στο
' Σημ Βάσει του μνημειώδους έργου του «John Rowls, A theory of justice» επινοήθηκαν τα «κριτήρια της διατηρησιμότητας ή 
αειφορίας» (Sustainability criterion), κατά τον Tietenberg, 1998, Τομ. Α., σελ. 69).
127Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΛΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
χώρο μέσω του Χωρ/Σ, αλλά η γενική μόρφωση και "γνώση" των ανθρώπων στις επιστήμες, 
που συνθέτουν το "Είναι" (χωροταξία, διαδικασίες επέμβασης) και το "γίγνεσθαι" (Π/Σ και 
σχεδίαση και διαδικασίες παρέμβασης), ώστε να υπάρχει «‘επιστημονική) βάση’ των προτάσεων 
δημόσιου σχεδιασμού» (Gutenschwager, 2001σελ.2) και όχι μόνο προς διαμόρφωση 
εξαρτημένων υποκειμένων από την αγοραία ζήτηση (βλ. στο ίδιο κεφ. 1.3.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4: Συνεπώς η χωροταξία είναι και επεμβατική και «παρεμβατική 
επιστήμη», που συνενώνει ή συναρμόζει γνώσεις, αναγκαστικά πρώτα για τον Άνθρωπο και 
κατόπιν για τη φύση (Διαχείριση, χρήση, χρονοκατανάλωση), με τη μορφή της έννοιας αειφυρίας 
των καρπώσεων (βλ. Καλογήρου, Χατζημιχάλης 1989, σε'/.. 45 και Κοκκώσης 1994, σελ. 397).
Οι παράγοντες που δρουν στο χώρο είναι πέντε «ο άνθρωπος, η πανίδα, η χλωρίδα, το 
έδαφος - ανάγλυφο - τοπίο και το κλίμα» (Bettini, 1990, σελ. 156, βλ., επομ σχ.). Μερικοί, όπως 
και εδώ, τους χωρίζουν σε «βιοτικούς και αβιοτικούς παράγοντες» (ibid, σελ. 105). Όπως επίσης 
και ο Αραβαντινός προτείνει κάτι αντίστοιχο, στην «πολεοδομική ανάλυση»'.
Με την ατομικιστική αντίληψη (Α) στο Α.Χ.Π. δεν εντάσσεται ο άνθρωπος ως φυσική 
ποσότητα ή εξαρτημένη μεταβλητή, αλλά βρίσκεται έξω απ' το σύστημα, θεωρώντας ότι μπορεί 
να ερευνά και να καταναλώνει πόρους. Δηλαδή το "αειφόρος" απευθύνεται στην οικονομική 
διάσταση, στην κατανάλωση και χρήση. Συνεπώς αν αποδεχθεί κανείς τις λειτουργικές αξίες 
προς ομοιογένεια (χρονική ή χωρική) που υποκρύπτονται στους οικονομικούς ορισμούς της 
αειφορίας, οι οποίοι δρουν με την ορθολογική), συλλογική και αντικειμενική, οικονομική) 
θεώρηση της αντίληψης (Α), τότε καταφεύγει κανείς στο να ταιριάσει αντίθετες ή ενάντιες 
δράσεις ή δραστηριότητες, όπως χρήσεις, κατανάλωση πόρων του "ανθρώπου και της φύσης".
Επιμένοντας όμως εδώ στην αντίληψη (Γ) θα μπορούσε να ορισθεί το Χ.Π. και με μια 
αντικειμενική και με μια ορθολογική Ατομική θεώρηση. Δηλαδή με περιεχόμενα, όχι μόνο τις 
λειτουργικές αξίες (Α), ούτε τις βιολογικές αξίες (Β), αλλά και τις φυσικές και τεχνικές αξίες 
των πόρων και των αγαθών, δηλαδή και του ανθρώπου και της φύσης. Διότι αντίθετα η έννοια 
του “βιώσιμος” σημαίνει ζωντανός, ζωή, και αναφέρεται περισσότερο στη διαρκή 
αναπαραγωγικότητα των πόρων και θα ταίριαζε στο δεύτερο ορισμό του Χωροαειφορικού 
περιβάλλοντος που δόθηκε ως Χωροβιώσιμο Περιβάλλον. * 1
1 -ημ·: Δηλαδή αναφέρει «εκτός των άλλων κοινωνικοοικονομικών στοιχείων και τα φυσικά δεδομένα». Ως φυσικά δεδομένα 
ορίζει (1) «το έδαφος (λεκάνη απορροής, ανάγλυφο). (2) υπέδαφος (γεωλογία, κατολισθήσεις), (3) ατμόσφαιρα (θερμοκρασία, 
υγραφία. κλίμα, άνεμος, ηλαοφάνεια)». Το (1) και το (2) στο παρόν ονομάζονται γεωυπόθεμα, ενό) το (3) κλαμα (1990. σελ. 118-
1 19).
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Σχ.7, Πηγή: Ίδια επεξεργασία
Σ’ αυτό τον ορισμό εντάσσεται βιολογικά και ο άνθρωπος και γίνεται αναφορά πλέον σε 
ομοιγένεια (βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων), προτείνοντας την ισορροπία και σταθερότητα 
στο χρόνο, παρακάμπτοντας τις διαταραχές των συστημάτων (βλ. infra). Έτσι ο ορισμός του 
Χ.Π. με την αντίληψη (Γ)' μπορεί να μετατραπεί σε χαρακτήρα ενεργητικό διατήρησης και 
πρόληψης, με συνεχές κλείσιμο των επιρροών των αιτιών και των πόρων, διάχυτο και ανοικτό 
στις σχέσεις, με έρευνες βασισμένες στο σχέδιο τοπολογικής ζώνωσης που ανταποδίδει 1
1 Σημ.: Βασιζόμενος κανείς στις βαθιές έννοιες που χάρισε στην ανθρωπότητα ο Ηράκλειτος "στο Περί φύσεως", η έκφραση 
«διαφερόμενον ευατώ ξυμφέρεται» δηλαδή το πως ένα πράγμα, όντας σε αντίθεση με τον εαυτό του. το ίδιο ταυτόχρονα 
συμφωνεί με τον εαυτό του, μας υποδηλώνει την ενότητα των αντιθέτων, είτε ερμηνεύοντάς το ως «ξυμφερόντων 
διαφερόμενον» σαν δύο αντίθετα πράγματα που συνάπτονται. είτε για το ίδιο πράγμα που «διαφερόμενον ξυμφέρεται» και 
συνεπώς μπορεί να αποδίδεται, πότε στο "ον", ούτε στο "εν", όπως έκανε ο Πλάτων (Συμπόσιον 187a και Σοφιστής 242d στο 
Ρούσσος. 1992, σελ. 74) ή ο Εμπεδοκλής αντίστοιχα (8, 7 επ. και 16, 5 επ., ibid σελ. 74), δηλαδή πότε όπως ο Πλάτων 
μεταφέροντας την έννοια στο κοσμολογικό επίπεδο εννοεί "άλλοτε μεν - άλλοτε δε" και πότε όπως ο Ηράκλειτος μας οδηγεί 
στις έννοιες "γεγονότα" και "περιστάσεις". Με τη δεύτερη περίπτωση η έκφραση "Παλίντονος αρμονίη" επεξηγεί ότι κάποιος 
χωρίς να είναι επιστήμων ή ειδήμων, μπορεί να παρατηρήσει μέσα στα πράγματα του περιβάλλοντος του την διαπιστούμενη 
εύκολα «αρμονία» (Τσάτσος, 1996, σελ. 33) ως αποτέλεσμα αντίρροπων δυνάμεων. Όπως θεμελιώνεται απ’ τον Ησίοδο 
(Θεογονία 933επ.), μυθολογώντας την «Αρμονία σαν κόρη της Αφροδίτης και του Αρη, δηλαδή σαν γέννημα δύο μορφών που 
εκπροσωπούν τις δυνάμεις της δημιουργίας και της καταστροφής» (ibid σελ. 75). Γι’ αυτό ο φιλόσοφος Ηράκλειτος αναφέρεται 
στο τόξο και στη λύρα, δηλαδή σε δύο όργανα με όμοια δομή, αλλά που συνιστούν δύο δυνάμεις αντίθετες, η μια να σπάσει το 
όργανο προς τα έξω και η άλλη προς τα μέσα. Έτσι ο Ηράκλειτος υπονοεί τις εξωγενείς και ενδογενείς δυνάμεις και τις αρμονίες 
και αυτό νοείται στο παρόν ως αρμογή (αρμός, συναρμογή), έναν όρο καθαρά της «Αρχιτεκτονικής» (ibid σελ. 43).
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αμοιβαία και στον άνθρωπο και στη φύση, «ως συναρμογή εξωτερικών αναγκαιοτήτων και 
τυχαίων» (Murin, 1980 στο Κοβάνη, 1995, σελ. 188).
Τουτέστιν σύμφωνα με μια (Γ) αντίληψη ορίζεται ότι:
Ως ΑΝΘΡΩΠΟΦ ΥΣΙΚΟ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ είναι "η βέλτιστη χωρική 
αρμονική συναρμογή1 (ταίριασμα) των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών 
διεργασιών, ως αντίθετες ομοιογενώς δυνάμεις που επενεργούν στο χώρο και στο χρόνο με 
στόχο τη ζωντανή διατήρηση των πόρων (ανθρωπίνων και φυσικών) και για τις 
μελλοντικές γενιές".
Στην πράξη αυτό το ταίριασμα είναι πολύ δύσκολο να επιτευχθεί και είναι εύλογο να 
θεωρείται ανώτερη από την φανερή «Αρμονία αφανής φανερής κρέσσων» (Τσάτσος, 1996, σελ.
4), που αποτελεί κυρίως σύζευξη ομοειδών στοιχείων. Εκεί απευθύνεται και το άλλο απόφθεγμα 
του Ηράκλειτου ότι "αρέσκεται η φύση στο να κρύβεται" «Φύσις κρύτττεσθαι φιλεί» (πρβλ και 
στον Αριστοτέλη2 «εκ των διαφερόντων καλλίστην αρμονίαν» Ηθικά Νικομάχεια, Θ2, 1155b 4 
επ. και Ηθικά Ευδήμεια HI, 1235a, 25επ.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 5: Μ’ αυτή την ουσιαστική συμβολή στη παρούσα έρευνα, δηλαδή μιας 
εισδοχής σε βάθος των ονομάτων, η έννοια συναρμογή διερευνάται εδώ ως το «σπάσιμο της 
ομοιομορφίας» και «την υπογράμμιση των διαφορών», όταν αναφέρεται παρακάτω σε διάκριση 
και σύζευξη εννοιών με μια καθαρά επιστημονική άποψη και όχι επιστημολογική με τις έννοιες του 
χώρου και του χρόνου, όπως καθορίσθηκαν πριν (Wittgestein στο Κιντή, 1995, σελ. 171, πρβλ. 
Εισ.ΐα).
Το επόμενο υποκεφάλαιο τονίζει αυτή τη διάκριση, που υφίσταται απ’ την αρχαιότητα στις 
έννοιες αυτές, που θεωρούνται ως αρχές και συμβάλλουν στη σύζευξη.
2.2. ΔΥΟ ΑΠΟΨΕΙΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΕΣ ΑΠΟ ΤΗΝ ΑΡΧΑΙΟΤΗΤΑ ΜΕΧΡΙ ΣΗΜΕΡΑ
Στο υποκεφάλαιο αυτό γίνεται προσπάθεια να συγκερασθούν οι δύο διαφορετικοί ορισμοί 
Α.Χ.Π. και Φ.Χ.Π. προς μια καλλίτερη σύνδεση ενός τρίτου ορισμού. Συγχρόνως, όμως, 
αποκαλύπτεται και μια έντονη αντιπαράθεση απόψεων ακόμα και από την αρχαιότητα γύρω από 
τα ζητήματα αυτά, που αναμβίβολα επηρέασαν και τη σύγχρονη σκέψη σήμερα.
ΑΝΑΛΥΣΗ: «Ο κλονισμός του Μύθου» (μύθος= σχετική πραγματικότητα) με τη «νέα 
εμπειρία» άρχισε τον 7° αιώνα π.Χ. Αυτό οδηγεί τον άνθρωπο στην διάγνωση της 
«ομοιομορφίας και κανονικότητας»· (Παπανούτσος, 1956, σελ. 17). Έτσι και η λέξη "φύση" που 
προέρχεται από τα ελληνικά από το ρήμα "φύω" όπως και το λατινικό "natura" από το ρήμα 
"Nasco" γεννήθηκαν, (Θεοδωρίδης, 1982, σελ, 9 & 41, βλ. και Brun J., 1965, σελ. 39) δηλαδή
—ημ.: Παράδειγμα σπς ανθρώπινες δραστηριότητες: «συμβατές και άριστα εναρμονισμένες μεταξύ τους χρήσεις είναι η 
αναψυχή από τη μια μεριά και η υδρονομική προστασία ή η συντήρηση του εδάφους από την άλλη, ενώ ασύμβατες και 
ανταγωνιστικές μεταξύ τους χρήσεις είναι η ξυλοπαραγωγή και η άσκηση της βοσκής». Επιπλέον, στις φυσικές διεργασίες: ο 
άνθρωπος αμύνεται στις καταστροφές (πλημμύρες, σεισμούς), δηλαδή σχεδιάζει, προβλέπει ή φεύγει (Γαλανός. Αλμπάνης. 
1999, σελ. 27 &28).
• Σημ.: Τα παραπάνα) δεν αντιτίθενται στον Αριστοτέλη, που πίστευε στην "εν δυνάμει"' κατάσταση της ύλης, που οδηγείται 
στην "εν ενεργεία"' (δυνατότητα-πραγματικότητα) μέσω της εντελέχειας, όπως διευκρινίσθηκε πριν (βλ. στο ίδιο κεφ. 1.2.).
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βλάστησαν από μία "αρχή” μία ουσία «Principe», όπως γράφει ο Λουκρήτιος <I)e rerum 
naturan» (για τη φύση των πραγμάτων, Νιζάν, 1954. Σελ. 55) ή ο «Διογένης Λαέρτιος» (VII. 
148, Brun J., 1965, σελ. 39). Αυτές τις αρχές αφορούσε το προηγούμενο υποκεφάλαιο. Εδώ 
συζητείται η ύλη και έτσι αποκαλύπτονται (γεννιούνται) τρεις απόψεις για τη φύση (πρβλ. Εισ. 
2α, Ερωτ. 1).
Πρώτη άποψη: Όπως αναλύθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο και σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη1 «η έννοια της φύσης», είναι αυτή όπως καταγράφηκε ήδη (βλ. στο ίδιο 1.4 από τα 
Πολιτικά). "Εχει όμως διαφορετική σημασία (υποθέτουμε) στα "Μετά τα φυσικά” οκ τα «εν ύλη 
είδει» (12. 983b 7) ή αλλιώς με την «έννοια του φυσικού Κόσμου» (βλ. και Θεοδαιρίδης, 1982, 
σελ. 27). Ενώ στα "Πολιτικά” διατυπώνεται με την αντίθεση φύσει και νόμο) (ή θέσει ή 
συμβάσει), όπως έγινε αναφορά στο κεφ.1, διότι ξεκινά από τις αρχές ενός αντικειμένου ως 
γενική παρατήρηση (τα φυσικά σώματα, βλ. στο ίδιο υπ. 1.2.), ώστε "πως να ορίζεται μία 
επιστήμη”, η νέα ύλη (ύλη + Πρόγραμμα/Σχέδιο), στα "Φυσικά”, δηλαδή «στη Φυσική πρέπει 
να προχωρήσουμε από τις εξωτερικές και προσιτές στην κοινή αντίληψη γενικότερες αρχές και 
τα αληθινά στοιχεία προς τα ενδότερα» (Γεωργούλη Κ., 1992, σελ. 15). Έτσι εμπίπτει στο 
πρόβλημα που αναφέρεται στην «περιπτωσιακή δυνατότητα του αριθμού των αρχών του 
"αντικειμένου”», δηλαδή στους χωροαειφορικούς παράγοντες και στις περιπτώσεις τους. Από 
το ευρύτερο στο ειδικότερο.
Παραπλήσια είναι και η άποψη του Αναξίμανδρου1 2 (610 - 547 π.Χ. Βασιλειάδης, 1995, 
σελ. 14 και Νιζάν, 1954, σελ. 11). Δηλαδή πίστευε στην αντιθετότητα ή αντιπαλότητα ανάμεσα 
στα βασικά στοιχεία (ψυχρό-θερμό ή ξερό-υγρό), που συμβαίνουν στη γη και θάλασσα. 
«Κοινωνικά το μετέφρασαν μερικοί σε δημοκρατική πολιτεία, με αντίπαλα αλλά ισότιμα μέλη» 
(Τσάτσος, 1993, σελ. 45), με την οποία επηρεάσθηκε αργότερα και ο «Nietzsche» (Βέϊκος, 1991, 
σελ. 27), ώστε να φθάνουν πρόθυμα να πληρώνουν το ένα στο άλλο και να επανορθώνουν 
αμοιβαία για την αδικία. Για μερικούς «στο τέλος συνθέτουν ένα δυναμικό σύστημα 
ισορροπίας», ένα σύνολο από αντίρροπες δυνάμεις, που ρυθμίζεται από την προθυμία να 
πληρώνουν αποζημιώσεις ανάλογες με τις ζημιές (Heisenberg, 1960, σελ. 51).
Δεύτερη άποψη: Ο Αναξαγόρας από τις Κλαζομενές (βλ. Νιζάν, 1954, σελ. 10) πίστευε 
αντίθετα ότι «τα πράγματα ήταν μαζί, άπειρα σε πλήθος και απειροελάχιστα», δηλαδή πρότεινε 
την απειρότητα της πρωταρχικής ύλης τόσο στην ποικιλία των πραγμάτων, όσο και στη
1 Σημ.: Συγχρόνως, στην κυριολεξία ο Αριστοτέλης κατακρίνει την Ελεατική άποψη «του όντος» που πιστεύει στο "ένα και 
ακίνητο ον", η οποία χαρακτηρίζεται «ως άρνηση της φύσης, που δεν αφορά την αρμοδιότητα του φυσικού» (ibid σελ. 15). 
Διότι ο «Παρμενίδης» (Τσάτσος Κ., 1993, σελ. 44), που δεν πρέπει να λησμονείται, ότι είναι και ο ιδρυτής της διαλεκτικής, 
χωρίς έρευνα, πλανήθηκε ανάμεσα από τις έννοιες «ον και καθεαυτό ον» και δεν έλαβε υπόψη του την συνύπαρξη πολλών
ιδιοτήτων γύρω από το ενιαίο υποκείμενο. Όσο για το «μη ον» το εξέτασε πολύ επιφανειακά, όπως γράφει και ο Heisenberg 
(1971. σελ. 54).
2 Σημ.: Ο οποίος δίδαξε ότι «τα διάφορα όντα προήλθαν από την πρώτη ουσία με την έκκριση ή την απέκκριση... Γεννήθηκαν 
μέσα στη λάσπη της θάλασσας, που είχε στεγνώσει και ξεραθεί από τις ακτίνες του Ήλιου» στην ουσία μας θυμίζει τις (εισροές - 
εκροές) και έφτασε να προτείνει ότι «το άπειρο» είναι η «αρχή μέσα από ορισμένη θεώρηση της φύσης όλων των επιμέρους
πραγμάτων: όλα είναι αντίθετα μεταξύ τους, πεπερασμένα στο χώρο και το χρόνο, υποκείμενα σε γένεση και φθορά» (βλ. σχετ. 
παρατ. Αριστοτέλη. Φυσ. Γ8. 208α8, στο Βέϊκος. 1991, σελ. 24).
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σύνθεση. Έλεγε «για τη γένεση και τη φθορά δεν έχουν σωστή άποψη οι Έλληνες. Γιατί κανένα 
πράγμα δεν γίνεται ούτε χάνεται, παρά συμβαίνει μόνο μίξη από υπαρκτά πράγματα» (ακόμη και 
ο διαχωρισμός τους). Και έτσι ονόμαζαν «τη γένεση σύμμειξη και το χαμό αποχωρισμό των 
συστατικών του μίγματος» (απ. 17 Αναξαγόρα στο Βέϊκος, 1991, σελ. 57). Αυτές οι απόψεις 
που μοιάζουν με τα θεωρήματα της θερμοδυναμικής περί αφθαρσίας της ύλης, ενισχυμένα απ’ 
τις απόψεις ότι ο νους1 είναι «άπειρος, αυτοδύναμος και καθαρός δεν έχει αναμιχθεί με τίποτε» 
(ibid σελ. 59, βλ. και Τσάτσος, 1993, σελ. 45), είναι μια πρώτη προσέγγιση της ολιστικής 
θεώρησης τύπου (Β), (βλ. D. 59 Β 12, 19 και 11 στο Αξελός, 1974, σελ. 103).
ΣΥΝΤΟΜΗ ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Η κύρια διαφοροποίηση των δύο παραπάνω απόψεων 
επικεντρώνεται εδώ γύρω από τις έννοιες "εμπειρισμός" και "αιτίες". Ο εμπειρισμός των 
Στωικών είναι διαφορετικός από αυτόν του Αριστοτέλη. Για τους Στωικούς, συνδέεται με τον 
«θεό», με «την παγκόσμια ζωή». Αφορά μεν την ποιότητα των αντικειμένων, όπως στον 
Αριστοτέλη, αλλά «...αναφέρεται στην αμοιβαία διείσδυση ανθρώπου και κόσμου». Είναι η 
πρωτοτυπία της «στωικής διαλεκτικής...που οδηγεί σε συμπεράσματα προσωρινών σχέσεων...η 
γνώση των προσωρινών σχέσεων, αναγκαιότητες (συναρτήσεις, έμφασις) ανάμεσα σ’ ένα 
προηγούμενο και ένα επακόλουθο ... σύμφωνα με το λογικό, δηλαδή ανάμεσα στη φύση». 
Αριστοτελισμός λοιπόν (VS) Στωικισμός «μια σχέση σταθερής διαδοχής ή συνύπαρξης 
αντικατέστησε την ουσιαστική) ύπαρξη ... μ' άλλα λόγια η ιδέα του νόμου αντικαθιστά την ιδέα 
της ουσίας» (Brun, 1965, σελ. 28, 29, 30).
Ο Αναξαγόρας, βάζοντας το νου ως κινητικό παράγοντα, καθιστά το νου "την αιτία" που 
η προκοσμική ύλη τέθηκε σε στροβιλική κίνηση, έχοντας ως αιτιακή επενέργεια τη συνεχή 
μηχανική κίνηση εκ του νου, παραδίδοντάς μας μια αντίληψη της κοσμικής αιτιότητας και ένα 
σαφή διαχωρισμό κινητικής αιτίας και κινούμενης ύλης, ερχόμενος έτσι σε αντίθεση με την 
ατομική δομή της ύλης του Λεύκιππου και του Δημόκριτου, που προσπάθησαν να συμβιβάσουν 
τις δύο απόψεις με μία νέα και ξεχωριστή, ώστε, πότε να εμφανίζεται και να ομοιάζει με τη 
πρώτη και πότε με τη δεύτερη άποψη.
Τρίτη άποψη: Η τελευταία παρέμβαση των ατοιιικών στην όλη συζήτηση για την 
καταγωγή, «που στο βάθος κατακρίνεται από τον Αριστοτέλη» (Νιζάν, 1954, σελ. 47), τη φύση 
και τη λειτουργία του κόσμου, είναι η πιο γενναία προσπάθεια «σύζευξης» των δύο απόψεων ως 
προωθημένη και ολοκληρωμένη επιχείρηση, που έρχεται σε πλήρη αντίθεση με τις ιδεαλιστικές 
απόψεις του Πλάτωνα. «Η ύλη άφθαρτος εστί αλλά υπό τινός δημιουργημένη». Ο Δημόκριτος 
εδώ ενισχύει την «ατομικήν» υπόσταση με τη συνύπαρξη των ατόμων, της ψυχής και της ύλης, 
αλλά δεν αναζητά την αιτία των κινήσεών της, όπως έκαναν αργότερα αρκετοί μαρξιστές (βλ. 
και Heisenberg, 1973, σελ. 56).
Ως «υλιστική άποψη», αναφέρει ο Heisenberg (1971, σελ. 56), την άποψη του Λεύκιππου 
και του «Δημόκριτου» (Τσάτσος, 1993, σελ. 51) ξεφεύγοντας από την αντίθεση του "είναι και 
του μη είναι" του Παρμενίδη, προς την νέα αντίθεση του «Πλήρους» και του «Κενού...» Τα
—η μ.: «Εξούσιαζε επίσης ο νους την όλη περιφορά, με αποτέλεσμα να τεθεί σε κίνηση από την αρχή η κοσμική δίνη» και με το 
στριφογύρισμα και την ανάμιξη, «ο νους τα ταξιθέτησε (όχι...»(Νιζάν. 1954. σελ. 10).
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άτομα του Δημόκριτου ήταν όλα καμωμένα από την ίδια ουσία, η οποία είχε την ιδιότητα vu 
υπάρχει, αλλά κάτω από μορφές και διαστάσεις διαφορετικές. Επομένως, αυτά τα άτομα 
περιγράφονταν σαν «τμητά υπό μαθηματικήν έννοιαν, αλλά όχι υπό φυσικήν έννοιαν» 
(Heisenberg, 1971, σελ. 56). Δηλαδή τα άτομα περιγράφονταν με την αντίληψη (Α,ως τμητά) 
ενώ με την αντίληψη (Β) μόνο ως φυσικές έννοιες. Άρα η τρίτη άποψη κατατάσσεται πpoc το 
παρόν, εν μέρει στην (Α) και εν μέρει στην (Β) άποψη (πρβλ. Εισ. 2β, Ερωτ. 1).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Το θέμα εδώ είναι τεράστιο για συζήτηση και μπορεί να παρασύρει κάθε 
ερευνητή. Μια σύντομη αναφορά στην εξέλιξη των απόψεων στη δύση θα ήταν χρήσιμη. Με μια 
απλή παρατήρηση αντιλαμβάνεται κανείς από την παραπάνω παράθεση των απόψεων κατά την 
αρχαιότητα ότι οι διαφορές εμπειρισμού και αιτιών βασάνιζαν την επιστημολογία και τη 
φιλοσοφία από παλιότερα.
Πλήθος ρευμάτων δέχτηκε η ανθρωπότητα μέχρι τον μεσαίωνα. Τα κύρια, όμως, 
καθοριστικά ρεύματα που κυριάρχησαν στον αιώνα μας, ήταν του Μαρασαού, του Βιταλισιιού 
και του Υπαρασιιού'. Μετά την απόδραση από τη Χεγκελιανή παραδοσιακή μεταφυσική1 2 τα 
ρεύματα έκαναν τη μεγάλη υπέρβαση αποκατάστασης του θεωρητικού δεσμού Ανθρώπου - 
Φύσης (τύπου Α) με τον εμπειρικό δεσμό κοινωνίας / λόγο και φύση (τύπου Β), που 
επαρκέστερα θα γίνει λόγος στο επόμενο κεφάλαιο (βλ. infra). Για μερικούς σημαίνει «την 
καθαίρεση του νομιναλιστικού εγχειρήματος της σύζευξης σημαίνοντος και σημαινόμενου μέσα 
στο γίγνεσθαι της σηιιασίας» (Τερζάκης 1989, σελ. 51), ενώ αντίθετα για άλλους ορίζεται η 
«επιστήμη ως φιλοσοφική επιστήμη'» (Wissenschaft, Πρέβε, 1994, σελ. 23). Δηλαδή «ανάμεσα 
στον καθαρό λόγο και πρακτικό λόγο, διαχωρισμό που αναπαρήγαγε με διαφορετικούς (αλλά 
συγκλίνοντες) τρόπους τον αγγλικό εμπειριστικό διαχωρισμό ανάμεσα στο επίπεδο της 
οντολογίας, δηλαδή των γεγονότων και στο επίπεδο της αξιολογίας, δηλαδή των ηθικών αξιών» 
(ibid σελ.26, βλ. και Brim, 1965, σελ. 100).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 6: Οι δύο κυρίαρχες απόψεις, όμως, μεταλλαγμένες, επηρεάζουν και 
σήμερα τη σκέψη, τις επιστήμες και την έρευνα του χώρου (Πρέβε, 1994, σελ. 266).
1 Σημ.: Η Γαλλική υπαρξιολογία περιστρεφόμενη ασταμάτητα γύροι από αυτό το καντιανό σημείο, μπλοκαρίσθηκε ειδικά στη 
διαδρομή της έννοιας της διαφοράς κατασκευάζοντας ένα σύνθετο δίπολο, που πηγάζει ίσως απ' τον Locke του 
«ουνιβερσαλισμού ... της νέας καθολικότητας ...» εκ νέου αγεφύρωτο στο "Κόσμος" / Είναι, από τη μια και "Ανθρωπος / 
Μηδέν", απ' την άλλη. Με το Μηδενισμό ξαναγυρίζει έτσι η σκέψη πίσω στο αδρανές, το ακίνητο "ον", του Παρμενίδη, το 
περίκλειστο, τον εαυτό μας (en soi), στο Είναι και μηδέν και στην κινούμενη συνείδηση τον υποκειμενισμό, που ξεφεύγει 
συνεχόις απ' τον ίδιο τον εαυτό της (per soi. βλ.infra).
2 Σημ.: Στη φαινομενολογία, ο Hegel τονίζει « ο Στωικός είναι αφηρημένος αυτεξούσιος, γιατί η σκέψη γίνεται μέσα του και το 
πρόσωπο του άλλου βρίσκεται έξω απ' αυτό το διαλογισμό», ενώ «ο σκεπτικός αντιλαμβάνεται τη σχέση και την παγκόσμια 
σχετικότητα και βρίσκει πως, ό,τι υπάρχει και βρίσκεται είναι διακεκριμένο και διακρίνεται από τ' άλλα» (Brun. 1965. σελ. 105). 
1 Σημ.: Δηλαδή όχι σύμφωνα με την αγγλική έννοια «science» (σάιανς) ή γαλλική «science» (σιάνς) εννοείται μια «φιλοσοφική 
επιστήμη της ολότητας που συγκροτήθηκε απ’ τον γερμανικό ιδεαλισμό», η οποία «διαμορφώθηκε πράγματι σε άμεση πολιτική 
αντιπαράθεση προς το καντιανό διαχωρισμό» (Πρέβε. 1994. σελ. 25).
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2.3. ΣΥΖΗΤΗΣΗ ΤΩΝ ΔΥΟ ΑΠΟΨΕΩΝ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
Εδώ συζητιούνται πιο εμπεριστατωμένα οι παραπάνω απόψεις, αντιλήψεις, οπτικές κλπ., 
παρουσιάζοντας ορισμένα παραδείγματα, ενώ προκύπτουν συγχρόνως και Χωροταξικά και 
1 Ιεριβαλλοντικά συμπεράσματα μεγάλης κλίμακας στη Συζήτηση 1. Η Συζήτηση 1 που γίνεται 
εδώ με την πρώτη και την δεύτερη άποψη και με κάποιες τροποποιήσεις με την τρίτη άποψη, η 
οποία εντάχτηκε αργότερα στις δύο άλλες, εδραιώνει την άποψη ότι αυτός ο διαχωρισμός μπορεί 
να γίνει το κύριο κλειδί ταανόίίησικ απόψεων. Αυτό εμφανίζεται συχνά να διαπερνά όλες τις 
θέσεις του παρόντος (βλ. infra). Η Συζήτηση 2 αφορά πιο εξειδικευμένες έννοιες κυρίως μικράς 
εμβέλειας (κλίμακας) του Περβ/Σ, όπως φέρουσα ικανότητα, ζώνες, πόλη-ύπαιθρος ή ορεινά- 
πεδινά και λεκάνες απορροής.
ΑΝΑΛΥΣΗ: Η θεώρηση της έννοιας «επιστήμης» γίνεται εδώ και οντολογικά και 
αξιολογικά, ενι'ο ο διαχωρισμός (βλ. ο.π.) θα εμφανίζεται με δύο οπτικές προσέγγισης. Στις δύο 
επόμενες παραγράφους γίνεται αναφορά με αυτές τις οπτικές μορφές, που εμπίπτουν στο θέμα 
της πολυπλοκότητας αλληλεπίδρασης προς διαχείριση των περιβαλλοντικών παραγόντων. Η 
διάκριση αυτή στις φυσικές επιστήμες κατάγεται «από το βιογεωγραφικό και δαρβινικό ρεύμα», 
όπως αναλύει ο Ακο (1991, σελ 44-49), ενώ στις θεωρητικές επιστήμες εμφανίζεται ως 
«ουνιβερσαλισμός και ατομισμός» (Πρέβε, 1994, σελ. 262).
Στην Εισαγωγή του παρόντος εξαιτίας της διαφορετικής προσέγγισης των δύο τάσεων ή 
σχολών (βλ. Εισ 2,Υποθ. A, Β, Γ, Δ, Ε) παρουσιάσθηκε διεξοδικά το πρόβλημα υπό μορφή 
υποθέσεων, ώστε να προκύπτει ένα ουσιαστικό ερώτημα, ' 'ο άνθρωπος μπορεί να ενταχθεί ως 
βιολογικό ων στο περιβάλλον ή όχι1''. Σε πρώτη φάση (στο κεφάλαιο αυτό) γίνεται δεκτή η 
παραδοχή ότι βρίσκεται έξω και υψηλότερα (όχι τόσο υψηλά βέβαια, που τον τοποθέτησαν στη 
δύση με την Αναγέννηση) και προγραμματίζει, σχεδιάζει, ερευνά κλπ. Δέχεται επιρροές από το 
«γεωγραφικό περιβάλλον» (milieu geographique, Pinchemel, 1988, σελ. 356), αλλά και 
επηρεάζει (τροποποιεί) το περιβάλλον. Πολλές φορές θετικά και πολλές φορές αρνητικά. 
Επιπλέον, η εισαγωγή στα αντικείμενα που αφορούν τους παράγοντες του Α.Χ.Π. γίνεται από τα 
εξωτερικά και προσιτά προς τον κοινό νου στοιχεία προς τα ενδότερα. Αυτό αφορά στη 
διαγνιοστική του παρόντος, δηλαδή προσδοκάται από την ανάλυση των παραπάνω παραγόντων 
να υποβοηθηθεί η έρευνα προς τη βέλτιστη αναζήτηση αξιόπιστων μεθοδολογιών του χώρου και 
την καλύτερη προσέγγιση όλων των παραπάνω πολύπλοκων «αλληλεπιδράσεων» (βλ. στο ίδιο 
Εισ. 5Α2, 5Μ| και Μπριασούλη, Σοφούλης, στο Σκούρτος, Σοφούλη, 1995, σελ. 356).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1: Σήμερα, όμως, εμφανίζεται έντονα αυτή η διαφοροποίηση των δύο 
κυρίαρχων αντιλήψεων σε πολλά πολεοδομικά και χωροταξικά2 κείμενα. Ο «David Harvey» 
αναφέρει δύο αντιλήψεις της «ατομικής κτίσης» και των «πλεονεκτημάτων της αγοράς» 
(Τσουλουβής, 1998-99, σελ. 43). Στη διάκριση3 αυτή τονίζει τις αξίες του «δημόσιου
Σημ.: Αυτό το ζήτημα απασχολεί και σε άλλο μέρος τις θέσεις του παρόντος πονήματος (βλ. infra).
‘ Σημ.: Η αναφορά στα άϋλα γίνεται για σύνδεση με τις φυσικές επιστήμες
Σημ.: Κατ' επέκταση με την έννοια του κοινωνικού σχηματισμού αντιμετωπίζεται ως «κρίση του συστήματος συσσώρευσης ή
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συμφέροντος» για την πρώτη αντίληψη και την αξία του «ατομικού συμφέροντος» για τη 
δεύτερη αντίληψη. Ο Lipietz διακρίνει επίσης σε «συντηρητικό, εκσυγχρονισμό και διαλεκτικό ή 
μαρξιστικό μπλοκ», εκ του οποίου το συντηρητικό συναρθρώνεται στο εθνικό κράτος (αντίληψη 
Α) και το δεύτερο με το φιλελεύθερο ρεύμα συναρθρώνεται στο «δυτικό βορρά του κόσμου» 
(αντίληψη Β, όπως αναφέρθηκε παραπάνω ως ουνιβερσαλισμός, παγκοσμιοποίηση. Lipietz στο 
Χατζημιχάλης, 1992, σελ. 176). Αυτές θεωρούνται εδώ σημαντικές πηγές διάκρισης δύο 
σχολών, ενώ συγχρόνως επικαλείται και ο Blumenfeld την «κτητικότητα του ατομικισμού» 
(Τσουλουβής, 1998-99, σελ. 22). Στις φυσικές επιστήιιες (π.χ. Δασολογία), που αφορά επίσης το 
παρόν κεφάλαιο συναντάει κανείς πάλι τις δύο αντιλήψεις με δύο οπτικές (βλ. αυτόθι παραό.. 
πρβλ. Εισ. 2β, Ερωτ. 2).
Παράδειγμα Οπτικής (Α): αφορά την επίδραση των παραγόντων (περιοριστικοί 
παράγοντες), όπως ο «νόμος του ελάχιστου» (von Liebig στο Ντάφης, 1986, σελ. 31, βλ. και 
Passet, 1987, σελ. 107) όπου «την αύξηση καθορίζει πάντοτε εκείνος ο παράγοντας που 
βρίσκεται σε ανεπάρκεια, ακόμη και αν οι υπόλοιποι παράγοντες βρίσκονται στο άριστο». Η 
παραπάνω οπτική θεώρηση μπορεί να αποτελέσει χρήσιμο εργαλείο διαχείρισης σ' ότι αφορά 
την οικονοιιική πλευρά γεωργικών ή δασικών παραγωγικών συστημάτων, ή για την ανάπτυξη 
του τουρισμού, το νερό ή ο χώρος στάθμευσης μπορούν να αποτελόσουν περιοριστικό 
παράγοντα ανάπτυξης (βλ. infra κεφ. 6). Στα οικοσυστήματα, και ιδιαίτερα στους οικοτύπους 
που αναφέρθηκαν στον ένα ορισμό, του Φ.Χ.Π.* 1 και όχι στον ορισμό του Α.Χ.Γ1., «η 
διαφορετική) θερμοκρασία, το φως, η υγρασία του εδάφους και άλλοι παράγοντες», δημιουργούν 
μία «προσαρμογή» προς τους τοπικούς παράγοντες, που «μπορεί να είναι κληρονομικής φύσεως 
ή να εξαρτάται από μία μορφολογική -φυσιολογική) προσαρμογή ή να οφείλεται σε μία φυσική 
επιλογή» (Ντάφης, 1986, σελ. 35, βλ. και Λυκάκης, 1996, σελ. 16-22). Δηλαδή τα τοπικά 
στοιχεία ταυτοποιούν τα είδη και τα προσαρμόζουν στις ενδημικές συνθήκες.
Παράδειγμα Οπτικής (Β): Ενώ στην παραπάνω οπτική (Α) κυριαρχεί ο οικονομικός 
άνθρωπος, εδώ εισάγεται ο άνθρωπος μέσα στο σύστημα (βλ. infra) ορίζοντας την ανεκτικότητα 
του οικολογικού συστήματος (όλον). Είναι ένας «νατουραλισμός της αρμονίας» 
προσδιορίζοντας «την τάση» (Bran, 1965, σελ. 33, 35 και 42) με βάση τη σχετικιστική 
προσέγγιση τύπου (Β). Έτσι εφευρέθηκαν στη Δασολογία έννοιες, όπως ο όρος «σταθμός», που 
αποτελούν κοινά χαρακτηριστικά που εμφανίζονται μαζί, δηλαδή συνάθροιση, ώστε να 
διευκολυνθεί η μελέτη και έρευνα των παραγόντων και των «αλληλοεπιδράσεων» (βλ. Bran. 
1965, σελ.47). Η δε παραπάνω οπτική τροποποιήθηκε και συμπληρώθηκε με το «νόμο του 
απόλυτα ελάχιστου και μέγιστου ή και σαν νόμος οικολογικής ανοχής» και με τον «νόμο 
δράσεως των παραγόντων» του Mitscherlich, που είναι γνωστός και «σαν νόμος της μη 
ανάλογης απόδοσης ή νόμος της σχετικότητας» (Ντάφης, 1986, σελ. 33, βλ. και infra).
του τρόπου ρύθμισης, τοπική, εθνική ή παγκόσμια» (Τσουλουβής, 1998-99, σελ. 43).
1 Σημ.: Όπου από εδώ και μπρος θα ονομάζεται το πρώτο Φυσικοκοινωνικό (Φ.Χ.Π.) και το δεύτερο Ανθρωποφυσικό (Α.Χ.Π.)
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Έτσι αποκαλύπτονται εδώ διάφορες, χωροταξικά, αιτιολογήσεις από την αρχή του 
κεφαλαίου, πριν τη συζήτηση και τα συμπεράσματα:
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από την αρχή του κεφαλαίου με τους ορισμούς χώρου, χρόνου και 
ανάπτυξης που δόθηκαν πριν προκύπτουν οι εξής διακρίσεις: 1. οι διαφοροποιημένες έννοιες της 
βιώσιμης1 και της αειφόρου ανάπτυξης, 2. από κοινωνικοοικονοιιική σκοπιά μεγάλης κλίμακας 
θα μπορούσε κανείς να γράψει, ότι οι προτεραιότητες για μια «πολιτική» σχετικά με τη «βιώσιμη 
ανάπτυξη» αναφέρονται κυρίως «στα προβλήματα της κλιματικής αλλαγής, της όξινης βροχής 
και της ατμοσφαιρικής ρύπανσης, της εξάντλησης των φυσικών πόρων και της 
βιοποικιλότητας», ενώ μικρότερης κλίμακας προβλήματα1 2 *είναι «της υπεράντλησης και της 
ρύπανσης του νερού, της υποβάθμισης του αστικού περιβάλλοντος, των ακτών και των 
αποβλήτων», όπου μπορεί να χρησιμοποιηθεί ο όρος «αειφόρος ανάπτυξη» (Σιούτη, στο 
Τσουλουβής, 1998-99, σελ. 60. Το παρόν αναφέρεται περισσότερο στη μικρά κλίμακα).
Από κοινωνική πλευρά πολλοί2' είναι μονομερώς επηρεασμένοι από την ανθρώπινη 
οικολογία «ecologia umana» (human ecology) σχολή του Σικάγου των Park, Burgess, Makenzi 
κλπ (βλ. Bettini, 1990, σελ. 101) και μπορούν να χαρακτηρισθούν ως ολιστική σγολύ, όπως 
φαίνεται από το μοντέλο αντίληψης του Boyden (1979) καθώς εντάσσουν τη μικρά κλίμακα στη 
μεγαλύτερη (το μέρος στο όλον). Το ρεύμα αυτό επηρέασε και την Οικολογία του Odum4 (1973, 
στο ibid, σελ. 116) διαχωρίζοντας τις περιοχές στο πνεύμα και όχι στην ουσία ανθρώπου και 
φύσης εντάσσοντας τον άνθρωπο οργανισμικά στη φύση. Εμφανίζεται έτσι μια αντιπαλότητα 
απόψεων, που επηρέασαν και την Αρχιτεκτονική2.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 7: Τις ενάντιες αντιλήψεις διακρίνει και ο Norgaard στα
«περιβαλλοντικά και κοινωνικά συστήματα» σε δύο κατηγορίες: η πρώτη αφορά «την παγκόσμια 
φύση των τεμαχίων και των σχέσεων», όπου με τις «παρατηρήσεις» φθάνουμε στη «θεωρία». Η 
δεύτερη αφορά «τις αναλογίες των τεμαχίων και ενδυνάμωση των σχέσεων», όπου με «την 
τεχνολογία και την οργάνωση» εξάγονται οι «αξίες» και φθάνουμε πάλι στη «θεωρία» (1995, 
σελ.67). Το πρώτο είναι τύπου (Α) και το δεύτερο είναι τύπου (Β). Και στις δύο αντιλήψεις όμως 
αντιλαμβάνεται κανείς ότι στη «σχέση οικονομίας και περιβάλλοντος ... την επίδραση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στο περιβάλλον και κατ’ επέκταση των περιβαλλοντικών
1 Σημ.: Υπενθυμίζεται, ότι από οικονομική και ορθολογική διαχείριση των φυσικών πόρων θα λέγαμε ότι αντιστοιχεί η έννοια 
της αειφόρου ανάπτυζτκ. ενώ από τη διατήρηση (αναπαραγωγή) του φυσικού κεφαλαίου η «βιώσιαη ανάπτυζπ». Ως «η 
μεγιστοποίηση του καθαρού οφέλους της οικονομικής ανάπτυξης υπό την προϋπόθεση της διατήρησης των υπηρεσιών και της 
ποιότητας του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά» (Σιούτη Γ., στο Τσουλουβής Λ., 1998-99, σελ. 60).
2 Σημ.: Χωρίς να αμελείται η άμυνα του ανθρώπου έναντι των φυσικών καταστροφών.
Σημ.: Σύμφωνα με την ανθρώπινη οικολογία το περιβάλλον διακρίνεται σε παραγωγικό περιβάλλον, προστατευτικό 
περιβάλλον, ενδιάμεσο περιβάλλον και πολεοδομικό-βιομηχανικό περιβάλλον.
4Σημ.: Γενικά οι θεωρίες της ολιστικής σχολής επηρεάστηκαν από το σχεδιασμό του Me Harg. Έτσι η ολιστική προσέγγιση και 
βασιζόμενη στις «αρχές της οικολογίας» (βλ. Odum. Boyden. 1977 στο Bettini. 1990, σελ. 105&107) κατατάσσει το προσωπικό 
περιβάλλον του ανθρώπου. πλαισιωμένο από το πλαίσιο συμπεριφοράς και τη βιοψυχική κατάσταση σε ένα «συνολικό 
περιβάλλον», όπως προαναφέρθηκε ως βιολογικό ον ή όπως δηλώνεται σχηματικά σε άλλο έργο (βλ. σχ. Boyden. 1977. σελ. 107 
στο Bettini. σελ. 107).
Σημ.: Η σύγχρονη ολιστική σχολή πολέμησε στην Αρχιτεκτονική τις οικολογικές τροποποιήσεις «modificarions ecologiche» 
των μεγάλων μητροπόλεων και ιδιαίτερα την «ecopoli» του Ceruti Kat Palma ως «γραμμική και πολυκεντρική» και γενικά 
πολέμησαν την «κλασσική» πολεοδομία που πηγάζει από την «χάρτα των Αθηνών» (στο Bettini, 1990, σελ. 109 & 111).
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επιπτώσεων», που είναι το θέμα που αφορά κύρια το παρόν (βλ. σχ. Μπριασούλη, Σοφούλης, στο 
Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 357).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2: Εδώ υπεισέρχονται πιο εξειδικευμένες έννοιες του Περβ/Σ, όπως ζώνες, 
φέρουσα ικανότητα, πόλη-ύπαιθρος ή ορεινά-πεδινά, λεκάνες απορροής. Ορίσθηκε πριν τι είναι 
περιβάλλον (βλ. στο ίδιο υπ. 1.5 και 1.6). Διαπιστώθηκε, ότι πολλοί διαφορετικά το εννοούν. Θα 
μπορούσε κανείς εύκολα να πει ότι επειδή περισσότερα προβλήματα ανθρωπογενών επιπτώσεων· 
συσσωρεύονται στον αστικά δομημένο χώρο, μερικοί διακρίνουν σε «πόλη, ύπαιθρο» 
(Πασχαλίδης, 1986, σελ. 88) και άλλοι ως «αντίφαση πόλης υπαίθρου». Έτσι, ο Λαγόπουλος 
διακρίνει το «τεχνικό περιβάλλον»1 που συσσωρεύεται στην πόλη και το «φυσικό περιβάλλον» 
που συσσωρεύεται περισσότερο στην ύπαιθρο. Στο δεύτερο κυριαρχούν πιο έντονα στοιχεία του 
φυσικού χώρου, όπως «σχηματισμός του εδάφους, γεωλογία, κλίμα, χλωρίδα και πανίδα», που ο 
άνθρωπος επεμβαίνει σ' αυτά και πολλές φορές δημιουργεί επιπτώσεις (Engels, 1975, σελ. 94 
και Λαγόπουλος, 1982, σελ. 24).
Τη διάκριση σε "αστικό" και "περιαστικό φυσικό περιβάλλον" κάνει και ο Αραβαντινός 
(1997, σελ. 485), όπου η χλωρίδα, η πανίδα, οι βιότοποι, περιαστικά δάση, ποτάμια, ρέματα 
μπορούν να λειτουργήσουν ως θεματικά αντικείμενα μελέτης για την «αρμονική συμβίωση» 
πόλης και υπαίθρου. Στην περίπτωση αυτή μπορεί να τεθεί ένας φυσικός διαχωρισμός για τη 
μελέτη όλων των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων αν ορισθεί αυτός ως μια «αειφορική 
μονάδα χώρου μελέτης και έρευνας», όπως η λεκάνη απορροής ενός ποταμού ή χειμάρρου. Με 
ποιο μέγεθος όμως; (ibid, σελ. 485, πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 3).
Συνδέοντας αυτά που αναφέρθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο κεφ. 1), 
δηλαδή με βάση την ένταση δράσεων που αφορούν την πολεοδομία (όπου ασκεί επιρροή ο 
άνθρωπος) μπορεί να αναφερθεί κανείς σε μια κατάτμηση του χώρου ως μια «ευρύτερη περιοχή 
(Region), μέσα στην οποία εντάσσεται και η πόλη. Παράλληλα αυτό το "ευρύτερη περιοχή" 
μπορεί να έχει και διαφορετική σημασία, άρα και ιδιαίτερα γεωγραφικά όρια για κάθε τομέα 
μελέτης που θα εξετασθεί» (Αραβαντινός 1990 και Αραβαντινός, Κοσμάκης, 1988). Αυτή η 
ευρύτερη περιοχή προτείνεται εδώ να είναι η/οι λεκάνη/ες απορροής που περιβάλλει/ουν την 
πόλη. Επειδή κάθε πόλη, ακόμη και οι πεδινές, περιορίζονται από μια λεκάνη, που μερικοί την 
θεωρούν «Φυσικό Υποδοχέα» (Παναγιωτάτου 1982), ενώ άλλοι αναφέρονται σε 
«αλληλεξάρτηση των ανθρώπινων και φυσικών οικοσυστημάτων, που ονομάζεται 
Περιβάλλονται σγεδιασιιός» (Υ.τ.Σ., Κοκκώσης 1994), πρέπει να προσδιορισθεί και ορισθεί 
άμεσα το μέγεθος αυτής της κατάτμησης.
Μέχρι σήμερα, στη χωροταξία χρησιμοποιούνται τα διοικητικά ή περιφερειακά ή εθνικά 
όρια που εξαρτώνται μόνο από τους κοινωνικοοικονομικούς παράγοντες, αγνοώντας την 
επιρροή των άλλων φυσικών παραγόντων, όπως ήδη διευκρινίσθηκε (βλ. στο ίδιο υπ. 1.4.), ενώ 
μερικοί άλλοι επιμένουν ότι «για περιοχές με πολλούς τύπους εδάφους -γης -, στόχος είναι ο 
προσδιορισμός της "φέρουσας ικανότητας" (Υ.τ.Σ.), δηλαδή της ανάπτυξης» (Marsh 1991
1 Σημ Μάλιστα ο Λαγόπουλος τονίζει ότι «ακόμη και τα δέντρα σε μια πόλη είναι δημιουργήματα των ανθρώπων» (Engels Fr.. 
1975, σελ. 94 στο Λαγόπουλος. 1982. σελ. 24).
137Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΛΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
Ortolano 1984 Κοκκώσης 1992 στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 397, Harris, 
1996). Μόνο έτσι θεωρείται ως δεδομένο και ως φυσική προϋπόθεση η αλλαγή «από την 
αποσπασματική προσέγγιση των προβλημάτων στην υιοθέτηση μιας "ολοκληρωμένης 
αντιμετώπισης" με συσχέτιση όλων των παραγόντων» εισάγοντας και τα φυσικά και τα 
ανθρώπινα στοιχεία (Κοκκώσης, 1994 στο Γετίμης, Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 403).
Σε μια λεκάνη απορροής έχουμε και ανθρώπινες δράσεις και σε ορισμένα μέρη έχουμε 
ένταση και σε άλλα όχι. Μια άποψη είναι να γίνει «διάκριση σε ζώνες (Υ.τ.Σ.) σύμφωνα με την 
καταλληλότητα για ορισμένες χρήσεις με βάση μια σειρά από κριτήρια, και να συνδυάζει 
ποιοτικά και ποσοτικά κριτήρια, με έμφαση στα πρώτα» (Me Harg, Κοκκώσης στο Γετίμης, 
Καυκαλάς, Μαραβέγιας, 1994, σελ. 397). Μια άλλη άποψη είναι να γίνει διάκριση με βάση τις 
τέσσερις «κατηγορίες περιοχών (φυσικές, γεωργικές, ανθρώπινες, βιομηχανικές ... του Δοξιάδη» 
(1977 στο ibid, σελ. 397).
Σήμερα, όμως, μπορεί να πει κάποιος ότι ο αστικός χώρος, που συσσωρεύεται συνήθως 
στα πεδινά συνιστά μια ομοιογενή δράση προς ομογενοποίηση, που τείνει και προς το φυσικό 
επεκτατικά (ορεινά), διαταράσσοντας τη σχέση φυσικών και ανθρώπινων σχέσεων, πεδινών- 
ορεινών ή αν θέλετε πόλης-υπαίθρου. Δεν διαπιστώνεται το ίδιο πράγμα στη σχέση ανθρώπινων 
κοινωνιών με τους φυσικούς παράγοντες σε παλαιότερες εποχές, όταν συνέβαινε οι ανθρώπινες 
κοινωνίες1 να ήταν «συνδεδεμένες με τη φύση», όταν αδιαλείπτως λειτουργούσε η λεγάμενη 
φάση της προσαρμογής2 (Μοδινός, 1996, σελ. 80).
Σήμερα όμως είναι γνωστό, ότι δεν συμβαίνει το ίδιο πράγμα. Με την έντονη 
αστικοποίηση και την μειωμένη επαφή του ανθρώπου της πόλης με τον άνθρωπο της υπαίθρου 
(κύρια ημιορεινού ή ορεινού), ή αντίστροφα, προσαρμόζονται και οι δύο στις νέες διαχωριστικές 
συνθήκες τους, ώστε να μην αντέχουν και οι δύο, στις άλληλες επιδράσεις τους. Παράδειγμα το 
παιδί της πόλης ασθενεί στην ύπαιθρο από μικρόβια, ενώ ο αγρότης δεν αντέχει τη συσσώρευση 
των μικροβίων της πόλης. Αποδεικνύεται έτσι ότι στην πόλη ενισχύεται η ομογενοποίηση σε 
αντίθεση με τη φύση.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 8: Από τη συζήτηση των δύο απόψεων στο χώρο διαπιστώθηκε ότι αυτές 
ανευρίσκονται σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα με δύο μορφές (έχοντας βέβαια καταγωγή 
τις θεωρητικές και φυσικές επιστήμες)'. Ενώ η μία άποψη ή αντίληψη διερευνά τον ευρύτερο χώρο 
της πόλης, ως ευρύτερη περιοχή βάσει της έντασης χρήσης, δηλαδή το βαθμό παρέμβασης του
Σημ.: Σχετικά γράφει για τις ανθρώπινες κοινωνίες και τις ασθένειες ο Gutenschwager G. τα εξής : «Ιστορικές μελέτες γύρο) 
από την κοινωνική ιατρική (όπως επίσης και οι καθιερωμένες γνώσεις γύρω από τη φυσική εξέλιξη και τη γενετική) μαρτυρούν 
πυις οι παραδοσιακές και οι αργά αναπτυσσόμενες κοινωνίες χαρακτηρίζονται από σταδιακή προσαρμογή στο φυσικό τους 
περιβάλλον. Επίσης προσαρμόζονται στην κοινωνική δομή που η ίδια τους η συμπεριφορά έχει δημιουργήσει και η οποία είναι 
συχνά εξίσου καθοριστική με το φυσικό περιβάλλον, στο οποίο υπάρχουν» (1989. σελ. 12).
Σημ.: Η «επιλεκτικότητα» (Υ.τ.Σ.) λειτουργούσε σε δύο επίπεδα : «σ' αυτό της σχέσης μεταξύ του ανθρώπινου οργανισμού και 
του φυσικού του περιβάλλοντος και σ' αυτό της σχέσης μεταξύ αυτών των οργανισμών και του κοινωνικού τους περίγυρου» (ή 
κοινωνικού περίκοσμου βλ. και Γλυνός. 1994. σελ. 14). Το δρεπανοκυτταρικό αιμοσφαίριο θα ήταν ένα παράδειγμα για το 
πρώτο επίπεδο, ενώ η εξέλιξη της ομοιόστασης ανάμεσα στον άνθρωπο ξενιστή και το παράσιτο κάτω από συνθήκες «ελεύθερης 
αγοράς», όπως περιγράφει ο McNeill, θα ήταν ένα παράδειγμα για το δεύτερο (Gutenschwager. 1989, σελ. 12).
Σημ.: Διακρίνεται δε εύκολα ότι από όλες τις εμπλεκόμενες επιστήμες η κλιματολογία και η οικολογία επηρεάζουν τον τρόπο 
κατάτμησης προς έρευνα. Αυτές αφορά η παραπέρα ανάλυση.
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ανθρώπου, η άλλη επιδιώκει κατάτμηση σε σταθερές ζώνες αυτής της ευρύτερης λίγο-πολύ φυσικής 
περιοχής, δηλαδή σε παραγωγικές ζώνες καταλληλότητας για χρήση (βλ. ο. π. Συμπ. 7).
2.4. ΟΙ ΔΥΟ ΑΠΟΨΕΙΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΕΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗ ΤΟΥ 
ΧΩΡΟΥ
Στο προηγούμενο κεφάλαιο τονίσθηκε η διαφορετική προσέγγιση του χώρου σύμφωνα με δύο 
οπτικές ή απόψεις, καθώς και οι προσεγγίσεις κατάτμησης προς έρευνα. Σ’ αυτό η ενασχόληση 
αφορά μόνο την κατάτιιηση από οικολογική σκοπιά (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ.1, 2, 3). 
Αντιλαμβάνεται κανείς λοιπόν ότι το πλέγμα των χρήσεων στο χώρο και η μεταβλητότητα του 
περιβάλλοντος γίνεται πολύπλοκο σύνδρομο ιδιαίτερα με τις εξωτερικές και εσωτερικές 
επιρροές πολύ περισσότερο από όσο μπορούσαν να φαντασθούν τις πρώτες δεκαετίες μετά το 
'50 οι χωροτάκτες. Η πρόοδος - κυρίως τη δεκαετία του 60 έως '70 - στην επιστήμη του Χωρ/Σ 
προήλθε κυρίως από την σύγκρουση των εννοιών της ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΑΝΑΠΤΥΞΗΣ ή των 
αναπτυξιολόγων με τους περιβαλλοντολόγους, καθώς και της «απομόνωσης και εκτροπής» της 
Οικολογίας ως κλάδου μόνο της Βοτανολογίας και Ζωολογίας (Βερεσόγλου, 1999, σελ. 6).
ΑΝΑΛΥΣΗ: Στην Ελλάδα ακόμη και μέχρι το 1987 δεν αναφέρεται η λέξη περιβάλλον σε 
ολόκληρα βιβλία (βλ. ΚΕΠΕ 1986). Αλλά και στις ΗΠΑ η ευαισθητοποίηση για το περιβάλλον 
(με εξαίρεση τη σχολή του Σικάγου) και αργότερα η εφαρμογή της Ν.Ε.Ρ.Α. (National 
Environmental Policy Act.) αρχίζει από το 1969, όταν η Ε.Ι.Α. (Environmental Impact 
Assessment) ολοκληρώνεται ως θεσμός (βλ. και Χατζημικές 1993 στο Κουτσερής, 1996α και 
στο ίδιο υπ. 1.5.).
Αυτές οι εξωτερικές, αλλά και οι εσωτερικές επιρροές στρέφουν την προσοχή ως 
σημαντικό στοιχείο κάθε περιβαλλοντικής ενασχόλησης σύμφωνα με τους ορισμούς του Α.Χ.Π. 
και Φ.Χ.Π., από τη μια μεριά προς τις επιστήμες της Κλιματολογίας και Οικολογίας, που 
κυριαρχούν στις υποδιαιρέσεις των σχετικών επιστημών (βλ. ο.π. υπ. 2.3.), και από την άλλη 
μεριά, όπως προκύπτει και από τον ορισμό του Φ.Χ.Π. προς τη διαδογή (αυτή η έννοια θα 
εμφανιστεί και αλλού). Δίδεται έτσι παρακάτω με τη μορφή δύο παραδειγμάτων ως τρόπων και 
μεθόδων κατάτμησης η οπτική του φυσικού οικολογικού Σ. Ο προσδιορισμός και η σημασία της 
εμφαίνεται με δύο οπτικές που εκφράζονται στα παρακάτω παραδείγματα:
Παράδειγμα Πρώτο: Ο Odum (1969 στο Bettini, 1990, σελ. 117) πρότεινε μία κατάτμηση 
ή διαμερισματοποίηση του συνολικού χώρου σε περιοχές, διαιρώντας τες σύμφωνα με τους 
βασικούς τους οικολογικούς ρόλους και τόνιζε ακόμη ότι «χρειαζόμαστε και τα διαδοχικά νέα 
οικοσυστήματα για τις παραγωγικές τους ποιότητες και τα παλαιό φυσικά οικοσυστήματα για τις 
προστατευτικές τους ποιότητες». Δηλαδή πρότεινε μία ποικιλία από διάφορους χώρους, όπως 
καλλιέργειες, δάση, λίμνες, χειμάρρους ή ποτάμια, δρόμους, ακτές κλπ. Με άλλα λόγια ένα
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μίγμα από διαφορετικές οικολογικές ηλικίες, κοινότητες, μαζί με τις ανθρώπινες δομήσεις ή 
κατασκευές όπως σπίτια, πάρκα, γραφεία και καταστήματα (Lyle, 1982, σελ. 15, βλ. και Ντάφης, 
1986). Ο Odum τελικά πρότεινε τις τέσσερις κατηγορίες γης1 που συναντά κανείς συχνά σε 
αντίστοιχα κείμενα, (βλ στο ίδιο υπ. 1.7.)
Οταν αναφέρεται όμως ο Odum στη «διαδοχή» (βλ. και Lyle, 1982, σελ. 198) αυτή είναι 
μια παλιά συνεχής αναζήτηση των βοτανολόγων ή φυτοκοινωνιολόγων, όπως του Harming & 
Cowles (1901 στο Λυκάκης, 1996, σελ. 360, βλ. και Βερεσόγλου 1999, σελ. 6 και Lyle 1985, 
σελ 198), του Cleason (1926, βλ. και Λυκάκης, 1996, σελ. 284) και του Clements (1916, βλ. 
Αναστασιάδης, 1982, σελ 76 και Βερεσόγλου 1999, σελ. 6) που αργότερα εξελίχθηκε σε 
διαμάχη, η οποία βέβαια συνεχίζεται ακόμη. Ένας σύγχρονος ζωολόγος, ο Fisher, κατακρίνοντας 
τις ολιστικές απόψεις του Clements (1983 στο Barnes and Minshall, 1983, σελ. 7) διακρίνει δύο 
πλευρές των διαδοχών στα υδατορέματα «την ειδική-τοπικά πρόσκαιρη διαδοχή (Site specific) 
και την μακροχρόνια διαδοχή (longitudinal succession). Οι αλλαγές που συμβαίνουν στις 
κοινότητες στην ειδική-τοπικά πρόσκαιρη διαδοχή που ο χρόνος ακολουθεί την διαταραχή, 
λέγεται και κλασσική διαδοχή» αυτή που γράφει ο Odum ως «παλιά φυσικά οικοσυστήματα» 
(βλ. και Lyle, 1982, σελ. 199), και ο Ντάφης ως «διαρκή ή εδαφικά εξαρτώμενα» που μαζί με τα 
οικοσυστήματα «κλίμαξ» ονομάζονται «τελικά οικοσυστήματα» (Ντάφης, 1986, σελ. 431)λ
Πολλά στοιχεία αποδεικνύουν αυτή την εξέλιξη σε μία ποικιλία του οικοσυστήματος 
συμπεριλαμβάνοντας και τα υδατορέματαλ «Η χωρικά μακροχρόνια μορφή (longitudinal 
spacial pattern) στα υδατορέματα είναι σημαντική και μας δίνει το πλαίσιο εξέλιξης, στο οποίο 
όλα τα υδατορέματα επενεργούν. Τα υδατορέματα, όμως, επηρεάζονται από ένα set περιοδικών 
(στοχαστικών) μεταβλητών, διαφορετικών από αυτά των ηπειρωτικών δασών» (1983 στο Barnes 
and Minshall, 1983, σελ. 7). Άρα, τα κατάντη οικοσυστήματα διαταράσσονται και από μία 
τέτοια «διαδοχή» (βλ. και Ακο, 1991. σελ. 72) που προέρχεται από τις επιρροές των ανάντη 
οικοσυστημάτων.
Ο Margalef* 2 * 4 προσπαθώντας να αποφύγει την πολυπλοκότητα της διαδοχής αναφέρεται σε 
«ωριμότητα κλίμακας» και προτείνει ότι οι κοινότητες κλίμαζ των υδατορεμάτων είναι οι 
«χωρικά γήινες κλίιιαέ που χαρακτηρίζουν την περιοχή» (1960 στο Λυκάκης, 1969, σελ. 371 και
' Σημ.: I. Τις «ΠΑΡΑΓΩΓΙΚΕΣ», δηλαδή περιοχές όπου διαδοχή των οικοσυστημάτων καθυστερείται συνεχώς από τον 
ανθρόιπινο έλεγχο, διατηρώντας υψηλό επίπεδο παραγωγικότητας.(πόλη-καλλιέργειες). 2. Τις «ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΙΚΕΣ Ή 
ΦΥΣΙΚΕΣ», δηλαδή περιοχές, όπου η διαδοχή οικοσυστημάτων προωθείται και ενθαρρύνεται να φθάσει σε ωριμότητα στα 
επίπεδά τους και με τάση όχι υψηλής παραγωγικότητας. 3. Τις «ΣΥΜΒΙΒΑΣΤΙΚΕΣ», δηλαδή, περιοχές, όπου συνδυάζονται οι 
δύο προαναφερόμενες κατηγορίες και 4. Τις «ΒΙΟΜΗΧΑΝΙΚΕΣ ΑΣΤΙΚΕΣ», δηλαδή περιοχές χωρίς (nonvital) βιολογική ζωή 
(Lyle. 1982. σελ. 15).
2 Σημ.: Ο Ντάφης μάλιστα διαχωρίζει τις διαδοχές σε «προοδευτική» διαδοχή και «οπισθοδρομική» που θα αναφερθούμε αλλού. 
(1986. σελ 431).
Σημ.: Τα τελευταία επιτεύγματα στην οικολογία υδατορεμάτων έχουν εδραιόισει την άποψη ότι η δομή και λειτουργία της 
κοινότητας μορφώνονται από τις χωρικά προσανατολισμένες εισροές (imputs) και εν συνεχεία οι κοινότητεε τροποποιούνται εν 
μέσω αλλαγών, τα οποία κινούνται στην πεδινή περιοχή του υδατορέματος και επηρεάζουν τις κοινότητες εκεί. Σε κάθε 
περίπτωση, γνωρίζουμε ότι στο υδατόρεμα τα χαρακτηριστικά της κοινότητας επηρεάζονται από αβιοτικούς και βιοτικούς 
τοπικά χαρακτήρες (site charatetistic, ανταγωνισμό, μεταβολή, ταχύτητα υδατορέματος. κλίση, βάθος) και από βιολογικές 
δραστηριότητες εκ του ορεινού χοίρου κοινοτήτων. Οι ορεινού τώρου (up stream) κοινόττιτεε είναι έτσι αναλόγοις πρόσκαιρες 
προερχόμενες από κοινότητες της ειδικής τοπικά διαχρονικά διαδοχής (Fischer στο Barnes and Minshall. 1983. σελ 17 και 18).
4 Σημ.: Margalef (1960 «Ideas for a synthetic approach to the ecology of running waters» Intemat.Rev.Ges. Hydro Biol. 5:133- 
153.
140
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΛΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
372, βλ. και Βερεσόγλου 1999, σελ. 308 και 309), ενώ ο Krebs δηλώνει ότι «αληθινή ισορροπία 
και εξ αυτού αληθινή κλίμαξ κατάσταση δεν μπορεί ποτέ να επιτευχθεί, εςαιτίας τη: 
μεγαλύτερης ελεγχόμενης επιρροής του κλίματος, το οποίο δεν είναι σταθερό και μεταβάλλεται 
συνέχεια» (1978 στο Lyle, 1982, σελ. 198). Στο σημείο αυτό, ενώ γίνεται αποδεκτή εδώ η 
παραπάνω κριτική του Krebs διαπιστώνεται δυστυχώς ότι η οικολογική έννοια «ώριμη» έχει 
μεταφερθεί σήμερα στην ανθρώπινη κοινωνία (Μοδινός, 1993, σελ. 181).
Η «διαδοχή» όμως περιλαμβάνει δύο βασικά στοιχεία: «τις αποικίες και τις ακολουθίες 
αλλαγών», θα μπορούσε να πει ένας ειδικός. Ο «Tansley» (1929) διαιρεί τις αιτίες της διαδοχή: 
πέραν της αποικίας σε δύο κατηγορίες : στις «Αλλογενείς και στις Αυτογενεί:». Δηλαδή γίνεται 
ευδιάκριτο ότι κυρίως οι Βοτανολόγοι και Ζωολόγοι (Ficher, Cleason κλπ) να υποστηρίζουν την 
κλασσική διαδοχή (τύπου Α) ή τις αποικίες και τις ακολουθίες μαζί, ακόμη και όταν 
αναφέρονται στο παράδειγμα ροής ενός χειμάρρου ή ποταμού. Σ’ αυτούς τα πράγματα 
αλλάζουν και καθ’ ύψος και καμία στιγμή δεν είναι ίδια με την επόμενη (Ηράκλειτος1, μεταξύ 
μιας διαταραχής παρεμβάλλεται ο χρόνος). Συνεπώς αυτός, ο τύπος (Α) συνιστά να ερευνώνται 
οι αλλαγές με περιοδικές μεταβολές, που επήλθαν στα οικοσυστήματα, ενώ συγχρόνως 
αναφέρονται σε "τοπικά χαρακτηριστικά και μεταβολές της οικολογικής αποικίας" από τα 
ανάντη στα κατάντη, λόγω της ειδικής τοπικά διαχρονικά διαδοχής που μεταβλήθηκε κατά την 
κάθοδο (Fisher στο Barnes and Minshall 1983, σελ. 9, Pinchemel, 1988σελ. 224, βλ. και 
Ντάφης, 1986, σελ 432).
Έτσι επιστήμονες αναφέρονται σε επιρροή περισσότερο από "αυτογενείς αβιοτικούς" 
παράγοντες οι τύπου (Α), ενώ άλλοι, κυρίως βιολόγοι1 2, περισσότερο για επιρροή από 
«αλλογενείς και βιολογικές αλληλεπιδράσεις» και τύπου (Β) απόψεις (βλ. και Lyle, 1985, σελ 
198). Δηλαδή λόγω της μη δυνατότητας εξήγησης της πολυπλοκότητας των άλλων, επειδή 
εφευρέθηκε η τύπου (Β) άποψη (Margalef, Odum, Stugren), που είτε είναι ένας συμβιβασμός με 
ασαφείς διαχωριστικές ζώνες και με έμφαση στην ωριμότητα, αλλά αφορούν την 
παραγωγικότητα των οικοσυστημάτων, ή θεωρούν το κλίμα σταθερό, είτε αναφέρονται σε ύλη. 
ενέργεια και οργάνωση, όπως χαρακτηριστικά θα γίνει εμφανέστερο παρακάτω.
Παράδειγμα δεύτερο: Πράγματι, κάτω από την επίδραση των κλιματικών παραγόντων 
και του εδάφους δημιουργούνται ορισμένες δασικές διαπλάσεις, που εξαπλώνονται με σχεδόν 
παράλληλες ζώνες, τις «δασικέ: :ώνεο> (Ντάφης, 1986, σελ 13, βλ. και infra).
Και ο Stugren (1978) προσπαθώντας να συμβιβάσει τους δύο τύπους (Α και Β) καθορίζει 
στα αντικείμενα της οικολογίας τους πληθυσμούς, τις βιοκοινότητες και τα οικοσυστήματα2.
1 Σημ.: Δίς εν τω αυτώ ποταμό ούκ αν εμβέης (βλ.υπότιτλος του έργου).
2 Σημ.: «Οι δυναμικά αλλογενείς λειτουργίες είναι ευρέως εξωτερικά επηρεαζόμενες από το σύστημα και περιλαμβάνουν 
εποχιακούς κλιματικούς και γεωμορφικούς κύκλους. Αυτές οι καθοδηγούμενες δυνάμεις είναι αβιοτικές σε αντίθεση με τις 
αυτογενείς αλλαγές, που εισάγονται με την BIOTA (π.χ. συναγωνισμός, αρπακτικότητα). Ενώ η αλλαγή μετά από μια τοπική 
διαταραχή μπορεί να μορφώνεται από αλλογενείς δυνάμεις (η ίδια η διαταραχή είναι συνήθως αλλογενής), εντούτοις ήταν αυτό
που έκανε τους βιολόγους να δώσουν σημασία στις αυτογενείς δυνάμεις, που παρουσιάζουν πολυπλοκότητα». (Fisher στο 
Barnes and Minshall 1983, σελ. 9).
1 Σημ.: 1. τους πληθυσμούς (συστήματα ατόμων από το αυτό είδος, με κοινές κληρονομικές ιδιότητες, αναπτυσσόμενα στο αυτό 
περιβάλλον). 2. Βιοκοινότητες. συστήματα πληθυσμών, που αναπτύσσονται μαζί στον ίδιο βιότοπο Kat 3. Τα οικοσυστήματα.
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Το ίδιο πραγματοποίησε και ο Odum (1971), όταν διακρίνει τα επίπεδα σύμφωνα με την 
«οργάνωση»1 (βλ. ibid και Χριστοπούλου, 1998, σελ. 1).
Για τους παραπάνω λόγους γράφουν μερικοί ότι: τα προβλήματα της «Αυτοοικολογίας»* 1 2 
σε σχέση με την «Συνοικολογία»3,4 (βλ. και Βερεσόγλου, 1999, σελ. 12) είναι ότι «η 
πολυπλοκότητα αλληλεπίδρασης των αβιοτικών παραγόντων με τους ζωντανούς οργανισμούς 
γίνεται δυσνόητη και πλεγματική, ώστε να είναι σχεδόν αδύνατη η διάκριση κάποιου 
μεμονωμένου παράγοντα του περιβάλλοντος». Ως εκ τούτου για να αποφύγουν την 
πολυπλοκότητα οι Δασολόγοι δημιούργησαν π.χ. μια συνένωση των παραγόντων που επιδρούν 
σ' ένα τόπο κάτω από την έννοια «σταθμός»» ( Ντάφης, 1986, σελ. 30 και 282).
Ήταν φυσικό να δημιουργηθεί αυτή η διάσταση των απόψεων. Γιατί η κάθε σχολή της 
Οικολογίας βασίζεται σε κάποιο τοπικό ιδίωμα («genius locci») του τόπου καταγωγής του κάθε 
ερευνητή, το οποίο άπτεται του τοπίου, όπως η «ανομοιογένεια» και το «μωσαϊκό» των Άλπεων 
γέννησε «τη σχολή της φυτικής κοινωνιολογίας Ζυρίχης-Μονπελιέ», ενώ η Σκανδιναβία με τη 
φτωχή χλωρίδα ανέδειξε οικολόγους «που μετρούν κάθε βλαστό». Επίσης στις αχανείς εκτάσεις 
της Βορείου Αμερικής και της Ρωσίας οι επιστήμονες έστρεψαν την οικολογία σε μια «δυναμική 
προσέγγιση και στη θεωρία κλίμακας» (Margelef, 1968 στο Ακο, 1991, σελ 64).
Αυτή όμως η σημασία για τους αυτογενείς μηχανισμούς της διαδοχής δεν είναι νέα στις 
οικολογικές επιστήμες και προέρχεται από την αντιπαράθεση «των σχολών της Κεασιακής και 
της Κλεμενσιανής» (Fisher στο Batnes and Minshall, 1983, σελ. 9). Η πρώτη «ατομιστική» 
(individualistic) σχολή της διαδοχής αντιπροσωπεύεται σήμερα από τους Horn (1974), Connell 
& Slatyer (1977), Picket (1976), ώστε μερικοί οικολόγοι επιστήμονες έχουν την άποψη ότι «η 
διαδοχή είναι συνέπεια της προσαρμογής και της φυσικής επιλογής στο επίπεδο του ατόμου» και 
η κοινότητα ή αποικία είναι «συμπτωματική»5. Γενικότερα οι διαδοχικές αλλαγές θεωρούνται ως 
σύνθεση στο επίπεδο των ειδών και οι αιτίες διαδοχής περιέχουν κατά συνέπεια τις ιδιότητες της 
ιστορίας της ζωής του ατόμου. Η δεύτερη, «ολιστική σχολή» (holistic), ή οργανισμική (βλ. ibid, 
1983, σελ.9 και Μοδινός, 1997, σελ. 95 ως «υπεροργανισμό»), η οποία αντιπροσωπεύεται 
σήμερα από τον Odum (1969), Odum (1971) και Margalef (1968), θεωρεί την κοινότητα «σαν 
ένα οργανισμό, οντότητα και διαδοχή, περιγραφόμενη στους όρους της συλλογικότητας και ότι 
οι εμφανιζόμενες ιδιότητες των οικοσυστημάτων είναι ανάλογες της ανάπτυξης των οργανισμών
στα οποία εντάσσονται «η βιοκοινότητα» (βλ. και Κουτσερής. 1995β) και ο βιότοπος και τα οποία αποτελούν ένα ετερογενές ή 
αλλογενές σύστημα από πληθυσμούς φυτών και ζώων και από αβιοτικούς παράγοντες (έδαφος, νερό, αέρας).
1 Σημ.: 1. Βιοτικά στοιχεία: γονίδια - κύτταρα - όργανα - οργανισμοί - πληθυσμοί - κοινότητες 2. Αβιοτικά στοιχεία: ύλη - 
ενέργεια. 3. Βιοσυστήματα: γενετικά - κυτταρικά - οργάνων - οργανισμών. Πληθυσμών - Οικοσυστημάτων. Δηλαδή 
ομαδοποιήθηκαν μεγάλες ομάδες με έννοιες συνόλων.
Σημ.: Αυτοοικολογία : ασχολείται με τις σχέσεις ανάμεσα στα άτομα ή στα είδη με τους παράγοντες περιβάλλοντος (βιοτικούς 
και αβιοτικούς).
—η μ.: Συνοικολογία: ασχολείται με τις σχέσεις ανάμεσα στους πληθυσμούς των ειδών Kat των οικοσυστημάτων στο σύνολό 
τους με τους παράγοντες του περιβάλλοντος.
4 Σημ.: Εδώ εμπίπτει και ο Ellenberg (βλ. ο.π.), που καθόρισε τους «παράγοντες του περιβάλλοντος ενός τόπου» (Σταθμός), ως 
Κλιματικούς. Τοπογραφικούς. Εδαφικούς. Βιοτικούς, καθώς και στους άμεσα επιδρώντας παράγοντες στα φυτά, όπως, φως, 
θερμότητα, νερό, χημικοί και μηχανικοί παράγοντες (1968 στο Ντάφης 1986, σελ 31. βλ. ο.π. στο ίδιο 2.2).
Σημ.: Ακόμη άλλοι φιλόσοφοι επιστήμονες θεωρούν ότι «η κοινότητα ή αποικία είναι συμπτωματική (coincidence)» (βλ. και 
Wittgenstein στο Κιντή, 1995, σελ. 181).
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». Δηλαδή θεωρούν ότι οι ιιηγανισιιοί των αλλαγών της κοινότητας ή αποικία; δεν 
εξειδικεύονται, αλλά επιβάλλουν έτσι και αλλιώς την επιλογή στο επίπεδο του οργανισμού.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Και οι δύο σχολές προώθησαν την επιστήμη σε διάφορα ζητήματα, π.χ. 
στην παραγωγικότητα των συστημάτων, στη ροή της ενέργειας και στα συστατικά (nutriants > 
της διαδοχής1, προσφέροντας εμπειρικά στοιχεία χρήσιμα στην κατανόηση και διαχείριση της 
φύσης ή ακόμη ερμηνεύοντας την επιρροή που ασκείται από τα αβιοτικά χαρακτηριστικά που 
αντίστοιχα επηρεάζουν τους οργανισμούς.
Με το παραπάνω, κατά βάθος δεν υφίσταται ουσιαστική διαφωνία, επειδή μερικοί 
επιλέγουν το άτομο ή άλλοι την ομαδική επιλογή στο επίπεδο του οργανισμού. Το ζητούιιενο 
oucoc είναι ποιο τρόπο πρέπει να επιλέγει κανείς οκ ιιέθοδο και ιιε ποια σειρά (ibid σελ 14. πρβλ. 
Εισ. 2α, Ερωτ. 3).
Παρόλη την προσπάθεια επίλυσης της πολυπλοκότητας με τις τύπου (Β) απόψεις τα 
πράγματα παραμένουν πάλι πολύπλοκα. Διότι η «μεταβολή ενός παράγοντα συνεπάγεται τη 
συμμεταβολή πολλών άλλων παραγόντων» (Ντάφης, 1986, σελ. 83). Και η μεταφορά 
οικολογικών γνώσεων από ένα σταθμό σε άλλον ή από περιοχή σε μία άλλη δυσχεραίνεται και 
από το εξής χαρακτηριστικό: π.χ. Τα δασοπονικά είδη, όπως και τα άλλα ζώα, δημιουργούν 
διαφόρους πληθυσμούς, προσαρμοσμένους στις τοπικές συνθήκες, τους «ΟΙΚΟΤΥΠΟΥΣ»1 2 3 4(βλ. 
και Λυκάκης, 1996, σελ. 58, καθώς και Πανέτσιος, 1985, σελ. 28).
Στον Χωρ/Σ και κατ’ επέκταση στον Περβ/Σ! εκείνο που ενδιαφέρει είναι να γνωρίζει και 
να εφαρμόζει κανείς και τις δύο τάσεις και όχι μόνο τη μια απαξιώνοντας την άλλη. Με τα 
επιστημονικά αποτελέσματα της αυτοοικολογίας και δεδομένα της τελευταίας ασχολούνται, 
βέβαια, εξειδικευμένες επιστήμες, όπως η Βιοχημεία (μόρια, ιστούς, κύτταρα), Βιολογία, 
Φυσιολογία, Βιοχημεία, Δασική αυτοοικολογία, Γεωπονία, κ.λ.π. Θεωρητικά πρέπει να γνωρίζει 
κανείς και τα επιτεύγματα της αυτοοικολογίας και να τα συσχετίζει με το σύνολο ως 
"ιδιόμορφα" χαρακτηριστικά που ασκούν μία "συμπεριφορά" τόπου (Συμπεριφορική 
Οικολογία). Διότι πράγματι και «ο άνθρωπος στην προκαπιταλιστική ή παραδοσιακή του κυρίως 
κοινωνική ζωή» όπου οι μετακινήσεις και οι επιρροές ήταν ελάχιστες, δημιουργούσε και 
δημιουργεί και αυτός (σε μικρότερο βαθμό σήμερα) τους προαναφερόμενους οικοτύπους1 
(Κουτσερής, 1995, σελ. 14)
1 Σημ.: Τώρα «αν η διαδοχή συμμετέχει περισσότερο από την δυναμική των αποικιών (colonization) και συνεπώς η ιστορική 
ακολουθία της ζωής επενεργεί ως αιτία που μπορεί να είναι (όπως πράγματι συμβαίνει στα υδατορέματα. όπου ο δράστης και ο 
αδρανής οργανισμός ή κοινότητα), μπορεί να είναι χωρικά ξεχωριστά, αλλά δεμένα δια μέσοι των αβιοτικών επιδράσεων, που 
μεταφέρονται από τα υψηλότερα σημεία μέσω του ρέοντος νερού», είναι ζητούμενο εξειδικευμένων επιστημών.
2 -η μ Οι οικότυποι εμφανίζουν διαφορετικές απαιτήσεις ως προς τη θερμοκρασία, το φως, την υγρασία του εδάφους και τους 
άλλους παράγοντες. «Η προσαρμογή αυτή προς τους τοπικούς παράγοντες μπορεί να είναι κληρονομικής φύσεως ή να εςαρτάται 
από μία μορφολογική - φυσιολογική προσαρμογή ή να οφείλεται σε μία φυσική επιλογή» (βλ Ντάφης 1986).
3 Σημ.: Υπενθυμίζεται και έγινε εμφανές ότι σε τέτοια θέματα και σε πολλά κείμενα κυριάρχησε μονομερόις η συνοικολογική 
άποψη του «σχεδιασμού με τη φύση» (βλ. στο ίδιο 1.7.. 1.8. και υπ. 2.2. και Κοκκίασης στο Γετίμης. Καυκαλάς. Μαραβέγιας.
1994. σελ. 395).
4 Σημ.: Αν τεθεί η υπόθεση αυτή η κάποια προσαρμογή του ανθρώπου (στο ζωικό βασίλειο, όπου ανήκει οικηαστικά δημιουργεί 
και αυτός), όπως συμβαίνει με τα ζώα δημιουργεί και αυτός τους λεγάμενους ΟΙΚΟΤΟΠΟΥΣ (Habitat, βλ. Παπαγεωργίου.
1995. σελ. 117). που τόσο συχνά απασχολούν την οικολογία (βλ. και Γλυνός, 1994. σελ. 14, και Μοδινός. 1996. σελ. 80).
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 9: Μια αρχή μπορεί να είναι η ακόλουθη: Η οριοθέτηση 
μιας περιοχής πρέπει να εκφράζει τον προσφορότερο δυνατό συμβιβασμό (συναρμογή), ο οποίος 
επιτρέπει τη διατήρηση των φυσικών τύπων οικοτύπων ή και των ειδών κοινοτικού ενδιαφέροντος 
σε, μία περιοχή όπου ασκούνται γενικά ανθρώπινες δραστηριότητες οι οποίες είναι περισσότερο ή 
λιγότερο ευεργετικές.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Γιατί αναφέρονται όλα τα παραπάνω; Συχνά στην πράξη πρέπει να 
αντιμετωπισθούν άμεσα προβλήματα «ζωνοποίησης» και αυτό είναι ένα από τα κυρίαρχα 
προβλήματα αναζήτησης στο παρόν. Η εφαρμογή των κοινοτικών κανονισμών και οδηγιών, η 
επικάλυψη των χρήσεων, η προστασία, οδηγούν την διαχείριση όλο και περισσότερο σε 
κατάτμηση του χώρου. Πρέπει να προχωρήσει κανείς μ ’ αυτή τη κατάτμηση σκέψης ή όχι;
Αυτός είναι ο λόγος για τον οποίο σε ορισμένες περιπτώσεις είναι χρήσιμη μία εσωτερική 
ζώνωση επιτρεπομένων χρήσεων. Ένας τρόπος είναι αυτή η ζώνωση, βασιζόμενη σε μια 
χαρτογράφηση αυτών των τύπων οικοτύπων και των ενδιαιτημάτων των ειδών, να επιτρέψει τη 
διάκριση πυρήνων των οικοτύπων προτεραιότητας που πρέπει να προστατευθούν, κατ' επέκταση 
των ρυθμιστικών ζωνών στο εσωτερικό μιας περιοχής. «Με βάση μια τέτοια "μερική ζώνωση" 
και όχι εφ’ όλης της επιφάνειας της περιοχής πρέπει να διαφοροποιηθούν τα μέτρα προστασίας 
μετά και από τις σχετικές διαβουλεύσεις. Τα μέτρα αυτά πρέπει να είναι πλήρως αιτιολογημένα. 
Στα ειδικά διαχειριστικά σχέδια θα διακρίνονται σαφώς οι πυρήνες και οι ρυθμιστικές ζώνες. 
Είναι αυτονόητο ότι στις ρυθμιστικές ζώνες δεν θα εφαρμοσθούν τα ίδια αυστηρά μέτρα 
προστασίας, τα οποία θα παρθούν για τους πυρήνες.». Δηλαδή γίνεται λόγος για κάποια 
διαβάθμιση έντασης χρήσεων απ’ το σπουδαιότερο στο λιγότερο, που αυτή η «μερική ζώνωση» 
ονομάζεται στο παρόν ως τύπου (Γ) άποψη (ΕΚΒΥ, 1997, για την οδηγία 92/43, βλ. και Γλυνός 
Α. 1994, σελ. 14).
Ένα άλλο σημαντικό σημείο είναι, όμως, ότι, όταν σχεδιάζει κανείς τα οικοσυστήματα, 
τότε θα πρέπει να σχεδιάζει αυτά με όλη την ενδεδειγμένη έντασή τους, εξαντλώντας όλες τις 
πιθανές αλληλεπιδράσεις και κάνοντας χρήση όλων των δυνατών κατανοητών οικολογικών 
παραγόντων. Μόνο τότε εκπληρώνονται οι ανθρώπινοι σκοποί για χωροαειφορικότητα ή οι 
φυσικοί σκοποί για χωροβιωσιμότητα. (βλ. στο ίδιο Εισ. 4α). Και προφανώς ο Odum αυτό 
εννοεί με τον όρο "compromise". Δηλαδή, τότε γίνεται η προσπάθεια για μέτρα ελέγχου όχι για 
να κατακτηθεί ή να κυριευθεί η φύση, αλλά για να συμμετάσχει κανείς δημιουργικά στην 
εξέλιξή της. Δυστυχώς, όμως, ο τρόπος λειτουργίας μέσο της μίμησης των φυσικών παραγόντων 
πέρασε και ως τρόπος και στον αστικό χώρο με τη μορφή "συστήματος και οργάνωσης" (βλ. 
και υπ. 1.4. και παρβ.1 στο παρτ. Α), δηλαδή με τη μορφή του όρου «Entwicklung» που 
υποδηλώνει «τη σταδιακή πορεία προς την κοινωνική αλλαγή» (Μοδινός, 1996, σελ. 46 & 64).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 10: Ως σύνοψη στο φυσικό οικολογικό Σχεδίασμά έγινε φανερή η έντονη 
διαφοροποίηση των δύο οπτικών (Α) και (Β) σε σχέση με την προσέγγιση της κατάτμησης προς 
έρευνα. Στο παρόν υποκεφάλαιο επιδιώχθηκε ο προσφορότερος δυνατός συμβιβασμός των δύο 
ενάντιων οτττικών ή αντιλήψεων για συναρμογή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των
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φυσικών διεργασιών, για τη χωροαειφορικότητα ή χωροβιωσιμότητα (τύπου Γ). Η πηγή 
αποκάλυψης της εναντιότητας αυτής βρίσκεται στις έννοιες δεκτικότητα και αποιρυνιί. Η πρόταση 
για εσωτερική ζώνωση μιας περιοχής συνοψίζεται ως πρόταση στο παρόν για την ζωνοποίηση η 
ΐχερική ζώνωση με κατηγορίες οι οποίες δεν είναι, ούτε τύπου (Α), ούτε τύπου (Β), ajj.ii. 
διακρίνονται σε τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχ\Ίκές και φυσικές ζώνες, ανάλογα με το βαθμό 
έντασης και επιρροής του ανθρώπου και της φύσης (τύπου Γ, πρβλ. Εισ.2γ, Ερωτ. 9).
Μέχρι εδώ η εξέταση έγινε από την οικολογική σκοπιά. Το επόμενο υποκεφάλαιο 
βασίζεται στην εξέταση από κλιματική σκοπιά και στις επιρροές που ασκεί το κλίμα στο χώρο, 
μεταβάλλοντάς τον.
2.5. ΚΛΙΜΑΤΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
Στο προηγούμενο κεφάλαιο εξετάσθηκαν οι δύο απόψεις ή αντιλήψεις ή οπτικές (Α) και (Β) 
στην Οικολογία και ιδιαίτερα στην κατάτμηση του χώρου. Συγχρόνως προτάθηκε και μια νέα 
πρόταση τύπου (Γ). Στο κεφάλαιο αυτό γίνεται αναφορά στο χειμαρρικό περιβάλλον μέσα από 
την επιστήμη της Κλιματολογίας. Συγκεκριμένα το πρώτο υποκεφάλαιο (2.5.1.) "αφορά το πώς 
το κλίμα (νερό) επενεργεί στο χώρο" και κατ’ ακολουθία επηρέασε τον ανθρώπινο "οικολογικό 
θώκο" από τις πρώτες κοινότητες ως το σήμερα. Το δεύτερο υποκεφάλαιο (2.5.2), αφορά το 
"πώς το νερό διαμορφώνει και διακρίνει γεωμετρικά το χώρο", ώστε να εμφανίζεται ο 
σχηματισμός της λεκάνης απορροής και το πώς οι διάφοροι μελετητές την αντιμετωπίζουν ως 
φυσικό τρόπο κατάτμησης έρευνας σε ευρύτερα σύνολα ή μικρότερη κατάτμηση" 
(συμβάλλοντες, υδατορέματα, σταθερά σημεία κλπ).
Στον ορισμό τύπου (Β) του Φ.Χ.Π. που δόθηκε (βλ. ο.π. υπ. 2.1) γίνεται αναφορά σε 
«βιοτικούς και αβιοτικούς παράγοντες» (βλ. Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 141), που μ' αυτόν τον 
διαχωρισμό χρησιμοποιούνται σε πολλές μελέτες (βλ. Μαλιώκας κα, 1996, βλ. και Φλογαΐτης, 
1988). Αυτοί διακρίθηκαν εδώ κάθετα σε χρονικά ευκίνητους και δυσκίνητους. Δηλαδή ο 
Άνθρωπος, η «πανίδα» και το «κλίμα» κινούνται μέσα στο χώρο και μεταβάλλονται ταχύτερα 
απ’ ότι το «έδαφος» (γεωυπόθεμα-ανάγλυφο) και η «Βλάστηση». Έτσι η μεγαλύτερη δυσκολία 
προκύπτει από τους πρώτους παράγοντες και από αυτούς θα πρέπει να ξεκινά κάθε έρευνα. Από 
τις φυσικές επιστήμες λοιπόν μπορεί κανείς εύκολα από τη μέχρι τώρα ανάλυση να διακρίνει ότι 
πιο σημαντικές στην παρούσα αναζήτηση είναι η Κλιματολογία και η Οικολογία και φυσικά 
όλες οι ανθρώπινες άλλες επιστήμες, με τις οποίες δεν ασχοληθήκαμε εκτενώς μέχρι τώρα. 
(Pinchemel, 1988, σελ. 221 και Harris, 1996, σελ. 214).
Η βιβλιογραφική διερεύνηση και αναζήτηση στο έργο αυτό ξεκίνησε με το ποιές 
επιστημονικές μεθόδους - τρόπους και ιδιαίτερα ποια κατάτμηση μπορεί να συνδεθεί βελτιωτικό ο 
Χωρ/Σ με τον Είερβ/Σ στα εξεταζόμενα ζητήματα, για. την αρμονική γεωγραφική σύνδεση 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και φυσικών διεργασιών τρόπους ", είτε θεωρητικά.
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είτε στο χώρο (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2). Οι Calow και Petts (1995) διαχωρίζουν τους 
τόμους του βιβλίου τους σχετικά με ποτάμια θέματα (Rivers Handbook). Ο μεν πρώτος τόμος 
περιλαμβάνει υδρολογικά, φυσικοχημικά και γεωμορφολογικά χαρακτηριστικά και ακολούθως 
την BIOTA, ο δε δεύτερος τόμος τα προβλήματα διάγνωσης και διαχείρισης. Άλλοι συγγραφείς 
τκ ονομάζουν και «φυσιογραφικές συνθήκες» (π.χ. ο Whitton, 1984, σελ. 475).
Αντιγράφοντας την παραπάνω σειρά των θεμάτων στο παρόν, τα υδρολογικά, 
φυσικοχημικά και γεωμορφολογικά θέματα αφορούν εδώ τα επόμενα τρία υποκεφάλαια (εκτός 
του παρόντος 2.5.) και κατόπιν στο τέλος του κεφαλαίου τα φυσιογραφικά και η BIOTA. Σε 
επόμενα κεφάλαια, κυρίως του εμπειρικού μέρους, περιλαμβάνονται θέματα που τίθενται προς 
αναζήτηση στο παρόν όπως η διάγνωση (εντοπισμός και κατάτμηση), που στην προκειμένη 
περίπτωση περιλαμβάνει και τη διαχείριση (περιβαλλοντικές μελέτες, Μ.Π.Ε.).
2.5.1. ΚΛΙΜΑ ΤΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΡΡΟΗ ΣΤΗΝ ΟΡΟΓΕΝΕΣΗ (Φυσική κατάτμηση)
Στην παρούσα ενότητμ διαφαίνεται η κλιματική επιρροή να δρα στις ανθρώπινες κοινότητες και 
να μπορεί να παρακολουθήσει κανείς μία σταδιακή κατάκτηση των ορεινών περιοχών απ' τον 
άνθρωπο, μόλις τα τελευταία 1.000 χρόνια. Αν αυτά τα ίδια "φυσικά χαρακτηριστικά" 
επηρεάζουν ή όχι τον άνθρωπο θα εξετασθεί σε επόμενο μέρος του υποκεφαλαίου. Από την 
ανθρωπογενή δραστηριότητα αλλά και από τη φυσική διεργασία προκύπτουν κάποιες 
"διαμορφωμένες φυσικές περιοχές", ώστε να μπορεί να τις λαμβάνει κάποιος ερευνητής και να 
τις εντάσσει για μεθοδολογικούς σκοπούς έρευνας του χώρου. Κύρια, όμως, φυσικά 
χαρακτηριστικά που διαμορφώνουν το χώρο είναι τα υδρολογικά, φυσικοχημικά και 
γεωμορφολογικά. Και αυτά απασχολούν την από εδώ και πέρα έρευνα του κεφαλαίου αυτού.
Μια απ’ αυτές τις διακεκριμένες διαμορφώσεις είναι "το ποτάμιο και χειμαρρικό 
περιβάλλον", το οποίο επίσης διαμορφώνει το χώρο σε μια άλλη βασική διάκριση την πεδινή- 
ορεινή1, η οποία βρίσκει σήμερα, ιδιαίτερα μετά την αστική συσσώρευση στα πεδινά, πολλούς 
υποστηρικτές και γίνεται αφορμή για περαιτέρω συζήτηση. Έτσι αμέσως ο ερευνητής εισέρχεται 
σε έννοιες του "πώς" δρουν αυτοί οι διαμορφωτές χώρου. Προκύπτει έτσι το ερώτημα: Πώς 
επενεργεί το κλίμα στο χώρο;
Το κλίμα λειτουργεί ως «φορέας ενέργειας» (Παυλίδης 1990, Κωτούλας 1985, σελ 37), ο 
οποίος «στην περίπτωση των χειμαρρικών φαινομένων δρα ως παράγοντας επίθεσης» και 
μεταμορφώνει το χώρο. Συχνά παρατηρούνται «χειμαρρικά φαινόμενα ... σε θέσεις του 
χειμαρρικού χώρου που είναι γνωστές ως "σταθερές"... Το γεωλογικό υπόθεμα, το οποίο 
αποτελεί το συστατικό των εξάρσεων στους ορεινούς και πεδινούς χώρους της λεκάνης,
1 Σημ.: Οι ρόλοι των δύο συναφών υπουργείων διευκρινίζονται με παλαιότερη σχετική εντολή του Υπουργείου Δημοσίων 
Έργων. «Το Υπουργείο Δημοσίων Έργων έχει αρμοδιότητα για αντιπλημμυρικά και προστατευτικά έργα στην πεδινή λεκάνη 
των ποταμών και των χειμάρρων ... και το Υπουργείο Γεωργίας έχει αρμοδιότητα για έργα δασικής διευθέτησης χειμάρρων και 
αποκατάστασης ορεινών εδαφών της λεκάνης απορροής (ορεινά υδρονομικά έργα)» (βλ. σχετ. έγγραφο αριθ. πρωτ. 
Ε.Χ.3./35081/ΟΚ 4/4/83 και βάσει Ν.Δ. 3881/1958 "ΠερίΈργων Εγγείων Βελτιώσεων").
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είναι το αδρανές υπόβαθρο, πάνω στο οποίο εκδηλώνεται η επίδραση του φορέα ενέργεια; 
και το οποίο υφίσταται τις συνέπειες της επίθεσης. Ο ρόλος του ανάγλυφου» (relief, βλ. 
και Pinchemel, 1988, σελ. 269) είναι ρυθμιστικός, γιατί καθορίζει την ένταση με την οποία 
ο φορέας ενέργειας κλίμα ασκεί την επιθετική του δράση. Τέλος η «βλάστηση» 
(vegetation, βλ. και Pinchemel, 1988, σελ. 269) «η οποία παρεμβάλλεται μεταξύ του φορέα 
ενέργειας και του αδρανούς υποβάθρου ασκεί ανασταλτική επίδραση του πρώτου στο 
δεύτερο» (Κωτούλας, 1985, σελ. 38 και 39).
Η ανθρώπινη δραστηριότητα και άλλοι παράγοντες θεωρούνται "ως έμμεσοι χειμαρρικοί 
παράγοντες"1 στα χειμαρρικά. Τέτοιοι είναι ο άνθρωπος και το κλίμα που δρουν με εξωτερική 
επιρροή, επειδή τροποποιούν και μεταβάλλουν θετικά ή αρνητικά το περιβάλλον και τη φύση, 
ώστε να θεωρούνται εξωγενείς στη σχέση Άνθρωπος-Φύση. Άρα πρώτα εξετάζεται το κλίμα και 
μετά ο άνθρωπος (Κωτούλας, 1985, σελ. 39).
Πώς λειτουργεί (παρελθόν) όμως, διαχρονικό, το κλίμα; Με βάση τα απολιθώματα από 
τους ζωικούς και φυτικούς οργανισμούς, η εμφάνιση της ζωής στη γη ανάγεται σε «τέσσερις 
γεωλογικούς αιώνες, ο αρχαϊκός, παλαιοζωικός, μεσοζωικός και καινοζωικός»1 2 *. Σύμφωνα με τη 
Μοριακή Βιολογία και την Παλαιοντολογία, ο Homo Sapiens είναι της Ολοκαίνου υποπεριόδου 
της Τεταρτογενούς περιόδου και θεωρείται από μερικούς, δαρβινικής επιρροής’, ως απόκλιση 
χιμπατζή/γορ ίλλα/ανθ ρώπου.
Τον παρόντα Καινοζωικό αιώνα με την έντονη ορογενετική δράση της Τριτογενούς 
περιόδου (Άλπεις, Ιμαλάια, Βραχώδη όρη, Πίνδος κλπ.) στο κλίμα, εμφανίζεται 
«περιοδικότητα», δηλαδή εναλλαγή παγετώδους και μεσοπαγετώδους, όπου κυριαρχούν τα 
έντομα, πτηνά και τα θηλαστικά, αλλά συγχρόνως εξαφανίζονται και πολλά φυτά και θηλαστικά, 
που δεν επιβιώνουν στις νέες συνθήκες (Κωτούλας, 1995α, σελ. 53-55)
Έτσι, το κλίμα, ως «γενεσιουργός αιτία», διαμορφώνει τις ομοιότητες και διαφορές που 
παρουσιάζουν οι επιμέρους περιοχές από άποψη γεωγραφικών γνωρισμάτων και 
περιβαλλοντικών παραγόντων, και διαιρείται σε «θερμό, εύκρατο, ψυχρό, ερημικό και 
μουσώνων κλίμα» (Κωτούλας, 1995β, σελ. 39, Μαριολόπουλος, 1954). Σε μικρότερη κλίμακα 
διαμορφώνονται πάλι διαφορές (νησιά σε σχέση με τον ηπειρωτικό χώρο) και η βλάστηση που 
εξαρτάται από το κλίμα, ενώ το γεωυπόθεμα4 παίρνει ιδιαίτερα χαρακτηριστικά που επηρεάζουν 
ακολούθως την πανίδα η οποία εξαρτάται άμεσα από το κλίμα και τη βλάστηση (Whitton, 1984).
1 Σημ.: «α) οι ορογενετικές μετακινήσεις β) οι ενδογενείς δυνάμεις (από οδοποιία, φράγματα) γ) εναλλαγή φόρτισης (χιόνι, 
κοπή δένδρων κλπ) δ) σεισμός ε) άνθρωπος» (Κοντούλας, 1995. 1997. 2000).
2 Σημ.: Ο καινοζωικός αιών είναι μόνο 70 εκατ. έτη και διαιρείται σε δύο Γεωλογικές περιόδους, το τριτογενές (69 εκατ. έτη) 
και το τεταρτογενές (1 εκατ. έτη) του τελευταίου διαιρούμενου επίσης σε δύο γεωλογικές εποχές: την ολόκαινο και 
πλειστόκαινο (20 χιλ. χρόνια, βλ. Κοντούλας, 1995, σελ. 15. Βαβίζος-Ζαννάκη, 1998. σελ. 27. Rhodes, 1990).
1 Σημ.: Υπάρχουν ενδείξεις (από τα απολιθώματα), πριν 150-250 εκατ. χρόνια όπου εμφανίζονται «τα αγγειόσπερμα, τα πρώτα 
πτηνά, τα πρόκα θηλαστικά και το παλιό διατηρημένο DNA». Τον παλαιοζοιικό αιόινα, δηλαδή 250-600 εκατ. χρόνια, «τα 
χερσαία φυτά, ερπετά, ψάρια συγχρόνως με απόκλιση μονοκοτυλήδονων - δικοτυλήδονων. διπλασιασμού αιμοσφαιρίνης κλπ». 
Και την προτέρα περίοδο όλα τα «ερυθροφύκη, πλαγκτόν, προκαρυότες. που μετατράπηκαν σε ευκαρυώτες. κύτταρα με 
διαπιστωμένη εξακτίνοιση» βασισμένη (σ’ αυτά τελευταία), σε μελέτες RNA πριν τη δημιουργία του πρωταρχικού πρωτόβιου 
(βλ. Αργύρης Γ. 1998, σελ. 44).
4 -η μ .: Οι ηπειρογενετικές και ορογενετικές τάσεις ως αποτέλεσμα των ενδογενόιν δυνάμεων, «ως θετικό» που διαμορφάινουν 
τη γη σε συνδυασμό με τις εξωγενείς δυνάμεις «ως αρνητικοί» (καταστροφή γεωμαζόιν) δημιούργησαν θεωρίες, όπως η 
«ισοστασία» (Dutton το 1889) ή μετακίνηση ftaipo)V_(Wegena, 1858) ή των λιθοσφαιρικών πλακών (1967-68). των πτυχώσεων, 
της αποσάθρωσης (φυσικής και βιολογικής) ή στις γεωμορφολογικές διεργασίες «του νερού μέσω του υδρολογικού κύκλου» 
(Κοπούλας, 1995β, σελ. 47, βλ. και Pinchemel, P&G. 1988, σελ. 282), στους χείμαρρους, ποταμούς, τα δέλτα ή κώνους
147Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΑΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
Οι παράγοντες που συντελούν σ' αυτή τη διαμόρφωση είναι ένα από τα ενδιαφέροντα του 
παρόντος στους χειμάρρους και βοηθά στη μεθοδολογία κατάτμησης. Ένας σαφής διαχωρισμός 
είναι το «υδρογραφικό δίκτυο» (drainage patterns, Beaver, 1976, σελ. 143) και οι υποδιαιρέσεις 
του. Πολλές μορφές έχουν προταθεί (βλ. Gavrilovic, 1972, Horton, Strahler, Scheidegger κα στο 
Κωτούλας, 1985, σελ. 28-33)· επικρατέστερος τρόπος διάκρισης είναι του Strahler ή του Horton 
(ibid σελ.31) με τις μορφές «δενδροειδής, δικτυωτή, τετραγωνική και ακτινωτή, τους 
συμβάλλοντες και τους κλάδους του, που υποδιαιρούνται ανάλογα και με την τάξη μεγέθους 
τους σε πρώτης τάξης, δεύτερης τάξης ...» κλπ (βλ. Κωτούλας, 1985, σελ. 31και Beaver, 1976, 
σελ. 145). Το ΥΠ.Ε.ΧΩ.ΔΕ. σήμερα για την "ζωνοποίηση" προσπαθεί να οριοθετήσει και να 
κατηγοροποιήσει τα υδατορέματα (βλ. Κουτσερής, 1997β).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Οι παραπάνω απόψεις που είναι κυρίως αυτοοικολογικής επιρροής 
συνδυάζονται και με τις επιστήμες της ανθρωπολογίας, της παλαιοντολογίας, της ιστορικής 
οικολογίας, καθώς και της γυρεολογίας ή ακόμη και της «ιζηματολογίας» (Ψιλοβίκος, 1991). 
Δεν θα γίνει αναφορά σε τέτοιο βάθος, αλλά θα επισημανθούν οι επιδράσεις που ασκεί ο 
άνθρωπος στο περιβάλλον από την εμφάνισή του.
Η περίοδος αυτή δεν αρχίζει ομοιόμορφα σ’ όλον τον πλανήτη, εξαιτίας και της 
«σταθεροποίησης του κλίματος» (βλ. και Jelgerma, 1966) πριν 10.000 χρόνια ή ακόμη, 100.000 
χρόνια με την εμφάνιση του «Homo Sapiens». Η αναφορά στην έρευνα αυτή από την περίοδο 
της εξέλιξης του "οικολογικού θώκου του Ανθρώπου", δηλαδή από το 8.000 π.Χ., έχει σχέση 
τουλάχιστον με την περιοχή της Θεσσαλίας όπου υπάρχουν στοιχεία* 1 νεολιθικής εποχής 
(Λυκάκης, 1996, σελ. 237). Η παραπάνω χρονολογία συμπίπτει και με το τέλος (11.500 έως
10.000 από σήμερα) της τελευταίας παγετώδους περιόδου (βλ. Bintliff., 1977).
Έγινε αναφορά στο ότι οι «κλιματικές αλλαγές» προκάλεσαν χλωριδικές μεταβολές με 
εξαφάνιση «πανίδας» (Λυκάκης, 1996, σελ. 239 και Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 15 & 52). Κατά 
τη διάρκεια της παγετονικής περιόδου (Wurn) «αγέλες "πρωτογενών ελεφάντων" (μαμούθ) 
έβοσκαν στις πεδιάδες - στέπες της Θεσσαλίας», τα οποία «εξαφανίσθηκαν με το τέλος της 
Πλειστοκαίνου (περί το 10.000 π.Χ.)». Αυτό καταδεικνύεται από «βραχογραφίες και 
χαράγματα» σε σπήλαια της «νεώτερης παλαιολιθικής (περίπου 35.000 - 10.000 π.Χ.)» στην 
περιοχή του Σαρακηνού Βόλου και της Μακρινίτσας δηλαδή στο χώρο, όπου στρέφεται το 
ενδιαφέρον της παρούσας έρευνας (Θεοχάρης, στο Φιλάρχαιος Εταιρία, 1966, σελ. 80, βλ. και 
infra). Η δημιουργία αυτών των πρώτων κοινοτήτων αποδίδεται στην ανάπτυξη του 
«ανθρώπινου οικολογικού θώκου» ή «οικοθέσης»2 (βλ. και Βερεσόγλου, 1999, σελ. 40). Οι
πρόσχωσης, που αποτελούν παράγοντες μορφογένεσης της επιφάνειας του φλοιού της γης. Ο Beaver αναφέρεται ακόμη και σε 
«επιγενετικούς» (epigenetic) παράγοντες που δημιουργούν «υπερεπιβεβλημένα υδροφόρα δίκτυα» (superimposed drainage), ως 
φαινόμενα γεωμορφολογικών αλλαγών, μεταλλάσσοντας τα σύγκλινα και τα αντίκλινα (Beaver S.. 1976. σελ. 77, βλ. και 
Ψιλοβίκος Α.. 1991).
1 Σημ.: Σημείωση: υπάρχουν και στοιχεία της παλαιολιθικής εποχής στη Θεσσαλία.
“ Σημ.: «Κάποιοι σπόροι θα φύτρωναν, με αποτέλεσμα οι ανθρώπινες κοινωνίες να ανακαλύψουν τη δυνατότητα εξασφάλισης 
τροφής από την καλλιέργεια των φυτών. Η σχετική ευκολία στο φύτεμα και συγκομιδή τέτοιων ειδών σε σχέση με τη συλλογή 
τους στη φύση θα πρέπει να ενθάρρυνε τη φύτευση περισσότερων φυτών. Η τάση για την παραγωγή τροφής θεωρείται ότι θα 
ήταν αργή αρχικά. Πιθανόν, μόνο ένα μικρό ποσοστό της απαραίτητης τροφής να προερχόταν από κήπους. Σταδιακά, όμως, θα 
πρέπει να αυξήθηκε. Ένα σημαντικό βήμα στην επιβοήθηση αυτής της διαδικασίας ήταν η απομάκρυνση της υπάρχουσας
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συλλέκτες καρπών μετέφεραν σπόρους λαχανικών και φρούτων στους καταυλισμούς τους για 
μαγείρεμα και κατανάλωση. Έτσι πρέπει να υποθέσει κανείς τα εξής:
Με τα χρόνια και καθώς οι καταυλισμοί έγιναν σχετικά μόνιμοι, εφόσον τα αποθέματα 
ήταν κοντά τους και άφθονα, οι άνθρωποι δεν χρειάζονταν να μετακινούνται σε σημαντικές 
αποστάσεις, προκειμένου να εξασφαλίσουν την τροφή τους. Οι πρώτοι γεωργοί και κυνηγοί - 
συλλέκτες εκτιμάται ότι κατανάλωναν περίπου τα τρία τέταρτα του χρόνου τους και της 
ενέργειάς τους για να αντιμετωπίσουν τις τροφικές τους ανάγκες. Στην πραγματικότητα, η 
συλλογή τροφής και καύσιμου ξύλου για την προετοιμασία της τροφής συνήθως κυριαρχούσε 
μεταξύ των δραστηριοτήτων αυτών των κοινωνιών (Mitsch, Jorgensen, 1989). Στην ουσία μία 
τέτοια τροφοσυλλεκτική κοινωνία θα μπορούσε να ονομασθεί οικοσύστημα και όχι η σημερινή 
τεχνοποιημένη, διότι «η κοινωνία» δεν αποτελεί σήμερα «οικοσύστημα», όπως υποστηρίζουν 
μερικοί (Μοδινός, 1996, σελ.97).
Την εποχή των παγετώνων στην Ελλάδα διαδέχθη σύντομος φάση στεπικού κλίματος, που 
τη διαδέχθηκε ένα «απέραντο δάσος» (βλ. και Pendlebury και Ψιλλάκη, στο Ζαχαρής, 1977, σελ. 
60). Οι άνθρωποι ζούσαν στις λίγες ασκεπείς από βλάστηση εκτάσεις σε μικροκοινότητες 
αμυνόμενοι τρόπον τινά. Αυτές οι εκτάσεις ήταν πεδινές. Ο Μακρυνιώτης σε σχετική ιστορική 
έρευνα για το δάσος μας δίνει ένα διαχρονικό διάγραμμα μείωσης του δάσους από τη Μινωική 
περίοδο μέχρι σήμερα (1974, σελ. 4, βλ. και αυτόθι σχ. 8).
Εποχή
Σχ. 8 , Πηγή: Μακρυνιώτης, 1974, σελ. 13
Διάγραμμα πορείας πτώσης του % δασοκάλυψης του Ελληνικού χώρου.
Από σχετικές παλαιότερες έρευνες προκύπτει ότι: «Προ των Μινωικών και Μυκηναϊκών
φυσικής βλάστησης (θάμνοι και δένδρα), τα οποία παρεμπόδιζαν και ανταγωνίζονταν την ανάπτυξη των καλλιεργούμενων 
φυτών. Η καύση τους (με πυρκαγιά) ήταν ο ευκολότερος και ποιο κοινός τρόπος για το καθάρισμα της γης. Οι σπόροι 
φυτεύονταν με τη διάνοιξη οπών στο έδαφος με τη βοήθεια σκαπτικών ράβδων. Σπάνια, παρακολουθούσαν την ανάπτυξη των 
φυτών. Λίγους μήνες έως και ένα χρόνο αργότερα επέστρεφαν για τη συγκομιδή των καρπών τους ή ότι είχε παραμείνει απ' 
αυτή. Έντομα, ασθένειες, πουλιά και θηλαστικά μοιράζονταν τη σοδειά και ο ανταγωνισμός από ζιζάνια μείωνε τις αποδόσεις 
στον ίδιο βαθμό που ορισμένοι ξενιστές μειώνουν την σοδειά σήμερα» (Λυκάκης, 1996. σελ. 239).
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χρόνων η Ελλάς ήτο υπό του χαμηλοτέρου ορίου της αλπικής διαπλάσεως των χορτολιβαδιών 
επί των ορέων μέχρι της παραλίας κατάφυτη από δάση, καταλαμβάνοντας τα 85% περίπου του 
όλου εδάφους της. Εξηρούντο τα αλπικά χορτολιβάδια εκτεινόμενα εις 8%, αι έκπαλαι 
απόκρημνοι και βραχώδεις εκτάσεις με μόνιμα χορτολιβαδικά εδάφη, εκτεινόμενα εις 3% και αι 
υπό των λιμνών, ποταμών και υδάτων καλυπτόμενοι εκτάσεις, εκτιμώμεναι εις 4%» (Κοντός στο 
Ζαχαρής, 1977, σελ. 60).
Ο γυρεολόγος Bottema (1979, σελ. 31) γράφει ότι γεωργικές καλλιέργειες εμφανίζονται 
στη Θεσσαλία την «7'1 χιλιετία π.Χ. (Halstead, 1977) και είναι δύσκολη έως αβέβαιη η επίδραση 
του ανθρώπου στη βλάστηση αυτή την περίοδο». Οι παραπάνω απόψεις του Μακρυνιώτη 
επιβεβαιώνονται και από τα στοιχεία του Bottema (ibid σελ. 39), που προέρχονται από μελέτες 
των Αθανασιάδη και Halstead (βλ. επομ. ενοτ.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 11: Η ανθρώπινη επιρροή διαχρονικά παρουσιάζεται με ιδιαίτερη 
έμφαση ως εκτεταμένη μεταλλαγή των φυσικών συστημάτων από τα πεδινά προς τα ορεινότερα 
μέρη σε αγρό -οικοσυστήματα, που αρχίζει την περίοδο του Βυζαντίου (σε αντιστοιχία με τα 
στρατιωτόπια και τα Latifundia στη Δύση) και αυτή συνεπάγεται τη διάβρωση εδαφών, την 
εκτόπιση όλων των αγρίων ζωικών οργανισμών, την εκτόπιση της βλάστησης προς ανάντη και 
γενικά Θα λέγαμε με βιολογικούς όρους «τη δημιουργία απλών τροφικών δικτύων και βραχείες 
τροφικές αλυσίδες». Είναι η πρώτη περίοδος που επεμβαίνει ο άνθρωπος, εκτός του πεδινού 
χώρου προς τα ορεινότερα μέρη. Η δεύτερη περίοδος αρχίζει όταν οι νέες γενετικές ποικιλίες που 
προήλθαν από την πράσινη επανάσταση στη δεκαετία του 1960 παρέκαμψαν τη φυσική επιλογή και 
συντομεύτηκε δραστικά ο ρυθμός εξέλιξης. Το ίδιο συνέβη και στα άγρια ζώα, ακολουθώντας η 
εξαφάνιση μερικών απ’ αυτά, η δε μεγάλη αφαίρεση «αποθεμάτων» θρεπτικών υλικών των 
οικοσυστημάτων, «λόγω μαζικής συγκομιδής», λειτούργησε σαν τις σοβαρότερες ανθρωπογενείς 
επιπτώσεις στα φυσικά οικοσυστήματα. (Λυκάκης 1996, σελ. 241, 243 και 244, πρβλ. Εισ.2γ, 
Ερωτ. 11).
2.5.2. ΚΛ1ΜΑΤΟΛΟΓΙΚΗ ΕΠΙΡΡΟΗ ΣΤΟ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟ ΛΕΚΑΝΗΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ ΩΣ 
Φ ΥΣΙΚΟΣ ΤΡΟΠΟΣ ΚΑ ΤΑ ΤΜΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ
Εδώ δίνεται περισσότερο έμφαση στα κλιματικά χαρακτηριστικά της λεκάνης απορροής και την 
επιρροή τους και πως μπορούν να χρησιμοποιηθούν στη Χωροταξία'. Αυτά τα χαρακτηριστικά 
που είναι το ανάγλυφο, η βλάστηση, η γενική και ορεινή λεκάνη, τα στάδια εξέλιξης, το 
χειμαρρικό περιβάλλον δίνεται περισσότερη έμφαση στο παρόν υποκεφάλαιο, ενώ λιγότερη 
στον τρόπο ελέγχου και αποτροπής πλημμύρων, στον υδρολογικό έλεγχο, στη διάβρωση από
Σημ·: Σε άλλες χώρες. εκτός από την έρευνα με διοικητικά όρια, «η Χωροταξία» διερευνά και τα «υδρολογικά θέματα». Στην 
Γλλάδα. επειδή δεν υπάρχει τμήμα Φυσικής Γεωγραφίας, μελετάται αποσπασματικά εντός των συναφών με αυτήν επιστημών 
(Sircoulon J. 1987. Τομ 3. σελ 369 - 575).
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διάφορους συναφείς επιστημονικούς κλάδους (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1). Αυτή η κλιματική 
επιρροή παρουσιάζεται εδώ με τέσσερις αναλύσεις-συζητήσεις.
ΑΝΑΛΥΣΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1:«0 ορεινός χώρος της Ελλάδας» χαρακτηρίζεται από τις 
εξαιρετικά έντονες «εποχιακές κλιματικές μεταβολές» (βροχές, ξηρασία, παγετός, καύσωνας 
κ.λ.π.), από την ισχυρή επικλινότητα και από τη σχετική ευπάθεια των πετρωμάτων που τον 
συγκροτούν1. Χαρακτηρίζεται επίσης από τη μικρή συμμετοχή ή ακόμη και από την παντελή 
απουσία της ρυθμιστικής προστατευτικής δασικής βλάστησης, με αποτέλεσμα την 
ελαχιστοποίηση των ευεργετικών της υπηρεσιών. Πολλές από τις δασικές εκτάσεις είναι 
υποβαθμισμένες. Δηλαδή δεν καταλήγουν σε πρεμνοφυή βλάστηση (Παυλίδης 1996, 
Στεριόπουλος, 1994, Μαργαρόπουλος, 1963, σελ. 39).
Η μορφή και το μέγεθος των χειμάρρων που διαυλακώνουν τον ελλαδικό χώρο 
προσδιορίζονται εν γένει στον ευρύτερο γεωγραφικό χώρο του «μεσογειακού κλίματος» 
(Μαργαρόπουλος, 1954, σελ 36) αποτελώντας μια ιδιόμορφη λειτουργία, που συντελείται στα 
χαρακτηριστικά του κλίματος αυτού. Πολλοί χείμαρροι συμβάλλουν με τις πλημμύρες είτε στην 
κατάληψη και καταστροφή του αστικού χώρου είτε, όπως συμβαίνει σε παρόμοιο κλίμα στην 
Ισπανία, «μια ξηρά περίοδος συνοδεύεται από την παρουσία μεγάλων επεισοδίων που 
συμβάλλουν στην μείωση της οικονομίας και γενικά της αγροτικής δραστηριότητας» (Gil, 
Amores και Cantos 1996, σελ 215 και Gonzales et al, 1995). Οι χειμαρρικές αυτές δράσεις και 
τα αντίστοιχα χειμαρρικά φαινόμενα επιτάσσουν την ανάγκη να εξετάζονται στην έρευνα, όχι 
μόνο θέματα υδρολογικού ελέγχου, αλλά και άλλοι παράγοντες, άλλων επιστημών, όπως της 
Οικονομίας, του Χωρ/Σ και του Περβ/Σ (βλ. και Παυλίδης 1996).
Όπως αναφέρθηκε στην Εισαγωγή (πρβλ. Εισ.2δ, σελ. 19, 20) προκύπτει ότι με τον όρο 
«λεκάνη απορροής» νοείται «το σύνολο της επιφάνειας του εδάφους (ξηράς ή υδάτινης) που 
συνεισφέρει στο σχηματισμό της απορροής που διέρχεται από μια συγκεκριμένη διατομή ενός 
ορισμένου ρεύματος ή ποταμού». Βέβαια, κάθε διατομή «θα έχει τη δική της λεκάνη απορροής», 
όταν συμπέσει στην εκβολή της να είναι μέγιστη και αφορά όλη τη λεκάνη απορροής (Wilson 
Ε., 1998 σελ 125). Έτσι, εξετάζονται εδώ τα χειμαρρικά χωροδιαστήματα1 2, ο υδρολογικός 
έλεγχος, η αντιπλημμυρική προστασία και η προστασία των εδαφών (διάβρωση), τα στάδια 
εξέλιξης και το χειμαρρικά δυναμικό ή περιβάλλον, ως χρήσιμα στη Χωροταξία.
Η λεκάνη απορροής λοιπόν ενός ποταμού ή χειμάρρου μπορεί να διακριθεί «στη συνολική 
ή γενική λεκάνη απορροής» (total basin) και στην «οοεινή λεκάνη» (mountain basin, Στεφανίδης,
1 Σημ.: Το πολυσχιδές και έντονο του αναγλύφου της, το εξαιρετικό μικρό πλάτος της και ο ιδιόμορφος εγκάρσιος και 
κατακόρυφος διαμελισμός της δεν επιτρέπουν την ανάπτυξη εκτεταμένων πεδιάδων, με αποτέλεσμα τα Ελλαδικά υδάτινα 
ρεύματα να μην αποκτούν μεγάλο μήκος και επομένως να μην διαθέτουν ικανό διαθέσιμο χώρο, ώστε να μετασχηματισθούν σε 
ήπια και μεγάλα ποτάμια. (Παυλίδης 1996).
2 Σημ. : Τα «γειιιαρρικά Υωροδιαστήιιατα», που σχηματίζονται στον Ελλαδικό χώρο είναι τρία «το χειμαρρικό χωροδιάστημα 1
(< 1000m)» που επιδρά πλήρως η βλάστηση, το «II (1001 - 2000 m)», όπου η βλάστηση επιδρά μερικώς και το «III (>2000m)» 
, όπου δεν κυριαρχεί η βλάστηση (Στεφανίδης, 1990, σελ 12,72, 73). Μια άλλη ταξινόμηση, μάλλον «βιολογική των ποικιλιών 
του κλίματος», είναι του Emberger, όπου σύμφωνα με το μέσο όρο των διαφόρων σταθμών θερμοκρασίας και βροχής
κατατάσσει το Μεσογειακό κλίμα (q = 100 Ρ / Μ2 - nr* —> Ρ = ετήσιο σύνολο των βροχοπτώσεων, Μ = μέση θερμοκρασία του 
θερμότερου μήνα, m= μέση θερμοκρασία του πιο ψυχρού μήνα, Pinchemel, 1988. σελ. 239, Emberger et al. 1983. βλ. και 
Ντάφης, 1986, σελ. 120).
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1990, σελ 8, βλ. και Τσόγκας, 1993, σελ. 101 και Παυλίδης, 1990). Σημείο διάκρισης είναι ο 
λαιμός πριν την έξοδο στην κοίτη εκκένωσης. Το «υδρογραφικό δίκτυο» (Drainage network) 
διακρίνεται στην κεντρική κοίτη, στους συμβάλλοντες άμεσα σ' αυτή και στους κλάδους. Σε 
περίπτωση λεκάνης «μεγαλύτερης από 250 km2» διαχωρίζονται περισσότερες λεκάνες 
(Κωτούλας, 1985 στο ibid σελ 33).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 12: Στον υδρολογικό έλεννο, όπως θα διαπιστώσει κανείς και σε άλλο 
μέρος (βλ. infra και επομ. εν.) παρατηρούνται δυσκολίες και αβεβαιότητες. Τα μορψομετρικά 
χαρακτηριστικά, όμως ως στατικότερα, ελέγχονται πιο εύκολα (π.χ. το εμβαδόν, η μορφή, η 
περίμετρος, ο βαθμός στρογγυλομορφίας, ελάχιστο, μέγιστο, μέσο και μέγιστο χειμαρρικό 
υψόμετρο, μέγιστο ανάγλυφο, μέση κλίση της λεκάνης). Επίσης και τα υδρογραφικά 
χαρακτηριστικά ελέγχονται πιο εύκολα, όπως μορφή, «πυκνότητα υδρογραφικού δικτύου», μήκος 
κεντρικής κοίτης και μέση κλίση κεντρικής κοίτης (Straliler, 1964, βλ και Pinchemel, 1988, σελ. 
265).
ΑΝΑΑΥΣΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2:Κάθε χείμαρρος διαθέτει ένα συγκεκριμένο χειμαρρικό 
δυναμικό, το οποίο καθορίζεται από τη σύνθεση και την αλληλεπίδραση των παραγόντων 
χειμαρρικότητας (κλίμα, πέτρωμα, «ανάγλυφο» και βλάστηση, βλ. και Pinchemel, 1988, σελ. 
265, Beaver, 1976, σελ. 132). «Επομένως κάθε χείμαρρος ανάλογα με την κατάσταση των 
παραγόντων χειμαρρικότητας διαμορφώνει κοίτες ικανές να παραλάβουν, να παροχετεύσουν και 
να εξουδετερώσουν τα πλημμυρικά φορτία, που παράγει και αποστέλλει ο ορεινός χώρος. 
Υπάρχει, επομένως, υπό φυσικές συνθήκες, μια δυναμική ισορροπία μεταξύ της παραγωγού 
ορεινής λεκάνης και του παροχετευτικού δικτύου (κοίτες), η οποία εκφράζεται στο μέγεθος της 
γεωιιετρίας και στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά κάθε κοίτης». Οποιαδήποτε λοιπόν διαταραχή στις 
συνθήκες του ορεινού χώρου θα εξαναγκάσει τις κοίτες να προσαρμοσθούν στα νέα δεδομένα. Η 
προσαρμογή αυτή είναι ιδιαίτερη βίαιη και επικίνδυνη, όταν δραστικά μεταβληθεί ένας ή 
περισσότεροι χειμαρρικοί παράγοντες (Παυλίδης 1996, σελ. 3).
Αφού επέλθει αυτή η μεταβλητότητα, η κατάσταση έχει αλλάξει. Άρα απαιτείται ξανά 
μέτρηση και μελέτη της χειμαρρικής συμπεριφοράς του χειμάρρου λαμβάνοντας υπόψη τα νέα 
δεδομένα για να προταθούν π.χ. μέτρα διευθέτησης ή αντιπλημμυρικής προστασίας. Συνεπώς 
πρέπει να εφαριιοσθούν ιιέθοδοι αναγνώρισης και προσδιορισιιού της μεταβλητότητας πιο
ταγείς και ποιο απλοί. Όπως σχετικά γράφει ο Παυλίδης:
μόνο αν αξιοποιηθούν στο μέγιστο δυνατό βαθμό οι αντιπλημμυρικές - αντιδιαβρωτικές 
και αντιπροσχωτικές δυνατότητες του ορεινού χώρου, τότε και μόνο τότε με συγκεκριμένα 
πλέον υδατοστερεοπαροχετευτικά δεδομένα μπορούν να προχωρήσουν οι μελέτες και τα 
έργα (υποδομές) διευθέτησης του πεδινού χώρου (1996, σελ. 4).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 13: «Ο Σχεδιασμός των πεδινών διευθετήσεων δεν μπορεί παρά να 
βασίζεται στα υδατοστερεοφορτία που αδυνατεί να εξουδετερώσει ή να αναστείλει προσωρινά ή 
μόνιμα ο ορεινός χώρος». (Παυλίδης, 1996, σελ. 5, βλ και Boschet, 1983, Leopold, Wolman, 
Miller, 1964, Ducan et al, 1995).
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ΑΝΑΑΥΣΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 3: Την ίδια έμφαση στις ορεινές λεκάνες δίνει και ο 
Σκάγιαννης. Ασχολούμενος με τα εγγειοβελτιωτικά έργα, όπως την αντιπλημμυρική προστασία
και την προστασία των εδαφών από την διάβρωση (βλ. και Downs, 1995) γράφει:
σημαντικό ρόλο παίζουν τα έργα διευθέτησης ορεινών λεκανών και ρευμάτων, διότι 
παραλαμβάνουν τη μεταφορά φερτών υλικών στα πεδινά, που πλήττονται από πλημμύρες. 
Οι φερτές αυτές ύλες είναι καταστροφικές για τα αντιπλημμυρικά έργα. Τα έργα 
διευθέτησης περιλαμβάνουν μικρά φράγματα που δημιουργούν καταλληλότερες κοίτες. 
Τέτοια είναι α) εγκάρσια φράγματα β) λίθινοι ή ξύλινοι αναβαθμοί, γ) εγκάρσια πλέγματα. 
Για την διευθέτηση των πεδινών ποταμών εκτελούνται αντίστοιχα εγκάρσια και 
παράλληλα έργα: Τα παράλληλα έργα που «κατασκευάζονται κατά μήκος του άξονα του 
ποταμού αποσκοπούν στην προστασία και σταθεροποίηση των οχθών. Τέτοια έργα είναι α) 
οι διαφόρων ειδών τοίχοι β) οι επενδύσεις με συρματοκυλίνδρους κ.λ.π. γ) οι επενδύσεις 
με μεταλλικές πασσαλοσανίδες ή ξύλινοι πασαλότοιχοι. Τα εγκάρσια έργα είναι: πρόβολος 
από συρματόπλεκτα κιβώτια δ) αναβαθμός από σκυρόδερμα, λιθοδομή ή συρματόπλεκτα 
κιβώτια (1994. σελ. 257).
Εδώ εντάσσονται σύμφωνα με τον παραπάνω και «οι τεχνητές λίμνες, αναρρυθμιστικές 
δεξαμενές» ενώ σε άλλο σημείο ο Σκάγιαννης κατακρίνει «το μπάζωμα των χειμάρρων», ως 
ανθρωπογενή δράση, το οποίο συχνά οδηγεί στο φαινόμενο των αστικών πλημμυρών. «Σαν 
καινοτομική προσέγγιση» προτείνει ο Σκάγιαννης και «τη συγκράτηση των υδάτων στους 
υπόγειους ταμιευτήρες διαμέσου υδατοπερατών στρωμάτων» (ibid, 1994, σελ, 252). Σήμερα όλο 
και περισσότερο οι χείμαρροι και ποταμοί εισάγονται στις μελέτες Σ και αναβάθμισης περιοχών 
(Μαλιώκας κ.α. 1998, Δήμος Σταυρόπουλης, 1994, 1996 και 1998).
Καμιά φορά θεωρείται η πλημμύρα και ως «αναπόφευκτη αναγκαιότητα» (Μπαλούτσος, 
1991, σελ 29), διότι «οι μεγαλύτερες πλημμύρες σε διάφορα μέρη του κόσμου συνέβησαν σε 
αδιατάρακτες δασωμένες λεκάνες απορροής». Αυτό αφήνει να εννοηθεί ότι έγινε, όταν το 
σύστημα ήταν ήρεμο και όχι σε φάση εγρήγορσης, όπως συνέβη στη «λεκάνη απορροής της 
Όσσας» (βλ. σχετ. άρθρο ibid, σελ. 29). Διότι η πλημμύρα είναι πολλές φορές αναπόφευκτη, 
παρόλη τη «δυνατότητα που έχουν οι δασωμένες εκτάσεις να ρυθμίζουν την απορροή από 
περιστατικά βροχής συνηθισμένου έως μέσου ύψους γενικά και να αποφεύγεται έτσι η 
δημιουργία πιθανής πλημμύρας στα πεδινά». Συχνά όμως δεν τα καταφέρνουν να αποφύγουν τη 
«δημιουργία πλημμύρας» (ibid σελ 29).
Και επιπλέον πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι σήμερα «λόγω αλλαγής της χρήσης γης και 
πυκνοκατοίκησης των πεδινών περιοχών εκατέρωθεν και κατά μήκος των υδατορευμάτων, οι 
ζημιές είναι πολύ σημαντικές και από πλημμύρες με μικρή σχετικά περίοδο επαναφοράς. ΙΙιο 
συγκεκριμένα, μια πλημμύρα σήμερα με περίοδο επαναφοράς π.χ. 20 χρόνων προξενεί για τους 
παραπάνω λόγους, όπως υποστηρίζουν οι Framji και Gang (Hlandy και Buchtle 1988), ζημιές 
ίσες με εκείνες μιας πλημμύρας με περίοδο επαναφοράς 100 χρόνων στο παρελθόν» (ibid σελ 
30, βλ. και Pereira, 1986). Από τα παραπάνω μπορεί να προκύψει ένα Συμπέρασμα.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 14: Για την έρευνα των υόρολογικών θεμάτων, είτε ως αποφυγή 
πλημμύρας, είτε ως αναγκαιότητα, πέραν των μορφομετρικών και υδρογραφικών παραγόντων που 
προαναφέρθηκαν (βλ. ο.π. Συμπ. 12, 13) οι σχετικοί επιστήμονες εφαρμόζουν στη σπουδή των
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χειμάρρων και τα γνωστά «στάδια εδέλιζικ» της θεωρίας του γεωμορφολόγου Davis (Κωτούλας, 
1985, 1994, 1995α, 1997α, Ψαριανός, 1969, Μαργαρόπουλος, 1963, σελ. 23, Strahler 1996, σελ 
388, Doerr, 1992, σελ. 197) ή όπως αλλιώς ονομάζεται, ως «θεωρία του κύκλον διαβρώσεων» 
(erosion cycle, Μαργαρόπουλος, 1963, σελ 11), «περί νεότητας, ωριρότητας και γήρατος» (βλ. και 
παρτ Β, 3.12, σελ. 12). Είναι γνωστό ότι με την ως άνω θεωρία μπορεί να συγκρίνει κανείς 
διάφορες λεκάνες χειμάρρων μεταξύ τους, αλλά κυρίως να τις τυποποιήσει κατά μήκος της 
μηκοτομής ενός εκάστου (της κύριας κοίτης και κατόπιν των συμβαλΙόντων υδατορευμάτων) 
χειμάρρου, αφού προσδιορισθούν πρώτα οι περιοχές, όπου συντελείται η «ανανέωση» (Landsmass 
rejunevation, Strahler, 1996, σελ. 389) άρα και επίμαχα σταθερά «γεωμετρικά» σημεία (Gonzales 
and al, 1995, σελ. 185), που μπορούν να δημιουργήσουν καταστροφές (ή όφελος) στο μέλλον (β/L 
και Whitt on, 1989, σελ. 473).
ΑΝΑΛΥΣΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 4:Ασκώντας κριτική στην παραπάνω «γεωμετρική εξέλιξη» 
(geometrical progression) του Davis (1899, βλ. και Μαργαρόπουλος, 1963, σελ. 24) και του 
King (1953) «περί ενδογενών σφυγμών» (endogenic impulse), ο Gilchrist (1995, σελ.25) 
επικαλείται τις εργασίες του Penck (1953) και Hack (1960, 1975), όπου ο μεν πρώτος 
εισάγοντας την χρονική «μακροκλίμακα» (Gilchrist, 1995, σελ. 27) και την επιρροή των 
«εξωγενών παραγόντων» (exogenic factors) θεωρεί τον «γεωγραφικό κύκλο» του Davis (βλ. και 
στο ίδιο Εισ.2.) «σαν μια ειδική περίπτωση, όταν τα μορφολογικά τοπία αντιδρούν παθητικά σε 
μια μοναδική ενδογενή σύσφιξη» και προτείνει τη «συνεχή αλληλεπίδραση μεταξύ τεκτονικών 
και επιφανειακών εξελίξεων». Ο δεύτερος παρουσιάζει την αντίληψη της «δυναμικής 
ισορροπίας» (βλ. Doerr, 1992, σελ. 198) που εμφανίζονταν και «στις εργασίες του Gilbert, 
(1877) σε απουσία της ενδογενούς δραστηριότητας» (στο Gilchrist, 1995, σελ. 26). Δηλαδή και 
εδώ παρουσιάζεται η διάκριση τύπου (Α) «γεωμετρική εξέλιξη» (geometrical progression) και 
τύπου (Β) ή «δυναμική ισορροπία».
Το «γειιιαρρικό δυναιιικό ή περιβάλλον», καθορίζεται από τη συνδυασμένη ενέργεια 
τεσσάρων βασικών παραγόντων1. Το κλίι,ια, γεωλογικό υπόθειια ή γεωυπόθειια, ανάγλυφο και η 
βλάστηση λειτουργούν ως μηχανισμός δράσης άιιεσων γειιιαρρικο'ιν παραγόντων (Κωτούλας 
1985, 1997, βλ. παρτ. Β). Δηλαδή σε σχέση με την έννοια των ορισμών Α.Χ.Π. και Φ.Χ..Π. 
απουσιάζει στη διερεύνηση των χειμάρρων η πανίδα και τα έργα και οι δράσεις του ανθρώπου, 
που οι τελευταίες ορίσθηκαν (βλ. ο.π. 2.2.) ως άμεσοι παράγοντες και οι ενδογενείς δυνάμεις ως 
έμμεσοι. Άλλοι θεωρούν τους πρώτους έμμεσους και τους χειμαρρικούς παράγοντες άμεσους 
(Κωτούλας, 1985).
Τα χειμαρρικά φαινόμενα (βλ. παρτ. Α, παρβ. infra και στο ίδιο υπ 1.8 και ο.π.2.2 ), που 
είναι ιδιότητες του χειμάρρου και διακρίνονται σε τρεις δράσεις, αποτελούν τα κύρια στοιχεία
-ημ·: Υπάρχει και μια παραπλήσια άποψη, ότι τα νερά της ξηράς είναι συνάρτηση του κλίματος, της γεωλογικής δομής, της 
βλάστησης και του εδάφους, όταν γίνεται αναφορά σε διαθέσιμους πόρους (Ρόκκος 1981).
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της θεωρίας που αφορούν την αποτροπή καταστροφής (καθώς και στην παρούσα έρευνα, βλ. 
παρτ. Α, 1.8 και 1.9). Η ένταση των φαινομένων καθορίζει τη χειμαρρικότητα1.
Συνεχίζοντας αυτήν την διερεύνηση των φυσικών δεδομένων με το παράδειγμα της 
εισαγωγής των γεωμορφολογικών παραγόντων στις «Μ.Π.Ε» για κάποιο Master Plan, ο: 
μεθοδολογική πρόταση αξιολόγησης των Gonzales κ.α. (1995, σελ. 182) παρατηρείται ότι μία 
πρώτη διαδικασία διερεύνησης είναι τύπου (Α) και μία δεύτερη τύπου (Β), δηλαδή μίγμα. 
Γράφουν ότι «Χαρτογραφώντας τα χαρακτηριστικά για την Μ.ΓΙ.Ε μπορούν να εξαχθούν 
ακολούθως δύο τύποι1 2 διαδικασιών (procedures)» ως νοητικός Σχεδιασμός τύπου (Α) με 
ποσοτικά μεγέθη. Οι Gonzales κ.α χρησιμοποιούν τη δεύτερη διαδικασία τύπου (Β) 
χρησιμοποιώντας ποιοτικά μεγέθη και χωριστούς θεματικούς χάρτες π.χ. «βλάστηση» (ibid σελ 
182), όπου εμφανίζεται η οξιά, το πουρνάρι, κλπ. με τη Δελφική) μέθοδο εξάγουν τα βάρη. 11 
δεύτερη διαδικασία δεν αφορά όμως τα ίδια τα στοιχεία, παρά με μια ποιοτική αρίθμηση από -2- 
2 , όπου κατατάσσουν την υδατοδιαπερατότητα, τις μορφές εδάφους, τύπο εδάφους, (δραστική 
διαδικασία), βλάστηση, πανίδα, κλίση, οπτική αξία, επιφανειακό νερό, επιστημονικές αξίες, σε 
κατηγορίες. Με ποια όμως εργαλεία ή μέσα είναι καλύτερα ώστε να προσεγγισθούν αυτοί οι 
πολλαπλοί παράγοντες;
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 15: Εδώ υπογραμμίζονται τρία σημεία. 7. Από το παράδειγμα της 
εισαγωγής γεωμορφολογικών παραγόντων στις Μ.Π.Ε. ερευνητές στην Ισπανία κρίνουν τη μέθοδό 
τους (Μ.Π.Ε.) «χρήσιμο εργαλείο για τους κανονισμούς της χρήσης γης και σημαντικό παράγοντα 
για τα μελλοντικά σχέδια (project) ανάπτυξης» (ibid σελ 192) και έτσι προτείνουν «στην Ε.Ε» ότι 
πρέπει να βασιστεί κανείς «για τη διανομή των δραστηριοτήτων χρήσης γης...στη βάση της 
αξιολόγησης επιπτώσεων» (ibid σελ 192).
2.Εξακριβώθηκε (βλ. αυτόθι) ότι οι ορεινοί παράγοντες «βλάστησης, γεωμορφολογίας» 
(Pinchemel, 1988, σελ. 268 & 284) ασκούν σημαντική επιρροή, θετική ή αρνητική εξαιτίας του 
κλίματος, στα κατάντη και επηρεάζουν και τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Αλλά και ο άνθρωπος 
επηρεάζεται από αυτές. Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας αναφέρθηκαν ήδη λίγα 
παραδείγματα, όπου διαπιστώθηκε ότι: Το πεδίο ιιελέτης γωρικά θα πρέπει να είναι ή σε επίπεδο 
λεκάνης απορροής ή σε ενότητα λεκανών απορροής ή σε ομοιογενείς πεοιογές, και βάσει των 
παραπάνω μεθοδολογιών^ διαφορετικά πληθαίνουν τα ποιοτικά κριτήρια και προστίθενται 
περισσότερα αξιολογικά κριτήρια.
1 Σημ.: Παρόμοια είναι και η διαδικασία διαχωρισμού και για τους Μηγανικούε - Υδοολόγους που μελετούν τους ποταιιοι'κ με 
«αντιπροσωπευτικές λεκάνες απορροής» (representative basins, βλ. Downs., 1995), τους ενδιαφέρει, όμως, και η συμπεριφορά 
του νερού με τον «υπόγειο υδροφορέα». Η υδρολογική έρευνα ενδιαφέρεται για τα αποτελέσματα της «χρήσης γης» (land use. 
βλ. Me Clintock et al, 1995) και οι μετρήσεις εντοπίζονται σε βραχιόδη σημεία (rock - bar) ή αποθέσεις. Για την ανίχνευση 
αυτών των σημείων χρειάζεται κανείς γνώσεις και «γεωλογίας και μηχανικού» (Pereira, 1986 σελ 14. Pinchemel. 1988. σελ. 
284).
2 Σημ.: Μια ομάδα διαδικασιών είναι βασισμένη στην παρουσίαση των ολοκληρωμένων "ομογενών" περιβαλλοντικών μονάδων, 
καθορισμένων στη βάση των διαφόρων σημαντικών περιβαλλοντικών στοιχείων (Christian και Stewart, 1968 Brown et al. 1971 
Gendreto and Trilla, 1983 στο ibid σελ. 182). Στη δεύτερη ομάδα διαδικασιών τα διάφορα περιβαλλοντικά στοιχεία 
αντιπροσωπεύονται με χωριστούς θεματικούς χάρτες, που εισάγονται αργότερα κατά τη διάρκεια της αξιολογικής διαδικασίας 
(McHarg 1969. Various Autores. 1977. Environmental Analysis Group, 1980 στο ibid σελ. 182)».
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3. Προτιμάται εδώ να ακολουθηθούν παραδείγματα βάσει των εναντιοτήτων ανθρώπου - 
φύσης περιστρεφόμενα κυρίως γύρω από το κλίμα και το νερό1, εμπλέκοντας και τους άλλους 
παράγοντες που προαναφέρθηκαν, όπως ορίζει και ο κύκλος των εσωτερικών «συνδέσεων στο 
φυσικό χώρο» του Masson (1987, στο Pinchemel, 1988, σελ 221), χωρίς να ακολουθείται 
μονομερώς η μια αντίληψη (πρβλ. Εισ. 2α, Ερωτ. 2 και 2γ, υποερ. 6).
2.6. ΥΑΡΟΛΟΓΙΚΟΣ ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΑΙ ΑΠΟΤΡΟΠΗ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ 
ΑΝΘΡΩΠΟ
Μέχρι τώρα στο προηγούμενο υποκεφάλαιο αντιμετωπίσθηκε η κατάτμηση λεκανών απορροής 
με τα χαρακτηριστικά της στην έρευνα (υδρολογική, χωροταξική και περιβαλλοντική). Σ' αυτό 
το κεφάλαιο και στο επόμενο αντιμετωπίζεται το ζήτημα του νερού με δύο όψεις. Πρώτο, επειδή 
το νερό προκαλεί ζημιές στον άνθρωπο και τις ανθρώπινες κατασκευές, καταγράφονται από 
διάφορους ερευνητές οι απόψεις για τον τρόπο προσέγγισης και επίλυσης του προβλήματος των 
καταστροφών και των υδρολογικών προβλημάτων που προκύπτουν στην έρευνα (βλ. και στο 
ίδιο υπ. 1.6.) και δεύτερο, πώς διάφοροι μελετητές προσεγγίζουν το πρόβλημα της κατανομής 
των υδάτινων πόρων ποσοτικά και ποιοτικά και κατ’ επέκταση του Περβ/Σ, ώστε να 
ελαχιστοποιηθούν οι σπατάλες. Πάντα ο διαχωρισμός προς έρευνα γίνεται με βάση τις λεκάνες 
απορροής, ενώ θα ερευνηθεί επίσης και ο τύπος Σ, που προκύπτει (βλ. και infra 2.7.). Στο θέμα 
του υδρολογικού ελέγχου και της αποτροπής καταστροφών για λογαριασμό του ανθρώπου στις 
λεκάνες απορροής προκύπτουν δυσκολίες και αβεβαιότητα. Αυτό, τουλάχιστον, προέκυψε από 
το προηγούμενο υποκεφάλαιο. Άλλο το ποτάμιο σύστημα, άλλο το χειμαρρικό (βλ. loc cit 2.5. 
και Συμπ. 14).
ΑΝΑΑΥΣΗ: Στην «αντιπλημμυρική προστασία» (Μαργαρόπουλος, 1963, σελ. 141-159), 
πολλοί μελετητές, ανάλογα τη χρήση γης της λεκάνης, εφαρμόζουν μια γενική μέθοδο, τη 
γνωστή σχέση «βροχής- απορροής της Soil Conservation Service (S.C.S) των Η.Π.A, όπου 
εξάγονται οι στατιστικές πληροφορίες», ενώ για την ταξινόμηση εδαφών ακολουθούν πάλι μια 
διεθνώς αναγνωρισμένη μέθοδο, η οποία είναι σύμφωνη με την Διεύθυνση Γεωργίας των ΗΠΑ 
(USDA, βλ στο Βαβίζος και Ζαννάκη, 1998, σελ. 191, βλ. και Περίληψη, Βουζαράς, 1994). 
Άλλοι, κυρίως Μηχανικοί, για την αντιπλημμυρική προστασία της Θεσ/νίκης (Δερμίσης, 
Βαφειάδης, Σκαρβέλης, 1995, Υδροτεχνικά, σελ 245 - 253) προτείνουν αναχώματα και 
ταμιευτήρες ανάσχεσης στην περιφερειακή τάφρο και στο Δενδροπόταμο (Μαργαρόπουλος, 
1963). Σε ποιες μεθόδους θα πρέπει να καταφεύγει κανείς, όταν είναι γνωστό ότι στην Ελ/.άδα 
πλεονάζουν και σε έκταση και σε αριθμό οι χείμαρροι παρά οι ποταμοί; Παρόμοιες διεθνείς
1 Ιημ.: Αλλωστε, και το θεσμικό διαχωριστικό πλαίσιο των υδάτινων πόρων διαιρεί τη χώρα «σε 14 υδάτινα διαμερίσματα» και 
κάθε ένα προβλέπει τη σύσταση αντίστοιχης Περιφερειακής διεύθυνσης διαχείρισης υδάτινων πόρων καθώς και «Περιφερειακής 
επιτροπής υδάτων». ανεξάρτητα αν ποτέ δεν εφαρμόστηκαν επαρκώς (βλ. νόμος 1739/ 1987 παρτ. Β, και Βαγιωνάς , 1995).
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μέθοδοι δεν αποδίδουν λόγω ιδιαιτερότητας του κλάματος. Από την εξέταση της βιβλιογραφία; 
προέκυψε ότι πολλοί ενασχολούνται με τους ποταμούς και λίγοι με τους χείμαρρους.
Ο Λέκκας ως «ποτάμιο περιβάλλον» αναφέρει το κλίμα, την τοπογραφία, τον τεκτονισμό, 
τα πετρώματα και το έδαφος, ενώ ορίζει τον όγκο νερού ανά μονάδα χρόνου (m /sec) « 
εκφόρτιση πλημμύρας». Δηλαδή αναφέρεται κύρια σε υποδιαιρέσεις των (μερικών) 
Χωροαειφορικών παραγόντων, αλλά όχι στη βλάστηση ή την πανίδα. Το δε θέμα αφορά μάλλον 
τις πεδινές περιοχές. Ο όρος «στάδιο πλημμύρας» δηλώνει ότι «όταν η στάθμη του νερού ανέβει 
υψηλότερα από το κανονικό», μπορούν να προκληθούν καταστροφές στην «λεκάνη κατάκλισης» 
(ή κώνο πρόσχωσης κατά τους Δασολόγους), δηλαδή κατάντη. Γράφει δε ότι εξαρτώνται οι 
πλημμύρες από τρεις παράγοντες: «α) συνολική ποσότητα και κατανομή βροχής1 β) περατότητα 
του πετρώματος ή του εδάφους γ) τοπογραφία» (1996, σελ 77). Το (α) μπορεί να προσεγγισθεί. 
το (β) πολύ δύσκολα και για το (γ) σημαντικό ρόλο παίζει η ορεινή λεκάνη. Γιατί, όμως, όι:\· 
αναφέρεται στη βλάστηση; Αυτή είναι μία παράληψη ακόμη κι αν η συζήτηση αφορά ποταμούς, 
διότι αυτοί συμπεριλαμβάνουν και χειμάρρους (π.χ. ο Πηνειός με τους χειμάρρους του).
Ο κάθε χείμαρρος έχει μια δίκιά του «προσωπικότητα» (Κωτούλας, 1997), ενώ απαιτείται 
σήμερα ένα σύστημα προειδοποίησης βασισμένο στην καταγραφή στοιχείων. Τα δεδομένα, 
όμως, συνέχεια αλλάζουν, ακόμα και στον ίδιο τον χείμαρρο, π.χ. η επιφανειακή) απορροή 
αυξάνεται ιιε την αστικοποίηση, γιατί μικρότερη ποσότητα νερού διεισδύει στο έδαφος (χρονική 
υστέρηση-αγροτικές με αστικές περιοχές), άρα αυξάνεται ο κίνδυνος πλημμύρας (Λέκκας, 1996. 
σελ 78, 79). «Όταν σήμερα οι καλλιέργειες (π.χ. σιτηρά) αντικαθίστανται από χαμηλής 
πυκνότητας κατοικίες, η προβλεπόμενη επιφανειακή απορροή και οι πλημμύρες με περίοδο 
επανάληψης 2-4 χρόνων γίνονται εντονότερες, ενώ αυτές με περίοδο επανάληψης πάνω από 4 
χρόνια μπορεί να είναι λιγότερο έντονες». Δηλαδή αλλάζουν τα δεδομένα1 2. Άρα, η αλλαγή στη 
γρήση γη; επιδρά μέσα από τις διαπερατές ή αδιαπέρατες επιφάνειες και αυξάνει τον κίνδυνο 
πλημμύρας (ibid, σελ. 80).
«Από περιβαλλοντική άποψη», γράφει ο Λέκκας, «στις αστικές περιοχές η ελαχιστοποίηση 
των καταστροφών από τις πλημμύρες πραγματοποιείται με τη διαμόρφωση της λεκάνης 
κατάκλισης». Δηλαδή στον κώνο πρόσχωσης. Λόγω της αστικής συσσώρευσης, πέφτει δηλαδή 
το βάρος των επιστημόνων στα πεδινά. Όμως η διευθέτηση της λεκάνης στα ορεινά, η οποία 
μπορεί να αναστείλει τις πλημμύρες (βλ. loc cit στο υπ. 2.5.) γίνεται ένα δύσκολο εγχείρημα για 
τη πολιτεία' λόγω της μη αποφυγής δυσχερών πλημμύρων, που εμφανίζονται εξαιτίας κάποιων
1 Σημ.: Σ- ότι αφορά το (α): «Όσο περισσότερο αυξάνει το χρονικό διάστημα καταγραφής των πλημμυρών, τόσο πιο ακριβής 
γίνεται η πρόγνωσή τους...». Θεωρητικά, γράφει ο Λέκκας. «μια πλημμύρα 25 χρόνων θα συμβεί μία φορά κάθε 25 χρόνια, 
χωρίς αυτό να αποκλείει και την εμφάνιση δύο πλημμυρών με περίοδο επανάληψης 25 χρόνια στο ίδιο χρονικό διάστημα». Αυτό 
είναι μία γενική εκτίμηση, που προκύπτει από στατιστικά δεδομένα (Λέκκας, 1996, σελ. 38).
2 Σημ.: Για τον έλεγχο των καταστροφών από πλημμύρες συντελούν λοιπόν ορισμένοι παράγοντες: «-Η χρήση γης της λεκάνης 
κατάκλισης -το μέγεθος (βάθος και ταχύτητα νερού) και η συχνότητα της πλημμύρας -ο ρυθμός ανύψωσης και η διάρκεια 
πλημμύρας - Η εποχή -Το βάρος των ιζημάτων που αποτίθεται -Η αποτελεσματικότητα της πρόβλεψης, προειδοποίηση και 
συστήματα έκτακτης ανάγκης». Τέτοια στοιχεία, εκτός του ότι είναι δύσκολο να συγκεντρωθούν, δεν υπάρχει και απόλυτη 
συμφωνία από τους διάφορους επιστήμονες ως προς τον τρόπο ποόλτυι/τκ (Λέκκας, 1996, σελ 81, βλ. και Σημ.).
’ Σημ.: Παρόλο που το 1995 (πρωτοβουλία του ΥΠΕΧΩΔΕ). διεξήχθη στο Ζάππειο Μέγαρο Διεθνές Συμπόσιο για την 
προστασία και περιβαλλοντική διαχείριση των ρεμάτων και την συμβολή παρείχε αργότερα και το Τμήμα Μ.Χ. και Π.Α. του
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σταθερών επίμαχων σημείων (ανανεώσεις). Οι ορεινές διευθετήσεις των κοιτών είναι αναγκαίες 
και ως διερεύνηση και ως διαδικασία επέμβασης του ανθρώπου τύπου (Α). Όταν, όμως, όπως 
προτείνει ο Λέκκας επικαλούμενος τον MgHarg, γίνεται «σχεδιασμός ανάλογα με την φύση» 
(ibid σελ 83) γίνεται προσπάθεια να συμβιβαστούν τα φυσικά συστήματα με τα ανθρώπινα, 
τέμνοντας περιβαλλοντικά τον ορεινό με τον πεδινό χώρο, αλλά με μεγαλύτερη έμφαση στα 
φυσικά παρά στα ανθρώπινα στοιχεία και αυτό είναι μέθοδος τύπου (Β).
Ως ιιέθοδο αντιιιετώπισικ, ο παραπάνω προτείνει διάφορα τεχνικά και μη τεχνικά μέτρα, 
τα οποία όμως είναι γενικής φύσεως (ένα πλαίσιο), που δεν αφορούν εξειδικευμένα τους 
ποταμούς ή τους χειμάρρους, ίσως περισσότερο τους πρώτους, όταν προτείνει σταθεροποίηση 
πρανών ή μεγάλο φράγμα στα κατάντη (βλ.και παρτ. Β).
Η αντιιιετώπιση της καταστροφής βασίζεται σε κάποιο νομικό πλαίσιο (μη τεχνικά) με 
κάποιες αναγκαστικές απαλλοτριώσεις στους διαδρόμους ροής ώστε να «επιτρέπουν πρόσχωση 
ή ασφαλείς από πλημμύρα κατασκευές στην περιοχή των άκρων διαδρόμων ροής» (Λέκκας, 
1996, σελ 84). Σύμφωνα με τον Λέκκα, δύο τομείς* 1 που χαρτογραφούνται στη περιοχή 
επικινδυνότητας είναι: α) η περιοχή «διαδρομών ροής» και β) η περιοχή στα «άκρα αυτών των 
διαδρόμων» (Λέκκας, 1996, σελ 85).
Αν και δεν προσδιορίζει ο Λέκκας αν η χαρτογράφηση αφορά ποταμό ή χείμαρρο, 
καταλήγει στο συμπέρασμα ότι, ενώ δεν είναι πάντα εφικτό στην πράξη, ότι το «κανάλι πρέπει 
να επιτρέπει στο ρεύμα να ελίσσεται παρέχοντας εναλλαγές γρήγορης ροής με μικρό βάθος και 
αργής ροής με μεγάλο βάθος καθώς και η διάβρωση της κεκλιμένης όχθης πρέπει να ελέγχεται 
πλήρως, οι εξωτερικές πλευρές των ελιγμών του ρεύματος πρέπει να προστατεύονται από 
μεγάλες πέτρες, γνωστές ως zip-zap» (ibid σελ 87). Επίσης τα τελευταία χρόνια η πλημμυρική 
επικινδυνότητα δεν απειλεί πλέον μεγάλες πεδινές εκτάσεις, εν τούτοις διάφοροι λόγοι2 τονίζει 
δείχνουν ότι «έχει αυξηθεί κατά πολύ μέσα ή στα όρια οικιστικών περιοχών... Τα πλημμυρικά 
γεγονότα στις αστικές περιοχές αυξάνονται εξαιτίας της αδράνειας και της αναβλητικότητας των 
κατοίκων της πόλης» (ibid, σελ. 87).
Παν/μίου Θεσσαλίας, σε σχετική αξιολόγηση ενός Προσχέδιου νόμου για την "Προστασία υδατορεμάτων και δόμηση πλησίον 
αυτών. Όμως, από το 1997 δεν υπήρχε εξέλιξη του θέματος και εφαρμογή νόμου (βλ. Κουτσερής και Γοσποδίνη., 1997). Το 
θετικό είναι ότι αναγνωρίζεται η λεκάνη απορροής σε ορεινή και πεδινή, και του πολλαπλού ρόλου των ρεμάτων, τη διατήρησή 
τους και την αποκατάστασή τους. Λαμβάνεται δε υπόψη για την κατηγοριοποίηση αυτών (κύρια υδατορέματα και 
δευτερεύοντα), η πλημμύρα με περίοδο επαναφοράς της πεντηκονταετίας και στα κύρια η παροχή να είναι μεγαλύτερη των 5 
m’/sec ή διατομή κοίτης 3m2.
1 Σημ.: Η πρώτη αποτελεί το πέρασμα πλημμύρας ανά 50 χρόνια και οι επιτρεπόμενες χρήσεις είναι καλλιέργειες, βοσκότοποι, 
άσυλα άγριων ζώων, περιοχές φορτοεκφόρτισης. στάθμευσης αυτοκινήτων, γηπέδων και επιτρεπόμενες (σε απόσταση 8 μέτρα 
από το κανάλι), περιοχές αναψυχής, γέφυρες, αποχέτευση νερού καταιγίδων, δρόμοι κ.λ,π. Στη δεύτερη επιτρέπονται όλες οι 
χρήσεις που αναφέρονται στη πρώτη. Δηλ. α) Κατοικίες (χωρίς υπόγεια), β) Απαγορεύεται η αποθήκευση υλικών στο επίπεδο 
εδάφους καθώς και επεξεργασία κάθε εύφλεκτου υλικού (Λέκκας, 1996,βλ. και Κουτσερής και Γοσπονίδη, 1997).
' Σημ.: Οι κυριότεροι λόγοι είναι: 1. Ο «δραστικός περιορισμός της κοίτης των ρευμάτων» στις οικιστικές περιοχές λόγω της 
ανεξέλεγκτης δόμησης. 2. Ο «φραγμός των κοιτών» από τη δόμηση, την απόρριψη αδρανών υλικών ή και την άστοχη 
κατασκευή τεχνικών έργων. 3. Η «καταστροφή των δασών από πυρκαγιές και την αποψίλωση» που βρίσκονται προς έναντι μέσα 
στη λεκάνη απορροής. 4. Η «μείωση της κατείσδυσης» και η παράλληλη αύξηση της επιφανειακής απορροής λόγω της κάλυψης 
της επιφάνειας της λεκάνης απορροής από την αστικοποίηση. 5. Η άστοχη κατασκευή «αντιπλημμυρικών έργων» που δεν είναι 
συμβατά με το περιβάλλον και τις εξελισσόμενες «γεωδυναμικές διεργασίες στην επιφάνεια», ώστε να προσδιορισθεί σωστά ο 
«κρίσιμος παράγοντας» (Λέκκας. 1996. σελ 88).
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Παρά το ότι η παραπάνω ανάλυση αφορά περισσότερο μια ποτάμια 
διερεύνηση παρά μια χειμάρρια, παρατίθενται στο Παράρτημα διάφορες προσεγγίσει; 
αντιμετώπισης του θέματος διαχωρισμού των χωρικών επιφανειών στην επικινδυνότητα. κύρια 
των χειμάρρων από άλλους επιστήμονες με ορισμένα γαρακτηριστικά παραδείγιιατα 
μεθοδολογία; (βλ. στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 4).
Η διάκριση που γίνεται εδώ σε ποτάμιο και χειμαρρικό περιβάλλον είναι σημαντική. Το 
ποτάμιο δεν ενδιαφέρει το παρόν, διότι στον Ελλαδικό χώρο πλεονάζουν οι χείμαρροι1. Πάντως 
και στα δύο συστήματα απαιτείται ένα σύστημα προειδοποίησης βασισμένο στην καταγραφή 
στοιχείων. Και στα δύο αλλάζουν τα δεδομένα, ιδιαίτερα δε στους χειμάρρους, λόγω και της 
αλλαγής χρήσης γης, ώστε να προκύπτει η παρακάτω αξιολόγηση, η οποία λειτουργεί εδώ και 
ως συμπέρασμα.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 16: 1. Ένα στοιχείο που δυσχεραίνει την πρόβλεψη-προειόοποίηση στους 
χειμάρρους είναι η δυσκολία επίλυσης τικ τυρβώδους ροής στους χειμάρρους. Πολλοί' 
καταφεύγουν σε εμπειρικές μεθόδους προσέγγισης (επικίνδυνες ζώνες, άφωνους μάρτυρες κλπ. 
τύπου Β, βλ. loc cit, παραδ. 8 στο παρτ. Β), παρά στο Μοναδιαίο υδρογράφημα (τύπου Α, βλ. loc 
cit S.C.S. και παραδ. 7 στο παρτ. Β). Στην ουσία προκύπτουν διισταμένες απόψεις μεταξύ των 
επιστημόνων, ως προς την επίλυση αντιπλημμυρικών προβλημάτων. Οι δασολόγοι στους 
χειμάρρους χρησιμοποιούν την κατάτμηση σε λεκάνες απορροής ή ενότητες καταφεύγοντας εκτός 
των εμπειρικών και σε αναλυτικές μεθόδους, όπως χάρτες ισοαριθμητικών καμπύλών, ομοιογενών 
ζωνών βροχόπτωσης, ομβριοθερμικά διαγράμματα, βαθμίσεις ύψους και ισόθερμων καμπύλών 
(βλ. loc cit παράδ. 1,2,3,4 στο παρτ. Β), ενώ οι υδραυλικοί προτιμούν περισσότερο αναλυτικές 
μεθόδους (βλ. loc cit, παραδ. 7 στο παρτ. Β). Η διάκριση των χειμάρρων σε τέσσερκ τύπους 
ανάλογα την πλημμυρογένεση ή την στερεομεταφορά. τους είναι πολύ χρήσιμη (βλ. loc cit, παραδ. 8 
στο παρτ. Β). Οι Κλιματολόγοι συχνά αγνοούν τη λεκάνη απορροής (βλ. loc cit, παραδ. 6 στο παρτ. 
Β).
1 Σημ.: Τα υδάτινα ρεύματα τα διακρίνει ο Κωτούλας σε τέσσερις τύπου;: α) ρύακες (χωρίς στερεομεταφορά). β) χείμαρροι των 
λοφωδών και ημιορεινών περιοχών (στερεομεταφορά μικρής έντασης), γ) χείμαρροι των ορεινών και αλπικών περιοχών 
(στερεομεταφορά μεγάλης έντασης), δ) χέραδοι (στερεομεταφορά κατά μάζες, ibid σελ 2).
α) Ρύακες: Ζημιές μόνο από ροή νερού «καθαρού νερού». Ελέγχονται με τη «χρήση των γνωστών τεχνικών υπολογισμών» 
β) Χείιιαροοι των λοωωδών και ηιιιορεινών περιογών: «Συνηθέστερη περίπτωση στη χώρα μας» με αναλογία στερεομεταφοράς 
και νερού «μικρότερη από 10 έως 15% περίπου». Η μέτρηση γίνεται σε ευθύγραμμα τμήματα της κοίτης «με σταθερές γενικά 
διατομές, κλίσεις πυθμένα και τραχύτητα κοίτης και πρανών» (ibid σελ 3). Μπορούν να εφαρμοστούν για την στερεομεταφορά 
οι τύποι Meyer - Petter και Muller του Einstein, του Schoklitsch, του Pedroli κ.α. «Τα προβλήματα πάντως, που αφορούν 
πλημμύρες και αποθέσεις στον ευρύτερο κώνο προσχώσεως και την κοίτη αναμετακινήσεως των χειμαρρικών ρευμάτων, δεν 
μπορούν να λυθούν με τον υδραυλικό υπολογισμό». Ακόμη και με τα «ομοιώματα η μέθοδος δημιουργεί δυσκολίες» (ibid σε). 
3).
γ) Χείυαρροι των ορεινών και πολύ ορεινών πεοιογών: «Χαρακτηρίζονται από έντονο χειμαρρικό δυναμικό. Το ποσοστό της 
στερεοπαροχής σε σχέση με την υδατοπαροχή του είναι μεγάλο, κυμαίνεται μεταξύ 15 και 30% ή σπανιότερα και μέχρι 
50%...δεν ακολουθεί την νομοτέλεια των νευτωνικών υγρών...ο μηχανισμός... δεν είναι σήμερα επαρκώς γνωστός. Συνεπώς ο 
υδραυλικοτεχνικός υπολογισμός δεν μπορεί να μας βοηθήσει στην προκειμένη περίπτωση». Σε περίπτωση πλησίον νευτώνιας 
ροής που «η στερεοπαροχή δεν υπερβαίνει τα 20 - 25% της υδατοπαροχής» γίνονται «προγνώσεις...με αβέβαια όμως 
αποτελέσματα, ενώ άλλες μέθοδοι είναι προσεγγιστικές» (ibid. σελ. 4).
δ) Χέραδοι: εδώ είναι 50% η παραπάνω αναλογία οπότε το μίγμα «συμπεριφέρεται ως πλαστικό υλικό» και έχει τα 
χαρακτηριστικά της «ηφαιστειακής λάβας», ενώ παρατηρείται ότι μόνο «για χαμηλά ποσοστά στερεοπαροχής ως προς την 
υδατοπαροχή μπορούν τα παρακάτω μειονεκτήματα να υπερκεραστούν» και μόνο με ομοιώματα. Την επόμενη φορά ή την 
επόμενη περίοδο ο χείμαρρος έχει υποστεί αλλαγές και μια νέα κατάσταση κυριαρχεί, οπότε απαιτείται και νέος υπολογισμός 
και μέτρηση. Υπόψη ότι στους χείμαρρους έχουμε συνήθως τυρβώδη ροή, δηλαδή χαοτική (ibid, σελ. 4).
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2. Για την υπέρβαση των παραπάνω προβλημάτων κρίνεται ότι με την προσέγγιση του 
τοπικού βάθρου γεηιαοοικικ επικινδυνότατος με ζώνες A, Β, Γ, Δ κλ.π, βάσει των σταθερών 
σημείων της μηκοτομής του χειμάρρου, μπορεί να προελθεί μία πρώτη απλή προσέγγιση 
Σχεδιασμού αποτροπής (βλ. loc cit, παράδ. 2 στο παρτ. Β).
3. Σήμερα χρησιμοποιούνται ιιέθοδοι ελένγου της «τυρβώδους ροής» στη Χημική Κινητική 
Μηχανική, {βλ. Smith, 1981, ρρ 269 - 297). «Deviation from ideal - Reactor percoturance», 
είναι όμως πολύπλοκα ως μοντέλα στην εφαρμογή στο ανοικτό περιβάλλον. Στη συσχέτιση 
Περιβαλλοντικής Μηχανικής και Μ.Π.Ε (βλ.. Παπαπολ.υμέρου 1997), θεωρούνται τα συστήματα 
αυτά ωε ανοικτά, και δύναται να μετρήσει κανείς σε ποταμούς τη ρύπανση, π.χ. κάποιου ρυπαντού 
πριν τη συμβολή του ρύακος, υπολογίζοντας ακόμη και τη σταθερά Κ. Προκύπτει έτσι το ισοζύγιο 
μάζας π.χ. για απορρύπανση. Πάντως παραμένουν πολύπλοκα. Οι επιστήμονες συνεχίζουν να 
επιμένουν π.χ. οι Αμπάς κ.α (1991) ασχολούμενοι με τις αρδευτικές διώρυγες, όπου εμφανίζεται η 
λεγάμενη "ασταθής ροή", όπως και στους χειμάρρους τυρβώδους ροής (turbulant flow), στους 
υπολογισμούς (και στις δεύτερες έτσι και στις πρώτες) εφαρμόζοντας την υπόθεση της σταθερής 
ανομοιόμορφης ροής'.
2.7. 11 ΕΛΛΕΙΨΗ ΝΕΡΟΥ ΓΙΝΕΤΑΙ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ
Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο εκτός από τον σχηματισμό της λεκάνης απορροής, που μπορεί 
να λειτουργεί ως φυσική κατάτμηση στην έρευνα εξετάσθηκε και η αποτροπή καταστροφής από 
πλημμύρα, καθώς και οι εφαρμοζόμενες μέθοδοι τόσο για την αποτροπή όσο και για τον 
υδρολογικό έλεγχο. Για να αναδειχθεί ότι είναι σημαντικό για τον άνθρωπο το ζήτημα του 
νερού, στο υποκεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται ένα παράδειγμα Περιβαλλοντικής ανάλυσης που 
αφορά το νερό, με δύο παραδείγματα μικρότερης κλίμακας από την Ισπανία, ενώ συγκρίνονται 
τα προηγούμενα με παραδείγματα από την Ελλάδα. Τα τέσσερα τελευταία παραδείγματα 
αφορούν το Μεσογειακό κλίμα, όπου εξετάζονται αντίστοιχα ο τρόπος προσέγγισης επίλυσης 
της επάρκειας του νερού για τις ανάγκες του ανθρώπου.
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΝΤΙ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ 17 (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 8): 1. Αν και 
σε πολλά παραδείγματα που διερευνήθηκαν αφορούν τα ποτάμια συστήματα, από άρθρο που 
σχετίζεται με τις «ενδοσχέσεις μεταξύ ορεινής λεκάνης (form) και διευθέτησης κώνου πρόσχωσης 
(river bed)» δίδεται έμφαση μόνο σε γεωμορφολογικά θέματα2, και κυριαρχούν οι αναλυτικές1
Σημ.: «Η επίλυση της εξίσωσης της σταθερής ανομοιόμορφης ροής είναι δύσκολη εξαιτίας της μη γραμμικότητάς της. Οι 
διάφορες μέθοδοι, που έχουν κατά καιρούς προταθεί για την επίλυσή της, διακρίνονται σε μεθόδους γραφικής απ' ευθείας και 
αριθμητικής ολοκλήρωσης». (Τερζίδης. 1982 στο ibid σελ 5). Ενώ ot ιιέθοδοι voaoiKnc ολοκλιίοωσικ απαιτούν την κατασκευή 
και χρήση διαγραμμάτων, αυστηρά προσαρμοσμένων σε κάθε πρακτικό πρόβλημα, είναι mKpiic ακρίβειας, δύσνοηστεΰ και 
ςεπερασιιένει:. Οι ιιέθοδοι απ' ευθείας ολοκλήρωση; για τις περιπτώσεις που ισχύουν, είναι ακριβείς και έχουν χρησιμοποιηθεί 
πολύ. «Σπουδαιότερη από αυτές είναι η μέθοδος του Ven Te Chow (Henderson. 1966 και Τερζίδης. 1982). Οι μέθοδοι αυτές, 
όμως, απαιτούν τη χρήση ειδικών πινάκων για τον υπολογισμό υδραυλικών εκθετών και συναρτήσεων, που περιλαμβάνονται 
στις λύσεις. Η εξάπλωση των ηλεκτρονικών υπολογιστών συντέλεσε στη στροφή προς τις αριθμητικές μεθόδους, που εκτός από
την ακρίβεια έχουν και το πλεονέκτημα της γενικότητας». (Τερζίδης και Αναστασιάδου, 1973 και Αναστασιάδου - Παρθενίου. 
1986 στο ibid σελ 2 και Τερζίδης. 1982).
Σημ.: Οι μεγάλοι γεωμορφολόγοι Leopold R, Wolman Μ. Miller, 1964 (Fluvial processes in Geomorfology) κατέταξαν τα
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μεθοδολογίες τύπου (Α), (βλ-Ergenzinger, 1995 και Smith, 1981, σελ 69 - 297).
2. Παρόμοια είναι και η έρευνα της «συχ\’ότητας χειμαρρικής ροής και μορφολογικής 
διόρθωσης από έναν εφήμερο χείμαρρο στη Ν-Α Ισπανία» (βλ. Garcia, 1995 River 
geomorphology ρρ. 168 - 190), από την οποία προκύπτει ότι απαιτούνται τουλάχιστον «6 έτη 
έρευνας» (τύπου A) για τον έλεγχο της μεταμόρφωσης της ροής και των υλικών (ibid σελ 190), ενώ 
τονίζει «τον αποθετικό» μηχανισμό κατά, την διάρκεια των μεγίστων συμβάντων που περιπλέκει 
ακόμη περισσότερο την έρευνα, ώστε ο παραπάνω ερευνητής να καταφεύγει στη «δυναμική 
ισορροπία» (τύπου Β), για να λύσει την τεκτονική δραστηριότητα.
3. Ο Ααμπρινός (1994) επιχειρεί εντός μιας μεγάλης λεκό.νης απορροής τον διαχωρισμό 
περιοχών σε ενότητες βάσει των «γεωμορφολογικών» (βλ. και Pinchemel, 1998, σελ. 263) 
χαρακτηριστικών και αναπτύσσει την μεθοδολογία της διαχωριστικής ανάλυσης (discriminant 
analysis, τύπου A), δίνοντας μια ταξινόμηση των λεκανών2 με ακρίβεια 99%. Οι διαχωριστικές 
συναρτήσεις (discriminant functions) είναι ανάλογες με τις εξισώσεις γραμμικής παλινδρόμησης. 
Ο ίδιος διαχωρισμός γίνεται και για τη μελέτη κάποιου ταμιευτήρα (βλ. Ααμπρινός κ.α 1994), όπου 
επεξεργάζεται τα μορφομετρικά στοιχεία των υδρογραφικών λεκανών με την βοήθεια 
παραγοντικής ανάλυσης, ώστε να προκόψουν ενότητες βάσει ισαριθμητικών καμπύλών.
4. Οι Παυλίδης, Στεφανίδης, Κωτούλας, εξετάζοντας το υδάτινο δυναμικό και το πρόβλημα 
της λειψυδρίας στις ημιορεινές και ορεινές πεοιογές της (θεσ/νίκης και Κιλκίς καταβάλλουν 
προσπάθεια να «προσδιοριστεί το μέγεθος του ελλείμματος ή του πλεονάσματος και να συγκριθούν 
τα προκύπτοντα αποτελέσματα με τα αντίστοιχα των πεδινών περιοχών» (ibid σελ 2), ώστε να 
υπολογιστεί το υδάτινο δυναμικό της ημιορεινής και ορεινής περιοχής. Προτείνουν δύο' 
μεθοδολογίες. Για την «υδάτινη πολιτική», λοιπόν, το γενικό συηπέοασιια είναι ότι «πρέπει να 
μελετηθεί αναλυτικά το υδάτινο ισοζύγιο του πεδινού-ορεινού χώρου και να ληφθούν τα κατάλληλα * 1 * 3
εδάφη σύμφωνα με τη γενετική τα£ινόιιηση (genetic classification), δηλαδή σε μεγάλες ομάδες, ζώνες (zonal), μέσες ζώνες 
(intrazonal) και μη ζώνες (azonal, δεν αφορούν όμως εδάφη της Μεσογείου). Συζητώντας για την αποσάθρωση (weathering, ibid 
σελ 118) εξέφρασαν τη βασική σχέση (mineral + water = solution), ενώ στο άρθρο τους (chapter 5) αποδέχονται τη «λεκάνη 
απορροής σαν γεωμορφική μονάδα» και ότι η «Horton analysis» έδειξε ότι η τάξη σχετίζεται με τον αριθμό των ρεμάτων, το 
βάθος της κοίτης και από απλές γεωμετρικές σχέσεις (βλ. και στο ίδιο 2.4.1.). Αυτές οι σχέσεις δεν είναι ακόμα τυποποιημένες.
1 Σημ.: Μεθοδολογικά, μετρώντας σε μικρό βαθμό ανάλυσης τις χωρικές και χρονικές αλλαγές της γεωμετρίας των τρωγμαλών 
μεταξύ των 1990, 1991. 1992 και χρησιμοποιώντας microprofiling καταλήγουν σε λύσεις Γεωμορφολόγοι για τη χοιρική και 
χρονική μεταβλητότητα. Ακόμη άλλοι κάνουν χρήση της «clouster analysis geometry» (ibid σελ 86) ή της «complexity», αλλά 
στις μεταξύ ανάντη και κατάντη σχέσεις και οι μέθοδοι απλώς προσεγγίζουν το θέμα και η πολυπλοκότητα συνεχίζεται. Με την 
τελευταία ασχολείται και ο Melton (1958) χρησιμοποιώντας μήτρα (matrix) για την μέτρηση των μορφομετρικών στοιχείων.
“ Σημ.: Τα παραπάνω δόθηκαν για 22 λεκάνες, ώστε οι 6 λεκάνες να ταξινομηθούν αρχικά έντονου αναγλύφου και 16 ήπιου. 
Επαναλαμβάνοντας τη διαδικασία για περισσότερες λεκάνες, επιβεβαίωσε, βάσει των θέσεων / δειγμάτων, την επιτυχία της 
μεθόδου. Τέλος, συγκρίνει την παραγοντική ανάλυση με τις δύο επαναλήψεις της διαχωριστικής ανάλυσης και το ποσοστό 
επιτυχίας για τις δύο τελευταίες είναι 92% και 99% αντίστοιχα.
3 Σημ.: Η ποόιτη είναι, εκτός των «συνεχών συστηματικών μετρήσεων της υδατοπαροχής των ρευμάτων» και «παράλληλο 
προσδιορισμό των υπογείων υδροφορέων» (ibid σελ 3). Στα τελευταία, όμως, η μέτρηση είναι «δυσχερής και λιγότερο ακριβής, 
ιδίως όσον αφορά τους ημιορεινούς και ορεινούς υπόγειους υδροφορείς (Chow, 1964. ΓΙαπούλιας, 1973. Wilson, 1984 στο ibid 
σελ 3). Στη δεύτερη αέθοδο στηρίζονται στην «εξίσωση του υδατικού ισοζυγίου»(βλ και Τερζίδης 1973 και 1982).
Ρ - ΕΤ ± AS = 0 ή AS = Ρ - ΕΤ
Λόγω όμως των προβλημάτων υπολογισμού της εξατμοδιαπνοής και από τα διαθέσιμα στοιχεία, καταλήγουν στην μέθοδο του 
Thomthwaite (1944, 1948 στο ibid σελ 3) και με την επεξεργασία των στοιχείων προκύπτει ότι το «μέσο υδατικό ισοζύγιο σε 
όλους τους σταθμούς παρατήρησης (πεδινούς, ορεινούς) εμφανίζεται αρνητικό (ελλειμματικό) ...αυξανομένου του ύψους, όμως, 
μειώνεται σημαντικά... με μηδενισμό» στο 770 m υψόμετρο (ό.π. σελ 9).
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ορεινά υόρονομικά μέτρα, τα οποία θα ευνοήσουν την ταμίευση των υδατικών αποθεμάτων, 
παρέχοντας παράλληλα προστασία και αναβάθμιση στον ορεινό χώρο» (ibid σελ 10, βλ. και 
Τσόγκας, 1993, Armstrong και Castle, 1995). Όταν δεν πρόκειται για αποτροπή πλημμυρών 
ελέγχου, τότε η κατάτμηση δεν ακολουθεί αναγκαστικά τη λεκάνη απορροής, όπως προκύτπει στα 
επόμενα δύο παραδείγματα.
5. Μερικοί γεωπόνοι εξειδικευμένοι στις αρδεύσεις για να προσδιορίσουν τις «αναγκαίες 
ποσότητες σε νερό στις καλλιέργειες» (Σακελλαρίου - Μαρκαντωνάκη, 1995, σελ 62 - 77) δεν 
χρησιμοποιούν την κατάτμηση ανά λεκάνη απορροής, αλλά τη διοικητική κατάτμηση, διότι δεν 
ενδιαφέρει η χωρική ύπαρξη των υδάτινων αποθεμάτων όσο ενδιαφέρει η οικονομία νερού, η 
εξατμοδιαπνοή και τα ευρύτερα κλιματικά στοιχεία που επηρεάζουν τις ποσότητες και ποιότητες 
σχετικά με «πραγματικές ανάγκες των καλλιεργειών για κάθε μελετώμενη έκταση δικτύου» (βλ. 
επίσης Σακελλαρίου - Μαρκαντωνάκη κ.α., 19ΧΧ, σελ 156-173).
6. Ά/./.οι βέβαια, ακόμη και όταν ασχολούνται με τη ιιενάλη κλίιιακα κλωστικών αλλαγών και 
κινδύνων1 από πλημμύρες, χρησιμοποιούν την κατάταηση ανά λεκάνη απορροής (Μεσοχώρας 
Θεσσαλίας, βλ. σχ. , Παναγούλια, 1995, Υόροτεχνικά, σελ 236 - 244). Επειδή όμως «οι διάφορες 
αστοχίες και ανωμαλαες που συμβαίνουν στην ατμόσφαιρα σε συνδυασμό με το φαινόμενο του 
"θερμοκηπίου" και τις ανθρωπογενείς δραστηριότητες...της αστικοποίησης και της ευρείας
χρήσης νιτρικών λιπασμάτων στη γεωργία είναι οι βασικότερες αιτίες επισύμβασης πλημμυρών 
δίδεται σήμερα αγώνας από επιστημονική πλευρά για πρόβλεψη καιρικών μεταβολών»2 (ΒΑΗΤ, 
1993, Dinkinson και Henderson - Sellers 1988, Lean και Warrilow 1989, Nicholls 1989, Richey 
et.al 1989, Shuklau et.al 1990,, Siegentraler 1990 στο ibid σελ 237).
Από τα παραδείγματα που παρατίθενται στο Παράρτημα και από άλλα (βλ.. περιβαλλοντική 
αλόλαγή "environmental change", Duncan F., et, 1995) διαπιστώνεται ότι:
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 18: Είναι πολύ δύσκολη η μελέτη «αυτών κό/.θ' αυτών»1 των χειμάρρων, 
είτε υπέρ του ανθρώπου είτε υπέρ της φύσης, γι’ αυτό καταφεύγουν οι μεν σε κατάτμηση του 
χώρου, οι δε επικαλούνται την πολυπλοκότητα. Θα γίνει αναφορά παρακάτω πολλών 
παραδειγμάτων υπό μορφή συμπερασμάτων, ώστε να διαπιστωθεί ο καλύτερος τρόπος 
προσέγγισης. (Τα τελικά συμπεράσματα ενσωματώνονται στο τέλος όλου του κεφαλαίου).
1 Σημ.: «Κανένα όμως από τα προσομοιώματα γενικής κυκλοφορίας (General Circulation Models - G.C.Ms) ή ... 
προσομοιώματα αλληλεπίδρασης ροών (θερμότητα, απορροή κτλ.) μεταξύ επιφάνειας εδάφους, βλάστηση και ατμόσφαιρας (soil 
- vegetation - atmosphere transfer models) [BAHT 1993 Panagoulia & Dimou 1995 a.b.c] δεν δύνανται ακόμη να 
προσομοιώσουν και προβλέψουν με ακρίβεια τις πλημμυρικές επισυμβάσεις οποιοσδήποτε χωροχρονικής κλίμακας» (ibid σελ
237).
Σημ.: Γι' αυτό προτείνεται η «μεθοδολογία της εννοιολογικής υδρολογικής προσομοίωσης» (ibid σελ 238) όπου όλα «τα 
σενάρια έδωσαν πολυαριθμότερα και επιμηκέστερα πλημμυρικά επεισόδια για την αύξηση του κατακρημνίσματος καθώς και 
μεγαλύτερους όγκους και αιχμές πλημμύρας για αύξηση της θερμοκρασίας και κατακρημνίσματος» και δυστυχώς περισσότερες 
πλημμύρες προσθέτοντας και το σημαντικότερο για μας ότι «οι υψηλές τιμές των πλημμυρικών αιχμών σε συνδυασμό με την 
αύξηση της χειμαρρικής ροής (Panagoulia 1993) είναι δυνατόν να αυξήσουν την διάβρωση στις όχθες και κοίτες των ποταμών... 
και να μεταβάλλουν τη δίαιτα του ποταμού» (ibid σελ 242, βλ. και Ahmed και Burgers, 1995).
Σημ.: Από τα παραπάνω διαφαίνεται πόσο σοφοί ήταν οι παλιότεροι μελετητές που γράφανε «η κλίσις ισορροπίας 
μεταβάλλεται αδιακόπως από σημείον εις σημείον της κατά μήκος τομής, λόγω μεταβολής κυρίως της μάζας των 
μεταφερομένων υλικών.... αποτελούσα ούτω μέγεθος προσεγγίσεως και ουχί τελικόν ή οριστικόν τοιούτον» (Ausgeglichenes. 
Μαργαρόπουλος, 1963. σελ. 11).
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2.8. ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΤΡΟΠΟΙ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ
Μέχρι τώρα η ενασχόληση αφορούσε τους «αβιοτικούς παράγοντες» κλίμα, έδαφος 
(διαμόρφωση αναγλύφου) που αλληλοεπηρεάζουν εαυτούς και τον άνθρωπο, καθώς και τον 
τρόπο προσέγγισης των μεθοδολογιών. Με τον άλλο όρο «βιοτικοί παράγοντες» (Χριστοδούλου, 
1992, σελ. 33) του περιβάλλοντος, που αφορά τα υπόλοιπα υποκεφάλαια, περιγράφονται τα 
έμβια όντα, δηλαδή οι ζώντες οργανισμοί και εξετάζεται πως λειτουργεί η φύση και πως 
αντιλαμβάνονται τα οικολογικά δεδομένα διάφοροι επιστήμονες (Whitton, 1984).
«Οι οργανισμοί αυτοί είναι πολύπλοκοι, παρουσιάζουν αναπτυγμένα στάδια οργάνωσης, 
λαμβάνουν ενέργεια από το περιβάλλον, την οποία μετατρέπουν από μία μορφή σε άλλη, 
διατηρούν σταθερό το εσωτερικό τους περιβάλλον (ομοιοστατικοί)», όπως αναφέρθηκε (βλ. ο.π, 
υπ. 2.4.), αντιδρούν στα ερεθίσματα, αναπαράγουν τον εαυτό τους, αναπτύσσονται, αλλάζουν 
και πεθαίνουν, προσαρμόζονται στο περιβάλλον και διαθέτουν στον εαυτό τους όλες τις 
απαραίτητες πληροφορίες για τα παραπάνω. Για συστηματικούς λόγους, οι βιοτικοί παράγοντες1 
διακρίνονται σε μονήρη, μύκητες, πρώτιστα, φυτά και ζώα (Βαλκανά, 1977 στο Βαβίζος- 
Ζαννάκη, 1998, σελ. 26).
Σύμφωνα με την οικολογία - βιολογία, οι βιοτικοί παράγοντες του περιβάλλοντος 
μεθοδολογικά μπορούν να θεωρηθούν και ως διακεκριιαένα επιιιέρους συστήιιατα, όπως 
μικροβιακά, χλωρίδας, πανίδας ή ανθρώπινα. (Ακο, 1991). Στο κεφάλαιο, όμως, αυτό 
εξαιρέθηκε ο άνθρωπος, ώστε να μην εκληφθούν από κάποιους ως μεταφυσικές ιδεοληψίες, του 
τύπου ότι η φύση δεν αναγνωρίζει στο βιοψυχοκοινωνικό ον, που είναι ο άνθρωπος καμία 
υπέρτατη ιεραρχία στο επίπεδο των συστημάτων της ζωής και ότι και η συμπεριφορά του 
ανθρώπου και των κοινωνιών ρυθμίζεται από φυσικούς νόμους. (Μπιτσάκης, 1990).
Από την αξιολόγηση των απολιθωιιάτων και βιοδηλωτικών ιγνών που έχουν βρεθεί και με 
την συμβολή των άλλων επιστημών (φυσιολογία, συγκριτική βιοχημεία, συγκριτική ανατομία, 
στρωματογραφία, ραδιοχρονολόγηση, κλπ.) έχουν καταρτισθεί πίνακες και διαγράμματα που 
αφορούν στην εξέλιξη αρκετών ομάδων οργανισμών, σύμφωνα με το χρόνο εμφάνισής τους και 
χρονικής τους διάρκειας στη Γη. Στη χρονική κατάταξή τους χρησιμοποιούνται οι γεωλογικοί 
αιώνες και περίοδοι, όπως προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. στο 2.4.1 και Dott, Prothero, 1994).
Η χλωρίδα και η «πανίδα» (βλ. Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 117) του Ελλαδικού χώρου 
ακολούθησε την εξέλιξη με μια καταπληκτική πορεία σε ότι αφορά την βιοποικιλότητα εντός 
των διαφόρων γεωγραφικών και κλιματικών συνθηκών της Μεσογείου και των παραμεσόγειων 
χερσαίων περιοχών. Στο σύνολο σχεδόν της χώρας μας έχουν βρεθεί παλαιοντολογικά ευρήματα 
οργανισμών1 2. Γιατί, όμως, μια τέτοια ποικιλότητα σ' αυτόν τον χώρο;
1 Σημ.: Με τη διάκριση μονήρη, μύκητες και πρώτιστα , που απασχολούν άλλες επιστήμες, δεν αφορούν το παρόν
2 Σημ.: Κατά τον καινοζωικό αιώνα βρέθηκε πλουσιότατη χλωρίδα των θερμών περιοχών και πανίδα αποτελούμενη απο 
Σαρκοφάγο, Αρτιοδάκτυλα, Περιττοδάκτυλα, Προβοσκιδωτά, Πιθήκους, κ.ά. Πολύ σημαντικές συγκεντρώσεις οστω' 
θηλαστικών βρέθηκαν στην κοιλάδα του Πικερμίου Αττικής, γι’ αυτό και η περίοδος στην οποία εντοπίστηκαν τα ευρήματα 
αυτά είναι διεθνώς γνωστή ως Πικερμική βαθμίδα (Ferriere, 1982). Στο σπήλαιο Πετραλώνων της Χαλκιδικής, Ν.Α. της
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Η συστηματική κατάταξη των οργανισμών, με κύριο κριτήριο τα μορφολογικά 
χαρακτηριστικά, απασχόλησε τον άνθρωπο από την αρχαιότητα (Θεόφραστος, Αριστοτέλης). 
Στον εξειόικευμένο χώρο της Βιολογίας, σήμερα είναι γνωστό το απλουστευμένο σύστημα 
ταξινόμησης των έμβιων όντων που ισχύει διεθνώς', (βλ. παρτ. Β, σχ. 2). Είναι κλειστοί ή 
ανοικτοί οι «φυτικοί ή ζωικοί»; (Pinchemel, 1988, σελ. 224). Ταξινομικά, πάντως, 
διαχωρίστηκαν σε δύο μεγάλες ομάδες: Plantae (φυτικοί) ή Animalia (ζωικοί). Σήμερα με την 
ένταση της τεχνοποίησης εμφανίζεται μια νέα διάκριση, η οποία αγγίζει περισσότερο τη 
Χωροταξία, παρά η απλουστευμένη ταξινόμηση φυτά-ζώα. Αυτή περιγράφεται στη παρακάτω 
παρατήρηση-δυσχέρεια.
ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ 1: Εκτός από τις ταξινομικές διακρίσεις, οι οργανισμοί αναφέρονται ως 
κατοικίδια, θηράματα, αλιεύματα, άγρια ζώα ή φυτά και αποτελούν τη λεγάμενη Βιολογική 
ποικιλομορφία (βλ. 2204/94, Σύμβαση Βαρκελώνης) που είναι μια σύγχρονη έννοια που 
απασχολεί στον Περβ/Σ και τη Χωροταξία. Αυτοί οι οργανισμοί, όμως, διαχωρίζονται σ' αυτούς 
που εξημερώθηκαν ή ζουν σε κλουβιά και συνεπώς ανθρωποποιήθηκαν και σ' αυτούς που είναι 
άγριοι, όπως πραγματικά λειτουργούν οι φυσικοί κανόνες (Βαλκανά, 1977). Η νέα αυτή διάκριση 
σε ανθρωποποιημένα και μη πόσο μπορεί να είναι χρήσιμη στη Χωροταξία;
2.8.1. ΒΙΟΤΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΚΑΙ Α ΥΣΧΕΡΕΙΕΣ ΚΑ ΤΑ ΤΜΗΣΗΣ ΣΤΗΝ ΕΡΕΥΝΑ
Εδώ το πρώτο τμήμα αναφέρεται στη βλάστηση και το δεύτερο στην πανίδα. Το βασικό 
ερώτημα, που τέθηκε στην Εισαγωγή "με ποιους τρόπους και με ποιες μεθόδους θα πρέπει να 
τμήσει κανείς το χώρο (έδαφος) για την έρευνα", έχει ήδη απαντηθεί παρά τις δυσχέρειες (βλ. 
ο.π.) στα προηγούμενα, καταδεικνύοντας τις φυσικές διακρίσεις (λεκάνες απορροής), ως την 
καλύτερη προσέγγιση. Αυτό πρέπει να επιβεβαιωθεί και στους βιοτικούς παράγοντες. Με ποιο 
βαθμό λεπτομέρειας, όμως και με ποια σειρά αντίληψης μπορεί να πορευθεί ένας ερευνητής της 
Χωροταξίας (βλ. στο ίδιο Εισ. 2γ, υποερ. 3);
ΒΛΑΣΤΗΣΗ: «Στον χερσαίο χώρο, πράγματι, η βλάστηση εμφανίζεται συνήθως με 
μορφή ενοτήτων συγκεκριμένης οργάνωσης» γράφει ο Ντάφης (1986, σελ. 11, βλ. και 
Pinchemel, 1988, σελ.271). Η λέξη "οργάνωση" ή "σταθμός" παραπέμπει στη (Β) αντίληψη. 
Οι ενότητες αυτές διαμορφώνουν μεν τη «φυσιογνωμία της φυτοκαλύψεως χωρίς να έχουμε 
πλήρη γνώση των φυτικών της ειδών», δηλαδή σύνολα φυτών από κοινά χαρακτηριστικά είδη2
Θεσσαλονίκης, περιλαμβάνεται και λείψανο σκελετού ανθρωποειδούς (άνθρωπος του Neanderthal, Πουλιανός,, 1982).
-ημ.: Η κοινή δομική μονάδα, σύμφωνα με τους βιολόγους, των φυτικών και Ζωικών οονανισαών είναι το «ευκαρυωτικό 
κύτταρο». «Οι φυτικοί» ακολούθησαν την τροφική αυτοδυναμία με την ανάπτυξη πολύπλοκων ενζυματικών, φωτοσυνθετικών 
μηχανισμών, που είναι ικανοί να παράγουν από απλές, ανόργανες πρώτες ύλες όλα τα απαραίτητα εφόδια για τη διατήρηση και 
αναπαραγωγή τους (Pinchemel, 1988. σελ. 224). «Οι ζωικοί ακολούθησαν την τροφική εξάρτηση από εξωγενείς, περίπλοκες 
οργανικές ενώσεις και ανέπτυξαν συστήματα κίνησης και ενεργής επαφής με το περιβάλλον» (νευρομυϊκό σύστημα, Wolpert & 
al. 1998 στο Βαβίζος, Ζαννάκη 1998. σελ. 30).
—ημ.: Αντίθετα μια άλλη βασική μονάδα διάκρισης των φυτοκοινωνιών είναι οι «διαπλάσεις», δηλαδή οι διαπλάσεις που 
διακρίνονται μεταξύ τους, είτε από τον κλειστό φυσιογνωμικό τους χαρακτήρα, είτε χρησιμοποιείται μόνο για μεγάλες 
επιφάνειες βλάστησης, που είναι φυτογεωγραφικά σαν αυτοτελείς μονάδες και χαρακτηρίζουν την εικόνα της βλάστησης. Αυτή
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(Αθανασιάδης, 1982, σελ. 30).
Πολλοί πιστεύουν ότι τα φυτικά είδη που κυριαρχούν σε μία φυτοκοινωνία και οι σχέσεις 
τους με τα άλλα είδη που αναπτύσσονται στην ίδια φυτοκοινωνία «διαφοροποιούνται 
γεωγραφικά», λόγω των «ιιηγανισικδν προσαριιογήο τους στις τοπικές συνθήκες (γεωγραφική 
και κληρονομική) ποικιλία, Πανέτσος, 1986, σελ. 45) ή δημιουργούν ομάδες «ως πρόδρομα ή 
λείψανα», βρισκόμενα σε «βιολογική ισορροπία», που καταλήγουν στην «τελική φυτοκοινωνία» 
που εξαρτάται από τη διαδογή (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 73).
ΔΥΣΧΕΡΕΙΑ 1: Εκτός της ταξινόμησης της βλάστησης βάσει της διαδοχής, 
χρησιμοποιούνται και άλλες μέθοδοι πιο αναλυτικές, όπως «φυτοληψίες» ή 
«μικροχαρτογραφίσεις», που θεωρούνται ορθές μεν, αλλά φαίνονται πολύ σύνθετες για τον 
Περβ/Σ* 1, ενώ η «άμεση παρατήρηση» ή αποτύπωση σε εποπτεύσιμο χάρτη θεωρείται πιο 
εύχρηστη. Εκείνο, όμως, που ενδιαφέρει κύρια το παρόν περισσότερο είναι η εμφάνιση αυτής 
της δυναμικής γύρω από την εξέλιξη, παρά η αναζήτηση των ίδιων των αιτούν αλληλεπίδρασης. 
Έτσι, η εξέλιξη είναι μια φυσική διεργασία της διαδοχής. Διακρίνεται δε σε προοδευτική 
διαδοχή και όταν το αντίθετο, σε οπισθοδρομική. Το τελευταίο δεν έχει τόσο σημασία, όσο αυτό 
αν είναι βαθμιαίο ή συνεγές, απότοιιο και περιοδικό. Αυτή είναι μία διάκριση τύπου (13). 
Αντίθετα ο Gams διακρίνει τη διαδοχή σε «κανονικές» π.χ. μία συνεχή χορτονομή ή βόσκηση 
κλπ στις «ρυθμικές», δηλαδή κατά κανονικά χρονικά διαστήματα και στις «απότομες», όπως 
πυρκαγιές, γεωκατακρημνίσεις κλπ. Αυτή η διάκριση είναι μίγμα τύπου (Α) και (Β). διότι 
αναφέρεται σε διαταραχές και κανονικότητα αντίστοιχα (βλ. στο ibid, σελ. 74).
ΔΥΣΧΕΡΕΙΑ 2: Οι διαφορετικές προσεγγίσεις (Α) και (Β) φέρνουν σε διάσταση τους 
επιστήμονες. Για να παρακαμφθεί η αβεβαιότητα - «πολυπλοκότητα» (Αθανασιάδη, 1982, σελ. 
31) των παραγόντων στις διαπλάσεις, όπως θα επισημανθεί (βλ. infra), επειδή οι κλιματικές 
μεταβολές σε μία περιοχή είναι πολύ αργές, θεωρείται το κλίμα ως «σταθερός περιβαλλοντικός 
παράγοντας στον χρονικό ορίζοντα του ανθρώπινου ενδιαφέροντος»2 (Ντάφης, 1986, σελ. 430), 
ενώ άλλοι διαφωνούν με αυτό (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 70).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Και_ οι δύο απόιι/εις συμφωνούν ότι: και η κατάσταση κλίμαέ και οι
η διάκριση είναι τύπου Α (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 30).
1 Σημ.: Αυτή βασίζεται στις «ιστορικές μαρτυρίες ...παλιούς χάρτες... αναλύσεων ιζημάτων ή γύρεως» κλπ (Αθανασιάδης. 
1982, σελ. 71,72). Το μειονέκτημα της είναι η σύγχυση που μπορεί να προκαλέσει η παρατήρηση στην «κατά χώρο» και «κατά 
χρόνο» διαδοχή (βλ. στο ίδιο 2.4.). Δηλαδή οι «καταζωνικές εξαπλώσεις», ενώ μας «δείχνουν τις δυνατότητες, δεν μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν ως αποδείξεις για την διαδοχή» (ibid σελ. 72) π.χ. όπως η τοποδιαδοχή. Επομένως, τα λείψανα μας δείχνουν 
μία δυναμική και επιβεβαιώνουν την διαδοχή αρκετά, αλλά όχι πάντα. Τα αίτια που προκαλούν τη διαδοχή απ’ τη φυτοκάλυψη 
είναι «αυτογενή», ενώ, όταν προκαλούνται από «εξωτερικές επιδράσεις χαρακτηρίζοντας αλλογενείς ή ετερογενείς διαδοχές» 
(Tanslay στο Αθανασιάδης, 1982, σελ. 74).
- Σημ.: Με την παραδοχή της σταθερότητας του κλίματος και του εδάφους προέκυψε μία άλλη θεώρηση. Υποτίθεται ότι η 
εζέλιζη τπΰ βλάστησης θα έτεινε σε αία κατάσταση ισορροπίας, αν δεν υπήρχε η παρέμβαση του ανθρώπου. Η κατάσταση αυτή 
ονομάζεται κλίμαξ. Αυτή η καταληκτική μορφή βλάστησης τέθηκε με δύο τρόπους. Ως ιιονοκλίιιαζ (Clements, 1916. σελ.. 136) 
και coc πολυκλίυαζ (Tansley, στο Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 47, βλ. και στο ίδιο 2.4.). Οι διαφορές στις θεωρήσεις αυτές 
συνίστανται στην παραδοχή μοναδιαίας ή όχι καταληκτικής βλάστησης (δέσμες και ενώσεις κλίμαξ), που μπορούν να 
εμφανιστούν στις ίδιες εδαφοκλιματικές συνθήκες. Επίσης, η θεωρητική σύνθεση της διάπλασης κλίααζ έχει το ίίειονέκτπυα να 
μην μπορεί να υπολογίσει τις γενετικές μεταβολές, που διαρκώς επισυμβαίνουν στους βιοτικούς παράγοντες του περιβάλλοντος 
και επηρεάζουν τις φυτοκοινωνίες. «Αν όμως η καταληκτική διάπλαση απαλλαγεί από την θεωρητική της εξάρτηση» και 
αντιμετωπιστεί σαν μία ευρύτερη έννοια, επιτρέπει τον προσδιορισιιό τικ προοδευτικής ή οπισθοδροιιικής διαδογή; της 
βλάστηση και κατά συνέπεια της πορείας αναβάθμισης ή υποβάθμισης του περιβάλλοντος. Αυτή η διάκριση είναι τύπου (Β) που 
βρίσκεται στην έννοια του ορισμού του Φ.Χ.Π. που δόθηκε.
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διαπλάσεις ή η εξέλιΕη της βλάστησης εφ’ όσον παρειαβαίνει ο άνθρωπος είναι ένα καθαρά 
θεωρητικό κατασκεύασιια. ιιε σύνθεση ειδών που δεν απορεί να προσδιοριστεί ιιε ιιετρήσεις, 
αλλά μόνο ιιε οιιοιογενείς περιοχές, διότι συνεχώς ιιεταβάλλεται (Αθανασιάδης, 1952, σελ. 76, 
Ντάφης, 1986, σελ. 431, πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 6 και 7). Μπορούν, όμως, οι γενικές ενότητες ή 
δέσμες να ταξινομηθούν και σε διάφορες βαθμίδες (ζώνες, όροφοι, υποζώνες, υπόροφοι κ.λπ.) ή 
γενικές ζωνικές ενότητες1. Έτσι προκύπτει το εξής συμπέρασμα:
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 19: Διαφαίνεται μια επιρροή στην κατάτμηση βάσει κλιματικών και 
εόαφολογικών (αβιοτικών) παραγόντων πότε από τον «Βιοχώρο τον Palman ή το οικοσύστημα 
τον Tansley» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 10) και πότε μία κατάτμηση σε ενότητες ή δέσμες ή 
βαθμίδες. Και όλα αυτά αναφέρθηκαν, διότι η σύγχυση επιφέρει ακρότητες, ώστε να επηρεάζει 
ανάλογα ακόμα και το Θεσμικό πλαίσιο* 2 3.
ΠΑΝΙΔΑ: Ένα άλλο σημαντικό πρόβλημα είναι οι διαφορετικές απόψεις των ερευνητών 
σχετικά με τον εγκλιιιατισιιό των ειδών στην πανίδα. Ο Βερέσογλου (1999) ασχολούμενος με 
τον εγκλιματισμό των οργανισμών γράφει ότι δρουν «τροποποιώντας ελαφρώς το εύρος ανοχής 
τους» π.χ. στο κλίμα (ibid σελ. 44) ενώ αναστέλλουν «τις φυσιολογικές λειτουργίες τους» σε 
ορισμένες; δυσμενείς περιπτώσεις (λήθαργος, ό.π. σελ. 46) ή ασκούν μηχανισμούς ελέγχου « 
ομοιόστασης» (βλ. Μοδινός, 1996, σελ. 197) π.χ. στη θερμοκρασία (ομοιοθερμία, ποικιλοθερμία 
κλπ). Αυτή η ομοιόσταση, όταν είναι «σε επίπεδο ατόμου» είναι τύπου (Α), ενώ η ομοιόσταση 
με τροποποίηση του εύρους τους δηλώνει μία προσαρμογή με στοιχεία τύπου (Β), που οδηγούν 
σε μια νέα κατάσταση τύπου (Γ), είτε με ταυτότητα (Α) είτε (Β) (βλ. Βερεσόγλου, 1999, σελ. 
47).
Σε ότι αφορά τώρα την κίνηση της «πανίδας», αυτή κινείται περισσότερο από τους άλλους 
Χ.ΓΙ. και μπορεί να διαπερνά και λεκάνες απορροής ακόμη και χώρες (π.χ. αρκούδες). 
Παραμένουν όμως τα περισσότερα είδη σ’ ένα μέρος και εμφανίζουν στοιχεία εγκλιματισμού. 
Και εδώ εμφανίζονται πάλι οι δύο απόψεις (Α) και (Β). Δηλαδή: «Η γεωγραφική απομόνωση» 
(Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 117) ορισμένων περιοχών οδήγησε στη δημιουργία ειδών πανίδας, 
τα οποία δεν απαντώνται σε άλλες περιοχές. Τα είδη αυτά, τα οποία παρατηρούνται σε μία μόνο 
περιοχή καλούνται ενδημικά. Απ’ ότι είναι γνωστό ο «ενδημισμός» (Μοδινός, 1997, σελ. 110) 
είναι εντονότερος «στις εσωτερικές θάλασσες, τα νησιά και τις ορεινές περιοχές» της Ελλάδας, 
ώστε σ’ αυτόν να είναι πρώτη στην Ευρώπη. Αυτά τα χαρακτηριστικά ως ενδογενή και στατικά
1 Σημ.: 1. Ζωνικές (Καταζωνικές) διαπλάσεις: οι οποίες εξαρτώνται και διαμορφώνονται κύρια από τα επικροτούντο 
κλιματικά χαρακτηριστικά και δευτερευόντως από τα εδαφολογικά (έδαφος, έκθεση, κλπ.)
2. Αζωνικές διαπλάσεις: οι οποίες εξαρτώνται κυρίως από τα εδαφολογικά χαρακτηριστικά του χώρου ανάπτυξής τους 
και από τα ύδατα (διαθεσιμότητα, αλατότητα, κλπ.)
3. Εξωζωνικές διαπλάσεις: οι οποίες αναπτύσσονται πάνω από τα όρια ανάπτυξης της δενδρώδους βλάστησης και 
εξαρτώνται κυρίως από τις επικρατούσες κλιματικές συνθήκες.
Σημ.: Στην Ελληνική Νομοθεσία (Ν. 998/79 περί προστασίας δασών. Α' 289) στην οποία ως δάση "χαρακτηρίζονται κάθε 
επιφάνεια του εδάφους που καλύπτεται με «άγρια» ξυλώδη φυτά", ενώ ως δασικές εκτάσεις, "οι με αραιή ή πενιχρή ή υψηλή ή 
θαμνώδη εκτάσεις θεωρούνται ή ακόμη και οι χορτολιβαδικές και κάθε ασκεπής εντός αυτής έκταση ή ακόμη και οι 
υγροβιότοποι και τα αστικά πάρκα". Από την εφαρμογή των νομοθετημένων ορισμών προκύπτουν προβλήματα αμφισημίας 
ώστε τα όρια τυ>ν δασών και των δασικών εκτάσεων προσδιορίζονται κατά περίπτωση μέσω της δικαστικής οδού, ενώ θα έπρεπε 
να διακρίνεται ή σε ορεινή λεκάνη και σε πεδινή λεκάνη ή σε έντονα ανθρωπογενή (πόλη) και λιγότερο έντονη (ύπαιθρος) και 
όταν εμφανίζονται στη πεδινή υγρότοποι ή στην ορεινή χορτολ.ίβαδα. να αφορά διαφορετική μεταχείριση.
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θεωρούνται ως τύπος (Α). Τα είδη με ευρεία γεωγραφική εξάπλωση καλούνται κοσιιοπολίτικα, 
δεν περιορίζονται μόνο σε μία λεκάνη και θεωρούνται τύπου (Β). Γι' αυτό, ανάλογα με την 
εξάρτηση ή όχι των ειδών από συγκεκριμένους βιότοπους, χαρακτηρίζονται ως στενόοικα ή 
ευρύοικα (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 118, βλ. και Odum, 1993).
Τα είδη της πανίδας είναι όμως ανεξάρτητες οντότητες, που η ύπαρξή τους εξαρτάται είτε 
από άλλους οργανισμούς με τους οποίους δημιουργούν σχέσεις, όπως με τη φυτοκάλυψη είτε 
ανεξάρτητα από τη δημιουργία ή όχι μορφών κοινωνικής οργάνωσης (π.χ. αποικίες, κοινωνίες, 
σμήνη, αγέλες, κλπ.). Ορισμένοι ζωικοί πληθυσμοί οργανώνονται σε ομάδες για μικρό ή μεγάλο 
χρονικό διάστημα, με σκοπό τη διατροφή, το ζευγάρωμα, την εναποθήκευση τροφής, το 
φώλιασμα, τη μετανάστευση, κλπ. Τα μέλη μιας ομάδας επικοινωνούν και αναγνωρίζονται 
μεταξύ τους και συχνά απωθούν τα ξένα προς την ομάδα άτομα. Η επικοινωνία επιτυγχάνεται με 
χημικά, οπτικά, ακουστικά ή μηχανικά ερεθίσματα. «Το σύνολο των ενεργειών και αντιδράσεων 
που διευκολύνουν την προσαριιογή ενός ζωικού είδους ή των ατόιιων του στο περιβάλλον του 
και συντείνουν στην επιβίωσή του ονοιιάςεται συμπεριφορά» (Krebs, Davies, 1997 στο Βαβίζος 
- Ζαννάκη, 1998, σελ. 37, βλ. και στο ίδιο 2.3.).
Οι λεγάμενες «Στοχευόμενες συμπεριφορές»1, σχετίζονται με τον εντοπισμό πηγής 
τροφής, συντρόφου ή κατάλληλης θέσης για αναπαραγωγή. Μία από αυτές τις περιπτώσεις 
στοχευόμενης κίνησης ενός ζώου είναι η διασποράΛ δηλαδή η αναζήτηση τόπου διαβίωσης 
μακριά από την οικοθέση του ή την υπόλοιπη ομάδα, προκειμένου να αποφύγει τον 
ανταγωνισμό από τους ομοίους του.
Επίσης από μια ανάλυση των κοινωνικών επιπέδων στις ιιέλισσες που εντάσσεται στον 
τύπο (Β), (Κουτσερής, 1975), διαπιστώνεται ότι η κοινωνική οργάνωση, η φυσική επιλογή 
επιδρούν «σαν αμοιβαία αύξηση προστασίας και συνεργασίας ή επιβίωσης όχι ως άτομο, αλλά 
ως γένος, δηλαδή εξαρτάται από την κοινωνικοποίηση των σχέσεων (βλ. έρευνες συγγενική 
επιλογή, Kin selection, Smith, 1964 στο Κουτσερής, 1975, σελ. 1). Με την επιλεκτική θεωρία 
αυτή εξηγείται και το γιατί σε άλλα είδη συμμετέχει και το αρσενικό και σε άλλα όχι. Η 
οργάνωση’ εξαρτάται από το βαθμό συμμετοχής στις αναπαραγωγικές σχέσεις. Έτσι εξηγείται 
γιατί «τα αρσενικά δεν είναι κοινωνικοποιημένα στα υμενόπτερα, ενώ είναι στα ισόπτερα» (ibid 1 2
1 Σημ.: Άλλες περιπτώσεις στοχευόμενων κινήσεων ζώων είναι το κυνήνι νια αναζήτηση tpoiotic ή ταιριού, η επιστροφή σε ένα 
προσωπικό χώρο, όπως η φωλιά ή η θέση κουρνιάσματος κλπ και π ιιετανάστευση. δηλαδή η συμπεριφορά εκείνη κατά την 
οποία πολλά άτομα από ένα είδος κινούνται στην ίδια κατεύθυνση (όχι αναγκαστικά όλα μαζί) προς μία γεωγραφική περιοχή 
(π.χ. μετανάστευση κοπαδιών, σμηνών πτηνών’).
2 Σημ.: «Αν και τα διάφορα είδη πανίδας εμφανίζουν διαφορετική συμπεριφορά, υπάρχει μία γενική αλληλουχία στις κινήσεις 
τους που μπορούν να καταταγούν σε φάσεις, όπως η αναιήτηση, η εκτίιιπστι Tnc έκτασικ του γάρου (ιεοάργηση). η ανίχνευση, η 
προσέγγιση στόγου, η επιβεβαίωση και η ολοκλήρωση τικ διαδικασίας συαπεοκροράο> (βλ. Βαβίζος-Ζαννάκη, 1998. σελ. 37 και 
38). που μας παραπέμπουν στις έννοιες της «ενδημίας, του ανταγωνισμού, χωροκράτειας» (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 105 & 
147) και «Χρονικού διαχωρισμού» (Βερέσογλου, 1999. σελ. 139).
’ Σημ.: Από την ιστορική ε£έλι£η και συστηιιατική κατάταέη των Κοινωνικών Μελισσών (ενώ λίγο μας ενδιαφέρουν άλλες 
κατώτερης οργάνωσης μέλισσες ως μη κοινωνικές), ο διάφορος αριθιιός αποικιών, η πυκνότητα και βιοιιάία. η αναπαραγωγή 
και η άιιυνα είναι χαρακτηριστικά που οδήγησαν τον άνθρωπο να κατατάξει τις διάφορες σχέσεις κοινωνικής ζωής (των 
μελισσών, ζώων) ενώ ο ίδιος είναι ήδη ένα καταταγμένο ζώο!! Η συγκριτική αυτή επιστήμη κατατάσσει λοιπόν τις μέλισσες σε 
διάφορα επίπεδα κοινωνικής οργάνωσης, όπως: κοιμώμενες ομάδες, μοναχικές μέλισσες, συναθροιστικές, αντικοινωνικές, 
κοινοτικές, σχεδόν κοινωνικές αποικίες, ημικοινωνικές. υποκοινωνικές, πρωτόγονες, τέλειες κοινωνικά αποικίες και τελειότατες 
κοινωνικά. Από την ανάλυση αυτή διαπιστώνεται, ότι αφορά κατ’ αρχήν γενικότητες, αλλά ένα είναι δεδομένο «ότι κάθε είδος 
έχει ένα κράμα από προγονικά Kat επερχόμενα χαρακτηριστικά» που το διακρίνει. (Κουτσερής. 1975, σελ. 29).
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σελ. 1).
Από τα 18 είδη σύμφωνα με τη συστηματική (ομαδοποιημένη) κατάταξη και τη συνεχή 
αυξανόμενη κοινωνικότητα, διαπιστώνεται ότι αναλόγως τη σειρά που αναφέρονται σε 
υποσημείωση (βλ. αυτόθι) εξελίσσεται και η κοινωνικότητα ανάλογα το περιβάλλον (αβιοτικό). 
Αυτό, βέβαια, μπορεί να είναι μερικώς ένα αποτέλεσμα «σφαιρικής σκέψης» για τα κοινωνικά 
χαρακτηριστικά, που μεταβάλλονται παράλληλα με τα υπόλοιπα (μη κοινωνικά). Έτσι, 
«φαίνεται ότι μ' αυτόν το γενικό τρόπο κοινωνικής σημασίας τα χαρακτηριστικά έχουν εμπλακεί 
αναμεταξύ τους» και γίνεται εμφανές ότι η φύση παίζει σε πολλά επίπεδα και χρησιμοποιεί 
εναλλακτικές λύσεις (κλείνει τα κενά, ibid σελ. 30). Για την πανίδα προκύπτουν τρία 
συμπεράσματα και μια γενική θεωρητική παρατήρηση.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 20: «Τα διαβατικά και αποδημητικά άγρια ζώα» δεν «είναι κάτι 
ενδιάμεσο», αλλά εξαρτώνται από το χώρο, «το σύνολο τον πληθυσμού ή γεωγραφικά ξεχωριστό 
τμήμα του» που «ένα σημαντικό μέρος από τα μέλη τους διασχίζει κατά τρόπο περιοδικό και 
προβλέψιμο ένα ή περισσότερα όρια εθνικής δικαιοδοσίας» (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 18, βλ. και 
Απόφαση 82/461/ΕΟΚ, περί διατήρησης των αποδημητικών ειδών, άγριας πανίδας, L210 και 
93/43/Ε.Ε.')
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 21: Εκτός από τις στοχευόμενες συμπεριφορές, που είναι ένα 
χαρακτηριστικό για το οποίο έγινε λόγος στο κεφάλαιο 1, από το παράδειγμα των μελισσών 
προκύπτει, ότι «αυτή η αριθμητική ανάλυση μας δείχ\>ει καλά τα γεγονότα της εξέλιξης, αλλά, 
όμως, εμπλέκονται πολλοί χαρακτήρες των οργανισμών. Κατασκευάζοντας την κατάταξη των 
κοινωνικών επιπέδων μπορούμε να συλλέξουμε λίγες ιδιότητες και βασιζόμενοι σ' αυτές μπορούμε 
να δούμε την παράλληλη εξέλιξη μεταξύ διαφόρων ταξινομημένων ομάδων. Αλλά, όταν ένας 
αναφέρεται σε πολλές ιδιότητες, ακόμη και αν όλες οι ιδιότητες είναι πιστευτές και έχουν να 
κάνουν ακόμα και με επίπεδα του κοινωνικού επιτεύγματος, οι παραλληλισμοί εξαφανίζονται και 
εμφανίζεται η ομαδοποίηση ως τέλεια και καλά ταξινομημένη» (Κουτσερής, 1975, σελ. 32, αρκεί 
να μην παρασύρεται κανείς και θεοποιεί αυτή την ομαδοποίηση - δηλαδή χρήση μόνο για 
μεθοδολογικούς σκοπούς ,πρβλ. Εισ.2α).
ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΗ: Ενώ στο κεφάλαιο αυτό ο σκοπός του 
σύμφωνα με την Εισαγωγή του (βλ. ibid) είναι να δοθούν ικανοποιητικές απαντήσεις στα 
αντίστοιχα βασικά ερωτήματα και ιδίως στο τρόπο κατάτμησης στην έρευνα, συγχρόνως 
διαπιστώνεται και μια προσέγγιση των διαφόρων ερευνητών, σύμφωνα με τις δύο αντιλήψεις (Α 
και Β), που διαφάνηκαν στο παρόν τόσο στο κεφάλαιο 1 όσο και στο κεφάλαιο 2. Αυτό μπορεί 
να βοηθήσει την διεπιστημονική έρευνα. Επίσης διαπιστώθηκαν και κάποιες διεργασίες της 
φύσης να λειτουργούν πότε με τάσεις (Α) και πότε με (Β). Για παράδειγμα από τη μέχρι τώρα 
ανάλυση όλων των υποκεφαλαίων παρατηρείται ότι γενικά ως σχολές στην περίπτωση του
—ημ.: Μία τελευταία επικρατούσα άποψη είναι ότι: Ο αριθμός των ειδών και οι πληθυσμιακές ισορροπίες της πανίδας 
εξαρτώνται από τις επικρατούσες συνθήκες του χώρου που αποτελεί το «ενδιαίτημά τους» (Habitats, Krebs, Davies, 1997, & 
Dusenbery. 1992. στο Βαβίζος. Ζαννάκη. 1988, σελ. 102 και Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 117) και αυτόν τον όρο χρησιμοποιεί και 
η νομοθεσία της Ε.Ε.
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τύπου (Α) συναρθρώνονται οι «αναγωγιστές»1 και οι επαγωγιστές, ενώ στην τύπου (Β) «οι 
οργανισμικοί» και επιλεκτικοί (Αργύρης, 1998, σελ. 97).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 22: Διαπιστώνεται ένας μηχανισμός ή μια διαδικασία που κατα/.ήγει σε 
μια συνύπαρξη ή καλύτερα σε μια συναρμογή των δύο τάσεων (Α) και (Β) και αυτό ταιριάζει στην 
αντίληψη (Γ). Χαλάρωση και συσσώρευση, η λύρα και το τόξο του Ηρακλείτου. Η σειρά, όμως, 
που εμφανίζονται στη φύση είναι πρώτα το (Α) μετά το (Β,) ώστε να επέλθει τελικά η δημιουργία 
και ισορροπία στο (Γ).
2.8.2 ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΒΙΟΛΟΓΙΑΣ ΚΑΙ ΜΙΚΡΟΧΩΡΟΥ
Από την προηγούμενη ανάλυση διαπιστώθηκε το πόσο πολύπλοκα και σύνθετα λειτουργεί η 
φύση, ενώ συγχρόνως οι διάφοροι, κύρια βιολόγοι επιστήμονες διαπραγματεύονται τις 
επιστημονικές τους θέσεις, πότε με την (Α) αντίληψη και πότε με την (Β). Μόνο με μια 
εμβάθυνση στις αντίστοιχες θεωρητικές απόψεις διαφόρων επιστημόνων μπορεί κάποιος 
μελετητής να διακρίνει εκείνες τις έννοιες και εκείνα τα επιτεύγματα της Βιολογίας και του 
μικροχώρου, ώστε να προσεγγίσει την ίδια την φύση και τις φυσικές διεργασίες. Γενικά 
κυριαρχούν, όμως, οι θεωρήσεις με την επαγωγική προσέγγιση (reductsonist approaches) «στη 
ιιοριακή Βιολογία» (Crick, 1966, 1981, στο Root - Bernstein και Dillon, 1997, σελ. 448), έναντι 
της θεώρησης με θεριιοδυναιιική ισορροπία (Prigogine & Stengers, 1984, Eigen & Osqatisch. 
1992, Jantsch, 1980, στο ibid σελ. 448, βλ. αυτόθι) και οι δύο, όμως αναφέρονται σε 
συνενώσεις ή συζεύξεις (coupling). Σύμφωνοι, αυτές είναι συνενώσεις που συμβαίνουν στο 
φυσικό και χημικό επίπεδο ενός οργανισμού· τι γίνεται όμως στο ενεργητικό και πληροφοριακό 
επίπεδο; Το ερώτημα τίθεται διότι γνωρίζουμε ότι και «σε κατάσταση μη θερμοδυναμικής 
ισορροπίας απαιτείται ικανοποιητική ροή ενέργειας» (βλ. αντιδικία αναγωγιστών και 
ανταγωνιστών, Prigogine και Stengers, 1984, σελ. 298).
ΑΝΑΛΥΣΗ-ΣΥΖΗΤΗΣΗ 1: Από ένα πρόσφατο παράόειγιια της Μοριακής Βιολογίαι; 
εξάγεται το συμπέρασμα ότι δεν πρέπει να αμελεί κανείς τα πρωταρχικά επιτεύγματα τύπου (Α): 
Διότι οι μέχρι σήμερα θεωρίες δεν εξηγούν επαρκώς γιατί η «μετάδοση της πληροφορίας που
1 Σημ.: Σε βιολογικά θέματα το αν το περιβάλλον της γης στα πρώτα στάδια δημιουργίας της ζωής ήταν όξειδωτικο ή 
«αναγωγικό» (Αργύρης. 1998. σελ. 13) ή πώς δημιουργήθηκε η στερεά μάζα και οι πολύπλοκες ενώσεις της ζωντανής ύλης 
(Σέκερης, 1994). είναι κάτι πέραν από τα ενδιαφέροντα του πονήματος. Γίνεται, όμως, αναφορά από επιστήμονες σε 
«αναδιπλασιασμό των πρώτων μορίων, του ριβονουκλεϊκού οξέος» (RNA. Gestel, 1993) ή στη δημιουργία του 
«δεσοξυριβονουκλεϊκού οξέος» (DNA. Miller. Orgel. 1974), δηλαδή σε αναγωγικές απόψεις τύπου (Α) και απ' την άλλη στη 
δημιουργία των μεταβολικών διεργασιών και των αναπαραγωγικών μηχανισμών, δηλαδή σε οργανισμικά τύπου (Β) (Dyson. 
1985. Τύπας, 1994, βλ. και Αργύρης, 1998, σελ. 11-35). Πρέπει να αναφερθεί ότι υπέρ του αναγωγικού περιβάλλοντος 
συγκλίνουν οι απόψεις που παίρνουν υπόψη το πείραμα Miller & Urey που επαλήθευσαν οι Oratin - Haldane (1920. στο 
Αργύρης. 1998, σελ. 14) σύμφωνα με τις οποίες το C02, το νερό, το CH4 και η ΝΗ, αντέδρασαν στην αναγωγική ατμόσφαιρα 
της γης εξ αιτίας της θερμοκρασίας και ακτινοβολιών και σχημάτισαν «δομικά μόρια», δηλαδή σάκχαρα. αμινοξέα. 
νουκλεοτίδια, που εν συνεχεία πολυμερίσθηκαν σε πιο σύνθετα, «τα μακροβιομόρια», όπως νουκλεονικά οξέα, πρωτεΐνες, 
πολυσακχαρίτες και τα οποία «συσσωματώθηκαν» σε σφαίρες ικανές που εμφανίζουν «μεταβολικές» ιδιότητες και να 
«αυτοδιπλασιάζονται». Διαπιστώνεται, δηλαδή, μία επαναληπτική τακτική χαλάρωσης και συσσώρευσης, που σήμερα στο πεδίο 
των ενζύμων μερικοί το ονομάζουν «εξέλιξη μεταβολικών πορειών που πιθανόν προχώρησε με ανάστροφη σειρά στη διαδοχική 
εμφάνιση ενζύμων» (ibid σελ. 20).
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επιτρέπει την αναπαραγωγή των έμβιων συστημάτων (γενετική πληροφορία) υπακούει στους 
γνωστούς νόμους της φυσικής και της χημείας»1 (βλ. Kauffman, 1991, 1993, στο Root - 
Bernstein, Dillon, 1997, σελ. 449).
Έτσι, το ερώτημα που προκύπτει είναι το πώς (ιιε uir/ανισιιούς ή αε διαδικασίες) συνδέονται 
η Μοριακή Βιολογία, η μη θερμοδυναμική ισορροπία και οι τυχαίες αλληλεπιδράσεις; (self - 
ordering); Πιο ικανοποιητικές εξηγήσεις εδώ δίδονται για τους ιιηγανισιιούς, οι οποίοι σαφώς 
δημιούργησαν, διατηρούν και επιτρέπουν την εξέλιξη της ζωής. Αυτές βασίζονται στις 
θεωρήσεις, σύμφωνα με τις οποίες «η σύζευξη» των συστατικών, από την οποία δημιουργούνται 
τα έμβια όντα, οφείλεται σε «ιιη τυγαίες (non random)» και σε «αντιστρεπτές συνενώσεις» των 
συστατικών τους (ibid, σελ. 449). Οι συνενώσεις αυτές μπορεί να πραγματοποιούνται μόνο με 
κάποιες διεργασίες2:
Όλοι οι παραπάνω τρόποι σύζευξης των συστατικών ερμηνεύονται με τους γνωστούς 
νόμους της φυσικής και της χημείας και επιτρέπουν την κατανόηση των φαινομένων 
δημιουργίας ιεραρχικά εξαρτώμενων συστημάτων, με διαφορετικές ιδιότητες από αυτές 
των συστατικών τους. Εξηγούν επιπλέον τις ρυθμιστικές και ομοιοστατικές ιδιότητες των 
έμβιων όντων, διότι οι ιεραρχικώς εξαρτημένες δομές που προκύπτουν συνεπάγονται 
χημική και θερμική σταθερότητα. Η σταθερότητα αυτή διασφαλίζει μεγαλύτερο χρόνο 
ύπαρξης και διατήρησης των έμβιων συστημάτων απ’ ότι η άβια ύλη και τη διατήρηση 
μεγαλύτερων συγκεντρο'ισεων της οργανωμένης ύλης. Με τους γνωστούς νόμους της 
φυσικής και της χημείας εξηγείται ακόμα γιατί τα έμβια συστήματα υφίστανται, ακόμη και 
σε κατάσταση που απέχει από τη θερμοδυναμική ισορροπία ή πως η ελεύθερη ενέργεια 
στην αυτοοργάνωση των έμβιων συστημάτων αντιστοιχεί στην ελεύθερη τοπικά ελάχιστη 
εντροπία που εξασφαλίζει την τάξη του συστήματος (ibid σελ. 451).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 23: Από το σχετικό αυτό απόσπασμα (βλ. αυτόθι) καταδεικνύεται, εκτός 
από την επιρροή της έννοιας της προσαρμογής, ότι οι umaviauoi είναι ισγυρότεροι των 
διαδικασιών και οι τελευταίες εγκλωβίζονται στις ιεραρχημένες σχέσεις των συστημάτων, με 
συνέπεια να προκύπτει σταθερότητα μετά απ' τις συνενιύσεις ή συζεύξεις. Δηλαδή, πρώτα 
λειτουργούν οι δράσεις τύπου (A) ατομικές και κατόπιν οι τύπου (Β) π.χ. θερμοδυναμικές. Ρύθμιση 
ή ομοιόσταση αντίστοιχα. Τέλος, τα παραπάνω3, εκτός του ότι αυτά τα ίδια μας παρέχουν 
ικανοποιητικές εξηγήσεις για την ανάπτυξη των ατόμων και την εξέλιξη των ειδών, όχι μόνο στη 
χρονική της διάσταση, μας παρέχουν και «την ιστορική της συνιστώσα» (βλ. ο.π. στο 2.8.1. και 
ibid σελ. 448). Επιπρόσθετα καταδεικνύεται ότι ακόμη και στα υψηλότερα επίπεδα οργάνωσης των 
έμβιων όντων, όπως στα κυτταρικά οργανίδια, τους ιστούς και τα όργανα, λειτουργούν «οι μη
1 Σημ.: «Οι θεωρήσεις που βασίζονται στην κυβερνητική και τη θεωρία των συστημάτων δεν συνδυάζουν τη θερμοδυναμική με 
τη μοριακή βιολογία, με αποτέλεσμα να μην μπορούν να δώσουν ικανοποιητικές εξηγήσεις για τις τυχαίες αλληλεπιδράσεις των 
χημικών ενώσεων που δημιουργούν με κατευθυνόμενες διεργασίες, για το είδος των μηχανισμών μέτρησης και ελέγχου της ροής 
των πληροφοριών, καθώς και για τους μηχανισμούς που επιτρέπουν τη συνεχή εξέλιξη των έμβιων όντων» (Root - Bernstein, 
Dillon. 1997. σελ. 449).
' i-ημ.: α) θερμοδυναμικές διεργασίες σε κατάσταση μη ισορροπίας, όπως συμβαίνει στη μετατροπή της ηλιακής ενέργειας σε 
χημική, β) φυσικές διεργασίες του τύπου μεταγραφής του DNA σε RNA και του τελευταίου σε πρωτεΐνες (διεργασία που 
επιτρέπει την αποθήκευση και αναπαραγωγή της γενετικής πληροφορίας) και γ) διεργασίες μετατροπής της ενέργειας σε έργο, 
όπως συμβαίνει στις μετατροπές του ΑΤΡ σε ADP και ΑΜΡ κατά την πρωτεϊνοσύνθεση (ibid. 1997. σελ. 451).
Σημ.: Τα παραπάνω επιβεβαιώνονται και από άλλες έρευνες, όπου παρατηρείται η ευελιξία της προσαρμογής να είναι κρίσιμη, 
ιδιαίτερα στον Ελλαδικό χώρο, με την πολυδαιδαλώδη ακτογραμμή όπου οι χαρακτήρες (Α) είναι περισσότερο έντονοι από τους 
(Β. βλ. infra επομ. ενοτ).
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τυχαίες σχέσεις, ώστε να δημιουργούνται, έτσι συμβιωτικές σχέσεις μεταξύ των οργανισμών και 
του περιβάλλοντος». Με την παραπάνω θεώρηση «μπορούν να ερμηνευθούν και οι διαχρονικές 
προσαρμογές των οργανισμών στο περιβάλλον» (Margulis, 1970, 1981 στο ibid, 1997, σελ. 452).
Τα παρακάτω τρία παραδείγματα εκτός του ότι επιβεβαιώνουν τα ανωτέρω και τον τρόπο 
λειτουργίας της Φύσης μπορούν να ισχύσουν και ως Συμπεράσματα:
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 24 - Πρώτον: Από τις έρευνες του Kettlewell με τις πεταλούδες 
Carbonaria που ερεύνησε συνάγεται ότι «οι πεταλούδες που το χρώμα τους έρχεται σε αντίθεση με 
το περιβάλλον έχουν λιγότερες πιθανότητες επιβίωσης από τις πεταλούδες των οποίων το χρώμα 
εναρμονίζεται με το περιβάλλον». Από εδώ προκύπτει ο όρος της οικολογίας ικανότητα 
προσαοΐίονής (Fitness) και όχι προσαρμοστικότητα (adaptation), καθώς και ο όρος φαινότυπος. 
Ο πρώτος απαιτεί μια πιο εκτεταμένη ερμηνεία (βλ. infra) για τον δεύτερο μπορεί να σημαίνει τη 
«μορφή» της εξεταζόμενης πεταλούδας, μπορεί να σημαίνει όμως και το σύνολο των φυσιολογικών 
και φαινοτυπικών χαρακτηριστικών ενός οργανισμού (Μανουσάκι), 1987, σελ. 37).
Δεύτερον: Έρευνες που έγιναν σχετικά με την αλληλεπίδραση των γονιδίων που αφορούν 
τον φαινότυπο και το γενότυπο, ως συντελεστή κληρονομικότητας στα φυτά κατέδειξαν ότι «η 
γενοτυπική παραλλακτικότητα μεταβιβάζεται αυτούσια μόνο όταν αυτή οφείλεται στην αθροιστική 
δράση των γονιδίων και γι ’ αυτό αποτελεί την κυριότερη βάση της ομοιότητας που παρουσιάζουν 
οι γονείς με τους απογόνους τους. Η παραλλακτικότητα που οφείλεται στη δράση επιστατικών και 
κυρίαρχων γονιδίων κληρονομείται μόνο κατά ένα μέρος, γι’ αυτό και είναι απαραίτητη η 
ανάλυση της γενετικής διακύμανσης ενός χαρακτήρα στα επί μέρους συστατικά της» (βλ. 
Πανούτσιος, 1985, σελ. 51 και 52).
Τρίτο: Σε ό,τι αφορά τα σπάνια είδη ζώων και φυτών που ενδημούν στο Μεσογειακό χώρο 
(βλ. Ramade, 1990, σελ. 23-40) έρευνες του παγκόσμιου κέντρου παρακολούθησης και διατήρησης 
(U.I.CN στο Cambridge) εντοπίζουν τα περισσότερα «στην Ελλάδα και Τουρκία» (ενδημικά και μη 
ενδημικά). Από έρευνες επίσης «της διασποράς αλλά και σημερινής συγκέντρωσης του 
καλλιεργούμενου Triticum monococcum ssp. Beoticum (σιτηρά) και του Aegilops ovata (...)», 
προκύπτει ότι επισημαίνονται για το μεν πρώτο ως χώρος συγκέντρωσης, η περιοχή του Τουρκικού 
Κουρδιστάν και ως χώρος διασποράς η σημερινή Τουρκία (Ανατολία) και η Βόρεια και Ανατολική 
Ελλάδα, (πλην) Κρήτης, για το δε δεύτερο ως χώρος συγκέντρωσης η Νότια Παλαιστίνη, το 
Τουρκικό Κουρδιστάν και η χερσόνησος της Χαλκιδικής και ως χώρος διασποράς όλος ο 
Ελλαδικός και Τουρκικός χώρος, (βλ. σχ. FAO, 1985b στο ibid σελ. 39).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ 2: Εκτός από τα παραπάνω παραδείγματα οι θεωρήσεις αυτές ενισγύονται 
και από διάφορες άλλες θεωρίες. Θεωρίες της Βιολογίας συχνά μας λέγουν ότι: Η μορφή και οι 
λειτουργίες που εξασφαλίζουν τη ζωή κάθε οργανισμού είναι γενετικά προκαθορισιιένες. Ο 
προκαθορισμός αυτός σημαίνει πως προϋπάρχει ένα «σχέδιο κατασκευής και ένα ''πρόγραμμα'' 
λειτουργίας για κάθε είδος, που μεταδίδεται από τους γονείς στους απογόνους με τους 
μηχανισμούς της κληρονομικότητας»1. Πράγματι, τα άτομα του ίδιου είδους διαφέρουν μεταξύ
1 -η μ Οι μεταβολές στο γενετικό υλικό των ατόμων σταδιακά διαφοροποιούν τις επόμενες γενεές από τις προηγούμενες και 
τείνουν να δημιουργήσουν νέα είδη. Τα νέα είδη δημιουργούνται όταν η συσσώρευση στο γενετικό υλικό καθιστά πλέον
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τους ακόμα και στις περιπτώσεις που προέρχονται από το ίδιο αρχικό κύτταρο (π.χ. δίδυμα) για 
δύο λόγους: γιατί η ανάπτυξη κάθε ατόμου δεν γίνεται ποτέ κάτω από τις ίδιες ακριβώς 
συνθήκες του περιβάλλοντος και επιπλέον γιατί οι γενετικοί τους μηχανισμοί τροποποιούν την 
ικανότητα σύνθεσης και αποσύνθεσης των δομικών και λειτουργικών τους χαρακτηριστικών. 
Στον άνθρωπο, για παράδειγμα, οι γενετικοί μηχανισμοί δημιουργούν διαρκώς νέα αντισώματα 
που χρησιμοποιούνται για την επιβίωση του ατόμου και μεταδίδονται στις επόμενες γενιές. 
Πρέπει να σημειωθεί ακόμα ότι γενετικό υλικό είναι δυνατό να μεταφερθεί από άτομο σε άτομο 
και από είδος σε είδος.
Στους οργανισμούς λειτουργούν τέσσερις παράγοντες που επηρεάζουν το μέγεθος του ή 
την πυκνότητά ενός πληθυσμού «η γεννητικότητα, η θνησιμότητα, η μετανάστευση προς και η 
μετανάστευση από τον πληθυσμό. Κάποιες άλλες χαρακτηριστικές ιδιότητες ενός πληθυσμού 
είναι η κατανομή ηλικιών, η κατανομή στο χώρο (χωροδιάταξη), το βιοτικό δυναμικό, η 
αναπαραγωγική αξία και οι μορφές αύξησης» (Βερέσογλου, 1999, σελ. 59). Στη χωροδιάταξη 
των πληθυσμών εκτός της «τυχαίας» που σπάνια συναντάται ή «ομοιόμορφης», όπως η 
καλλιέργεια σιτηρών (ibid σελ 63), συνήθως εμφανίζεται η «συνθώμοση», ο συνωστισμός 
δηλαδή για επιβίωση, όπου ανταγωνίζονται μεταξύ τους σε κάποιον ή κάποιους «ζωτικούς 
πόρους» (ibid σελ. 64). Υπερβολική η απουσία «συνθώμοσης», δρά περιοριστικά (Αρχή του 
Alee). «Η αρχή αυτή έχει εφαρμογή όχι μόνο σε φυσικούς πληθυσμούς φυτών και ζώων, αλλά 
και σε ανθρώπινους πληθυσμούς, όπως διδάσκει η επιστήμη της Οικιστικής» (ibid σελ. 65).
Γι' αυτό, σε προηγούμενη διευκρίνιση (βλ. ο.π. στο 2.3. Σημ.) αναφέρθηκε εδώ, ότι με την 
ολοκληρωτική δεκτικότητα και την ολοκληρωτική αποφυγή ενός ζωντανού συστήματος 
επέρχεται ο θάνατος (αποσύνθεση). Είναι οι ακραίες καταστάσεις που επιχειρείται να 
αποφευχθούν (Αρχή του Alee). Η ισορροπία βρίσκεται στην (Γ) αντίληψη. Πράγματι, η 
«ανυπαρξία» της φύσης εκδηλώνεται με δύο τρόπους: «με τη φυσική αναγκαιότητα και με το 
τυχαίο», όπως θεωρούσε ο Αριστοτέλης. Κατά βάθος, όμως, είναι και «το τυχαίο αιτιότητα της 
υλικής φύσεως των όντων». Και τα δύο είναι «συμβεβηκότα». Έτσι η κίνηση των όντων 
προσδιορίζεται από δύο αντιμαχόμενες δυνάμεις, τη μορφή, το σκοπό (εντελέχεια) και την ύλη 
με την αναγκαιότητά της. Η πρώτη είναι το κύριο αίτιο, η δεύτερη θα μπορούσε να ονομασθεί με 
τον πλατωνικό όρο συναίτιο "Η yap κατά την μορφήν φύσις κυριωτέρα της υλικής φύσεως" 
(Περί ζώων μορίων I, 1-640 b 28 στο Τσάτσος, 1993, σελ. 195).
ΓΕΝΙΚΟ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ Ο.Σ. 25: «Ο ρυθμός αύξησης του ανθρώπινου πληθυσμού δε 
συμβιβάζεται με το πρότυπο αύξησης των φυσικών πληθυσμών, σύμφωνα με το οποίο η πυκνότητα 
δεν ξεπερνά ποτέ τη βιοχωρητικότητα, δη λ. το μέγιστο αριθμό ατόμων, που μπορεί να συντηρεί μια 
περιοχή» (Χριστοδούλου, 1992, σελ. 34). Για τον παραπάνω λόγο δεν πρέπει να εμπλέκονται αυτοί 
οι φυσικοί παράγοντες στην ανθρώπινη πόλη. Αυτό ισχύει ή ίσχυε σε μικρότερες ανθρώπινες
αδύνατη την ανταλλαγή γενετικού υλικού μεταξύ ατόμων του αρχικού και του τροποποιημένου είδους. Όσο πιο εξελιγμένος 
είναι ένας οργανισμός, δηλαδή όσο πιο εξειδικευμένα προς το περιβάλλον είναι τα χαρακτηριστικά και οι λειτουργίες του, τόσο 
περισσότερος χρόνος απαιτείται θεωρητικά για να δημιουργηθεί ένα νέο είδος πιο προσαρμοσμένο στις μεταβολές του 
περιβάλλοντος, και αυτό, γιατί θα πρέπει να μεταβληθούν πάρα πολλά από τα δομικά χαρακτηριστικά του είδους από το οποίο 
προέρχεται (Κουρίλσκι. 1991 στο Βαβίζος, 1998, σε},. 39 βλκαι Καρανδεινός. 1983).
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κοινωνίες που εξαρτώνταν απόλυτα από τους τοπικούς φυσικούς πόρους. Για την ανθρώπινη 
κοινωνία των πόλεων σήμερα μόνο για συνθώμυση, με την φυσική έννοια του όρου, μπορεί να 
αναφέρεται κανείς.
Η προσαρϋογή των ειδών στις ιιεταβολές του περιβάλλοντος' εξαρτάται γενικά από το 
ρυθμό αναπαραγωγής τους. «Τα άτομα με υψηλότερο βαθμό προσαρμοστικότητας σε έναν 
πληθυσμό είναι εκείνα που δίνουν μεγαλύτερο αριθμό απογόνων και είναι αυτά που θα 
καθορίσουν ποια από τα κληρονομούμενα γνωρίσματα του πληθυσμού θα επικρατήσουν στις 
μελλοντικές γενιές» (Βερεσόγλου, 1999, σελ. 21).
Οι Root -Bernstein & Dillon που προτάσσουν την αντίληψη τύπου (Α), καταλήγοντας στον 
ορισιιό rnc Cootie επιμένουν ότι:
1) οι ζωντανοί οργανισμοί είναι συστήματα που υπάρχουν μακριά από την θερμοδυναμική 
ισορροπία, 2) αυτά τα συστήματα είναι αυτοοργανούμενα, δημιουργώντας δομές και 
λειτουργίες αδιαχωρίστως, 3) η συμπληρωματικότητα (μοριακή και υψηλής τάξης φόρμα) 
καθοδηγεί τη διαδικασία οργάνωσης, 4) Το σύστημα εξελίσσεται με ιεραρχική τάξη και 
σταθερά υποσυστήματα έχοντας ιδιότητες (properties), 5) τέτοια συστήματα είναι 
αναγκαστικά ρυθμιστικά (buffered) ή ομοιοστατικά και στο χρόνο και στο χώρο χάριν της 
εσωτερικής τους συμπληρωματικότητας, 6) η τελική διαδικασία δίνει ατομική ανάπτυξη 
στα είδη εξέλιξη όχι μόνο στο χρόνο, αλλά αναγκαστικά με ιστορικό συντελεστή (1997, 
σελ. 454).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 26: Διαπιστώνεται ότι η συμπληρωματικότΐ]τα παίζει καθοριστικό ρόλο 
στο κύτταρο παρεμβαίνοντας με «κάτι» (Root -Bernstein & Dillon, 1997 σελ. 455), δημιουργεί νέο 
δεσμό ή νέα «αυτό-συνένωση (self - assemble) με μη τυχαίους τρόπους». Μοιάζει σαν ένα λιβάδι 
που κυριαρχεί το πράσινο χρώμα και τονίζεται από το αντίθετό του χρώμα (συμπληρωματικά) με 
μερικές κόκκινες τυχαίες παπαρούνες. Είναι τελικά η "αρμονία των αντιθέτων" του Ηρακλείτου, 
όπου «η συνένωση ή σύζευξη στον τύπο της συμπληρωματικότητας είναι ο τύπος στον οποίο η 
φυσική επιλογή αρχικά εκδηλώθηκε στη φύση;» (ibid σελ. 456). Έτσι, η συμπληρωματικότητα 
«προάγει ένα μηχανισμό αυτοοργάνωσης, που οδηγεί στην εξέλιξη με μη τυχαίους τρόπους. Είναι 
μέρος και κομμάτι από τις κυριαρχούσες διαδικασίες, όπως η συμβίωση, παθογένεση και η 
συνεξέλιξη (ibid σελ. 476). Είναι τέλος μία θεωρία που ενώνει τη θεωρία των μη θερμοδυναμικών 
ισορροπιών, τη θεωρία συστημάτων, την ιεραρχική θεωρία, τη modular εξέλιξη και τις 
προσεγγίσεις της Μοριακής Βιολογίας (ibid σελ. 475) προτείνοντας τη «συμβίωση και τη 
συνεξέλιξη» (βλ. παρτ. Β, επιβεβαιώση 1 και 2).
ΕΠΙΛΟΓΟΣ - ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΟΨΗ - ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 27: Ως επίλογος αντί 
συμπερασμάτων για την γωροκατάταηση των βιοτικών από τις αντίστοιχες οικολογικές 1
1 Σημ.: Στα είδη που αναπαράγονται με τανεκ ουθιιούς (π.χ. στα βακτήρια), η πιθανότητα μεταβολής του γενετικού υλικού είναι 
στατιστικά μεγάλη, με αποτέλεσμα να είναι εύκολη η δημιουργία νέων ειδών. Στους πιο εξελιγμένους οργανισμούς, των οποίων 
ο ρυθιιός αναπαραγωγές είναι uikooc. οι γενετικές μεταβολές που απαιτούνται για την τροποποίηση των χαρακτηριστικών τους 
είναι πολύ μεγάλες, με αποτέλεσμα η εξέλιξή τους να είναι πολύ αργή. Επιπλέον, οι μηχανισμοί των γενετικών μεταβολών στους 
πιο εξελιγμένους φυλογενετικά οργανισμούς διαφέρουν από αυτούς των λιγότερο εξελιγμένων, και για τούτο είναι διαφορετικές 
και οι εξελικτικές τους πορείες. Μεταβολές στο γενετικό υλικό των οργανισμών γίνονται και χωρίς μεταβολή των συνθηκών 
περιβάλλοντος. Στην περίπτωση αυτή, όμως, ο οργανισμός επιζεί και αναπαράγεται μόνο, όταν δεν θίγεται η 
προσαρμοστικότητα του στις συνθήκες του περιβάλλοντος. Στην αντίθετη περίπτωση, ο οργανισμός δεν επιβιώνει (Vismara. 
1988).
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επιστήμες και την ιστορία της εξέλιξης (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 7) προκύπτουν τρία επιμέρους 
συμπεράσματα για την Οικολογία-Βιολογία, δύο για τη διαδοχή και τρία για τη Βιολογία: 1. Για 
την οικολογία-βιολογία, οι βιοτικοί παράγοντες μπορούν να θεωρηθούν και ως διακεκριμένα 
επηιέοους συστήματα, όπως μικροβιακά, χλωρίδα, πανίδα ή ανθρώπινα' (βλ. ο.π. στο 2.8.). 2. Η 
ύπαρξη παλαιοντολονικών ευρημάτων της /λωρίδας και πανίδας του ελλαδικού χώρου είναι 
πλούσια, ώστε να προβληματίζει πολλούς. Η κοινή δομική μονάδα, το ευκαρυωτικό κύτταρο, 
φυτικών και ζωικών οργανισμών, λειτουργεί διαφορετικά. Οι φυτικοί ακολούθησαν την τροφική 
αυτοδυναμία μέσο μηχανισμών. Οι ζωικοί ακολούθησαν την τροφική εξάρτηση από εξωγενείς 
παράγοντες. Εκτός από τον παραπάνω διαχωρισμό σήμερα η λεγάμενη βιολογική ποικιλομορφία, 
που απασχολεί τον Περβ/Σ προσφέρει μια διάκριση, όπως στην πανίδα ανθρωποποιημένων 
(κατοικίδια) και μη (άγρια) ζώων και στη βλάστηση ήμερων ή τεχνικών καλλιεργειών 
(ανθρωποποιημένες) και άγριες (δάση, βλ. σχ. Παρατήρηση 1 στο 2.8.).
3. Διάφορες βιταλιστικές απόψεις αναφέρονται στη μικροεξέλιξη1 2 *και στην μακροεξέλιξη (βλ. 
ο. π. Συμπ. 23 και 24). Οι μεταλλάξεις μπορεί να είναι ωφέλιμες για τον άνθρωπο, μπορεί και όχι. 
Υποστηρίζεται ότι τα νέα γονίδια δεν έχουν μέσα τους κάτι προσχεδιασμένο ή σκόπιμο. 
Καταλήγουν από μερικούς, όμως, σε οργανωμένα και σχεδιασμένα συστήματα, ικανά να στηρίζουν 
την επιβίωση των νέων οργανισμών. Επομένως κάθε νέο γνώρισμα που εγκαθίσταται, έχει 
αξιολογηθεί με κριτήριο τη λειτουργική υπηρεσία που προσφέρει στα άτομα ενός είδους στον 
αγώνα επιβίωσής τους. Δηλαδή η φυσική επιλογή προσθέτει ή αφαιρεί γνωρίσματα, που είναι 
χρήσιμα ή άχρηστα via την επιβίωση των οργανισμών. Α υτή δεν επιδρά άμεσα στον γονότυπο του 
οργανισμού, αλλά στον φαινότυπό του, με συνδυασμένη αλληλεπίδραση πολλών γονιδίων, ως 
πολυγονιδιακός τρόπος. Αυτό ονομάζεται πολυπαρανωνική διαδικασία και περιλαμβάνει τρεις 
επιλογέςτη σταθεροποιητική (τύπου Α), την κατευθύνουσα (τύπου Β) και την διασπαστική (τύπου 
Γ) (βλ. ο.π. Συμπ. 22 στο 2.8.1.).
Δηλαδή διαπιστώνεται ότι λειτουργεί πότε ένας μηχανισμός ή και πότε μια διαδικασία που 
καταλήγει σε μια συνύπαρξη ή καλύτερα σε μια συναρμογή4 των δύο τάσεων (Α) και (Β) και αυτό
1 Σημ.: Η εξαίρεση στο κεφάλαιο τούτο του ανθρώπου, ως βιολογικού όντος, οφείλεται και στον επιπλέον λόγο ότι η φύση δεν 
αναγνωρίζει στο βιοψυχοκοινωνικό ον, που είναι ο άνθρωπος, καμία υπέρτατη ιεραρχία στο επίπεδο των συστημάτων ζωής, 
όπως συμβαίνει αρκετοί να πιστεύουν ότι η συμπεριφορά του ανθρώπου και της κοινωνίας ρυθμίζεται μόνο από φυσικούς 
νόμους (Μπιτσάκης. 1986).
Σημ.: α) H ιιικροε£έλι£η απαντάται σε μικρά νησιά, που λόγω της οικολογικής απομόνωσης και των ειδικών συνθηκών 
ανταγωνισμού και οικολογικής διαδοχής, εμφανίζεται η ειδοπλασία, με νέους γενότοπους στην αρχή και προσαρμοσμένα είδη 
στο τέλος. Αυτή είναι η λεγάμενη ενδογένεση. Διακρίνεται σε αλλοπατρική και συμπατρική. Η πρώτη εμφανίζεται εξαιτίας της 
γεωγραφικής απομόνωσης ή μέσω του αναπαραγωγικού φράγματος και η δεύτερη από το ίδιο είδος έτσι ξαφνικά έχουμε νέο 
είδος, ιδιαίτερα στα φυτά (τύπου Α).
β) Στη μακροε£έλι£τι αναφέρονται παραδείγματα, που προέρχονται από απολιθώματα, όπου εμφανίζονται συμμετρικά 
φυλογενετικά προγονικά, που προέρχονται είτε από τα (πρώην) ομόλογα προς την ομολογία, δηλαδή κάποιο σχέδιο κατασκευής, 
είτε μια αναλογία, όπως παράδειγμα τα υπολειμματικά λεγάμενα όργανα, η μιμικρία, αις μία απόδειξη προσαρμοστικής εξέλιξης, 
που συντελέσθηκε από φυσική επιλογή. Πολλοί καταλήγουν να χρησιμοποιούν τις ζώνες προσαρμογής ως τις φωλιές της 
βιοκοινωνίας (τύπου Β).
’ Σημ.: Η πρώτη λειτουργεί σε βάρος των ακραίων χαρακτηριστικών των ατόμων και προς όφελος της πλειονότητας. Η δεύτερη 
και μόνο υπέρ των ακραίοιν ατόμων και προκύπτει οικολογική διαδοχή δηλαδή συμβαίνει, όταν στο φυσικό περιβάλλον έχουμε 
μακροχρόνια μεταβολή. Η δε τρίτη σε βάρος του μέσου όρου δύο ή περισσοτέρων φαινοτύπων του πληθυσμού.
4 Σημ.: Όταν δεν βρίσκεται κανείς στο εργαστήριο, αλλά στον φυσικό χώρο, πώς ερμηνεύεται η διαφορά των δύο επιστημών; 
Για συμβίωση και συνεξέλιξη. Έγινε αναφορά για εξέλιξη των ειδών, αλλά εμπλέκονται πολλοί παράγοντες (π.χ. όπως στις 
μέλισσες). Επίσης για τα οικοσυστήματα, χωρίς να προσδιορισθεί η διαφορά από τον «σταθμό» ή τον «οικότοπο και οικότυπο».
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ταιριάζει στην αντίληψη (Γ). Χαλάρωση και συσσώρευση, η λύρα και το τόξο του Ηρακλείτου. Η 
σειρά, όμως, που εμφανίζονται στη φύση είναι πρώτα το (Α) μετά το (Β), ώστε με τη νέα 
δημιουργία επέρχεται τελικά η δημιουργία και ισορροπία στο (Γ) (βλ. επιβεβαίωση στη διαδοχή και 
στη Βιολογία στο παρτ. Β).
2.9. ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΕΠΕΜΒΑΣΗ ΚΑΙ ΜΙΞΗ ΕΝΝΟΙΩΝ ΑΥΤΟΟΙΚΟΛΟΓΙΚΙΙΣ II 
ΣΥΝΟΙΚΟΑΟΓΙΚΗΣ ΕΠΙΡΡΟΗΣ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΑΚΤΙΚΗ
Θα μπορούσε κανείς να φθάσει σε επίπεδα ταξινόμησης των παραπάνω διισταμένων απόψειον 
στα ζητήματα των φυσικών διεργασιών των αντίστοιχων φυσικών επιστημών. Ενώ στο 
προηγούμενο υποκεφάλαιο διαπιστώθηκε "το πώς λειτουργούν οι φυσικές διεργασίες και η ίδια 
η φύση", σ’ αυτό το υποκεφάλαιο θα παρατεθούν διάφορες επιστημονικές απόψεις 
διαφορετικών επιστημών, που πότε θα χρησιμοποιούν1 την Αυτοοικολογία, πότε την 
Συνοικολογία. Δηλαδή δύο επιστήμες της Οικολογίας, που λειτουργούν παράλληλα. Στην ουσία, 
όπως και στα προηγούμενα υποκεφάλαια, διαπιστώθηκε η ύπαρξη δύο απόψεων που 
εμφανίζονται και εδώ.
Θα διαφανεί παρακάτω πώς διάφοροι επιστήμονες βιολόγοι, δασολόγοι, γενετιστές κλπ., 
επεξεργάζονται τα διάφορα θέματα και ζητήματα, σύμφωνα ή όχι, περισσότερο ή λιγότερο με τις 
δύο επιστήμες της Οικολογίας.
ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ: Ο Λυκάκης (1996, σελ. 7-12,στο Μέρος I) αναφέρεται στην Οικολογία 
του ατόιιου. Παίρνοντας τη λίμνη ως παράδειγμα* 2 οικοσυστήματος ασχολείται ακόμη με τα 
βιοσυστήματα και τη βιόσφαιρα και ακόμη με τις εφαρμογές της οικολογίας. Εδώ ο παραπάνω 
επεξεργάζεται την ανάλυση με τύπου (Α) αντίληψη, ενώ πιστεύει ότι «οι εφαρμογές της 
οικολογίας γίνονται από εξειδικευμένους κλάδους της» (ibid, σελ. 12).
Ο Λυκάκης, όταν αναφέρεται στις επιδράσεις της ηλιακής ενέργειας (φως), στους ανέμους 
και τις υδατοπτώσεις, στις κλιματικές ζώνες ορίζει τον «Βιότοπο»' ως «την περιοχή που 
προσφέρει τις κατάλληλες προϋποθέσεις για τη διαβίωση ορισμένων οργανισμών σ'αυτήν»
Ακόμη στη διαδοχή, διαπιστώθηκε ο Fisher (βλ. στο ίδιο 2.3.) να μας μεταφέρει στην κίνηση (ειδική τοπική πρόσκαιρη διαδοχή 
και μακροχρόνια διαδοχή) και στη διαταραχή που επηρεάζονται από βιοτικούς και αβιοτικούς τοπικούς χαρακτήρες (site 
charateristic).
' Σημ Ο διαχωρισμός που παρουσιάζεται εδώ γίνεται με ευθύνη του συγγραφέα και δεν αποτελεί δέσμευση άλλων.
2 Σημ.: Σ τη Λίμνη, για παράδειγμα, αναφέρεται ο Λυκάκης στη θερμοκρασιακή αναστροφή, στο θερμοκλινές ή μεταλίμνιο. 
στους οργανισμούς σε παράνθια ίΐώντι και ως λιιινητική. Διαχωρίζει τους φυτικούς οργανισμούς σε παραγωγούς και 
καταναλωτές, όλες διαιρέσεις τύπου (Α). Οι τελευταίοι υποδιαιρούνται σε πρωτογενείς, δευτερογενείς και τριτογενείς 
καταναλωτές. Αναφέρει για τους σαπροιράνουε οονανισιιούς και τους αποσυνθέτει:, για την οργανική ύλη που σχηματίζει 
τροφικές αλυσίδες, όπου εμπλέκονται σε τροφικά δίκτυα καταλήγοντας σε ιεραρχίες σαπροιρυτικών αλυσίδων και αλυσίδων
βοσκικ. Το βιοσύστηιια το ορίζει ως «όμοια οικοσυστήματα της υδρογείου», που αποτελούν «μία ανώτερη οικολογική ενότητα 
» και η βιόσφαιρα είναι όλη η υδρόγειος, ξηρά, θάλασσα και ατμόσφαιρα (1996. σελ. 12).
2 Σημ.: Ενώ «πλήθος μικρών βιότοπων χαρακτηρίζεται ως μικροβιότοπος». Η «προσαριιογή» χαρακτηρίζει τα ζώα και τα φυτά 
με θερμικές προσαρμογές ποικιλόθερμων, εγκλιματισμό είδους, θερμικές προσαρμογές ομοιόθερμων, θερμομόνωση, ανατομικές 
προσαρμογές, προσαρμογές στις υδάτινες αντιξοότητες, λήθαργο, μετανάστευση, βιολογικούς ρυθμούς, φωτοπεριοδισμό 
(βιολογικό ρολόι), οικότυπους (ibid 1996, σελ. 30-63).
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(1999, σελ. 28), προσδίδει δηλαδή τη χωρική έννοια. Και η παραπάνω ανάλυση είναι 
περισσότερο τύπου (Α) αναφερόμενη ιδιαίτερα σε βιότοπο και προσαρμογή που είναι στοιχεία 
επεξεργασίας της αυτοοικολογίας και λιγότερο τύπου (Β), βιοσυστήματα κλπ.
Άλλοι επιστήμονες (βλ. Βώκου, Παντής, Σγαρδέλης, 1994, σελ. 17 και Βερέσογλου, 1999, 
σελ 271 - 300) σχετικά με την οικολογία αναφέρονται στις ίδιες περίπου λειτουργίες1. Δηλαδή 
ξεκινούν με τύπου (Α) και καταλήγουν στο τύπο (Β). Σε σχέση με τα αβιοτικά και βιοτικά 
στοιχεία του οικοσυστήματος, μερικοί ασχολούνται επιπλέον και με τον ανταγωνισμό 
(ενδοειδικό και ειδογένεση, βλ. και Βερέσογλου, 1999, σελ. 102 - 111), χαρακτηριστικό φυσικής 
επιλογής, δηλαδή τη Θήρευση, τον παρασιτισμό, τη συνεργασία (διασπορά), τη συμβίωση, την 
επικονίαση των φυτών από διάφορα έντομα. Εκτός από την παρέιιβαση του Odum η παραπάνω 
διερεύνηση είναι αυτοοικολογική.
Τέλος, στο θέμα έδαφος οι παραπάνω ασχολούνται με τη δομή και σύστασή του, την 
τοπογραφία, το βιολογικό υποσύστημα και ως προς το κλίμα κατατάσσουν την Ελλάδα σε 29 
κλιματικές περιοχές, σύμφωνα με την ταξινόμηση κατά Thornthwaite (ibid σελ. 147-170) ή 
αναφέρουν τις ειδικές συνθήκες που αφορούν τους οργανισμούς, όπως η κλίση του εδάφους, η 
συλλογή και απορροή νερού, η έκθεση, η αλατότητα του εδάφους (βλ. δέλτα ποταμών, ibid σελ. 
151). Η κλαιατική αυτή επεξεργασία είναι τύπου (Α), αυτοοικολογική και ατοιιική.
Η Χριστοπούλου (1998, σελ. 1-10) στις γενικές αρχές της οικολογίας παραθέτει τα επίπεδα 
οργάνωσης της βιόσφαιρας του Odum (βλ. και στο ίδιο 2.3.) και εισέρχεται στο σύστημα και 
οικοσύστημα, στη δομή και λειτουργία του αναλύοντας ακολούθως τους αβιοτικούς παράγοντες, 
ως κλιματικούς (φως, θερμοκρασία, νερό), ως εδαφικούς και ως γεωγραφικό ανάγλυφο και τους 
Βιοτικούς' σε αυτότροφους και ετερότροφους. Και εδώ υπερισγύει εκτός της παρέιιβαση; Odum 
η αυτοοικολογική άποψη.
Αρκετοί Βιολόγοι1 * * 4 αναφέρονται περισσότερο σε ανάμειξη των στοιχείων (Βαβίζος, και
1 Σημ.: Ενέργεια (φως), βιογεωχημικούς κύκλους (κύκλος του άνθρακα, κύκλος του οξυγόνου, κύκλος του αζώτου, κύκλοι του 
θείου, κύκλος του φωσφόρου, ευτροφισμός) και ασχολούνται μόνο με τη βλάστηση και την πανίδα και τα προσαρμοστικά τους 
χαρακτηριστικά, την οικοθέση (niche), το δε θέμα της οικολογικής διαδοχής το μεταθέτουν χρονικά (ibid σελ. 78-92) ή την 
ιδιομορφία τη διακρίνουν χωρικά, όπως π.χ. το Μεσογειακό κλίμα, κλπ. Τέλος, στο θέιια των οικοσυστημάτων γράφουν για τις 
ταλαντώσεις, την οικολογική διαδοχή, κλίμακα, και καταλήγουν στα τελικά στάδια οικολογικής διαδοχής των οικοσυστημάτων 
κατά Odum, όπως αναφέρονται στη συνοικολογία (βλ. infra, Βώκου. Παντής, Σγαρδέλης, 1994, σελ. 17 και Βερέσογλου. 1999, 
σελ 271- 300).
- Σημ.: Τα ιρυσικά οικοσυστύυατα στον Ελλαδικό χώρο τα κατατάσσουν σε Μεσογειακά με Maki (Αείφυλλα σκληρόφυτα). 
φρύγανα, τα δάση κωνοφόρων, μικρά φυλλοβόλα δάση, παραθαλάσσια βλάστηση, βλάστηση απόκρημνων βράχων και 
φαραγγιών, ορεινά δάση κωνοφόρων, βλάστηση μεταβατικής κλιματικής ζιόνης και Κεντοοευρωπαϊκά, με πλατύφυλλα δάση 
φυλλοβόλων Ζ.Ο. - 700 μ. και Ζώνη Οξιάς (700 -1700. βλ. Βώκου, ΙΙαντής. Σγαρδέλης, 1994. σελ. 17 και Βερέσογλου. 1999. 
σελ 271 - 300).
’ Σημ.: Στο βιοτικό περιβάλλον διαχωρίζει σε αυτότροφους (κυρίως φυτά - φιοτοσύνθεση) και ετερότροφους ή καταναλωτές και 
τους εισάγει στο τροφικό δίκτυο ή αλυσίδα με πυραμιδική απεικόνιση. Η παραπάνω ασχολείται με την ενέργεια και 
παραγωγικότητα του οικοσυστήματος, την οικολογική διαδοχή και την ομοιόσταση, την οικοθέση και κατόπιν εισέρχεται στους 
βιογεωχημικούς κύκλους της κύριας αυτοοικολογίας (Κύκλος νερού. Κύκλος αζώτου) και τις αλληλεπιδράσεις των οργανισμών 
(ανταγωνισμός, αρπακτικότητα ή θήρευση, παρασιτισμός, συνεργασία, συμβίωση, ομοσιτισμός, αντιβίωση, Χριστοπούλου, 
1988. σελ. 10-31).
4 Σημ.: Ένα οικοσύστημα για να είναι λειτουργικό και αυτοδύναμο πρέπει να διαθέτει αντιπροσώπους από τρεις ομάδες 
οργανισμών: τους πρωτογενείς παραγωγούς, τους καταναλωτές και τους αποσυνθέτες... Οι πρωτογενείς καταναλωτές 
καταναλώνονται από τους δευτερογενείς κ.ο.κ. Υπάρχουν τουλάχιστον 4 ή περισσότερες βαθμίδες καταναλωτών. Οι αποσυνθετικοί 
οργανισμοί ανήκουν συνήθως στις χαμηλότερες ταξινομικές βαθμίδες (πρωτόφυτα. πρωτόζωα) και αποσυνθέτουν τη νεκρή ύλη των 
προηγούμενων ομάδων, επαναφέροντας τα ανόργανα στοιχεία στη φύση. Παράλληλε: οι οργανισμοί αυτοί με τις λειτουργίες τους 
συμβάλλουν στην εδαφογένεση και τη διατήρηση της δομής του εδάφους (Βαβίζος, Ζαννάκη, 1998. σελ.. 63).
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Ζαννάκη, 1998, σελ. 63). Κάνοντας χρήση των όρων δομή και λειτουργία χρησιμοποιούν kui 
τύπου (Β) αντιλήψεις, ενώ η διάκριση σε παραγωγούς ή καταναλωτές είναι τύπου (Α). Βασικό 
στοιχείο στη λειτουργία των οργανισμών, ως ανεξάρτητων οντοτήτων είναι η διατήρηση τη; 
ταυτότητάς τους. Τούτο επιτυγχάνεται με συνθήκες ασταθούς ισορροπίας του μεγέθους, δομή; 
και λειτουργίας των .Αυτή η διατήρηση ονομάζεται ομοιόσταση (Calder, 1996,στοΒαβίζο; 
Ζαννάκη κ.α., 1998,σελ. 39, βλ. και Βερέσογλου, 1999, σελ. 327).
Άλλοι πάλι για τα άτομα διαγράφουν την διαδικασία της πρόσληψης ενέργειας από τους 
οργανισμούς για το σχηματισμό υλικών, που την ονομάζουν «αναβολισμό», ενώ τη διαδικασία 
κατανάλωσης ενέργειας και αποσύνθεσης υλικών «καταβολισιιό». Σε κάθε οργανισμό (φυτικό ή 
ζωικό) γίνονται και αναβολικές και καταβολικές διεργασίες. Το σύνολο των αναβολικών και 
καταβολικών διεργασιοόν ονομάζεται μεταβολισμός. (Schmidt - Nielsen, 1997,αυτόθι). Ο 
Μεταβολισμός είναι βιοχημικές διεργασίες που ξεκινούν από τα κύτταρα και φθάνουν σ' ένα 
σύστημα (π.χ. αναπνευστικό). Η παραπάνω επεξεργασία είναι τύπου (Α).
ΣΤΑΔΙΑ ΕΞΕΛΙΞΗΣ - ΖΩΝΕΣ: Θα πρέπει να γίνει, ίσως, μια ενδελεχέστερη 
επισκόπηση στην έννοια "κλίμαξ", ώστε να αποσαφηνισθεί η προτιμητέα στο παρόν κατάτμηση 
με τη μίξη (Α) και (Β). Αμφισβητήθηκε "ως θεωρητική" η έννοια της καταληκτικής ή τελικής 
«κλίμαξ» λόγω κλιματικών διαφορών δεν αμφισβητήθηκε, όμως, η κλίμαξ ως μεθοδολογικό 
εργαλείο (βλ. ο.π. υπ. 2.4. και 2.8.). Ο Ντάφης γράφει ότι «το κλίμα μεταβάλλεται τόσο αργά 
ώστε για χρονικές περιόδους με τις οποίες εργαζόμαστε συνήθως στη δασοπονία μπορεί να 
θεωρηθεί σαν σταθερός παράγοντας». Τη διαδοχή που γίνεται κάτω από τις σημερινές συνθήκες 
κλίματος και η οποία οδηγεί προς μια κατάσταση "κλίμαξ" καλούμε «πρόσφατη ή τρέχουσα 
διαδοχή, σε αντίθεση με τη γεωλογική διαδοχή, που συμπίπτει με την εναλλαγή τιον 
γεωλογικών εποχών» (1986, σελ. 430). Γιατί επανερχόμαστε πάλι στην "κλίμαξ"; Διότι 
επισημαίνεται ένα σύνολο, που ονομάζεται "Οικοσύστημα κλίμαξ, ή τελικό οικοσύστημα’ , 
που «ανάλογα με το μητρικό πέτρωμα, τις υδατικές συνθήκες και το ανάγλυφο του εδάφους» η 
εξέλιξη των οικοσυστημάτων μιας περιοχή οδηγείται σε ιιία "κλίιιαξ" δέσιιη ή σε ιιία δέσμη 
τελικών οικοσυστηιιάτων που την πρώτη την ζούμε, την δεύτερη δε θα τη ζήσουμε. Μια τέτοια 
που ζούμε είναι π.χ μια εναλλαγή στην κυριαρχία φυτικών ειδών σε κάποιο υπόδειγμα 
μηδικεώνα «η μεταβολή που επέφερε η μηδική στο έδαφος (αύξηση Ν, βελτίωση δομής κλπ) θα 
αυξήσει την ανταγωνιστική ικανότητα της αγριάδας» η οποία θα «κυριαρχήσει της μηδικής και 
πολλών άλλων ειδών» (Γεράκης, 1975, στο Βερεσόγλου, 1999, σελ. 319, βλ. και Tilman, 1988 
στο Βερεσόγλου, 1999, σελ 323). Δηλαδή η παραιιικρή επέιιβαση του ανθρώπου εναλλάσσει την 
κυριαργία των ειδών.
Η Συνοικολογία αποδέχεται τελικά ότι, όταν εξαρτάται η δημιουργία από ακραία τοπικά 
χαρακτηριστικά, όπως αναφέρθηκε πριν (βλ. ο.π. στο υπ. 2.4.) «π.χ. τοπική δημιουργία ελών ή 
διάβρωση, η εξέλιξη της διαδοχής σταματά και τότε τα ονομάζουμε σταθερά ή διαρκή 
οικοσυστήματα ή και εδαφικά εξαρτώμενα οικοσυστήματα. Τα οικοσυστήματα 'κλίμαξ 
και τα διαρκή οικοσυστήματα ονομάζονται "τελικά" οικοσυστήματα, σε αντιδιαστολή με
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εκείνα που πρωτοεμφανίζονται πάνω στις γυμνές εκτάσεις και τα οποία καλούνται πρόδρομα ή 
πρόσκοπο οικοσυστήματα»1 (Ντάφης, 1986, σελ. 431, βλ. και Βερεσόγλου, 1999, σελ 314 - 
317). Αυτή είναι όμως μόνο μία χρονική διαίρεση, που δείχνει το βαθμό εξέλιξης του 
οικοσυστήματος (τύπου Β) και όχι χωρική, ώστε να δείχνει τα αίτια δημιουργίας (τύπου Α).
ΧΩΡΟΑΤΑΞΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 28: Η χωροταξική προσέγγιση βρίσκεται κάπου 
ανάμεσα, δηλαδή στην εξέλιξη από ένα «στάδιο εξέλιξης» που διακρίνεται περισσόπερο από τα 
άλλα και που είναι ένα στάδιο μιας «σειράς διαδοχής ή εξελικτικής σειράς. Κάτω από 
αδιατάρακτες συνθήκες η διαδοχή προχωράει από το αρχικό στο τελικό στάδιο σχετικά γρήγορα». 
Λδιατάρακτες συνθήκες, όμως, δεν είναι λίγο παράδοξο σήμερα, ότι υπάρχουν, όταν επεμβαίνει ή 
διορθώνει συνεχώς ο άνθρωπος; Τι μπορεί να συμβεί π.χ. «σε παραποτάμια δάση ύστερα από την 
πτώση της στάθμης του νερού του ποταμού μετά από διευθέτηση κλπ.» ; (ibid σελ. 432) 
Τροποποίηση - μεταβολή. Άρα η σημαντική αλλαγή μπορεί να συμβεί στην οριακότητα των δύο ή 
περισσοτέρων οικοσυστημάτων. Συνεπώς κλ.ίμα σταθερό και δήθεν αδιατάρακτες συνθήκες είναι 
τεχνητές προθέσεις μόνο για την θεωρητική διερεύνηση των προβλημάτων.
ΕΙΔΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 29: Από τη uicn των δύο αντιλήψεων έχουμε επικαλύψεις 
που μπορούν να συνοψισθούν κυρίως στις έννοιες και στους υρισαούς (β/.. infra παρτ. Β).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 30: Οι διάφοροι ερευνητές (οικολόγοι, γενετιστές, διαχειριστές
περιβάλλοντος, δασολόγοι κλπ) έχουν επηρεαστεί περισσότερο από την αυτοοικολογία παρά από 
την συνοικυλογία (βλ. παρτ. Β). Η συνοικολογία εξετάζει το βαθμό ή την τάση αλλαγής, ενώ η 
αυτοοικολογία τα αίτια δημιουργία τους. Έτσι δημιουργούνται δύο σχολές: η Αυτορύθμιση και η 
Βιοτική ή κλαματική (βλ. παρτ. Β).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 31: Από τα Ειδικά Συμπεράσματα αυτοοικολονίας προκύπτει η 
δυσκολία ένταξής τους στη γωροταξική κατάτμηση λ.όινω του ρικροτεραγισμ.ού τους (βλ. παρτ. Β 
Α ιτιολόγηση).
ΕΠΙΑΟΓΟΣ: Παρόλο που διαπιστώθηκε η δυσκολία ένταξης στον Σ αυτών των 
αυτοοικολογικών απόψεων, διότι οι παράγοντες μεταβάλλονται συνεχώς και 
αλληλοεπηρεάζονται, εντούτοις με καλή οργάνωση και Σ μερικοί από τους παράγοντες αυτούς, 
όπως η βλάστηση, με πολλές επαναλήψεις μπορεί να οδηγήσουν στην απόσπαση πολύτιμων 
πληροφοριών από πειράματα και παρατηρήσεις υπαίθρου, όπως π.χ. ένα μεμονωμένο ασθενές 
δένδρο (εξέταση εξωτερικής και εσωτερικής υφής) ή εξειδικευμένα η βλάστηση που δημιουργεί 
ένα αβιοτικό περιβάλλον σε μία στροφή ενός χειμάρρου ή στα όρια του υδροκρίτη, όπου η
Σημ.: «Η συνεχής εξέλιξη από ένα πρόσκοπο προς ένα τελικό οικοσύστημα καλείται προοδευτική διαδοχή των 
οικοσυστημάτων» σύμφωνα με τον Ντάφη (1986. σελ. 432). σε αντίθεση με την αντίστροφη εξέλιξη, η οποία καλείται 
«οπισθοδρομική διαδοχή». Παραδείγματα διαδοχής οικοσυστημάτων μας δίνει και ο «Braun - Blanquet για την φυτοκοινωνική 
ένωση» καθώς και ο «Horvat (1962)» μια προοδευτική και οπισθοδρομική διαδοχή του Carpinetum orientalis δάσους κλίμαξ 
(Αθανασιάδης. 1982. σελ. 78 & 81). Στα πρώτα αυτά στάδια πράγματι «έχουμε μια διαδρομή από ένα απλό, μικρού βαθμού 
οργάνωσης και σταθερότητας και με μικρή ικανότητα αυτορρύθμισης» σύστημα. Είναι τα στάδια που κυριαρχούν παράγοντες 
«έντασης» (ibid, σε),. 282) και επιβίωσης μηδενικής βάσης (όπως η «φωτιά - θερμικό στρες», ibid σελ. 215) και αυτό είναι τύπου 
(Α) που έχουν την τάση «προς ένα σύνθετο οικοσύστημα με μεγάλη ποικιλότητα, υψηλό βαθμό οργάνωσης και σταθερότητας 
και με μεγάλη ικανότητα αυτορρύθμισης (τύπου Β). Στη δεύτερη συμβαίνει το αντίθετο». (Διευκρίνιση: Για αυτό 
χρησιμοποιήθηκαν εκ των προτέρων οι παραπάνω όροι στον δεύτερο ορισμό του Φ.Χ.Π. τύπου Β, βλ. ο.π. 2.1.).
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σκιαζόμενη πλευρά έχει άλλη συμπεριφορά ανάπτυξης κλάδων. Επίσης, διαπιστώθηκε ότι και 
στους επιστήμονες υπάρχει αυτή η διάθεση να ερμηνεύσουν άλλοι περισσότερο με την 
αυτοοικολογία τύπου (Α) και άλλοι περισσότερο με τη συνοικολογία τύπου (Β).
Σ' ότι αφορά τώρα τον Περβ/Σ και τη χρήση των απόψεων αυτών μπορεί να τονισθεί το 
εξής: Οι επεξηγήσεις δίνονται διαμέσου εξειδικευμένων διερευνήσεων ή μεθόδων που αφορούν 
κύκλους (νερού, αζώτου, μετάλλων, κλπ.) είτε στον «αέρα» είτε στο «νερό» (Pinchemel, 1988. 
σελ. 226) π.χ. για τη ρύπανση ενός ποταμού από οργανικά καθορίζονται για το D.O. (διαλυμένο 
οξυγόνο) ζώνες εκκένωσης (ζώνη υποβιβασμού, ενεργού αποσύνθεσης, ανάκτησης, καθαρού 
νερού, ibid σελ. 199). Έτσι, μετακινείται κανείς από μια σημαντική ρύπανση σε μια διασπορά 
της ή μια μεταφορά της ρύπανσης. Δηλαδή το ζήτημα είναι να λυθεί ένα πλήθος από πολλά 
μικρά προβλήματα που συνθέτουν ένα μίγμα από αλληλοπλεκόμενους παράγοντες που 
εμφανίζονται (βλ. Οικοτεχνολογία). Ιδιαίτερα στις ροές - οι περισσότερες είναι τυρβώδεις - οι 
διαχύσεις ρυπαντών γίνονται πολύπλοκες, ακολουθούν δρόμους «παθητικούς» και πολλοί μιλάνε 
για «ευσταθή ισορροπία της ατμόσφαιρας» (ibid σελ. 67) ή άλλοι για «ευσταθή ροή νερού» (βλ. 
στο ίδιο 2.6.)
Από την αρχαιότητα εμφανίζονται κάποιες ρυθμιστικές προστατευτικές πολιτικές1 για την 
προστασία της άγριας πανίδας, όπου η Άρτεμις είναι και κυνηγός και προστάτιδα (Μπουρατίνος, 
1997, σελ. 41-43, βλ. αρθ. Κουτσερής, 1995, σελ. 17)· μόλις τον περασμένο αιώνα ή προστασία 
οργανωμένα απασχολεί τους επιστήμονες κυρίως λόγω της υπερξύλευσης και υπερβολικής 
αύξησης των κυνηγών, κάτι στο οποίο αναφορά ακολούθως και στο κεφάλαιο 6. (Στην Ελλάδα 
από 45% δασοκάλυψη το 1830 σήμερα είμαστε στο 18% και από 88.000 κυνηγούς το 1930 
σήμερα έχουμε πλέον των 400.000, βλ. Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 17,. και Κουτσερής στο 
Βαβίζος, Παν/μιο Θεσσαλίας, 1996).
2.10. ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 2
Στα Συμπεράσματα διακρίνεται η συμβολή των απόψεων για την Χωροταξία και για τις 
Επιστήμες γενικά, ενώ παρουσιάζονται τα Ουσιώδη Συμπεράσματα (Ο.Σ.), τα οποία θα 
χρησιμεύσουν στη μετέπειτα πορεία του έργου αυτού.
ΠΡΩΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.1.: Από την διερεύνηση των εννοιών του χώρου, χρόνου, 
αειφορίας και τους ορισμούς της χωροαειφορικότητας προκύπτουν ικανοποιητικές διευκρινήσεις 
στο βασικό ερώτημα (Θ.Ε.Σ.Χ.), που τέθηκε στην αρχή του παρόντος.
1. Αυτές οι έννοιες και οι υποδιαιρέσεις τους ορίσθηκαν ως συμπεράσματα επαγωγής, 
σύμφωνα με τις απαιτήσεις των ερωτημάτων (βλ. ο.π. υπ. 2.1. και πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
2. Αποδεχόμενος κανείς την έννοια χώρος (land) ως ύλη: και ως «τμήμα της γήινης 1 2
1 Είναι ένα από τα επόμενα ζητήματα
2 Σημ.: Δηλαδή, αν νοηθεί ότι η ύλη περιέχεται σε κάποιο μέγεθος, ως ακρότατη επιφάνεια η ίδια, αποφεύγοντας την μεταβολή 
και τους άπειρους τόπους (είδος, μορφή), θεωρείται, ότι ο Υώοοε (land) είναι ακίνητος, συγκεκριμένος, υλικός, και περιέχει τη 
θέση-τόπο£ (site) ή τη θέση (place), που είναι και υλικός και άϋλος ή η ακρότατη επιφάνεια η ίδια που ορίζεται.
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επιφάνειας καθορισμένων διαστάσεων» (territorial)και τη θέση-τόπο (site) ή τη θέση (place) ως 
ύλη και μη ύλη, εμφανίζεται σε αντιδιαστολή με την έννοια Χώρος (ως space ή σκέψη ή 
κατάσταση). Αυτή η θέση ή θέση-τόπος ορίζεται εδώ ως η περιοχή που περιλαμβάνεται από τον 
υδροκρίτη μιας λεκάνης απορροής, ενώ άϋλος είναι το κενό που υπερβάλλει άνω και κάτω τις 
εξωτερικές και εσωτερικές επιρροές αντίστοιχα (Τερκενλή, 1996, σελ. 21, βλ. ο.π. Συμπ. 1 στο
2.1. και πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
3. Για τον άνθρωπο, ο υλικός και αντικειμενικός ρόλος του γώρου είναι συγκεκριμένος, 
έχει τρεις διαστάσεις, είναι πηγή υλικού και άϋλου πλούτου, είναι αισθητός, δεδομένος και 
οργανωμένος και δημιουργεί είτε οιιοιογένειες ή ομοιομορφίες είτε ανομοιογένειες1.
4. Η αντίθετη για τη φύση άποφη στα παραπάνω είναι ότι ο χώρος είναι σχετικός, συνεχής, 
άπειρος, με αφηρημένο και ομογενές έδαφος, έχοντας ενταγμένο τον άνθρωπο στο χώρο αυτό, 
που δημιουργεί μόνο άϋλες σχέσεις.
5. Συνεπώς ως ' Ό.Σ. 1 του Χώρου προκύπτει ότι: ως έννοια ο Χώρος (Space) είναι μία 
ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει και την υλική και την άϋλη σχέση του και αφορά πολλές 
χρονικές στιγμές, ενώ ο χώρος (land) είναι υλικός και προσδιορίζεται από μία θέση (place) ή μία 
θέση-τόπο (site) σε μια κατάσταση συγκεκριμένη ή από την ακρότατη επιφάνεια που η ίδια ορίζει 
(βλ. ο.π. υπ. 2.1., Συμπ. 1 και πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 1).
6. Εφ’ όσον ορίσθηκε ο χώρος ως ακίνητος και ο χρόνος είναι ακίνητος (αν παγώσει), τότε 
ως '’Ο.Σ. 2 του Χρόνου προκύπτει ότι: χρόνος δεν υπάρχει στην ουσία, εφ’ όσον το "τώρα" 
θεωρείται ως πέρας και ως η μονάδα ενός αριθμού. Στην περίπτωση αυτή τα όρια ανήκουν μόνο 
στο πράγμα και καθορίζονται από σύνορα. Συνεπώς, όταν αναφέρεται κανείς στη μελέτη του 
χρόνου, δηλώνει την αρίθμηση των διαφόρων "τώρα''(βλ. ο.π. υπ. 2.1., Συμπ. 2 και πρβλ. Εισ.2α, 
Ερωτ. 1).
7. Η έννοια της αειφορίας εμπεριέχει κυρίως τη γρονική και νωρική διάσταση για την 
κατανάλωση ή διατήρηση και χρήση των πόρων από τον άνθρωπο (ποσότητα και ποιότητα). Η 
έννοια του βιώσιμου εμπεριέχει κυρίως την ποσοτική διάσταση, ως διαρκή στην 
αναπαραγωγικότητα αυτή καθεαυτή και τις ανάγκες των μελλουσών γενεών (ποσότητα). Και οι 
δύο έννοιες περιέχουν περιβαλλοντική οικονοιιική διάσταση ή ιιε την αξία ή ιιε την ποσοτική 
τους ανανέωση. Από τους δύο παρακάτω ορισμούς, ο πρώτος αφορά την αξία και ο δεύτερος 
την ανανέωση ή αναπαραγωγή (βλ. και ο.π. Συμπ. 3 στο 2.1.).
Ως έννοια η Αειφορία και κατ’ επέκταση το ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (Α.Χ.Π.) αντιστοιχεί στην έννοια αειφόρος της αντίληψης (Α), η οποία 
νοείται: α) όταν η χρήση των Φυσικών Πόρων από τις προηγούμενες γενιές δεν πρέπει να ξεπερνά 
το επίπεδο κατανάλωσης της μείωσης του κεφαλαίου (Φυσικών και υλικών πόρων, δηλαδή 
έδαφος, βλάστηση, πανίδα, νερό και ανθρώπινοι πόροι κλπ.), διότι αφορά τις επόμενες γενιές όπου 
αυτό ονομάζεται στα περιβα/Σοντικά οικονομικά, Αειφορία της μη μειούμενης ευημερίας του
-ημ·: Πολλές φορές λειτουργούν me φυσικά ειιπόδια για την ανάπτυξη (άϋλων) των παραγωγικών δράσεων και σχέσεων του
ανθρώπου.
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ανθρώπου, τύπου (A) ή απλούστερα, όταν η αξία του αποθέματος δεν υψϊσταται μείωση 
ονομάζεται Αειψορία της μη μειούμενης αξίας του Φυσικού Κεφα/.αίου.
Η αντίληψη (Β) αντιστοιχεί στην έννοια της "βιώσιμης". Δηλαδή β) διαφέρει από το 
προηγούμενο, διότι δίνει έμφαση σ' αυτές καθαυτές τις φυσικές ποσότητες και τον άνθρωπο και 
όχι στην αξία των Φυσικών Πόρων» για τον άνθρωπο. Δηλαδή η βιώσιμη, ως έννοια, εμπεριέχει 
και τον άνθρωπο μαζί με τις φυσικές ποσότητες, ώστε με μια οικολογική διάσταση να μπορεί να 
μετατραπεί ο ορισμός τύπου (Β) ως εξής: Το ΦΥΣΙΚΟ ΧΩΡΟΒΙΩΣΙΜΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 
(Φ.Χ.Π.) ορίζεται ως "η χωρική αρμονική συνύπαρξη και δράση ομογενών βιοτικών (και τον 
ανθρώπου) και αβιοτικών παραγόντων, που συγκροτούν, για σχετικά μεγάλα χρονικά διαστήματα, 
ισόρροπους και σταθερούς οικοτύπους με τάση προοδευτικής διαδοχής των οικοσυστημάτων 
τους".
Στην πρώτη αντίληψη κυριαρχεί ο άνθρωπος στους πόρους, ενώ στη δεύτερη εντάσσεται 
ως βιολογικό ον και κυριαρχεί η φύση. Αν ακολουθήσει κανείς ένα μίγμα, ως επέμβασης και 
παρέμβασης, επιστημονικής άποψης, που συνενώνει, όπως είναι προσδοκώμενο από το παρόν, 
δηλαδή κάτι που να αφορά τις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες 
αναγκαστικά, όμως πρώτα για τον άνθρωπο και μετά για τη φύση (βλ. ο.π. Συμπ. 4 στο 2.1.). 
μπορεί να συνταχθεί ένας τρίτος ορισμός, τύπου (Γ), αλλά με ταυτότητα, ιδιότητες (patterns) 
τύπου (Α) και λιγότερο τύπου (Β)
Ο.Σ. 3 του Χ.Π." ή ΑΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (βλ. 
τίτλος κεφ.), να είναι "η βέλτιστη χωρική αρμονική συναρμογή (ταίριασμα) των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, ως αντίθετων ομοιογενών δυνάμεων που 
επενεργούν στο χώρο και στο χρόνο με στόχο, και για τον άνθρωπο και για τη φύση, τη ζωντανή 
διατήρηση των πόρων (ανθρωπίνων και φυσικών) και για τις μελλοντικές γενιές (πρβλ. Εισ.2β, 
Ερωτ. 2 και ο. π. Συμπ. 5, υπ. 2.1.).
ΔΕΥΤΕΡΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.2: Το υποκεφάλαιο αυτό αφορούσε το Βασικό Ερώτημα 
(Θ.Ε.Σ.Ε.), που τέθηκε στην αρχή του παρόντος (βλ. στο ίδιο Εισ. 2β). Όταν από την αρχαιότητα 
ο μύθος ,ως σχετική πραγματικότητα καταργείται και εισέρχεται ο άνθρωπος, εισάγεται στη 
διάγνωση η ομοιομορφία και η κανονικότητα. Έτσι αναφύονται οι νέες αρχές, οι τρεις απόψεκ 
για τη φύση. Η πρώτη1 με ατομική υπόσταση της ύλης με δύο αντικειμενικές έννοιες και η 
δεύτερη1 2 με σύμμειξη ή αποχωρισμό (αναλογίες) και με μια σχετική έννοια, ενώ η τρίτη1 πάλι με
1 Σημ.: Η πρώτη άποψη: Με μια πρώτη αντικειμενική έννοια αφορά την αντίθεση φύση-νόμω (θέσει ή συμβάσει). που 
ξεκινά από τις αρχές ενός αντικειμένου (φυσικά σώματα), ώστε να ορίζεται η νέα ύλη, η νέα επιστήμη 
(Ύλη+Πρόγραμμα/Σχέδιο). Με μια δεύτερη αντικειυενική έννοια, όταν η έννοια της φύσης εμπίπτει στο πρόβλημα που 
αναφέρεται στην περιπτωσιακή δυνατότητα του αριθμού των αρχών του αντικειμένου, δηλαδή στους Χωροαειφορικούς 
παράγοντες και τις περιπτώσεις τους (φυσικές επιστήμες), πρέπει να προχωράμε από τις εξωτερικές και προσιτές στη κοινή 
αντίληψη γενικότερες αργές και τα κοινά στοιγεία. Συνάμα, αυτά τα κοινά στοιχεία περιέχουν εναντιότητες ιί αντιθετότητες. που 
διακρίνονται μεταξύ τους πάλι ως αρχές, αφού και η γένεση και η φθορά καθορίζονται από εναντιότητες. Υπάρχει, όμως, ακόμη 
και κάτι, επάνω στο οποίο επενεργούν αυτά τα δύο ενάντια ως υποκείμενο. Με πολλά ζεύγη εναντίον πρέπει να αποδοθεί η 
ύπαρξη ενός τέτοιου αντικειμένου.
2 Σημ.: Η δεύτερη άποψη: Αναφέρεται στο όλον και στον υπέρτατο νου που τα ταξιθέτησε όλα. Ο νους είναι ο 
κινητικός παράγων, που γίνεται η αιτία που η προκοσμική ύλη τέθηκε σε στροβιλική κίνηση, έχοντας ως αιτιατή επενέργεια. τη 
συνεχή μηχανική κίνηση εκ του νου. Αποτέλεσμα αυτής της σύμμειξης ή αποχωρισμού των συστατικών του μίγματος είναι να 
προκόψει μια αντίληψη της κοσμικής αιτιότητας και ένας σαφής διαχωρισμός κινητικής αιτίας και κινούμενης ύλης, που
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ατομική διάσταση, μόνο υλική (Δημόκριτος).
Δύο είναι, όμως, οι βασικές κλασσικές θεωρίες: Αριστοτελισμός (VS) Στωικισμός. 
Δηλαδή, εμπειρισμός στην ποιότητα των αντικειμένων και σχέσεις σταθερής διαδοχής ή 
συνύπαρξης, στον Αριστοτελισμό, αντίθετα από την αμοιβαία διείσδυση ανθρώπου και κόσμου, 
μέσω προσωρινών σχέσεων αναγκαιότητας ανάμεσα στη φύση, στο Στωϊκισμό (πρβλ. Εισ.2β, 
Ερωτ. 1).
Ο.Σ. 4: Το κεφάλαιο 1 αφορούσε την πρώτη αντικειμενική έννοια της πρώτης άποψης. Το 
κεφάλαιο 2 εξετάζεται και με τη δεύτερη αντικειμενική έννοια, ενώ η τρίτη άποψη δεν εξετάζεται 
στο παρόν κεφάλαιο 2, διότι συγχωνεύεται στις δύο άλλες (βλ. ο.π. Συμπ. 6 στο 2.2).
Σ ΥΜΠΕΡΑΣΜΑ-Σ. Ε.: Συνεπώς η επιστήμη, αντί να περιστρέφεται ανάμεσα στο δίπολο 
νέας καθολικότητας και Άνθρωπος/Μηδέν και να επιζητά την καθαίρεση της σύζευξη, σημαίνοντος 
και σημαινόμενου, που είναι τα ακραία τους στοιχεία, είναι προτιμότερο να αναζητά τη σύζευξη ή 
συναρμογή μέσα από το σπάσιμο της ομοιομορφίας του θεωρητικού δεσμού Ανθρώπου-Φύσης 
(τύπου A) και τον εμπειρικού δεσμού κοινωνίας/λόγου και φύσης, με αναφορά στον Άνθρωπο (όχι 
τη Φύση) και στην υπογράμμιση των διαφορών. Αηλαδή στην επιστήμη, ως φιλοσοφική επιστήμη, 
τα φυσικά άτομα (φυσικά σώματα) να περιγράφονται ως τμητά (υπό μαθηματική έννοια), παρά ως 
φυσικές έννοιες (βλ. ο.π. Σημ. στο υπ. 2.2. και Συμπ. 5 στο υπ. 2.1.).
ΤΡΙΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.3.: Από τη συζήτηση των δύο παραπάνω απόψεων (βλ. 
προηγ. υπ.) στην έρευνα του Χώρου και με την υπόθεση (παραδοχή) ότι ο άνθρωπος βρίσκεται 
έξω και υψηλότερα προγραμματίζει, σχεδιάζει και ερευνά, δέχεται επιρροές από το γεωγραφικό 
περιβάλλον, αλλά και επηρεάζει (τροποποιεί) αυτό, προκύπτουν οι εξής παρατηρήσεις:
1 .Οι δύο απόψεις (Α) και (Β) είναι το κλειδί ταξινόμησης άλλων απόψεων, που διαπερνά 
όλες τις θέσεις του πονήματος, με προσδοκία την αντίληψη (Γ).
2. Σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα (βλ. και ο.π. Συμπ. 8 στο 2.3.) εμφανίζεται η 
διαφοροποίηση των κυρίαρχων αντιλήψεων ως (Α), με τους όρους ατομική κτήση, δημοσίου 
συμφέροντος, ή ως συντηρητικό μπλοκ (Εθνικό κράτος), κτητικότητα του ατομισμού και (Β) ως 
πλεονεκτήματα της αγοράς, του ατομικού συμφέροντος, ως εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό ή 
μαρξιστικό μπλοκ (δυτικός βορράς ή παγκοσμοποίηση). Η διάκριση στο κοινωνικό επίπεδο 
αντιμετωπίζεται ως κρίση του συστήματος συσσώρευσης ή του τρόπου ρύθμισης, τοπική, εθνική 
ή παγκόσμια ή όπως καθορίσθηκε από κοινωνικοοικονομική σκοπιά (βλ. αυτόθι).
3. Παρόλη τη διάκριση σε αντίληψη ή οπτική (Α) και (Β), όπου στις φυσικές2 επιστήιιεο
επέφερε σύγχυση, διότι με την απειρότητα των πραγμάτων και τη μίξη οδήγησε το νου του ανθρώπου σε υπέρβαση αυτού του 
αδιεξόδου και προσπάθεια επίλυσης του αδιεξόδου (νέα απειρότητα, νέα μίξη). Αυτή η άποψη συνδέεται με τον εμπειρισμό των 
Στωικών. ώστε να βρίσκονται δύο κλασσικές θεωρίες αντιμέτωπες.
Σημ.: Η τρίτη άποψη κατατάσσεται εν μέρει στην πρώτη άποψη, διότι: πιστεύει στην ατομική υπόσταση της ύλης 
(ψυχής και ύλης, ύλης και μορφής) ή στην συνύπαρξη των άφθαρτων ατόμων, αλλά δεν αναζητά την αιτία κίνησή της. όπως 
επιδιώκει η δεύτερη άποψη (Β). (η κίνηση αναζητήθηκε από μερικούς Μαρξιστές). Δηλαδή τα άτομα αυτά περιγράφονται από 
μαθηματική έννοια, ως τμητά, αλλά όχι από φυσική έννοια.
Σημ.: α) Στις muairec επιστήιιε; η οπτική (Α) κυρίως δράττεται των περιοριστικό»· παοαγόντο)ν. που εμφανίζονται στην 
οικονομία (π.χ. νόμος του ελάχιστου) για την ανάπτυξη και την οικονομική πλευρά των γεωργικών ή δασικό»· ή άλλων 
συστημάτο»'. ενόι η επίδραση άλλο»· (θερμοκρασία, φως. υγρασία κλπ) περιοριστικό»' παραγόντων δημιουργεί προσαρμογές 
στους τοπικούς παράγοντες, δηλαδή τα τοπικά στοιχεία ή χαρακτηριστικά ταυτοποιούν τα είδη και τα προσαρμόζουν στις 
ενδημικές συνθήκες. Στην οπτική (Β) εισάγεται ο άνθρωπος μέσα στο σύστημα ορίζοντας την ανεκτικότητα του όλου
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κατάγεται από το βιογεωγραφικό και δαρβινικό ρεύμα, ενώ στις θεωρητικές επιστήμες 
εμφανίζεται ως ουνιβερσαλισμός και ατομισμός, συχνά αγνοούνται στην έρευνα τοπικά στοιχεία 
προσαρμογής στις ενδημικές συνθήκες (βλ. ο.π. Συμπ. 7 στο 2.3.). Οι κοινωνικές επιστήμες. 
επηρεαζόμενες απόχην "ανθρώπινη οικολογία" της σχολής Σικάγου με την ολιστική θεώρηση, 
πολέμησαν στην Αρχιτεκτονική τις οικολογικές τροποποιήσεις και τις "οικούπολεις", "την 
κλασσική πολεοδομία" και "τη χάρτα των Αθηνών", ατομικής θεώρησης, υπεραμυνόμενες 
σήμερα μια διεπιστημονική προσέγγιση τη συνεξελιστική (περιβαλλοντική και κοινωνική) 
θεώρηση, που πηγάζει από τις αναλογίες των τεμαχίων και τη δυνάμωση των σχέσεων, 
προσβλέποντας σε αςίες, μέσω της τεχνολογίας και οργάνωσης που καταλήγει στη θεωρία. 
αντίθετα (VS) από την παγκόσμια φύση των τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζουν από τις 
παρατηρήσεις καταλήγοντας πάλι στη θεωρία(βλ. ο.π. Συμπ. 7 στο 2.3.).
γ) Η αειφόρος ανάπτυξη αντιστοιχεί στη διαχρονική οικονομική και ορθολογική 
διαχείριση των πόρων, ενώ η βιώσιιιη ανάπτυςη αντιστοιχεί στη διατήρηση (αναπαραγωγή) και 
των υπηρεσιών και του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά (πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 2).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Σ.Χ. και Σ.Ε.: Συμπεραίνεται, ιδιαίτερα από την σγέση οικονομίας και 
περιβάλλοντος, η επιπρόσθετη επίδραση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων' στο περιβάλλον και 
κατ' επέκταση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων. Η σύνθεση στη χωροταξική και πολεοδομική 
έρευνα με την οπτική (Α)2, πραγματοποιείται με ιιια ευρύτερη περιογή (Region) μέσα στην οποία 
εντάσσεται και η πόλη, όχι ως φυσικός υποδοχέας, αλλά με ιδιαίτερα φυσικά όρια για κάθε τομέα 
μελέτης. Η σύνθεση με την οτττική (Β)\ πραγματοποιείται με την αλληλεξάρτηση των ανθρωπίνοτν 
και φυσικών οικοσυστημάτων, με ποιοτική συσχέτιση όλων των παραγόντων, αντί αποσπασματικά 
ή ολοκληρωμένα, ώστε να προκόψουν μη δεσμευτικές ζώνες ή να μετρηθεί η φέρουσα ικανότητα 
(βλ. ο.π. Συμπ. 8, υ.π. 2.3.).
ΤΕΤΑΡΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.4.: Η θεώρηση των οπτικών (Α) και (Β) με τις 
εξωτερικές και εσωτερικές επιρροές επιδρά σ’ όλες τις επιστήμες. Αυτές που κυριαρχούν, όμως, 
ως τρόπος και ως μέθοδοι στον Φυσικό οικολογικό Σχεδίασμά) είναι η κλιιιατολογία και η 
οικολογία. Συγκεκριμένα στην οικολογική κατάτιιηση με βάση τις λεκάνες απορροής των 
γειιιάρρων συμπεραίνεται: Η οπτική (Α) εντοπίζεται διαφοροποιηιιένη σε σχέση με τη (Β) στο 
θέμα της διαδοχής4, των οικοσυστημάτων. * 1
(συνολικού) οικολογικού συστιίιιατοο π.χ. στη δασολογία ή έννοια σταθμός και ο νόμος του απόλυτα ελάχιστου και μεγίστου ή 
νόμου της οικολογικής ανοχής.
1 Σημ.: Δηλαδή το φυσικό περιβάλλον της πόλης (ως συσσωρευμένο και πολύ τεχνικό), δέχεται μεγαλύτερη επιρροή απ 'ότι το 
φυσικό περιβάλλον της υπαίθρου (ως μη συσσωρευμένο και λιγότερο τεχνικό, ώστε να διακρίνονται ευκρινώς σε τεχνικό και 
φυσικό αντίστοιχα.
2 Σημ.: Δηλαδή ζώνες σύμφωνα με την ανθρωπογενή ένταση, που μπορεί να είναι η/οι λεκάνη/ες απορροής, που περιβάλλει/ουν 
την πόλη, ως αειφορική μονάδα χώρου μελέτης και έρευνας.
3 Σημ.: Δηλαδή όχι ως προς την ένταση ανθρώπινης παρέμβασης, αλλά σύμφωνα με την καταλληλότητα για ορισμένες χρήσεις, 
βάση περισσότερο ποιοτικών παρά ποσοτικών κριτηρίων.
4 Σημ.: Αναφέρεται σε ειδικύ-τοπικά πρόσκαιρη διαδογή και σε ιιακρογρόνια διαδογή (κλασσική διαδοχή). Από την οικολογία 
των υδατορεμάτων προκύπτει ότι οι ανάντη κοινότητες τροποποιούνται και μορφώνονται μεταφερόμενες στα κατάντη και 
επηρεάζουν τις εκεί κοινότητες. Αυτές έχουν ήδη επηρεασθεί στη μόρφωση περισσότερο από αυτογενείς παρά αλλογενείς 
βιολογικές επιδράσεις (συναγωνισμός, αρπακτικότητα), δημιουργώντας τοπικά χαρακτηριστικά. Η έρευνα αυτών γίνεται με 
ανάλυση των περιοδικών (στοχαστικών) μεταβολών των κοινοτήτων (βοτανολόγοι και ζωολόγοι) και αναφέρεται πάντα στις 
αιτίες της διαδοχής, πέραν της αποικίας και της ακολουθίας αλλαγών, που είναι άλλο ζήτημα. Αυτές οι απόψεις εκφράζονται από
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Ο.Σ.-Σ.Χ. 4- Θέση 1: Και οι δύο σχολές προώθησαν την επιστήμη της οικολογίας. Στο 
ζητούμενο, όμως, ποια είναι η κατάτμηση προς έρευνα ή η ζωνοποίηση (προστασία), παρατίθεται η 
παρακάτω αρχή. Η οριοθέτηση μιας περιοχής πρέπει να εκφράζει τον προσφορότερο δυνατό 
συμβιβασμό (συναρμογή), ο οποίος επιτρέπει τη διατήρηση των φυσικών τύπων οικοτύπων ή και 
των ειδών (κοινοτικού ενδιαφέροντος) σε μία περιοχή, όπου ασκούνται γενικά, ανθρώπινες 
δραστηριότητες, οι οποίες είναι περισσότερο ή λιγότερο ευεργετικές (βλ. ο.π. Συμπ. 9 στο 2.4.).
Ο.Σ.-Σ.Χ. 5 - Θέση 2: Αλλά το σημαντικό σημείο είναι, ότι όταν σχεδιάζονται τα 
οικοσυστήματα, θα πρέπει να σχεδιάζονται με όλη την έντασή τους εξαντλώντας όλες τις 
αλληλεπιδράσεις και κάνοντας χρήση όλων των κατανοητών οικολογικών παραγόντων, που 
δύναται κανείς. Μόνο τότε εκπληρώνονται οι ανθρώπινοι σκοποί για χωροαειφορικότητο. ή οι 
φυσικοί σκοποί για χωροβιωσιμότη τα1. Και αυτό σημαίνει συναρμογή, συμβιβασμό 
(compromise). Δηλαδή, τότε προσπαθούν οι ερευνητές να θέσουν μέτρα ελέγχου όχι για να 
κατακτήσουν ή να κυριεύσουν τη φύση, αλλά να συμμετάσχουν δημιουργικά στην εξέλιξή της. 
Δυστυχώς, όμως, ο τρόπος λειτουργίας των φυσικών παραγόντων πέ,ρασε και ως μέθοδος και στον 
αστικό χώρο με τη μορφή συστήματος και οργάνωσης, με τη μορφή του όρου «Entwicklung» που 
υποδηλώνει τη "σταδιακή πορεία προς την κοινωνική αλλαγή" (Μοδινός, 1996, σελ. 46 & 64, βλ. 
ο.π. Συμπ. 10, υπ. 2.4. και πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 9).
Ο.Σ. -Σ.Χ. 6- Θέση 3: Η αλληλ.εξάρτηση απορεί να ορισθεϊ και ως συνάθροιση ή σύστιηια 
ανάμεσα σ' ένα ζωντανό σύστημα και το περιβάλλον, που προϋποθέτει τόσο τη δεκτικότητα 
(openness), όσο και την αποφυγή (closeness). Η δεκτικότητα εξασφαλίζει την άνευ ορίων διάχυση 
και ανταλλαγή των υλικών ή των δεδομένων, που αφορούν τον οργανισμό και την αλληλεξάρτησή 
του από τους εξωγενείς ή ενδογενείς παράγοντες, ενώ η αποφυγή έχει σαν προορισμό την 
εξασφάλιση των ορίων ανταλλαγής με απομόνωση και αποδέσμευση (excommunication) και 
τελικά την διατήρηση της ταυτότητας (identity) του ατόμου (οργανισμού). Και τα δύο σε χωρικό 
επίπεδο εκφράζονται με τον όρο συναρρονή στο περιβάλλον. Η αυτοανάκλαση (self-reflexivitv) 1
την "ατομική σχολή της διαδοχής", ως συνέπεια της προσαρμογής και της φυσικής επιλογής στο επίπεδο του ατόμου, ενώ η 
κοινότητα θεωρείται συμπτωματική. Δηλαδή οι διαδονικέε αλλανέε θεωρούνται σαν σύνθεση στο επίπεδο του ατόμου και οι 
αιτίεε όιαδογικ περιέγουν κατά συνέπεια τκ ιδιότητες τικ ιστορίας ίΐωήε του ατόιιου. Η οπτική αυτής επηρεάσθηκε και από τα 
τοπικά χαρακτηριστικά καταγωγής των ερευνητών. Εντοπίζεται στη Σκανδιναβία που η χλωρίδα είναι φτωχή, ώστε οι ερευνητές 
να μετρούν κάθε βλαστό και κάθε αιτία. Το αποτέλεσμα είναι σε τέτοια μέρη να αναπτυχθεί η αυτοοικολονία.
1 Σημ.: Η οπτική (Β) για να αποφύγει την πολυπλοκότητα αναφέρεται και στα παλιά ιρυσικά οικοσυστιίαατα (κλασσική διαδοχή) 
και στα διαρκή ή εδαφικά εξαρτώμενα οικοσυστήματα (κλίμαξ) ή τελικά οικοσυστήματα (βιοκοινότητες), διακρίνοντας τα ως 
προοδευτικά ή οπισθοδρομικά. Επειδή το κλίμα δεν είναι σταθερό και ασκεί τη μεγαλύτερη επιρροή, δεν επέρχεται ποτέ αληθινή 
"κλίμαξ" κατάσταση, ως επικαλείται, ώστε να αναφέρεται κατ’ ακολουθία σε ωριμότητα κλίμακας ή μη, που προκύπτει όμως 
από τη αενάλη κλίιιακα και όχι από τη μικρή. Έτσι η διαδοχή εξαρτάται περισσότερο από δυναμικά αλλογενείς λειτουργίες 
(αβιοτική επιρροή) παρά από αυτογενείς (BIOTA). Αναφέρεται, επίσης, σε οιιαδοποιήσειτ (οργάνωση), δηλαδή σε βιοτικά 
(γονίδια, κύτταρα, κοινότητες κλπ) και σε αβιοτικά, όχι κατ’ ανάγκη στο κλίμα, αλλά σε ύλη και ενέργεια ή σε βιοσυστήιιατα. 
Στην ουσία με την οπτική αυτή στα οικοσυστήματα εντάσσονται και η βιοκοινότητα και ο βιότοπος, τα οποία αποτελούν ένα 
ετερογενές ή αλλογενές σύστημα πληθυσμών φυτών και ζώων από αβιοτικούς παράγοντες (έδαφος, νερό, αέρας), που μπορεί να 
ονομασθεί "Σταθμός". Αυτές οι απόψεις εκφράζονται από την ολιστική ή οονανισαικιι στολή. που θεωρείται το όλον, ως ένας 
οργανισμός ή ύπεροργανισμός. οντότητα και διαδοχή, περιγραφόμενη στους όρους της συλλογικότητας. ώστε οι εμφανιζόμενες 
ιδιότητες (properties) των οικοσυστημάτων, να είναι ανάλογες της ανάπτυξης του συνόλου των οργανισμών. Δηλαδή, θεωρείται 
ότι οι μηχανισμοί των αλλαγών της κοινότητας ή αποικίας δεν εξιδεικεύονται. αλλά επιβάλλουν την επιλογή στο επίπεδο του 
μικρού οργανισμού. Η οπτική αυτή επηρεάσθηκε από τα τοπικά χαρακτηριστικά καταγωγής των ερευνητών. Εντοπίζεται ως 
σχολή φυτικής κοινωνιολογίας Ζυρίχης-Μονπελιέ. εξαιτίας της ανομοιογένειας και του μωσαϊκού των Άλπεων. Σε τέτοια μέρη 
αναπτύχθηκε η συνοικολονία. ενώ στη Βόρειο Αμερική. Ρωσία και Γερμανία πήρε τη δυναμική προσέγγιση της θεωρίας 
κλίμακας (πρβλ Εισ2β. Ερωτ. 3).
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λειτουργεί και στα ζώα και στον άνθρωπο. Η συρπερκρορά του ανθρώπου και των ζώων είναι και 
αυτοοργανωτική και εξελικτική, αλλά όπως η τελεσιτική συμπεριφορά επισκιάζει την τε/χολογική, 
έτσι και ο βαθιιός ισορροπίας διαφοροποιείται χωρικά, όπως συμβαίνει με την μεταφορά 
οργανισμού από πεδινά στα ορεινά ή αντίστροφα (βλ. παρβ Ι,βλ. Συμπ. ΙΟ στο 2.4. και πρβλ. 
Εισ.2γ, υποερ. 9).
Σ.Ε.: Γενικό συμπέρασμα είναι ότι είτε η ολοκληρωτική δεκτικότητα, είτε η ολοκληρωτική 
αποφυγή ενός ανθρώπου ή ζώου θα μπορούσε να έχει ως αποτέλεσμα την τελική του αποσύνθεση. 
Ενδιάμεσα βρίσκεται το μέγεθος της διαταραχής ή ισορροπίας (βλ. Συμπ. 10 στο 2.4.).
Ο.Σ. 7- Τελική σύνθεση - Σ.Χ.: Από τις προηγούμενες θέσεις και για την ζώνωση της 
περιοχής που μας αφορά, προκύπτει ότι από την προτεινόμενη εδώ ως ιιερική ζώνωση. ή οποία 
μπορεί να διαβαθμισθεί και σε ένταση χρήσης από τον άνθρωπο και σε ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων, με αιτιολογημένα μέτρα προστασίας και ρυθμίσεις, είναι η ενδεδειγμένη λύση 
τύπου (Γ). Προτείνεται εδώ η διαβάθμιση σε πυρήνες και ρυθριστικές ζώνες ή ά,λλες 
υποδιαιρέσεις. Ως κατηγορίες γης προτείνονται στο παρόν τεχνικές, ημ/φυσικές ή η μ ιτεχνικές 
και οι φυσικές ζώνες' (ανάλογα προς το βαθμό έντασης και επιρροής του ανθρώπου και της 
φύσης, βλ. Συμπ. 10 στο 2.4.).
ΠΕΜΠΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.5.: Από τους ορισμούς Α.Χ.Π. και Φ.Χ.Π. στο 2.1. 
υποκεφάλαιο προκύπτει ότι η διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων 
αναφέρεται στους αβιοτικούς και βιοτικούς παράγοντες, όπου πρέπει να δίνεται έμφαση πρώτα 
στους ευκίvητoυc (άνθρωπος, πανίδα, κλίμα) και κατόπιν στους δυσκίνητους (έδαφος, 
βλάστηση). Η κλιματολογία, οικολογία και οι ανθρώπινες επιστήμες κυριαρχούν στη 
διερεύνηση.
Τα συμπεράσματα εδώ προκύπτουν από την κλιματολογία: -Η πρώτη διερεύνηση πρέπει 
να ξεκινά με σειρά σημασίας από τα υδρολογικά, φυσικοχημικά και γεωμορφολογικά θέματα 
και στη συνέχεια να αναφέρεται στη BIOTA. Η δεύτερη διερεύνηση είναι διαγνωστική και 
διαχειριστική. Η πρώτη μπορεί να ορισθεί και ως ανάλυση φυσιογραφικών συνθηκών 
(περιγραφική)), ενώ η δεύτερη ως εντοπισιιός και κατάτιιηση προς έρευνα1 2 (α) για αναλυτικές ή
1 Σημ.: Διότι α) τον Περιβαλλοντικό Σνεδιασιιό πρέπει να ενδιαφέρει και η αυτοοικολογία και η συνοικολογία. Και με την 
οπτική (Α) και με την οπτική (Β) η πολυπλοκότητα δεν παρακάμπτεται, διότι η μεταβολή ενός παράγοντα, συνεπάγεται τη 
συμμεταβολή πολλών άλλων παραγόντων. Επίσης, μεταφορά οικολογικών γνώσεων από μια περιοχή ή σταθμό σε μια άλλη 
δυσχεραίνεται εξαιτίας του ότι τα ζώα, τα φυτά και οι άνθρωποι δημιουργούν διαφόρους πληθυσμούς, προσαρμοσμένους στις 
τοπικές συνθήκες, τους λεγάμενους οικοτύπους. Αυτή η προσαρμογή μπορεί να είναι κληρονομικής φύσεως ή να εξαρτάται από 
μια μορφολογική-φυσιολογική προσαρμογή ή να οφείλεται σε μια φυσική επιλογή, β) δεν προτείνονται οι ΰύνες (κατηγορίες 
γης) ως προς τη χρήση της οπτικής (Β), παραγωγικές, προστατευταίες ή φυσικές, συμβιβαστικές και βιομηχανικές, αστικές), 
ούτε φυσικές, γεωργικές, ανθρώπινες, βιομηχανικές της οπτικής (Α), αλλά κάτι ενδιάμεσο.
2 Σημ.: Η δεύτερη-Ο εντοπισμός και κατάτμηση προς έρευνα μπορεί να τις κρατικές μελέτες: (α) των περιβαλλοντικών 
μελετών (β). των λεκανών απορροής. Διότι από την έρευνα εδό) προέκυψε. ότι: 1. το ΥΠΕΧΩΔΕ διαχειρίζεται αντιπλημμυρικά 
και προστατευτικά την πεδινή λεκάνη, το δε Υπ. Γεωργίας την ορεινή (υδρονομικά έργα), 2. Στις λεκάνες απορροής 
παρατηρούνται σε θέσεις του χειμαρρικού χώρου σταθερές, που προκύπτουν, ως αιτία από την δράση του εξωγενούς 
παράγοντος κλίματος στο αδρανές υπόβαθρο, ενώ το ανάγλυφο και η βλάστηση λειτουργούν, ως ρυθμιστικός παράγων 
διαμόρφωσης του εδάφους (χώρου) το πρώτο και αναστολέας διαμόρφωσης το δεύτερο. 3. Σ' αυτή τη διαμόρφωση συμβάλλει 
και ο άνθρωπος μαζί με άλλους χειμαρρικούς παράγοντες. Ο άνθρωπος και το κλίιια αιιεσα ως εςωγενείς παράγοντες (για τα ίδια 
τα χειμαρρικά ο άνθρωπος θεωρείται, ως έμμεσος χειμαρρικός παράγων και ενδογενής με τις κατασκευές και κοπές δένδρων) 
και έιιιιεσα οι ενδογενείς δυνάιιεις (σεισμοί, ορογενετικές μετακινήσεις, εναλλαγή φόρτωσης, χιόνι), 4. Οι ηπειρογενετικές και 
ορογενετικές τάσεις ή άλλοι παράγοντες (επιγενετικοί), ως αποτέλεσμα των ενδογενών δυνάμεων, ως θετικό, διαμορφώνουν τη 
γη σε συνδυασμό με τις εξωγενείς δυνάμεις, ως αρνητικοί (καταστροφή γεωμαζών), δημιούργησαν τη θεωρία της ισοστασίας ή
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περιβαλλοντικές ιιελέτες (β) για τη διαχείριση και διάγνωση (Η διαχείριση δεν αφορά το παρόν).
Ο.Σ.-Σ.Χ. 8: Η διαμόρφωση, που ασκεί το κλίαα (νερό) στους χειμάρρους, προσφέρει μία 
φυσική κατάτμηση μέσω του υδρογραφικού δικτύου και των υποδιαιρέσεών τον, ώστε η χωροταξία 
να διαθέτει μέθοδο ικανή διάκρισης σε ζώνες και κατηγορίες (μικρές ή μεγάλες, βλ. ο.π. Εισ στο
2.5. και πρβλ., Εισ.2γ, υποερ. 3).
Ο.Σ.9:-Η Υωροταξία σε άλλες χώρες, ως κατάτμηση, εκτός των διοικητικών ορίων, 
εφαρμόζει τον υδρολονικό Σ και τις λεκάνες απορροής. Η Ελλάδα, παρόλο που στερείται σε μεγάλο 
βαθμό της ρυθμιστικής προστατευτικής βλάστησης και παρόλο που χαρακτηρίζεται από ανάγλυφο 
πολυσχιδές με μικρές εκτεταμένες πεδιάδες, ώστε οι χείμαρροι να μην μετατρέπονται καθόλου σε 
ήπια και μεγάλα ποτάμια, στα πλαίσια του μεσογειακού κλίματος, πολλοί δεν λαμβάνουν υπόψη 
στις έρευνες και μελέτες τις λεκάνες απορροής (όπως ο Σ αποτροπής καταστροφής), ούτε τα όρια 
του υδροκρίτη χρησιμοποιούνται ως ιιέθοδοο γωροκατάτιιησης του γώρου, ενώ λιγότερο 
χρησιμοποιούνται τα χειμαρρικά χωροδιαστήματα ή το βιοκλίμα (θερμοκρασία-βροχή), ή η 
πυκνότητα υδρογραφικού δικτύου ή η ορεινή και πεδινή περιοχή (βλ. ο.π. Συμπ. 12 το 2.5.).
Ο.Σ.-Σ.Χ. 10: Εξ’ αυτών συμπεραίνεται ότι είτε via αποφυγή πληιαιύοας είτε από 
αναγκαιότητα εφαρμόζουν οι επιστήμονες (εκτός των μορφομετρικών και υδρογραφικών 
στοιχείων) και τα γνωστά στάδια εξέλιξης της θεωρίας του γεωμορφολόγου Davis (γεωμετρική 
εξέλιξη Α, η θεωρία του κύκλου διαβρώσεων, όπου προκύπτει η ανανέωση, δηλαδή σταθερά 
γεωμετρικά σηρεία), ενώ αντίθετα άλλοι που διαφωνούν προτείνουν την δυναιιική ισορροπία (Β) 
με συνεχή αλληλεπίδραση τεκτονικών και επιφανειακών εξελίξεων (βλ. ο.π. Συμπ. 13, 14 στο 2.5.).
Τελική σύνθεση Σ.Χ.: Εξακριβώθηκε ότι οι ορεινοί παράγοντες "βλάστησης και 
γεωμορφολογίας" εξασκούν σημαντική επιρροή, θετική ή αρνητική εξαιτίας του κλίματος, στα 
κατάντη και επηρεάζουν και τις ανθρώπινες δραστηριότητες'. Αλλά και ο άνθρωπος επηρεάζεται 
από αυτές. Με ποια, όμως, εργαλεία ή μέσα θα πρέπει να προσεγγίσει αυτούς τους πολλαπλούς 
παράγοντες ένας ερευνητής; Κάνοντας μια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας αναφέρθηκαν εδώ λίγα 
παραδείγματα, απ’ όπου διαπιστώνονται τα εξής δύο σημεία:
α) Το πεδίο μελέτης χωρικά θα πρέπει να είναι ή σε επίπεδο λεκάνης απορροής ή σε ενότητα 
λεκανών απορροής ή σε ομοιογενείς περιοχές, που μπορεί να είναι οι λεκάνες ή/και τα διοικητικά * 1
μετακίνησης ηπείρων ή λιθοσφαιρικών πλακών, των πτυχώσεων, της αποσάθρωσης (φυσικής και βιολογικής) ή στις 
γεωμορφολογικές διεργασίες του νερού μέσο) του υδρολογικού κύκλου στους χειμάρρους, ποταμούς, δέλτα ή κοινούς 
πρόσχωσης, που αποτελούν παράγοντες ίίορφογένεστκ της επιφάνειας του φλοιού της γης.
1 Σημ.: ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ: ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΣΥΝΔΕΣΗΣ ΧΕ1ΜΑΡΡΙΚΩΝ-ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ: Στον υδρολονικό έλεννο και 
την αποτροπή καταστροφών για τον άνθρωπο προκύπτουν δυσκολίες και αβεβαιότητα. 1. Τα υοριροιιετοικά συστατικά, ως 
στατικότερα, ελέγχονται πιο εύκολα, παρόλο που δεν έχει συντελεσθεί στην Ελλάδα κάποια ταξινόμηση λεκανών απορροής, 
χρήσιμη στη χωροταξία. Μέσα από την αλληλεπίδραση των παραγόντων χειμαρρικότητας, υπό φυσικές συνθήκες, υπάρχει μία 
δυναμική ισορροπία μεταξύ της παραγωγού ορεινής λεκάνης και των παροχετευτικών κοιτών, η οποία εκφράζεται στο αένεθοε 
Tiic γεωιιετοια€ και στα ιδιαίτερα ναρακτιιοιστικά κάθε Koimc. που ιιεταβάλλεται συνενόκ και απαιτεί συνεγεί; αετοήσεκ:. Έτσι 
οι λίγοι που ασχολούνται στη γωοοταξία με αυτά, στρέφονται στα εγγειοβελτιωτικά έργα, την αντιπλημμυρική προστασία, την 
προστασία των εδαφών και τη διάβριοση, προτείνοντας, υπό ανθρώπινες συνθήκες, διευθέτηση με εγκάρσια και παράλληλα 
έργα ή λίμνες, αναρυθμιστικές μεταβολές, προς αποτροπή του μπαλώματος, καθώς και την συγκράτηση των υδάτων στους 
υπόγειους ταμιευτήρες. 2. Η έρευνα απόδειξε ότι. παρόλα τα παραπάνω μέτρα, η πληιιιιύοα είναι αναπόφευκτη και οι 
μεγαλύτερες πλημμύρες επισυμβαίνουν σε αδιατάραχτες δασιομένες λεκάνες απορροής, ώστε με τις σημερινές αλλαγές χρήσεων 
γης στα πεδινά.οι ζημιές να είναι περισσότερο ζημιογόνες απ' ότι στο παρελθόν (Παυλίδης, 1996).
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όρια, διαφορετικά πληθαίνουν τα ποιοτικά κριτήρια και προστίθενται περισσότερα αξιολογικά 
κριτήρια.
β) Συμπεραίνεται ότι απ' την εισδοχή των φυσικών δεδομένων (γεωμορφολογικών 
παραγόντων) στην αξιολόγηση του Σ δηλαδή των μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων για το 
Master plan σε άλλες χώρες προτείνεται ένα μίγμα (Α) και (Β). Δηλαδή α) μία ομάδα διαδικασιών 
βασίζεται στην παρουσίαση των ολοκληρωμένων ομογενών περιβαλλοντικών μονάδων, 
καθορισμένων στη βάση των διαφόρων σημαντικών περιβαλλοντικών στοιχείων και β) μία ομάδα 
διαδικασιών ακολουθεί την αξιολογική διαδικασία, με ξεχωριστούς χάρτες, όπου 
κατηγοριοποιούνται με ποιοτική αρίθμηση (-2, -2) ή β/.άστηση, πανίδα, κλίση, αξίες κλ.π.(βλ. ο.π. 
Συμπ. 15 στο 2.5.2.).
ΕΚΤΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.6.: Σ.Χ.-Συμπεράσματα: Ως προς τις μεθόδους αποτροπής
από πλημμύρα ή στην αντιπλημμυρική προστασία' συμπεραίνεται (πρβλ., Εισ.2γ, υποερ. 4) ότι:
1. Οι παράγοντες που ελέγχουν τις καταστροφές στις λεκάνες απορροής, που προκαλ.ούνται 
από πλ.ημμύρες στα πατάρια είναι η χρήση γης της λεκάνης κα.τάκλ.ισης, το μέγεθος (βάθος και 
ταχύτητα νερού) και η συχνόηητα πλημμύρας, ο ρυθμός ανύψωσης, η διάρκεια πλημμύρας (εποχή- 
το βάρος των ιζημάτων) και η πρόβλεψη-προειδοποίηση. Στην ουσία προτείνεται διαιιόρφωση τικ 
λεκάνη κατάκλισης και προσδιορισμός του κρίσιμου παράγοντα. Δηλαδή, ενώ στα ποτάμια μπορεί 
να χρησιμοποιηθούν και αριθμητικές μέθοδοι και ποιοτικές, (Α) και (Β), στους Υειράρρους λόγω 
μη επίλυσης ευκόλως της τυρβώδους ροής1 2 καταφεύγουμε ευκολότερα στις επικίνδυνες ζώνες, 
βάσει των άφωνων μαρτύρων (ποιοτική μέθοδος τύπου Β) ή τουλάχιστον στο μοναδιαίο 
υδρογράφημα και το υδρολογικό σύμπλοκο εδάφους καλύμματος (τύπου Α, βλ. ο.π. Συμπ. 16 στο 
2.6.).
2. Η προτεινόμενη στο παρόν μεθοδολογία, με κατάτμηση που είναι και Ο.Σ. 10 στο παρόν 
κεφάλαιο, δηλαδή προσεγγίζοντας τον τοπικό βαθιιό νειραρρικικ επικινδυνότηταε, βάσει κάποιων 
σταθερών σημείων της μηκοτομής του χειμάρρου θεωρείται ως ορθότερος τρόπος (τύπου Α), όπου 
προσδιορίζονται ο χρόνος διαδρομής για κάθε υπολεκάνη, το μέγιστο ύψος βροχής, η ένταση και η 
στερεοπαροχή. Εδώ βασίζεται κανείς σε μετρήσεις διατομών, όπου εντοπίζονται οι περιοχές 
άμεσου κινδύνου A, Β, Γ, Δ, προτείνοντας αντίστοιχα διευθέτηση και μέτρα, μη αγνοώντας και το 
υπάρχον νομικό πλαίσιο, που προσεγγίζει την περιοχή επιπέδου πλημμύρας 50 ετών, με την
1 Σημ.: Στις μεθόδους αποτροπής ή στην αντιπλημμυρική προστασία εφαρμόζεται διεθνώς συχνά η σχέση βροχής-απορροής της 
S.C.S. των ΗΠΑ, καθώς και η ταξινόμηση εδαφών USDA. Αλλοι χρησιμοποιούν ως τεχνικά αναχώματα και ταμιευτήρες 
ανάσχεσης και άλλοι καθαρισμό των κοιτών ή αλλαγές παροχετευτικής ικανότητας ρεμάτων ή σταθεροποίηση πρανών. Ως μη 
τεχνικά έργα θεωρούνται όσα μεταβάλλονται στο νομικό πλαίσιο ή όπου γίνονται αναγκαστική απαλοτρίωση διαδρόμου ροής ή 
προειδοποιητικά σήματα ή γενικώς ασφάλεια κατά της πλημμύρας. Για το ποτάιιιο σύσττιιια μπορεί κανείς να αναφέρεται σε 
στάδιο πλημμύρας, εκφόρτιση πλημμύρας και λεκάνη κατάκλισης και άλλα· στους γειιιάρρου<;, όμως, σε εκτίμηση πλημμυρικών 
απορροών και διόδευση πληαιιύρας ή πρόγνωση της συιιπεριωοράς των γειιιαοοικών ρευαάτων του κώνου πρόσγωστκ και τη; 
κοίτης ανααετακίνησηε. Στα ποτάμια, η επίλυση της εξίσωσης της σταθερής ανομοιόμορφης ροής, όπως στη τυρβώση ροή στους 
χειμάρρους ή την ασταθή ροή των διωρύγων, παρουσιάζει δυσκολίες επίλυσης τύπου (Β), ιόστε να καταφεύγουν πολλοί σήμερα 
και λόγω της βοήθειας των Η/Υ, σε αριθμητικές μεθόδους τύπου (Α).
2 Σημ.: Σήμερα μπορεί να γίνει προσομοίωση της τυρβώδους ροής με αλλεπάλληλες απεικονίσεις λόγω των Η/Υ. Αυτό, όμως, 
είναι πολύ δύσκολο τεχνικά. Και για τα ποτάμια και για τους χειμάρρους ως βάση θεωρείται η λεκάνη απορροής, αλλά οι 
παράγοντες που λειτουργούν για καταστροφές στους χειμάρρους είναι τα χειμαρρικά φαινόμενα και η αλλαγή χρήσης γης. τα 
οποία μπορούν να ορίσουν τις επικίνδυνες ζώνες (Τερζίδης, προσ.επικ).
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περιοχή διαδρομής και την περιοχή των άκρων διαδρομής ροής (βλ. ο.π. στο 2.6.).
3. Τα κλιματικά δεδομένα, όμως, μπορούν και να παρασταθούν επίσης και με ομοιογενείς 
ζώνες ισοαριθμητικής βροχόπτοοσης και ισόθερμων καμπύλών, δηλαδή μέθοδο Thiesen, μέθοδο 
ισοϋψών καμπύλών, ομβροθερμικά διαγράμματα. Προτιμάται, όμως εδώ, ως πρακτική, η διάκριση 
των υδάτινων ρεμάτων σε τέσσερις τύπους: α) ρύακες (χωρίς στερεομεταψορά), β) χείμαρροι των 
λοφωδών ή ημιορεινών περιοχών (στερεομεταψορά μεγάλης έντασης), γ) χείμαρροι των ορεινών 
και αστικών περιοχών (στερεομεταψορά μεγάλης έκτασης), δ) χέραδοι (στερεομεταψορά κατά 
μάζες, βλ. ο.π. Συμπ. 16 στο 2.6.).
ΕΒΔΟΜΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.7.: Η έλλεηι/η νερού γίνεται πρόβλημα για τον άνθρωπο. 
Από τα 5 παραδείγματα που εξετάσθηκαν και παρατίθενται στο Παράρτημα συμπεραίνεται ότι:
1. Το πιο απαισιόδοξο σενάριο είναι ότι ο όγκος του ρυπασμένου νερού στους αποδέκτες 
μετά τη χρήση είναι ίσος με εκείνο της μεταφοράς νερού από τη μεταφορά των ποταμών 
παγκόσμια. Μπορεί, ίσως, να μην έχει πραγματοποιηθεί ακόμη, αλλά μας υποδηλώνει το 
μέγεθος της επέμβασης του ανθρώπου ως εξωγενούζ παράγοντα .
2. Στο παράδειγμα της Valencia (παρόμοιο με το Ελλαδικό κλίμα), προτείνονται πολιτικές 
sui generis βασισμένες στα προβλήματα του μικροχώρου (π.χ. υδρολογικό σχέδιο) έναντι της 
μακροκέφαλης Μητρόπολης. Στην πόλη έχουμε μία πόλωση. Λειτουργούν οι κανονιστικές 
πολιτικές, ενώ στην ύπαιθρο ιδιαιτερότητες, δυνατότητες και όρια. Έτσι τίθεται το δίλημμα: 
προτιμάται η ύπαιθρος της πόλης, ως πυρήνας της Μητρόπολης στα πλαίσια της Ε.Ε. ή ένας 
χώρος-περκρέρεια, προσελκύσιμος και ισορροπημένος χωρικά με τις ιστορικές τάσεις και την 
εντοπιότητα (πχ. Βαλενθιάνα), ως πολύτιμες ζώνες κατοικίες και τουρισμού. Προτιμάται η 
δεύτερη περίπτωση. Στη διατήρηση προτείνονται ζώνες υιμηλής γεωργικής αξίας.
3. Στο άλλο ισπανικό περιβαλλοντικό πρόβλημα της Guenra del Sagura διαφαίνεται η 
έντονη απαίτηση της πόλης σε νερό. Χρησιμοποιώντας βελτιωτικά μοντέλα προσομοίωσης 
διαιρείται η υδρογραφική περιοχή, σύμφωνα με τη διαθεσιμότητα του νερού1, σε 5 ζώνες καλά 
διακριτές. Το ισοζύγιο υπολογίζεται με διάφορα μέσα1 2.
4. Στο ελληνικό παράδειγμα εμφανίζονται συχνά οι χείμαρροι ως αγωγοί λυμάτων ή, στην 
καλύτερη περίπτωση, ως αγωγοί ακαθάρτων όμβριων υδάτων. Στην περίπτωση αυτή προτείνεται 
η αλληλεξάρτηση φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων. Οι ανομοιογενείς φυσικές κοίτες 
του ορεινού τμήματος με ακανόνιστες διατομές δεν ταιριάζουν με τις γεωμετρικού τύπου 
εγκοιτήσεις των πεδινών και αστικών περιοχών γράφουν μερικοί.
5. Σ’ άλλο ελληνικό παράδειγμα, όπου προσδιορίζεται το υδάτινο δυναμικό 
(εξατμοδιαπνοή με τη μέθοδο Thornthweite-Mather), πρώτα με μορφομετρικά και υδρομορφικά
1 Σημ.: Επειδή το έλλειμμα της περιοχής πέρασε από το τοπικό στο περιφερειακό, προτείνεται v0oc υδοολονικός στεδιαοιιόι:· 
λόγιο των διαρροών από το δίκτυο και της σπατάλης των αγροτών, με αντίμετρα την πληρωμή του νερού σ' όλους για άρδευση. 
Όλα τα μέσα από μια κεντρική διοίκηση του συστήματος νερού με προώθηση του μέτρου: σταγόνες στις καλλιέργειες και 
σεβασμός στις παραδοσιακές.
2 Σημ.: - Δεν συνιστάται η μεταφορά νερού από άλλη λεκάνη απορροής.
- Έλεγχος της υπερεκμετάλλευσηςτων υπογείων υδάτων.
- Υπολογισμός διαφυγών στις ροές των χειμάρρων.
- Επαναχρησιμοποίηση οικιακών νερών.
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χαρακτηριστικά των λεκανών, ακολουθούμενα από τα γεωλογικά και τη βλάστηση, 
υπολογίζονται η βρογοβαθιαίόα και η θεριιοβαθιιίόα. Έτσι προσδιορίζεται το ισοζύγιο ορεινή: 
περιοχής και πεδινής περιοχής, που στο έτος είναι ελλειμματικό. Τέλος, για την ποιότητα των 
χειμάρρων προτείνεται, αν δεν υπάρχει τρόπος ελέγχου του εισερχόμενου οργανικού ρυπαντικού 
φορτίου, ο αυτοκαθαρισιιός. Αναγκαία προϋπόθεση, όμως, είναι ο εμπλουτισμός των 
γεωτρήσεων με την υδροταμίευση (βλ. ο.π. Συμπ. 17 και 18 στο 2.7.).
Σ.Χ.- Τελική Σύνθεση: Από τα παραπάνω παραδείγματα και από άλλα διαπιστώνεται ότι 
είναι πολύ δύσκολη η μελέτη και ο έλεγχος "αυτών κάθ' αυτών" των χειμάρρων, είτε υπέρ του 
ανθρώπου είτε υπέρ της φύσης■ γι' αυτό καταφεύγουν οι μεν σε κατάτμηση του γώρου, οι δε 
επικαλούνται την πολυπλοκότητα. · Αναφέρθηκαν αρκετά παραδείγματα υπό μορφή 
συμπερασμάτων, ώστε να διαπιστωθεί ο τρόπος προσέγγισης με διάφορους τρόπους1.
Το Ο.Σ. 11 είναι ότι: 1. για τον προσδιορισμό μεθόδου ελένγου των χειμάρρων οι 
προσπάθειες καταλήγουν σε συνεχείς συστηματικές μετρήσεις2 των υδατορεμάτων και 
προσδιορισμό των υπόγειων υδροφορέων και από τα ισπανικά παραδείγματα (2 και 3) προκύπτει 
ότι στην έρευνα της σχέσης υπαίθρου-πόλης υπάρχουν δύο τρόποι προσέγγισης\
2. Από τα ελληνικά παραδείγματα': Ενώ κατακρίνεται ότι μεταβλήθηκαν οι χείμαρροι σε 
αγωγούς ακαθάρτων υδάτων ή στις πεδινές περιοχές ενκοιτίσθηκαν με γεωμετρικά τύπου 
κατασκευές, προτείνεται ένας ολοκληρωμένος Σχεδιασμός έργων ορεινής υόρονομίας και πεδινών 
διευθετήσεων βάσει το max Q 100, ως σύνολο με τις αρχές της φυσικής εξελικτικής δυναμικής 
τύπου (Β) και την αναλυτική υδρολογική έρευνα τύπου (Α, βλ. ο.π. Συμπ. 17 και 18 στο 2.7.).
ΟΓΔΟΟ ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.8. Σ.Χ. - Τελική Σύνθεση 1: Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο 
επιχειρήθηκε μια συσχέτιση συμπερασμάτων αυτού του υποκεφαλαίου και με άλλα 
υποκεφάλαια του κεφαλαίου. Παρατηρείται ότι στην οικολογική επιστήμη εμφανίζονται τάσεις 
που λαμβάνουν το άτοιιο ως τον στοιχειώδη συντελεστή του ενδιαιτήματος (Habitats) ή 
ανάγονται σε επιμέρους συντελεστές του ατόμου ή συνενώσεις του (από το ευκαρυωτικό 
κύτταρο μέχρι το φυτικό ή ζωικό βασίλειο, τις διαπλάσεις βλάστησης, τον ενδημισμό, τις 
οτοχευμένες ή όχι συμπεριφορές στα ζώα κ.λπ.). Άλλες τάσεις αναφέρονται σε γενικευμένα 
σύνολα η δομικές μονάδες που καταλήγουν σε συγκεκριμένες μορφές οργάνωσης (διαπλάσεις 
κλίμαξ, καταληκτήριες φυτοκοινωνικές ενώσεις, κοσμοπολίτικα είδη, πυκνότητα βιομάζας, 1 2 * 4
1 Σημ.: α) με τη χρήση microprofiling τύπου (Α), β) με την μέθοδο Clouster analysis geometry τύπου (Β), (η πολυπλοκότητα 
όμως παραμένει και, επίσης, παραμένει η θέση να είναι προσεγγιστική γ. Συχνά στους χείμαρρους απαιτείται και δετής 
τουλάχιστον έρευνα, ώστε να καταφεύγουν πολλοί στη δυναμική ισορροπία τύπου (Β) δ. Κάτι περισσότερο επιτυγχάνεται με τις 
διαχωριστικές συναρτήσεις, όπου προκύπτουν ενότητες ισοαριθμητικών καμπύλών με τη βοήθεια παραγοντικής ανάλυσης τύπου 
(Α).
2 Σημ.: Αυτές είναι όμως δυσχερείς και λιγότερο ακριβείς, ιδιαίτερα στα ορεινά, ώστε να χρησιμοποιείται η εξίσωση του 
υδάτινου ισοζυγίου P-ET+AS=0 ή AS = Ρ - ΕΤ και η μέθοδος εξατμοδιαπνοής του Thomthwaite, με συνέπεια να προκύπτει το 
μέσο υδάτινο ισοζύγιο σ' όλους τους σταθμούς παρατήρησης.
’ Σημ.: Είτε οι πολιτικές sui generis της υπαίθρου έναντι της πόλης, είτε τοπικές προς ένα περιφερειακό νέο υδραυλικό 
Σχεδίασμά (master plan) για τη μελέτη και κατανομή. Στο δεύτερο τρόπο αναφέρεται η πληρωμή του νερού για όλες τις χρήσεις 
του ανθρώπου, μη εξαιρουμένης και της επαναχρησιμοποίησης .
4 Σημ.: Η έρευνα εδώ δεν αγνοεί ούτε την παρακράτηση μέρους της πλεονάζουσας βροχερής περιόδου ούτε έργα επαύξησης 
οξυγόνωσης του νερού ή ακόμη και την ποιοτική κατάστασή τους. Προτείνοντας έτσι μερικοί την αυτοκαθαριστική ικανότητα 
του νερού. (Η παρακράτηση και ο αυτοκαθαρισμός είναι τύπου. Β).
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συλλογικές δράσεις ομάδων κ.λπ.). Ποιες απ' όλες αυτές θα πρέπει να χρησιμοποιούνται στις 
περιβαλλοντικές μελέτες και στο Περβ/Σ (βλ. Εισ. 2γ, υποερωτ. 7 και 9);
Ίσως εδώ αρχίζει να διαφαίνεται ότι πρέπει να μπει κάποιο όριο, π.χ. σίγουρα η χλωριδική 
σύνθεση ή διάκριση με βάση την ταξινόμηση της δασικής βλάστησης κατά Braun-Blanquet είναι 
ορθή, αλλά μπορεί να έχει εφαρμογή τέτοιος βαθμός δυσκολίας στα πλαίσια των περιβαλλοντικών 
μελ,ετών; Π.χ «χλωρίδα, κλίμα, ορογραφική διαμόρφωση, γεωλογική-πετρογραφική σύνθεση, 
ιστορία» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 80 και 81). Η διερεύνηση στο παρόν, συνεπώς, θα εξαρτηθεί 
από το μέγεθος της περιονής αναφοράς και το βαθιιό ευκρίνειας (βλ. ο.π. Δυσχέρεια 1 και 2 στο 
2.8.). Η υπόθεση του κλίματος ως σταθερός παράγων, ενώ δεν απορρίπτεται, θα ήταν 
προτιμότερη σε μια χώρα με λίγες εναλλαγές (π.χ. Β. Ευρώπη): στην Ελλάδα, όμως, έχουμε 
απότομες αλλαγές και τα συστήματα είναι εκπαιδευμένα σε αυτές τις εναλλαγές. Αλλά, έστω ότι 
είναι σταθερό. Πώς θα δείξει κανείς τη μεταβολή σε 30 ή 50 χρόνια; Πρέπει προς τούτο να 
προτιμηθεί για τον Περβ/Σ κάτι γενικό, όπως βλάστηση, παρά κάτι ειδικό, όπως χλωρίδα.
Ο.Σ. 12: Θα μπορούσε λοιπόν να αρκεσθεί η έρευνα σε κάποια συμπεράσματα 
χωροκατάτμησης, που προκύπτουν από την μέχρι τώρα ανάλωση, και να επιλέξει κάτι από τα ήδη 
ερευνηθέντα, ενώ στη συνέχεια οι υπόλοιπες διακρίσεις ή θεωρητικέ,ς αναζητήσεις του κεφαλαίου 
αυτού να αφορούν ταξινομικές και θεωρητικές διευκρινήσεις προς υποβοήθηση του επόμενου 
κεφαλαίου, που να στηρίζουν την επιλογή αυτή ή να βοηθούν την επιστήμη. Άλλωστε και στις δύο 
απόψεις υπάρχει ομοφωνία. Δηλ.αδη: και η κατάσταση κλαμαξ και οι διαπλάσεις ή η εξέλιξη της 
βλ.άστησης, ειρ' όσον παρεμβαίνει ο άνθρωπος, είναι ένα καθαρά θεωρητικό κατασκεύασιια, σε 
σύνθεση ειδών που δεν απορεί να προσδιοριστεί με μετρήσεις, αλλά μόνο ιχε ομοιογενείς περιοχές, 
διότι συνεχώς μεταβάλλεται (βλ. ο.π. Συμπ. 19 στο 2.8.1. και Δυσχέρεια 2 στο 2.8.1.).
Ο.Σ. 13: Έτσι πρέπει να προτιμάται για τις χωροταξικές και περιβαλλοντικές έρευνες και 
μελέτες ο όρος βλάστηση σε βαθμό ευκρίνειας 1:50.000 ή όταν υπάρχουν στοιχεία 1:5.000 και όχι 
χλιορίδα. Η κατάτμηση σε διαπλάσεις ή κλάρας ή στην τελική φυτοκοινωνία, πρέπει να 
αποφεύγεται, ενώ πρέπει να δίδεται ιδιαίτερη έμφαση στην ταξινόμηση της βλάστησης βάση τη 
διαδογής, που ταιριάζει απόλυτα στο κλιματοεδαφικό περιβάλλον της Ελλάδας και γενικά του 
Μεσογειακού χώρου. Η μνημόνευση όρων, όπως ζωνική, αζωνική και εξωζωνική διάπλαση δεν 
απορρίπτεται. Παραμένουν σε ισχύ πάλι οι ομοιογενείς περιογές.
Ο.Σ. 14: Σ' ότι αφορά την πανίδα, παρόλο που κινείται στο χώρο, είναι πιο εύκολη στην 
έρευνα. Οι έννοιες ενδημισμός, κοσμοπολίτικα και ιδιαίτερα η έννοια του ενδιαιτήματος (habitat), 
έχουν εισαχθεί σημαντικά στη βιβλιογραφία, ώστε να ενδιαφέρει μόνο θεωρητικά η οργάνωσή τους 
ή η συμπεριφορά, τους. Έτσι για τις έρευνες του χώρου πρέπει να προκύπτουν πρώτα οι εξωγενείς 
παράγοντες, που επιδέχονται και επηρεάζονται από τα ίδια τα συστήματα,( από τον άνθρωπο και 
από το κλάμα) με δύο κατευθύνσεις σταθερή ή ενδημική και περιοδική πανίδα'. Και με τις δύο
—11 μ.: II πρώτη ως σταθερά πανίδα (μερικώς μεταβαλλόμενο ενδιαίτημα τους), που συνήθως απαντάται στα ενδημικά 
στενόοικα, ενδογενή είδη, γεωγραφικά απομονωμένες περιοχές της Ελλάδος, όπως κόλποι, λεκάνες απορροής κλπ. Και η 
δεύτερη ως με περιοδική πανίδα (με συνεχή τρόπο μεταβολής του ενδιαιτήματος), που συνήθως απαντάται στα κοσμοπολίτικα ή 
αποδημητικά και ευρύοικα είδη σε διάφορες περιοχές και της Ελλάδος και των άλλων χωρών, εξαρτώμενα μερικώς ή όλος ο 
πληθυσμός του κατά χρονικά κύματα από τον γεωγραφικό χοίρο ανάλογα.
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κατευθύνσεις δύνανται να εντοπισθούν στο χώρο τα ενδιαιτήματα κατά ομοιογενείς περιοχές, 
ανάλογα με την οργάνωσή τους και τη στοχευμένη συμπεριφορά τους και ανάλογα με τη 
φυτοκάλυψη στο χώρο (βλ. ο. π. Συμπ. 20 και 21 στο 2.8.1.).
Συμπεράσματα-Σ.Ε.: Επισημάνθηκε ότι μερικοί επιστήμονες για να αποφύγουν τα 
προβλήματα των ταξινομήσεων αναφέρονται ή στο κλίμα ως σταθερό παράγοντα ή σε 
ενδιάμεσες χαλαρές συνενώσεις, όπως για παράδειγμα σ’ αυτές που δημιουργούν τα μόρια που 
διαμορφώνουν, σύμφωνα με τη θεωρία του χάους, την αυτοοργάνωση τιον οργανισιιών (τύπου 
Β). Εδώ συναντιόνται διαφορετικές απόψεις και θεωρήσεις στη μη θερμοδυναμική ισορροπία 
(non equilibrium systems) και στο πως λειτουργεί ο μηχανισμός της "αρνητικής εντροπίας" ή 
στη θεωρία συστημάτων, προκειμένου να προσδιορίσουν άλλοι ‘λειτουργικές ενότητες' και οι 
άλλοι ‘δομικά επίπεδα’, που σχηματίζουν μακρομόρια, κυτταρικά οργανίδια, κύτταρα, ιστούς, 
όργανα κ.λπ. (Βότσης 1981). Από την επισήμανση-διάκριση προκύπτουν για tic εταστήμες 
ιδιαίτερα της Οικολογίας και των επιστημών Περιβάλλοντος1 τα εξής:
1. Από την μέχρι τώρα ανάλυση υπενθυμίζεται, ότι γενικά, ως σχολές, στην περίπτωση 
τύπου (Α) παρατηρείται να συναρθρώνονται οι «αναγωγιστές» και οι επαγωγιστές ενώ στην 
τύπου (Β) «οι οργανισμικοί» και επιλεκτικοί (Αργύρης, 1998, σελ. 97, βλ. ο.π. Γενική 
Θεωρητική Παρατήρηση στο 2.8.1.).
2. Οι βιο-επιστήμονες, εξαρτημένοι από τις αντιλήψεις που προσεγγίζουν την έρευνά τους 
μάχονται να υποστηρίζουν τις απόψεις παραλείποντας αμφότεροι (ατομικοί ή ολιστές) ή τις 
εξειδικεύσεις ή τις δομές. Και από τα παραδείγματα της βιολογίας διαπιστώθηκε ότι στους 
οργανισμούς, άρα και στη φύση, πρώτα λειτουργούν ως διεργασίες οι τύπου (Α) και κατόπιν οι 
τύπου (Β) προς μία σύνθεση (Γ)1 2. Στην πρώτη περίπτωση τέτοιες απόψεις ασπάζονται 
περισσότερο οι βιταλιστές (Vitalistic theories), που μιλούν για ρύθαιση (buffer) και σγέδιο ή 
πρόγραιιιια κατασκευής, ενώ στη δεύτερη περίπτωση οι «ολιστές» (Holistic theory) που μιλούν « 
για αυτοοργάνωση και διαδικασία (process) ανάπτυξης και λειτουργία ή ιστορία» (ή αλλαγή. 
Rubin, 1995, στο Bernstein, Dillon, 1997, σελ. 450, βλ. ibid στο 2.8.1.).
3. Οι αδόκιμες χρήσεις του όρου Οικολογία περιέπλεξαν την κατάσταση, ώστε σήμερα σε 
όλες τις επιστήμες να εμπλέκονται περιβαλλοντικοί ή οικολογικοί όροι. Γι' αυτό η συμβολή της 
διάκρισης σε «φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον» στην «επιστήμη του Περιβάλλοντος» 
(πρβλ. Εισ.2β, Ερωτ. 3) είναι μεγάλη, διότι προσπαθεί να εξεύρει τρόπους «αρμονικής 
συμβίωσης του ανθρώπου τόσο με το περιβάλλον όσο και μεταξύ τους» (Βερεσόγλου, 1999, 
σελ. 7). «Εδώ βρίσκεται και η βασική διαφορά μεταξύ της κλασσικής οικολογίας και της
1 Σημ.: Παρόλο που έγιναν αναφορές παραπάνω απ' ότι έπρεπε στην οικολογική και βιολογική επεξεργασία, περισσότερο όχι 
αναλυτικά αλλά εξελικτικά, ώστε να εξακριβωθούν σύγχρονοι τρόποι προσέγγισης, που αφορούν τους πληθυσμούς και τις 
βιοκοινότητες, διαπιστώθηκε ότι ακόμη είναι μια νέα επιστήμη. Οι ρίζες της Οικολογίας βρίσκονται στη Φυσική Ιστορία, τη 
Δημογραφία του ανθρώπου, τη Βιομετρία και σε εφαρμοσμένους κλάδους της Γεωργίας και της Ιατρικής (Βερέσογλου. 1999. 
σελ.6). Σήμερα, δυστυχώς, ο όρος «Οικολογία» (βλ. Μοδινός, 1996, σελ. 94) υποδηλώνει και άλλες έννοιες, όπως περιβάλλον, 
προστασία περιβάλλοντος προστασία της Φύσης κλπ.
2 Σημ.: Μερικοί επιστήμονες κάνουν συνδυασμό των δύο απόψεων· είναι η αντίληψη (Γ), που μας απασχολεί στη συνέχεια (βλ. 
infra). Μέχρι τώρα έχουμε ποώτα ρύθαιση και υετά οιιοιόσταση ή αυτοοργάνωση, πρώτα με μη τυγαιες και κατόπιν 
αντιστρεπτές συνενώσεις, αν και στην Οικολογία είδαμε "ομοιόσταση" στο επίπεδο του ατόμου, ως μηχανισμό ελέγχου (βλ. 
Βερέσογλου, 1999, σελ. 47 και Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 37).
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επιστήμης του Περιβάλλοντος. Η οικολογία δεν περιλαμβάνει απαραιτήτως τον άνθρωπο 
ως ιδιαίτερη περίπτωση. Αντίθετα η επιστήμη του Περιβάλλοντος έχει πάντα ως κέντρο 
τον άνθρωπο. Η Οικολογία για την επιστήμη του Περιβάλλοντος θα μπορούσε να είναι
όπως η Φυσική για τη Μηχανική». Αλλωστε την οικολογία ο Odum την κατατάσσει στη 
«Βιολογία» (ibid, σελ 7, βλ. ο.π. Συμπ. 25 στο 2.8.2.).
4. Από τη διάκριση των επιστημονικών επιτευγμάτων της αυτοοικολογίας και 
συνοικολογίας διαπιστώθηκε η σχετική απόσταση των δύο επιστημών1.
3. ΓΕΝΙΚΟ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ Ο.Σ.: Διαπιστώθηκε (βλ. ο.π. στο 2.8.2.) ότι το πρότυπο 
αύξησης των φυσικών πληθυσμών δεν συμβιβάζεται με το ρυθμό αύξησης των ανθρώπινου 
π/.ηθυσμού των πόλεων, όπου επικρατεί συνθώμοση με τη βιολογική έννοια, όιότι οι ανθρώπινες 
κοινωνίες δεν εξαρτώνται πλέον από τοπικούς παράγοντες, όπως πριν, ούτε μπορούν να ισχύσουν 
έννοιες όπως της πυκνότητας των φυσικών πληθυσμών, που δεν ξεπερνά τη βιοχωρητικότητα, 
δηλαδή το μέγιστο αριθμό ατόμων, που μπορεί να συντηρεί μία περιοχή, ως φυσική αναγκαιότητα. 
Έτσι η κίνηση των όντων προσδιορίζεται από δύο αντιμαχόμενες δυνάμεις, τη μορφή (κύριο αίτιο) 
με το σκοπό (συναίτιο) και την ύλη με την αναγκαιότητα της (Σ και εντελέχεια, βλ.. ο.π. Συμπ. 25 
στο 2.8.2.).
ΥΠΟΚΕΦΑΛΑΙΟ 2.9.: Από την οικολογική πρακτική αντιλαμβάνεται κανείς ότι οι 
διάφορες αυτοοικολογικές ή συνοικολογικές απόψεις λειτουργούν παράλληλα. Ιδιαίτερα 
διακρίνει κανείς στους ορισμούς και στις έννοιες μια διαφοροποίηση, όπου πολλοί παίρνουν 
μονομερώς αυτοοικολογική ή συνοικολογική θέση. Από την εξέταση των διαφόρων απόψεων, 
(Βιολόγοι, Δασολόγοι, γενετιστές κλπ) προκύπτουν κάποια ειδικά συμπεράσματα:
Σ.Χ.-ΕΙΔΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ (βλ. παρτ. Β και ο.π. Συμπ. 29 στο 2.9.): 1. Ένα 
συμπέρασμα χωρικής εμβέλειας ή επιρροής, που προκύπτει γι’ αυτόν τον ορισμένο χώρο, είναι 
ότι στα οικοσυστήματα οι συντελεστές τους συνδέονται μεταξύ τους άμεσα ή έμμεσα και 
επηρεάζονται επιτόπου ή σε σημαντικές αποστάσεις από τις χωρικές ενότητες, στις οποίες 
αναφέρονται. Τα οικοσυστήματα δεν διαχωρίζονται εύκολα με φυσικά όρια και υπάρχουν 
οιιοιογένειες των λειτουργιών και δράσεων. Προκύπτει, λοιπόν, ότι οι ορισμοί που 
χρησιμοποιούνται για τα οικοσυστήματα δεν επιτρέπουν τον προσδιορισμό σαφών κριτηρίων 
οριοθέτησής τους. Για τους λόγους αυτούς, οι ορισμοί των οικοσυστημάτων θα πρέπει να 
θεωρείται ότι ικανοποιούν κυρίως διδακτικές ή θεωρητικές ανάγκες (Bettini V, 1994).
2. Επειδή, όμως, στην έρευνα πρέπει οπωσδήποτε να ορισθεί αυτός ο χώρος, από τα
μ.: α) είναι δύο επιστήμες που έχουν σημαντικές αφετηριακές εκκινήσεις και συχνά μη συνεργάσιμους στόχους στο πέρας 
τους. Υπενθυμίζεται 0Tt η άποψη στο παρόν, όπως ήδη εκφράστηκε, είναι η συνένωση των απόψεων των επιστημών για το 
Χωρ/Σ. β) Η αυτοοικολονία αναφέρεται στην οικολογία του ατόμου και εξετάζει τις σχέσεις του ατόμου με τους αβιοτικούς 
παράγοντες του περιβάλλοντος. Υπονοείται, δηλαδή, η οικοφυσιολογία ή η φυσιολογική οικολογία, με τα χαρακτηριστικά 
ποικιλιών προσαρμογών των οργανισμών στο φυσικό περιβάλλον. Η συνοικολονία ιιελετά ομάδες ατόμων του ίδιου είδους ή 
διαφορετικών ειδών και τις σχέσεις τους με το περιβάλλον. Αποτελείται από την οικολογία των πληθυσμών, των βιοκοινωνιών 
και των οικοσυστημάτων τους, γ) Διαπιστώθηκε ότι η ατοαιστική, όπως π,χ. ή Κεασιανή. σχολή αναφέρεται στην προσαρμογή 
και φυσική επιλογή στο επίπεδο του ατόμου και δέχεται την αποικία ως συμπτωματική (Coincidence) και ως σύνθεση στο 
επίπεδο των ειδών, ενώ η Ολιστική, όπως π.χ. η Κλεμενσιανή, θεωρεί την κοινότητα σαν έναν οργανισμό. Οντότητα και διαδοχή 
να είναι ένα πράγμα και οι εμφανιζόμενες ιδιότητες (properties) των οικοσυστημάτων, να είναι ανάλογες της ανάπτυξης των 
οργανισμών (βλ. ο.π. Τ.Σ. Συμπ. 27 στο 2.8.2).
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παραπάνω προκύπτει ότι με δύο τρόπους μπορεί να γίνει συγκερασμός. Η δασική οικολογία 
διαιρείται σε δύο κλάδους: την αυτοοικολογία και την συνοικολογία.
3. Είναι γεγονός, όμως, ότι στην προσπάθεια συνένωσης (μίξης) των δύο απόψεων 
προκύπτουν προβλήματα ή υπάρχουν επικαλύψεις. Η βιοκοινωνία «έχει ορισμένα αποκλειστικά 
χαρακτηριστικά, τα οποία δεν μπορούν να αποδοθούν στους επί μέρους πληθυσμούς που την 
συγκροτούν». Αυτά είναι «η ποικιλότητα ή ποικιλία ειδών, η κυριαρχία, η σχετική πυκνότητα 
πληθυσμών, η τροφική δομή των πληθυσμών και η μορφολογική φυσιογνωμία αυτής» 
(Λυκάκης, 1996, σελ. 274), που εξετάσθηκαν με αυτοοικολογικούς όρους πριν (βλ. ο.π. στο 2.8.) 
και τα οποία αποφεύγει η συνοικολογία1 (βλ. ο.π. Συμπ. 29 στο 2.9. και παρτ. Β).
4. Επίσης στη ιΐωοκοινότητα, εκτός από τις διαφορετικές θέσεις στη "μονοκλίμαξ" και 
"πολυκλίμαξ", προκύπτουν ιδιαιτερότητες, που δεν μπορούν να αγνοηθούν. Η ζωοκοινότητα 
εξαρτάται από το εξελικτικό στάδιο της υπάρχουσας φυτοκοινότητας. Άρα οι άνθρωποι, ως 
διαχειριστές, πρέπει να γνωρίζουν το επίπεδο που ευνοεί ένα είδος και «με κατάλληλες 
επεμβάσεις» (βόσκηση, ελεγχόμενη πυρκαγιά, υλοτομία) να εξασφαλίζουν τις προϋποθέσεις 
δημιουργίας και διατήρησης ενός η μιας μίξης επιπέδων διαδοχής, ανάλογα με τις απαιτήσεις 
του είδους (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 48, βλ. ο.π. Συμπ. 20 στο 2.8.1., Συμπ. 29 και 30 στο 2.9. 
και παρτ. Β).
5. Η ορολογία, όμως, στη «ζωοκοινότητα» (βιότοπος άγριας πανίδας ibid σελ. 117) είναι 
αντίθετη απ’ αυτή που αναλύθηκε. Βιότοπος ύ ενδιαίτηιια ορίζεται το Habitat, δηλαδή μια 
γεωγραφική περιοχή με συγκεκριμένα βιοτικά και αβιοτικά χαρακτηριστικά που ζει ένα είδος, 
ενώ ο οικότοπος (ecotope) αναφέρεται στη γεωγραφική περιοχή, όπου απαντάται ένα φυτικό 
είδος· έτσι ο ορισμός αυτός έρχεται σε αντίφαση με το Ν. 2204/94 περί κύρωσης σύμβασης για 
τη Βιολογική ποικιλομορφία (Α’ 59) και μπορεί να προξενήσει περιορισμούς στην ανάπτυξη, 
π.χ. στο πρόγραμμα Φύση 2000 (βλ. ibid στο 2.8.1. και Παρατήρηση 1 στο 2.8.).
6. Τον οικολογικό θώκο ή φωλιά (βλ. στο ίδιο 2.4 και 2.9.) που αναλύθηκε πριν (βλ. loc. 
cit) τον αποκαλούν μερικοί «Οικοθέση» (niche, Βώκου, Παντής, Σγαρδέλης, 19ΧΧ, σελ. 72 και 
Χριστοπούλου, 1998, σελ. 22) και αφορά τη θέση στην τροφική αλυσίδα με τις προτιμήσεις και 
συνήθειες· άρα αφορά τη συμπεριφορά, δηλαδή αία λειτουργία και όχι μία σημειακή τοποθεσία.
7. Στο θέμα της διαδοχής προκύπτει ότι το Λειτουργικό κριτήριο της ανάπτυξης του 
σταδίου κλίιιας είναι μόνο μια κατάσταση ισορροπίας, κατά την οποία η φυσιογνωμία της 
βιοκοινωνίας δεν αλλάζει (τουλάχιστον για τα 100 χρόνια που ενδιαφέρει την έρευνα). 
Συνεπώς, το τελικό στάδιο Κλίμαξ είναι μία θεωρητική έννοια, όπως γράφει και ο Λυκάκης 
(1996, σελ. 364) «η οποία σπάνια πραγματοποιείται στη φύση λόγω συνεχούς διακύμανσης του 
κλίματος» (βλ. και Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 45). Ύστερα, σε μεγάλη κλίμακα οι αλλαγές που 
μπορούν να προέλθουν είναι πολλές που μπορούν να μεταβάλλουν ή να παρεκκλίνουν ή να 
τροποποιήσουν το στάδιο Κλίμαξ. Αυτό δεν σημαίνει ,όμως, ότι δεν πρέπει να λαμβάνουμε
1 Σημ.: Τα ζώα. όμως, δεν έχουν την ικανότητα να προσαρμόζονται σε όλα τα επίπεδα της διαδοχής. «Κάθε είδος προτιμά ένα 
συγκεκριμένο στάδιο διαδοχής, στο οποίο και φθάνει το μέγιστο της πληθυσμιακής του πυκνότητας» (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 
48).
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υπόψη μας τα στάδια κλίμαξ σε μία μελέτη ή έρευνα (βλ. ο.π. Τ.Σ., Συμπ. 27 στο 2.8.2. και 
Συμπ. 28, 29 στο 2.9. και παρτ. Β).
8. Οι αυτοοικολογικές θεωρίες πρέπει να συσχετίζονται και με τις οργανισμικές απόψεις. 
Οχι μόνο διαχρονικά, αλλά και με το στάδιο ωριμότητας του Mangalef (βλ ο.π. υπ. 2.3. ) γύρω 
από τη δοιιή και λειτουργία των οικοσυστημάτων. «Σε κάθε οικοσύστημα που δεν έχει 
διαταραχθεί, θεωρούμε ότι η ωριμότητα1 αυξάνεται με την πάροδο του χρόνου» (Λυκάκης, 1996, 
σελ. 371). Αν όμως προστεθεί, σύμφωνα με την θεωρία του Odum (στο ibid σελ. 373) "το τι 
πράγματι απαιτείται για την ανάπτυξη του οικοσυστήματος", δηλαδή ότι «η στρατηγική της 
οικολογικής διαδοχής που είναι η αύξηση των ομοιοστατικών μηχανισμών της βιοκοινωνίας για 
την τελειότερη αντιστάθμιση των μεταβολών του περιβάλλοντος» (ibid σελ. 373), το οποίο 
σημαίνει ωρίμανση κατά «Margalef», τότε γιατί τα συστήματα με εξαιρετικά «υψηλά επίπεδα 
παραγωγικότητας, όπως εκβολές ποταμών ή περιοχές με παλιρροιακά φαινόμενα δεν φθάνουν 
ποτέ στο στάδιο Κλίμαξ»; (Clapham, 1973, στο ο. π. σελ. 374). Σ’ αυτή τη περίπτωση δεν έχει 
σχέση η ωριμότητα. Διότι λειτουργεί ιιια ένταση ή βίαιη ανανέωση, που έγουν τα συστήιιατα 
αυτά, συνέγεια αναιιένονταε την επόιιενη διαταρανή, ώστε να τα καθιστά έτοιμα (stand by). 
Αυτή η εςήγηση προκύπτει από τον ορισιιό του Ανθρωποφυσικού Χωροαειφορικού 
Περιβάλλοντος ως τύπου Γ (βλ. ο.π. υπ. 2.1. και Τ.Σ.Συμπ. 27 στο 2.8.2. και παρτ. Β).
9. Η Συνοικολογία εξετάζει τη συνεχή μεταβολή γνωστή ως «δυναμική των (δασικών) 
οικοσυστημάτων...που είναι το αθροιστικό αποτέλεσμα των μεταβολών που δημιουργούνται 
στους πληθυσμούς που συνιστούν τη βιοκοινότητα», ως αποτέλεσμα των σχέσεων μεταξύ τους 
και των μεταβολών που επέρχονται με το χρόνο στους οργανισμούς και στους διάφορους 
οικολογικούς παράγοντες. Δηλαδή πρόκειται για μια καθαρή σγετικιστική ιιεταβλητότηταλ που 
οφείλεται εν μέρει χωρικά στο βιότοπο και ειδικότερα στη βιοκοινότητα, ενώ η επιρροή 
προέρχεται και από εξωτερικές επιδράσεις (κυρίως της ηλιακής ενέργειας, κλίματος και 
ανθρώπου, Ντάφης, 1986, σελ. 409).
10. Αναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο, 2.4. και 2.8.1.) ότι ο Tansley διαχωρίζει τις διαδοχές σε 
αυτογενείς και αλλογενείς. Π.χ. οι πρώτες από «προοδευτική βελτίωση των εδαφών κλπ», οι 
δεύτερες λόγω της «βαθμιαίας πτώσης ή ανύψωσης της στάθμης των υπόγειων υδάτων ή του 
χειμάρρου» (Ντάφης, 1986, σελ. 432). Σύμφωνα με τους συνοικολόγους, πολύ σωστά, 
«πρόκειται για φυσικές ή πρωτογενείς διαδοχές». Γιατί, όμως, γράφουν είναι «συνηθέστερες» 
μόνο «οι δευτερογενείς προοδευτικές ή οπισθοδρομικές διαδοχές, που οφείλονται στις
1 Σημ.: Αυτή μετριέται στο στάδιο κλίμαξ. Π.χ. ένα δάσος μπορεί να είναι πιο ώριμο από ένα λιβάδι (στέπα), παρόλο που και τα 
δύο έχουν φθάσει στο στάδιο Climax. Η δομή της βιοκοινωνίας μπορεί να χρησιμεύσει ως δείκτης του βαθμού ωρίμανσης. Η 
βιομάζα, οι πληροφορίες, οι τροφικές αλυσίδες, η παραγωγικότητα, έννοιες περισσότερο συνοικολογικές. είναι περισσότεροι 
στις ώριμες παρά στις ανώριμες.
' Σημ.: 11 λογική αυτή οδήγησε τους επιστήμονες της οργανισμικής ή ολιστικής θεώρησης σε εξειδικευμένη χρονική μελέτη και 
έρευνα, που ξεκινά από τις «ημερήσιες διακυμάνσεις, με τις φαινοφάσεις και τα φαινοφάσματα», με έρευνες στις «κυκλικές 
διακυμάνσεις του μεγέθους των δασικών πληθυσμόιν», με σχέσεις μεταξύ των αυξομειώσεων των πληθυσμών και της 
πολυπλοκότητας των οικοσυστημάτων, τη «δυναμική εξέλιξη των οικοσυστημάτων σε συνάρτηση με την ηλικία (φάσεις 
αναγέννησης, ανταγωνισμού, διαφοροποίησης δομής, φάση ωριμότητας, φάση γηρασμού)». Στην ουσία, αντί να τμήσουν το 
χώρο, τμήσαν το χρόνο, ενό) άλλοι οργανισμοί τμούν το χώρο σύμφωνα με τη χρήση του ανθρώπου' (βλ. στο ίδιο 1.5. και 
Ντάφης. 1986. σελ.. 410-423).
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επιδράσεις του ανθρώπου», καθότι υπάρχουν και οι μη επιδράσεις του ανθρώπου1 (no use), μια 
και εδώ κρίνεται αναμφίβολα το ‘αν προοδεύουν ή οπισθοδρομούν τα συστήματα αυτά'. Το 
γενικό συμπέρασμα, που προκύπτει, είναι: «η συνοικολογία* 2 εξετάζει το βαθμό ή την τάση 
αλλαγής, ενώ η αυτοοικολογία τα αίτια δημιουργίας της». Και μια και γίνεται αναφορά στο 
χρόνο, μια διαδοχή μπορεί να είναι μακροχρόνια, μπορεί όμως να συμβεί και μόνο σε μερικές 
δεκαετίες. Συνεπώς τι μπορεί να αφορά τις περιβαλλοντικές μελέτες, θα τεθεί παρακάτω 
συγχρόνως με την ανθρώπινη επέμβαση (βλ. ο.π. Τ.Σ. Συμπ. 27 στο 2.8.2 και πρβλ. Εισ.2γ. 
υποερ. 7 και 8).
Όπως αναφερθήκαμε προηγουμένως (βλ. ο.π. στο 2.8.1. και 2.8.2.) για τις δύο σχολές των 
αναγωγιστών - επαγωγιστών και των οργανισμικών - επιλεκτιστών και άλλες, όπως αναφέρθηκε 
στο θέμα βιοκοινωνίες, αλλά και από τα προηγούμενα Συμπεράσματα (βλ.ο.π. υπ 2.9.) 
προκύπτει συνολικά ότι στο ζήτημα «ρύθμιση της αφθονίας των πληθυσμών» εμφανίζονται πάλι 
δύο σχολές (βλ. ο.π. Τ.Σ. Συμπ. 27 στο 2.8.2.):
Πρώτη σγολή : Είναι της «Αυτομύθμισης», η οποία είναι τύπου (Α) και υποστηρίζει ότι 
«ο ενδογενής μηχανισμός» που επηρεάζει την φαινοτυπική και γονοτυπική των ατόμων είναι 
ένας εξελικτικός μηχανισμός, όπως π.χ. της πληθυσμιακής ρύθμισης που αυξάνει ο πληθυσμός, 
όταν ο ρυθμός γεννήσεων υπερβαίνει το ρυθμό θανάτων και μειώνεται στην αντίθετη περίπτωση 
(βλ. Λυκάκης, 1996, σελ. 83) ή π.χ. «η αναγκαστική μετανάστευση» είναι ένας « 
αυτορυθμιστικός» μηχανισμός, διότι επιλέγονται άτομα από τον ίδιο τον πληθυσμό να έχουν 
πρόσβαση σε «βασικούς πόρους του περιβάλλοντος» (Λυκάκης, 1996, σελ. 212, βλ. και 
Βερέσογλου, 1999, σελ 307, κύριοι εκφραστές, Chitty, 1960 και Wynne - Edwards, 1962).
Δεύτερη Σγολή : είναι η «Βιοτική» (Howard & Fiske) ή η «Κλιματική» (Bodenheimer, 
Nicholson, Andreaertha & Birche, βλ. Krebs, 1994 στο Βερέσογλου, 1999, σελ 306) που 
υποστηρίζει ότι «η ρύθμιση των πληθυσμών οφείλεται σε εξωγενείς παράγοντες, όπως ο 
ανταγωνισμός, η θήρευση, οι ασθένειες, μικροβιότοποι καταφυγίου και ο καιρός. Τα αίτια της 
ρύθμισης διακρίνονται σε παράγοντες που εξαρτώνται ή δεν εξαρτώνται από την πυκνότητα των 
πληθυσμών» (Λυκάκης, 1996, σελ. 212). Κατατάσσονται και ως «πυκνοεξαρτώιαενοι ή 
πυκνοανεξάρτητοι αναλόγως» (Βερέσογλου, 1999, σελ 306 και ibid σελ 212). Οι πρώτοι 
παράγοντες είναι Βιοτικοί (θήρευση, ανταγωνισμός, ασθένειες), οι δεύτεροι Αβιοτικοί (κυρίως 
κλίμα). Αυτή η σχολή είναι κυρίως τύπου (Β).
Τ.Σ. Σ.Χ.-ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΛ: Η ανθρώπινη επέμβαση και παρέμβαση γράφτηκε ότι είναι 
ένας εξωγενής παράγων στο χώρο και στους πληθυσμούς. Έτσι τα γεωργικά φάρμακα π.χ. ή η 
ρύπανση γενικά του περιβάλλοντος πού πρέπει να ενταχθεί; Στην πρώτη ή στη δεύτερη σχολή; Αν 
ο άνθρωπος ενταχθεί στην πρώτη, πιστεύεται ότι η αυτορύθμιση και η ισορροπία θα 
λειτουργήσουν, όπως συμβαίνει στην περίπτωση ενός είδους που κινδυνεύει και διασπάται σε
' Σημ.: Οι λεγάμενες «ανθοωπονενείς» διακρίνονται και με την αυτοοικολογία και με την συνοικολογία σε «κανονικές, ρυθμικές 
και απότοιιες διαδοχές» (ibid. σελ. 434, βλ. και στο ίδιο 2.8.1.).
2 Σημ.: Άλλοι ιεραρχούν την ταξινόμηση τύπου (Β) σύμφωνα με την εξεταζόμενη χρήση σε «οικοζώνες, οικοεπαρχίες. 
οικοπεριοχές, οικοεγκαταλείψεις, οικοτομείς, οικοσειρές, οικοτόνους. οικοστοιχεία» με τους όρους στην Αγγλική Ecozones. 
Ecoprovinces, Ecoregions, Ecosections, Ecoseries, Ecotones, Ecoelement (Klijn and de Haes, 1994 στο Harris. 1996. σελ. 34).
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μικρότερα για καλύτερη άμυνα ή εξαιτίας έλλειψης πόρων'. Μπορεί το ίδιο να λειτουργήσει και 
στον άνθρωπο; Και ο άνθρωπος κάποτε κατοικούσε σε μικρά ορεινά χωριά περισσότερο παρά σε 
πεδινά αστικά κέντρα. Είναι ένα είδος μεταπληθυσμών. Αν ενταχθεί στη δεύτερη, δεν ελέγχει πλέον 
το πα.ιχνίόι ο άνθρωπος, αλλά η φύση, διότι ενσωματώνεται με τις εσωτερικότητες (φυσικές και 
ανθρώπινες) και όταν συμβεί μια διαταραχή μετά από μακρά περίοδο ηρεμίας μπορεί να φέρει το 
' 'Colapsus''. Συνεπώς, ως προς τη μεθοδολογική προτίμηση προτιμότερη είναι η πρώτη σχολή και 
ακολούθως η επεξεργασία με τη δεύτερη (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 9).
Τοπίο Πηλίου ( Pagratium Maritimum )
—ημ.: Έχουμε πρόσφατα παραδείγματα ακόμα και δημιουργίας «ιιεταπληθυσικυν» (Lahaye. Gurierrez & Resit, 1994, στο ibid 
σελ. 213 και 214) σε είδη κουκουβάγιας (Strix. Oc, ), δηλαδή «ευκρινών συναθροίσεων που κατανέμονται στο χ(δρο που 
επικοινωνούν με διαδρόμους (ανταλλαγές ατόμων)...φαίνεται ότι ο κατακερματισμός του πληθυσμού σε μικρούς τοπικούς 
υποπληθυσμούς αυξάνει την πιθανότητα επιβίωσης ή σταθερότητας του πληθυσμού», ακόμα και θυσιάζοντας ομάδες του 
μεταπληθυσμού του.(βλ και Καρανδεινός 1983).
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3. ΔΙΑΚΡΙΣΗ - ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΚΑΙ ΕΝΝΟΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
"Αρετής μερών φύσει ανομοίων και επί τα ενάντια φερομένων".
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Στο πρώτο κεφάλαιο, έγινε αναφορά και διερεύνηση περισσότερο για τις άϋλες 
μορφές, όπως Σχέδιο ή Πρόγραμμα, που μέσω του κινητικού αιτίου (Π) και του μορφικού αιτίου 
(Σ) μέσα στο ικανό χρονικό εύρος και τα ενεργά όρια της νόησης (εντελέχεια), μεταμορφώνεται 
η ύλη σε νέα ύλη, νέα ουσία σχεδιασμένη (project outline design), ενώ συγχρόνως διακρίθηκε ο 
Σ και ΓΙ από τη σχεδίαση (πρβλ. στο ίδιο 2.1., πρώτη αντικειμενική έννοια). Δηλαδή δεν 
εξετάσθηκε η ίδια η ύλη, που στην προκειμένη περίπτωση είναι η υποτιθέμενη χωρική 
επικράτεια (territorial) μιας λεκάνης απορροής ή τα όποια όρια μιας περιοχής, αλλά μόνο ό,τι 
αφορούσε τα άϋλα, τον Σ και Π και τις συναφείς των έννοιες σε διάφορες επιστήμες 
(Πολεοδομία, Αρχιτεκτονική) και του Περβ/Σ. Στο δεύτερο κεφάλαιο, έγινε αναφορά και 
διερεύνηση σε δύο πράγματα α) οι υλικές και χωρικές ή χωροαειφορικές έννοιες, που αφορούν 
κυρίως τον ΠερβΣ και τη σχεδίαση, β) η διαφοροποίηση ιιέσα από διάφορες στολές σε αρκετές 
επιστήιιες, ή θεματικά αντικείμενα επιστημών όπως, η διάκριση του Σ, στην πρόληιμη 
(αποτροπή), στην έρευνα, στην ανάλυση, στη κατάτμηση γης (προς έρευνα), καθώς και στη 
διάκριση των απόψεων της οικολογίας (αυτοοικολογίας - συνοικολογίας, βλ. στο ίδιο 2.1., 
δεύτερη αντικειμενική έννοια).
Το παρόν κεφάλαιο πραγματεύεται την Ανάπτυξη του Κεντρικού Προβλήματος (Α.Κ.Π. 
πρβλ. Εισ. 3) και μνημονεύεται λιγότερο η χωρική και θεωρητική διάκριση εννοιών. 
Περισσότερο εδώ συντελείται σύνθεση των θεωριών και εννοιών του χώρου, με στόχο την 
κωδικοποίηση-ταξινόμησή τους. Η τελευταία θα γίνει χρήσιμο μεθοδολογικό εργαλείο ώστε να 
ακολουθήσει στα επόμενα κεφάλαια επανεπιβεβαίωση και συζήτηση1 με παρόμοιες απόψεις 
άλλων επιστημών, ως χαρακτηριστικές και διεπιστημονικές απόψεις, από τις οποίες θα 
προκύψουν Νέα Συιιπεράσαατα.
Με το τέλος του παρόντος κεφαλαίου και τα συμπεράσματα του Α’ μέρους (βλ. infra 
Τ.Θ.Σ. και Σ.Ε.) εξαντλούνται τα θέματα της θεωρητικής ενότητας, "έννοιες και θεωρίες Χωρ/Σ 
και Αειφορίας", ως θεωρητικές προσεγγίσεις της αντίθεσης Ανθρώπου - Φύσης.
3.1. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΕΝΝΟΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
ΑΡΧΗ: «Όπως η οικονομία ασχολείται με τους εξωτερικούς καταναγκασμούς ... έτσι και η 
οικολογία ασχολείται με τους εξωτερικούς καταναγκασμούς, που προκαλεί η οικονομική 
δραστηριότητα» του Ανθρώπου. Η ενασχόληση αυτή, όμως, μπορεί να εμφανισθεί με δύο
' -η μ Μετά από συζήτηση και επανεπιβεβαίωση. το έκτο κεφάλαιο στο εμπειρικό μέρος αναφέρεται στα τεχνικά προβλήματα 
σύνδεσης Χωρ/Σ και Περβ/Σ. Δηλαδή τα εργαλεία γι' αυτόν τον Σ και τη σχεδίαση, καθώς και οι προστατευτικές έινοιες των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που προκύπτουν από τις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες, όπου εξετάζεται 
η ίδια η ύλη σε σχέση με τις ανθρώπινες δραστηριότητες.
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μορφές: τη φυσική ή την ανθρώπινη. Εδώ , στο κεφάλαιο αυτό, επιλέχθηκε το δεύτερο. Συνεπώς 
δεν απαιτείται να είναι επαρκής η ίδια η μελέτη των φυσικών φαινομένων (κλίμα, πανίδα κλπ) 
για τα ίδια τα φαινόμενα, αλλά ο έλεγχος του Ανθρώπου πάνω στα φαινόμενα (Bosquet, 1984, 
σελ. 24, βλ. και στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.3.).Επίσης δεν θα υπάρχει τόσο ανάλυση, όσο μια 
προσπάθεια σύνθεσης και διερεύνησης των συναφών επιστημών του χώρου. Θα υπάρξει έτσι 
αναγκαστική γεωγραφική προσέγγιση στη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ. Δηλαδή, η διάκριση που 
έγινε πριν, σε απόψεις (Α) και (Β), θα συνεχισθεί εν μέρει και θα συγχωνευθούν οι απόψεις που 
παρατέθηκαν μέσα στο πλαίσιο, που ορίσθηκε από την υπόθεση εργασίας.
Αναλυτικότερα, μέχρι τώρα τα προηγούμενα κεφάλαια αναφέρονταν στο "πως" και 
"γιατί" και στο "πώς θα έπρεπε" να συνενωθούν οι χωροταξικές και περιβαλλοντικές θεωρήσεις 
με τους χωροαειφορικούς παράγοντες, ενώ επιγραμματικά αναφέρθηκαν στοιχεία από την 
"Χωρική ανάλυση" και τη "Χωροθέτηση" (που σαφώς συσχετίζονται εκτενέστερα με τις 
τελευταίες απόψεις περί της θεωρίας συστημάτων και της θεωρίας αποφάσεων, βλ. στο ίδιο υπ. 
1.4), τα οποία, όμως, ως διεπιστημονικά εργαλεία, σύμφωνα με τον Hagget (1979), βρίσκονται 
μακριά από την ομάδα μελετών γης και την οικολογική ομάδα, οι οποίες βρίσκονται 
πλησιέστερα (πρβλ. Εισ.5β).
Σχετικά με τις σχέσεις της Γεωγραφίας με τις άλλες επιστήμες (βλ στο ίδιο Εισ.5Μ. σχ.2) 
υπενθυμίζεται ότι μέχρι τώρα ακολουθήθηκε πιστά η διεπιστημονική προσέγγιση. Δηλαδή 
πρώτα διευκρινίσθηκε τι είναι Σ, Π και σχεδίαση και πώς απαιτείται να χρησιμοποιείται στον 
Περβ/Σ και πώς στις αντίστοιχες μελέτες (βλ. στο ίδιο κεφ. 1.). Ο Σ σύμφωνα με τον Hagget 
βρίσκεται ανάμεσα στην οικολογική ομάδα και στην ομάδα περιφερειακιόν επιστημών. Ο ίδιος, 
δίπλα στις παραπάνω ομάδες τοποθετεί την οικολογική ανάλυση, τη μέθοδο υπαίθρου, τη 
φωτογραμμετρία και τη χαρτογραφία (βλ. infra κεφ. 6). Στην ομάδα μελετών rnc του Hagget η 
εισαγωγή της γεωλογικής, γεωμορφολογικής και κλιματολογικής διάστασης κυα η συσχέτισή της 
με την παράπλευρη οικολογική ομάδα, εντάσσοντας ή μη εντάσσοντας τον Άνθρωπο στην 
οικολογική συσχέτισή, εμπλουτίστηκε με θέματα της βιολογίας, αυτοοικολογίας, συνοικολογίας, 
τους πόρους (φυσικά διαθέσιμα για τον άνθρωπο) για την διατήρηση. Εν κατακλείδι 
συσχετίσθηκαν κυρίως δύο ομάδες, η ομάδα μελετών γης και η οικολογική ομάδα, που αφορούν 
πρώτιστα τις περιβαλλοντικές μελέτες και τον Περβ/Σ (βλ. στο ίδιο κεφ.2.), ενώ από τους 
Χωροαειφορικοι'κ παράγοντες ξεχώρισαν οι επιστήμες της κλιματολογίας και οικολογίας. Η 
ένταξη του ανθρώπου, ως εξαρτημένη μεταβλητή στη Φύση και ως οικολογικού πληθυσμιακού 
παράγοντα, παρουσιάσθηκε πάλι σε πολλά θέματα στο προηγούμενο κεφάλαιο, αλλά κύρια στο 
θέμα της συνοικολογίας (βλ. ibid κεφ.2.).
Στο παρόν κεφάλαιο θα απομονωθούν οι απόψεις (Α και Β) μέσα στις διάφορες σχετικές 
επιστήμες, που προέρχονται από τα προηγούμενα κεφάλαια (χιαστί επεξεργασία), ώστε να 
προκύψει ταξινόμηση σε (Α) και (Β) τύπους και κατ’ επέκταση διασταύρωση αργότερα με τα 
δύο (πέμτο και έκτο) κεφάλαια σ’ όλες τις εμπλεκόμενες εδώ σχετικές ειδικότητες ή επιστήμες. 
Αυτή η ταξινόμηση θα βοηθήσει και τις διάφορες θεωρητικές και φυσικές επιστήμες και το
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αναζητούμενο εδώ θέμα των επιστημών του χώρου (π.χ. χωροκατάτμηση προς έρευνα). 11 
σύνδεση αυτή αφορά περισσότερο τον Χωρ/Σ και τον Περβ/Σ (πρβλ. Εισ. 2δ και 2ε).
Ο Faiudi (1973), όπως ήδη αναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο υπ. 1.4), διαχωρίζει την «θεωρητική 
βιβλιογραφία του σχεδιασμού σε θεωρίες του Προγραμματισμού και για_ιογ_προγραμματισμό>> 
(Λουκίσσας, 1997 και Λουκίσσας, 2000, σελ 1). Μέχρι τώρα έγινε αναφορά περισσότερο για 
τον (Π) Σ, όπως αυτός αντιμετωπίζεται και ταξινομείται από διάφορες επιστήμες (βλ. στο ίδιο 
κεφ. 1) και λιγότερο για τις θεωρίες του Π (Σ). Οι τελευταίες στο παρόν έργο αφορούσαν κυρίως 
στην ίδια την πόλη (βλ. επίσης στο κεφ. 1, loc cit στο 1.4.), ενώ το δεύτερο κεφάλαιο αφορούσε 
περισσότερο την ύπαιθρο1. Στις θεωρίες για τον Σ αναλύθηκε περισσότερο η ιστορία του Σ 
(planning) και σχεδίασης (design), οι τεχνικές Π, ώστε να συγκριθεί αυτή η ίδια η εννοιολογική 
προσέγγιση με την προκύπτουσα ταξινόμηση όρων, εννοιών ή σχολών (βλ. στο ίδιο Εισ.5., 
πρβλ. και Εισ. 3 και 5Αι).
Έγινε πολύ μικρή όμως αναφορά μέχρι τώρα, σύμφωνα με τον Hagget, στην ομάδα 
περιφερειακών επιστημών (Περφ/Σ, Πληθυσμιακή Γεωγραφία, Πληθυσμός). Επίσης, ακόμα 
μικρότερη αναφορά έγινε στην οιιάδα τοπικών ιιελετών γεωγραφία και ανθρωπολογία (χωρική 
γεωγραφία, γλώσσες, ιστορία) και στην οιιάδα αστικών ιιελετών, δηλαδή στην αστική 
κοινωνιολογία ή αστική γεωγραφία (βλ. infra), τα οποία, όπως προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. §) από 
’δω και πέρα θα παρουσιασθούν με συζητήσεις, επανεπιβεβαιώσεις και αναλύσεις στην αρχή 
των επόμενων κεφαλαίων ως απόρροια της κωδικοποίησης, που θα γίνει στο παρόν κεφάλαιο. 
Έτσι, πριν η συζήτηση και έρευνα προσεγγίσει το στόγο (βλ. στο ίδιο Εισ. 4γ), δηλαδή τα 
εργαλεία προσέγγισης και διερεύνησης του Π/Σ, όπως για παράδειγμα είναι οι περιβαλλοντικές 
μελέτες, θα δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στη Γεωγραφία, στην Περιβαλλοντική Οικονομική και στην 
Προστασία του Περιβάλλοντος.
3.1.1. Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΩΣ ΑΝΕΞΑΡΤΗΤΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ. (Τάσεις 
αποφυγής, closeness)
Οι πρώτες ταξινομήσεις που παρουσιάσθηκαν από το πρώτο κεφάλαιο, έδωσαν αφορμή για την 
γέννηση δύο απόψεων (Α και Β, βλ. ο.π. loc cit 1.3. και 1.4.), που κυριάρχησαν ως 
μεθοδολογικό εργαλείο στο παρόν. Πηγάζουν από το Κ.Π. (πρβλ. Εισ. 3) της επιρροής των 
εξωτερικοτήτων και από την φιλοσοφική ανάλυση που καταγράφηκε στην Εισαγωγή (πρβλ. Εισ. 
1α). Σ’ αυτό και στο επόμενο υποκεφάλαιο παρουσιάζεται ενδεικτικά μια δεύτερη 
σημασιολογική ταξινόμηση σε διάφορες επιστήμες των δύο απόψεων.
ΓΕΝΙΚΑ: Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο παρουσιάζεται η (Α) άπο\|/η ή αντίληψη ή «μεριστική 
προσέγγιση »(Μπουρατίνος,1997,σελ.23)που αντιστοιχεί στην (α) κατεύθυνση, (βλ. στο ίδιο
1 Σημ.: Στα δύο πρώτα κεφάλαια πάντα επικρατούσε αια αργή: η ασάφεια μπορεί να είναι μέσων ερεθισμού του νου για 
περαιτέρω διερεύνηση, γίνεται όμως και μέσον επιβολής σύγχυσης στην ολοκληρωμένη φάση λήψης μιας απόφασης. Στη 
συζήτηση αυτή δεν παραγνωρίζεται ούτε και η αιτιώδης σχέση των πραγμάτων, ακόμη και αν αρκεσθεί κανείς σε μια 
περιορισμένη διερεύνηση της αιτίας γέννησης αυτών.
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Εισ. 5Μ|.) και σχετίζεται στη Χωροταξία με τις σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης, όπου δεν 
ενσωματώνει, αλλά ξεχωρίζει τον άνθρωπο απ’ τη φύση και γι’ αυτό θεωρείται εδώ ως 
ανεξάρτητη μεταβλητή έχοντας τάσεις αποφυγής, δηλαδή άμυνας απέναντι στις εξωτερικές 
επιρροές. Η άποψη αυτή ιδιαίτερα στην Αρχιτεκτονική προέρχεται από τον αναλυτικό και 
συνταγματικό λόγο (βλ. στο ίδιο Π.Σ.2 στο 1.4.), ενασχολείται με τα πρότυπα, τη περιγραφή, τη 
διερεύνηση βέλτιστης λύσης, της στοχοθεσίας, βασίζεται δε στην επανάληψη των περιοδικών 
σχεδιασμών (προβλέψεων) και στο αναπόσπαστο της διαδικασίας του Σ, μέχρι το τελικό προϊόν 
(σχέδιο). Στο θέμα της αξιολόγησης και εφαρμογής κάποιας επιλογής προτάθηκε ότι αυτή 
μπορεί να είναι λεκτική, γεωμετρική) ή μαθηματική (βλ. στο ίδιο Π.Σ. 1 στο 1.4.), ελεγχόμενη από 
το σύστημα πολιτικής εξουσίας ενός "άστεως"(ως επέμβαση και ως παρέμβαση), που κατ' 
έσχατον λόγον καθρεπτίζει ανταγωνισμούς ομάδων. Η άποψη (αντίληψη) αυτή νομοκρατείται 
μέσιο της βούλησης, συναίνεσης ή σύμβασης, συμβίωσης, συναποδοχής, συνύπαρξης (βλ. στο 
ίδιο Γ.Σ. υπ. 1.2. και 1.3. στο 1.9.). Με τη στενή έννοια προέρχεται από την προγραμματίζουσα 
αρχή (κράτος, Σύνταγμα), με την ευρεία έννοια παίρνει τη μορφή ανακύκλησης Π-Σ και 
σχεδίασης με προϊόν, το σχέδιο υλοποίησης (βλ. στο ίδιο Ο.Σ.4 στο 1.3.). Σύμφωνα με τον 
Αριστοτέλη συναντάται η αντίληψη Α με δύο αντικειμενικές έννοιες και μια σχετική.
Με μια πρώτη αντικειιιενική έννοια η άποψη αυτή αφορά την αντίθεση “φύσει-νόμω 
(θέσει ή συμβάσει) που ξεκινά από τις αρχές ενός αντικειμένου (φυσικά σώματα), ώστε να 
ορίζεται η νέα ύλη, η νέα επιστήμη” (Ύλη+Πρόγραμμα/Σχέδιο). Αυτό αφορούσε το πρώτο 
κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο κεφ.1 και Σημ. Εισ.5Μ2).
Με μια δεύτερη αντικειιιενική έννοια ή άποψη, αυτή αφορά όταν “η έννοια της φύσης 
εμπίπτει στο πρόβλημα που αναφέρεται στην περιπτωσιακή δυνατότητα του αριθμού των αρχών 
του αντικειμένου”. Δηλαδή, όπως όταν αφορά στο παρόν, τους Χωροαειφορικούς παράγοντες 
και τις περιπτώσεις τους “(φυσικές επιστήμες), πρέπει να προχωρεί κανείς από τις εξωτερικές 
και προσιτές στην κοινή αντίληψη γενικότερες αργές και τα κοινά στοιγεία”. Συνάμα, αυτά τα 
κοινά στοιχεία περιέχουν εναντιότητες ή αντιθετότητες, που διακρίνονται μεταξύ τους πάλι ως 
αρχές (ή θέσεις), αφού και η γένεση και η φθορά καθορίζονται από εναντιότητες. Αυτό 
αφορούσε το δεύτερο κεφάλαιο. Υπάρχει, όμως, ακόμη και κάτι, επάνω στο οποίο επενεργούν 
αυτά τα δύο ενάντια, ως υποκείμενο. Η ύπαρξη ενός τέτοιου αντικειμένου πρέπει να αποδοθεί με 
πολλά ‘ζεύγη εναντίον’. Αυτό αφορά το παρόν κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο κεφ.2 και Σημ. Εισ. 5Μ|).
Με ένα μίγμα εμφανίζεται και μια τρίτη άποψη. Αυτή κατατάσσεται εν μέρει στην άποψη 
(Α), διότι: πιστεύει στην ατομική υπόσταση της ύλης (ψυχής και ύλης, ύλης και μορφής) ή στην 
συνύπαρξη των άφθαρτων ατόμων, αλλά όταν δεν κυριαρχείται από την αναζήτηση της αιτίας 
κίνησή της, κατατάσσεται στη (Β)άποψη, (η κίνηση αναζητήθηκε και από μερικούς Μαρξιστές). 
Δηλαδή στην άποψη (Α),όταν τα άτομα αυτά περιγράφονται υπό μαθηματική έννοια, ως τμητά, 
παρά ως φυσικές έννοιες (βλ. στο ίδιο Ο.Σ.4, Τ.Σ. υπ. 2.2. στο 2.10. και Σημ. ibid).
ΣΤΙΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΚΑΙ ΚΛΑΔΟΥΣ: Σε μεγάλο μέρος στην Αρχιτεκτονική (βλ. στο 
ίδιο Π.Σ. 1. στο 1.4.) κυριαρχεί ο Άνθρωπος και ο ορθολογισμός, η υστερομοντέρνα τάση, η
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αναλογία, η αναλυτική πλευρά, η συμμετρία, η χρυσή τομή, η αναπαράσταση, οι μεθοδολογίες 
του μαύρου κουτιού, γυάλινου κουτιού, (εν μέρει) της αυτοοργάνωσης, (εν μέρει) οι θεωρίες 
αποφάσεων και η θεωρία παιγνίων, συμβιβασμένη πίσω από το «λογικό πρότυπο σχεδιασμού» 
(βλ. στο ίδιο Π.Σ. 2 στο 1.4.), ως στοιχείο της λειτουργικής και αντιληπτικής ισορροπίας, ως 
συναρμογή τομεακού και καθολικού Σ και με τη σύγχρονη έκφραση του Βελτιωτικού ή της 
Μικτού προτύπου1 (μικτής ανίχνευσης). Το πρότυπο αυτό, ως άμορφη ανάμειξη είναι ουσία και 
μορφή, Σχέδιο και προϊόν μαζί (βλ. στο ίδιο Ο.Σ.4 στο 1.3.).
Σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα εμφανίζεται η αντίληψη (Α) με τους όρους 
κτήση, δημοσίου συμφέροντος ή ως συντηρητικό μπλοκ (Εθνικό κράτος), κτητικότητα του 
ατομισμού, ενώ στις φυσικές επιστήμες ως μίγμα που κατάγεται από το βιογεωγραφικό και 
δαρβινικό ρεύμα. Δράττεται των περιοριστικών παραγόντων, που εμφανίζονται στην οικονομία 
ή άλλων, που δημιουργούν προσαρμογές στους τοπικούς παράγοντες. Δηλαδή τοπικά στοιχεία ή 
χαρακτηριστικά, ώστε τα ζωντανά είδη να ταυτοποιούντε στις ενδημικές συνθήκες (αγνοώντας 
πολλές φορές στην έρευνα του μίγματος τοπικά στοιχεία προσαρμογής στις ενδημικές 
συνθήκες). Ή πάλι, στις θεωρητικές επιστήμες εμφανίζεται ως μίγμα, ουνιβερσαλισμού και 
ατομισμού, (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.3. στο 2.10.).
Στις σχολές Σχεδιασμού, η παραπάνω αντίληψη επηρεάζει και το θεσμικό πλαίσιο της 
Ελλάδας (κράτος-Σύνταγμα). Ενώ φαίνεται η αντίληψη αυτή, επειδή κάνει χρήση των νόμων ότι 
ανήκει στην ‘Τυποκρατική θεωρία’ (Normative ή rational theory, Χαστάογλου, 1982, σελ 127). 
Δεν ανήκει βέβαια ουσιαστικά, διότι μετεξελίχθηκε από τον κλασσικό ορθολογισμό προς τον 
νέο-ορθολογισμό και τη θετική θεωρία (positive ή behavioural theory) χρησιμοποιώντας τη 
συμπεριφορά τύπου (Α), και χωρίς να χρησιμοποιεί πάντα την ολική ή ολιστική προσέγγιση (βλ. 
γεωγραφία, Π/Σ και επίλογος αντί συμπερασμάτων στο υπ. 1.4.), όπως γράφει ο Λουκίσσας (βλ 
στο ίδιο υπ. 1.4), ενώ εμφανίζεται προσπάθεια συνδυασμού των δύο προσεγγίσεων (βλ και 
Madge στο Χαστάογλου, 1982, σελ 125) στα πλαίσια της ριζοσπαστικής προσέγγισης (τρίτης 
άποψης), αλλά κύρια με ταυτότητα τύπου (Β) π.χ. του Σ ισότητας (Equity planning, βλ. και ο.π. 
στο 3.1.1.).
Παράδειγμα αυτής της μετεξέλιξης είναι ότι στον Προγραμματισμό-Σχεδιασμό η εισδοχή 
της «ουσιαστικής ορθολογικότητας», αν και αποδέχεται «την απόφαση στο επίπεδο του 
αποδεκτού και όχι άριστου» (ibid σελ 130) της «ικανοποιητικής και όχι βελτιστοποίησης», όπως 
γράφει ο Λουκίσσας (1999, σελ. 33, βλ στο ίδιο 1.4.), η συμβολή του Lindblom με την 
«προοδευτική προσέγγιση» (incrementality) ή του Altshuler, ως υποστηρικτή του συνολικού Σ 
του δημόσιου συμφέροντος και της κοινωνικής ευημερίας μας επιστρέφουν πάλι στην αντίληψη 
(Α) του ατομικισμού. (Χαστάογλου, 1982 σελ 130 κ' 131). Έτσι, εκτός από τις «διαδοχικές 
περιορισμένες συγκρίσεις» (Successive limited comparisons) και την «αμοιβαία προσαρμογή» 
(mutual adjustment) του Lindblom (βλ. Λουκίσσας, 1999, σελ. 40) έχουμε και την εισδοχή της
1 Σημ.: Εδώ προτιμάται μεν το αυξητικό (incremental) πρότυπο και ο κυκλικός ή συνεχιζόμενος Σχεδιασμός. θεωρείται δε. ως 
ορθότερη επιλογή για τον ελλαδικό χώρο, διότι οι αξιολογικοί παράγοντες διαμορφώνονται σ' ένα ξεχωριστό επίπεδο, 
παράλληλα μ' αυτό της λογικής διαδικασίας (βλ. στο ίδιο 1.4.).
201
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
«επιστήμης της συμπεριφοράς» (Behavior Science) του Simon και Schutzenbetger (βλ και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 47) παράλληλα με το αφηρημένο μοντέλο συμπεριφοράς, (ibid 
σελ 131). Από τα τελευταία χρόνια είναι εμφανές ότι η θεωρία της «συμπεριφοράς» κυριαρχεί 
στην Ατομική προσέγγιση (βλ. Παπανδρέου, 1970, σελ. 128) και όχι αναγκαστικά, όπως 
γράφουν άλλοι, ότι μετατρέπεται σε μία «εξαρτημένη μεταβλητή λήψης αποφάσεων» 
(Χαστάογλου, 1982, σελ. 125, planning environment, βλ. και αυτόθι).
Στα υλικά στοιχεία και στις έννοιες του χώρου και του χρόνου, η αντίληψη (Α) θεωρεί 
ότι ο χώρος(ΐηηό) είναι συγκεκριμένος υλικός και αντικειμενικός και έχει τρεις διαστάσεις. Είναι 
αισθητός, δεδομένος και οργανωμένος. Είναι πηγή υλικού και άϋλου πλούτου, που δημιουργεί 
είτε ομοιογένειες, είτε ανομοιογένειες. Οι τελευταίες λειτουργούν και ως φυσικά εμπόδια για 
την ανάπτυξη (άϋλων) των παραγωγικών δράσεων και σχέσεων του ανθρώπου. Ο χώρος (land) 
είναι ακίνητος, συγκεκριμένος, ενώ η θέση-τόπος (site) ή η θέση (place) είναι και υλικός και 
άϋλος ή η ακρότατη επιφάνεια που ορίζεται (π.χ. λεκάνη απορροής) σε μια κατάσταση 
συγκεκριμένη (territorialjoopa ή μετά, βλ. στο ίδιο loc cit υπ. 2.1.).
Ως έννοια, ο χρόνος θεωρείται ακίνητος, παγωμένος, διότι δεν υπάρχει στην ουσία, ενώ το 
κάθε "τώρα" θεωρείται ‘πέρας’ και είναι η μονάδα ενός αριθμού, που στα όριά του ανήκει το 
πράγμα που μελετάται. Δηλαδή αρίθμηση των διαφόρων "τώρα" (ibid στο υπ. 2.1.).
Ως έννοιες η αειφορία και αντίστοιχα το χωροαειφορικό περιβάλλον συναντώνται ως 
μείωση φυσικών ή υλικών πόρων ή αξία αποθέματος (οικονομική πλευρά) και όχι διαιώνιση των 
πόρων (αναπαραγωγή), ούτε αρμονική συνύπαρξη μέσω της ισορροπίας για σχετικά μεγάλα 
χρονικά διαστήματα. Με τη μικτή μορφή τύπου (Γ) η αειφορία παίρνει τη μορφή της βέλτιστης 
χωρικής συναρμογής των φυσικών διεργασιών και των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ως 
αντίθετων ομοιογενών δυνάμεων, που επενεργούν στο χώρο και στο χρόνο, με στόχο τη ζωντανή 
διατήρηση των πόρων για τις μελλοντικές γενιές (βλ. στο ίδιο loc cit 2.Ε). Η αειφόρος 
ανάπτυξη' αντιστοιχεί στη διαχρονική οικονομική και ορθολογική διαχείριση των πόρων (βλ. 
στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.3. στο 2.10.).
Στις σχολές Σχεδιασμού, που αναφέρεται και ο Χριστοφιλόπουλος, και στις 
προαναφερθείσες μορφές Σ (βλ. ο.π. και στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 1.4.), που αυτές είναι ο «Καθολικός, 
Ικανοποιητικός, Βελτιωτικός (δηλ. προσαυξητικός) και Μικτός, μπορούν για μερικούς να 
χρησιμοποιηθούν τόσο σε μία αναλυτική όσο και με μια κατευθυντήρια έννοια, δηλαδή να 
εξηγήσουν ποδο γίνεται ο Σ (positive planning), αλλά και πώς πρέπει να γίνεται (normative 
planning)» (1990, σελ 41). Δηλαδή με τον τύπο (Α) βλέπουμε στο «αυξητικό πρότυπο να 
στηρίζεται σήμερα η μορφή εκείνη του Σχεδιασμού που ονομάζουμε Βελτιωτικός Σχεδιασμός» 
(ibid, σελ 48) και να κυριαρχείται από την ατομική προσέγγιση, ενώ σε άλλες θετικές 
προσεγγίσεις να περιέχονται και οι δύο αντιλήψεις (Α και Β). Θα πρέπει να προστεθούν εδώ και 
κάποιοι άλλοι με τις «νεοπλουραλιστικές», που φαίνονται να κατατάσσονται στις τύπου (Α)
Σημ.: Εδώ πρέπει να δοθούν ορισμένες διευκρινίσεις, όταν, όπως αναφέρθηκε πριν (πρβλ. Εισ. 5Μ, σελ. 36). μερικοί 
αναφέρονται στο χώρο με δύο έννοιες (σχετικός και απόλυτος) ή στις κοινωνικές επιστήμες που «έχει δύο μορφές» ( διότι 
γεννήθηκαν ορισμένα ερωτήματα τα οποία θα απαντηθούν στη συνέχεια, βλ. Γετίμης, 1989β, σε),. 5).
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απόψεις, οι οποίοι βεβαίως διαφοροποιούνται από τους πλουραλιστές, διότι υποτίθεται οι 
τελευταίοι ευνοούν τις «οικονομικά ισχυρές ομάδες και οργανώσεις», ώστε να προτείνουν οι 
πρώτοι την υποστήριξη των «λιγότερο προνομιούχων ομάδων». Στις (Α) τύπου απόψεις θα 
πρέπει να προστεθούν και εκείνοι των «ελιτιστών», που πιστεύουν ότι η συμμετοχή των πολιτών 
είναι «παραπλάνηση», διότι η «τεχνοκρατία γίνεται το όπλο αποπολιτικοποίησης των θεμάτων». 
Οι τελευταίοι υποστηρίζουν το «αυτοδιαχειριζόμενο σοσιαλισμό», όπου η διάκριση είναι 
εμφανής και στις νέες τάσεις (Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ 87 και 88, Βεργόπουλος, 1999 και 
παρτ. Α).
Σύμφωνα με την ανθρωπιστική (Α) αντίληψη αρκετοί περιβαλλοντολόγοι επιστήuo\r,c 
αναφέρονται στην ελεγγόιιενη ανάπτυόι. Έτσι οι όροι Π-Σ και σχεδίαση συνδέονται με τον 
Περβ/Σ, ως μέρος του ευρύτερου Σ (και της ανάπτυξης). Το περιβάλλον είναι φυσικό, βιολογικό 
και κοινωνικό (με ανθρωποκεντρική έννοια), όπως ο εσωτερικός χώρος (επικράτειας) μιας 
χώρας, όπου το Σύνταγμα και οι νόμοι παραπέμπουν στην ατομική (επιμέρους) και όχι 
συστηματική τους έννοια (Διεθνές Δίκαιο). Για τους παραπάνω, σ’ αυτό το περιβάλλον, οι 
βιοτικοί και οι αβιοτικοί παράγοντες θεωρούνται πόροι ή συνθήκες, ενώ συγχρόνως επιμένουν 
στη μέτρησή τους. Αναφέρονται, λοιπόν, σε κατανάλωση πόρων και όχι σε θέση (site), όπως 
έδαφος, δένδρο, ενώ άρχονται από την σπατάλη των πόρων και τελειώνουν στις επιπτώσεις, που 
προκαλεί ο άνθρωπος)επέμβαση). Στο σχεδίασμά αποτροπής καταστροφών αναφέρονται από 
τη μια μεριά στην υποβάθμιση φυσικών πόρων και στο μετριασμό των επιπτώσεων (φυσική 
καταστροφή) και απ’ την άλλη στην αποφυγή από μια ανθρώπινη δραστηριότητα, ενώ συνιστούν 
ελάττωση του επιπέδου κινδύνου (άμεσος Σ), ή μείωση της έντασης στον περιβαλλοντικό 
έλεγχο. Ως μέθοδο και ως αποφασιστικά μέσα διαχείρισης προτείνουν τις μετρήσιμες έρευνες, 
όπως τη μικροζωνική ταξινόμηση, τα μοντέλα καταστροφών ή την ψηφιακή προσομοίωση και 
τη διαδικασία συστήματος προειδοποίησης και λήψης αποφάσεων σε κατάσταση έκτακτης 
ανάγκης ή κρίσης (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 1.5 και 1.6. στο 1.9.).
Στην πολεοδομία με την αντίληψη αυτή εφαρμόζονται οι σκληρές πολιτικές. Με θέαση 
κάποιων από την οπτική της «αστικής πόλης» (Χαστάογλου, 1982, σελ. 10) στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά επιβεβαιώνεται στις εφαρμογές η κατάτμηση, βάσει των λεκανών 
απορροής σε συναφείς επιστήμες του Σ, όταν αδυνατεί η επίλυση προβλημάτων βάσει των 
διοικητικών ορίων. Οι παραπάνω, όμως, δεν προτείνουν ένθερμα μια διαίρεση σ’ ένα 
λεπτομερές σχέδιο χρήσης γης, αλλά αναφέρονται σε αναγκαστικά σχέδια χρήσης γης και σε 
χωροταξική κλίμακα, πιστεύοντας στην αποκέντρωση από κεντρικούς φορείς Σ. Στη σύνδεση 
του χωροταξικού σχεδίου και προγράμματος προχωρούν συνδυάζοντας πληθώρα αναλυτικών 
ποσοτικών στοιχείων (κάθετα), είτε με διαχρονική διερεύνηση σ’ ότι αφορά αλλοιώσεις του 
περιβάλλοντος (βλ. στο ίδιο υπ. 1.7.), είτε διαχωρίζοντας τις δράσεις του ανθρώπου σε εντατικές 
και εκτατικές, είτε διαχωρίζοντας σε πολυχρήση και ολιγοχρήση και εξετάζοντας κατά κλάδο 
και υποπεριοχή, είτε τουλάχιστον θεωρούν μια ευρύτερη περιοχή (Region), ως αυτή την 
περιοχή, στην οποία εντάσσεται ΚΑΙ η πόλη. Τέλος, πιστεύουν στη διαλεκτική μεταξύ της
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ρυθμιστικής και χωροταξικής μελέτης (βλ. και Οικονόμου στο Τ.Μ.Χ.Π.Α., 2000, σελ. 162) και 
σε μία ατέρμονη σειρά από εικόνες στην ανάλυσή τους, δηλαδή απεικόνιση διαχρονική (βλ 
θεωρία της Οικιστικής). Αυτοί χρησιμοποιούν ή αναφέρονται σε νομοθετικές απόψεις, οι οποίες 
όμως δεν έχουν αναγκαστικά ένα παρεμβατικό πρωταρχικό ρόλο (βλ Κουτσερής, 1996, βλ. και 
στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 1.7. στο 1.9.), ενώ στην έρευνα (όπως συμβαίνει στο παρόν), ως φυσικό 
δεδομένο, (πλην του εδάφους, υπεδάφους και ατμόσφαιρας) προτείνεται και η βλάστηση.
Στη διαχείριση και κατανομή των υδάτινων πόρων, οι περιβαλλοντολόγοι επιστήμονες 
συνθέτουν ένα Γενικό Σχέδιο (master plan) από αναλυτικά στοιχεία, ιεράρχηση σεναρίων, 
κάνοντας χρήση μεθοδολογιών με μέσες και δυσμενείς συνθήκες, όπως του μικτού ακέραιου, 
του συμβιβαστικού Σ και της πολυκριτηριακής ανάλυσης ή γενετικών αλγόριθμων, ώστε να 
διατυπώνουν μελλοντικά σενάρια με βάση κριτήρια και βάρη (ικανοποίησης). Επίσης 
ακολουθούν προσομοιώσεις, στοχαστικά μοντέλα, προσθέτοντας στις γενικές αρχές Σ, εκτός της 
υδραυλικής λειτουργίας και την οικολογική θεώρηση. Δεν πληρούν, όμως πάντα, απόλυτα τους 
κανόνες περιβαλλοντικής ολοκλήρωσης και θεωρούνται για άλλους, ως μέθοδοι, αν όχι 
αποσπασματικοί μεμονωμένα παραδείγματα μη συνδεόμενα ευκόλως μεταξύ τους (βλ. στο ίδιο 
υπ. 1.7. στο 1.9.).
Ενώ στον Σ ή καλύτερα στον Περβ/Σ οι περιβαλλοντολόγοι σχεδιαστές (design) 
ακολουθούν ως πρώτο στάδιο την απλότητα της επιστημονικής μεθόδου, έρευνα, ανάλυση, 
σύνθεση, αξιολόγηση με την "υπονοούμενη γραμμικότητα" το ίδιο κάνουν και στη σχεδίαση 
μόνο που χρησιμοποιούν ένα μίγμα αναλυτικών σε βάρος ή όχι διαισθητικών πλευρών (π.χ. με 
τη προσθήκη ή μη της επιστροφοδοσίας). Εδώ εξαιρείται στην έρευνα ο Άνθρωπος, δηλαδή δεν 
εντάσσεται ως βιολογικό όν, ενώ εντάσσεται ως νοητικό όν (όπως ως υπόθεση λαμβάνεται και 
στο παρόν), διότι την έρευνα ευνοεί την κατάσταση, που ταιριάζει στις φυσιολογικές 
διαδικασίες, όπως συμβαίνει για όλα τα έμβια, δηλαδή, όταν αυξάνουν την εντροπία προς τα 
επίπεδα μεγάλης στατιστικής πιθανότητας και χαμηλής τάξης και οργάνωσης1.
Προτείνουν ακόμα μερικοί από τους παραπάνω, είτε μίγμα κανονιστικών και αναλυτικών 
μέτρων, όπως ενός προγράμματος συμβίωσης πόλης και υπαίθρου, μέσω διεπιστημονικών 
ομάδων με ομοιογενείς περιοχές διαχωρίζοντας αυτές σύμφωνα με τις Γενικές (τα φυσικά 
χαρακτηριστικά) και τις ειδικές ζώνες διαχείρισης (ανθρώπινη επέμβαση βλ. στο ίδιο Τ. Συμπ. 
υπ. 1.8. στο 1.9.), είτε διαχωρίζουν τις περιοχές σε ‘ευαίσθητες και μοναδικές περιοχές’ είτε 
αποδέχονται τους ‘περιβαλλοντικούς διαδρόμους’. Σε άλλες περιπτώσεις, ένας απ’ αυτούς, ο 
Lyle, χρησιμοποιεί τα υποδείγματα ‘ικανότητας και καταλληλότητας’, προτιμώντας τις 
διαδοχικές φάσεις Σ-σχεδίασης (on-going), είτε όταν απαιτείται να επιλυθεί το ισοζύγιο νερού, 
είτε όταν επιδιώκεται να προσδιορισθούν οι κρίσιμοι φυσικοί πόροι εφαρμόζοντας τον έλεγχο 
φυσιογραφικής οπτικής και οπτικής ευαισθησίας. Έτσι καταλήγει ο Lyle (1985) σε κάποια 
ιιέτρηση της περιβαλλοντικής επίπτωσης, μη εισάγοντας στην αρχή τη ‘δημιουργική
1 Σημ.: Αυτό το τελευταίο ευνοεί την έρευνα, δεν ευνοεί όμως πάντα τη ζωή και το βιοτικό χοίρο.
204
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
μεταπήδηση’(μόρφωση του Σχεδίου), αλλά στο τέλος στην υλοποίηση (project), όπου 
πραγματικά ανήκει.
Στις ορολογίες του Σ και σχεδίασης διέκρινε ο Lyle (βλ στο ίδιο υπ. 1.2.) το "planning " 
συνδυάζοντάς το με τα άϋλα και τις διοικητικές και νομικές δραστηριότητες, διότι, όπως γράφει, 
είναι επηρεασμένα από τη δυσχέρεια συνδυασμού οικονομικών και οικολογικών αντιλήψεων, 
(ιδιαίτερα στις μεγαλύτερες κλίμακες που έγινε αποδεκτό). Δεν έγινε αποδεκτό, όμως, στο παρόν 
μια ιχνογράφηση (Shaping) επιπέδου μιας λεπτομερειακής κατασκευής να γίνεται στο Σ. αλλά 
μόνο στη σχεδίαση, εκτός αν αφορά τη ‘διάγνωση αναγνώρισης’. Στο δε άλλο θέμα της 
"επινόησης" μηχανισμών που λειτουργούν στη φύση με "αρμονία λογικής και ύλης" 
διαχωρίστηκε επαρκώς η θέση του παρόντος απέναντι στις θέσεις του Lyle, του Alexander και 
του MgHarg (βλ στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9.).
Με την τεχνική διαδικασία λήψης απόφασης (βλ. στο ίδιο 1.8.), όταν υπάρχει συμφωνία 
στους στόχους και ιδιαίτερα στις ιιικρότερες κλίιιακες, προωθείται το πρώτον η απλουστευτική 
ορθολογική (ή νομική ορθολογικότητα1), δηλαδή η οικονοιιική ορθολογικότητα τύπου (Λ) ως 
διαδικασία (πρόβλημα, πληροφορίες, σχέδιο, αξιολόγηση και εφαρμογή). Σε πιο πολύπλοκες 
μορφές και ιιεγάλη κλίιιακα ακολουθείται το δεύτερον πάλι με το ορθολογικό πρότυπο, αλλά με 
τα διαδοχικά στάδια και τις εναλλακτικές λύσεις, όπου προστίθενται και η ώθηση ή η 
επιστροφοδοσία, ως στοιχεία της οικολογικής ορθολογικότητας τύπου (Β). Όταν η οικολογική 
ορθολογικότητα (τύπου Β), που έχει πιο «φυσική διαδικασία», εφαρμόζεται αυτούσια και 
μοναδικά «στα προγράμματα και στα σχέδια του επιπέδου μονάδων» (at the project and plain 
units scale, Lyle, 1985, σελ 132), τότε η σχεδίαση δεν ακολουθεί το μίγμα (Α) και (Β), αλλά 
μόνο το (Β) στη σχεδίαση.
Η μη εισδοχή του παράγοντα ανθρώπου, ως βιολογικού όντος, δηλαδή αν θεωρηθεί ως 
ανεξάρτητη μεταβλητή, στην έννοια του Χωροαεκρορηκού περιβάλλοντος παραπέμπει στη 
διάκριση φυσικών και ανθρωπίνων (βλ. St. Mark Ρ. στο 2.1.) και κατά συνέπεια στο ότι 
Περιβάλλον και Ανάπτυξη είναι αν όχι ανταγωνιστικοί τουλάχιστον συμβιωτικοί όροι και 
τοιουτοτρόπως εντάσσονται στην ατομιστική προσέγγιση (Α). Ο εμπλεκόμενος «χρόνος» είναι 
αυτός που αριθμείται και όχι αυτός που χρησιμοποιείται για να γίνει αρίθμηση, διότι χρόνος δεν 
υπάρχει γράφει, ο Αριστοτέλης (βλ. και Χέγκελ, 19ΧΧ, σελ. 121 και 128).
Στους ορισμούς της Αειφορίας (βλ. στο ίδιο υπ. 2.1.) διαπιστώθηκε να κυριαρχεί η 
αντίληψη τύπου (Α) εξ αιτίας κυρίως της διαχρονικότητας και της οικονομικότητας αφορώντας 
επόμενες γενιές, αλλά η αειφορία, τότε δεν αναφέρεται τόσο πολύ στην αναπαραγωγικότητα των 
πηγών (πόρων), όσο στην κατανάλωση. Ο Αριστοτέλης και Αναξίμανδρος είναι οι θεμελιωτές 
της αντίληψης (Α) και επηρεάζουν τον "οικονομικό άνθρωπο" μέχρι σήμερα (βλ. στο ίδιο υπ.
2.2.). Μ' αυτό το πνεύμα, διερευνάται ο χώρος ως υπόβαθρο, (στην παρούσα εργασία, βλ. επομ. 
ενοτ., ως μη αποδεκτός ο όρος "φυσικός υποδοχέας") με στόχο είτε ένα προσδιορισμό, όπως ο
1 Σημ.: «Η κατ’ ακολουθίαν ζωνοποίηση είναι παράδειγμα των μηχανισμών της Νομικής ορθολογικότητας. όπως είναι τα 
standards της ποιότητας νερού που εφαρμόζονται στις ΗΠΑ» τονίζει ο Lyle (1985, σελ 132) επιμένοντας στην περίπτωση αυτή 
σε χρήση απόψεων τύπου (Α) και δίνοντας έμφαση στους πεοιορισιιοΰε (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ 1.8.).
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όρος "προβλήματα”, είτε ως θειτιτή λύση της (λεγομένης) "Φέρουσας Ικανότητας", είτε της 
Ολοκληρωμένης Αντιμετώπισης”, πότε σε αναζήτηση- διάκριση σε ζώνες με ένταση ή όχι, 
και πότε σύμφωνα με τη συσσώρευση ή όχι, σε μια ευρύτερη περιοχή (region), όπου εντάσσεται 
ΚΑΙ η πόλη (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.3. στο 2.10.).
Στον φυσικό οικολογικό Σχεδιασμό κυριαρχούν ως επιστήμες η κλιματολογία και η 
οικολογία. Στο θέμα οικολογική κατάτμηση, η διαδοχή αναφέρεται, ως ειδική-τοπικά πρόσκαιρη 
διαδοχή και ως μακροχρόνια διαδοχή (κλασσική). Στο θέμα κοινότητα (community) αυτή 
θεωρείται συμπτωματική και οι διαδοχικές αλλαγές θεωρούνται ως σύνθεση στο επίπεδο του 
ατόμου, όπου οι αιτίες διαδοχής περιέχουν τις ιδιότητες της ιστορίας ζωής του ατόμου. Η οπτική 
αυτή επηρεάσθηκε από τα τοπικά χαρακτηριστικά καταγοιγής των ερευνητών, ώστε να 
αναπτυχθεί η αυτοοικολογία (βλ. στο ίδιο 2.4. στο 2.10.).
Οι δασολόγοι και οι γεωμορφολόγοι θεωρούν ότι η επίδραση του κλίιιατος, ως φορέα 
ενέργειας και ως γενεσιουργός αιτία πάνω στη γη, όπως τέθηκε και στο παρόν οτι είναι ένας 
εξωγενής παράγοντας, που μαζί με τις ενδογενείς δυνάμεις (ως θετικό) διαμορφώνουν τη γη 
(ηπειρογενετικές και ορογενετικές τάσεις). Αν είναι έτσι τα πράγματα, τότε θεωρείται ότι και η 
διάβρωση είναι ένας εξωγενής παράγων (ως αρνητικό). Έτσι φαίνεται να κυριαρχούν (σύμφωνα 
και με την ισοστασία) οι απόψεις τύπου (Α), όπου οι ενδογενείς1 δυνάμεις προηγούνται πάντα. 
Στην ίδια λογική εντάσσεται και η θεωρία της γεωμετρικής εξέλιξης, περί «ενδογενών σφυγμών» 
στη γεωμορφολογία ή τα στάδια εξέλιξης της «θεωρίας Davis», αν και ο Horton την κατατάσσει 
στην “ποιοτική” άποψη τύπου (Β) (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.5. στο 2.10. και Horton, 1945.).
Επίσης, στην πράξη διαπιστώθηκε ότι στην εφαρμογή των γεωμορφολογικών παραγόντων 
στις Μ.Π.Ε. στην Ισπανία χρησιμοποιούνται μίγματα των δύο απόψεων. Ως πρώτος τύπος 
διαδικασίας χρησιμοποιείται αυτός που βασίζεται στις ομοιογενείς μονάδες, δηλαδή εφαρμογή 
πρώτα τύπου (Α), ενώ στη συνέχεια, ως δεύτερος τύπος, όταν εισάγονται κατά τη διάρκεια της 
φάσης της αξιολογικής διαδικασίας στοιχεία τύπου Β (βλ. στο ίδιο υπ. 2.5.). Η αναλυτική έρευνα 
σήμερα επιδιώκει ακόμη και να μετρήσει την τυρβώδη ροή ενός χειμάρρου ή ποταμού με 
πολύπλοκα μοντέλα ή ακόμη προσπαθεί να μετρήσει την ασταθή ροή σε αύλακες με εξισώσεις 
σταθερής ανομοιόμορφης ροής, υποβοηθούμενη πολύ σήμερα από την εξάπλωση των Η/Υ, 
μειώνοντας έτσι την ανάγκη προσφυγής σε υποκειμενικές αξιολογήσεις (βλ. ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.6. στο
2.10.).
Οι γεωγράφοι στην Ισπανία δίνουν έμφαση στην ενδυνάμωση των ενδογενών δυναμικών 
για τη διατήρηση της ποιότητας του μεσογειακού περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων, οι 
οποίες βασίζονται στα προβλήματα του μικροχώρου (π.χ. υδρολογικό σχέδιο έναντι της πόλης), 
εφαρμόζοντας πολιτικές "sui generis", δηλαδή γίνεται αναφορά σε ισορροπία πόλης - υπαίθρου 
(βλ. στο ίδιο υπ. 2.7.). Οι γεωγράφοι αυτοί, όταν εφαρμόζουν Σ, πότε κάνουν χρήση ζωνών 
υψηλής γεωργικής αξίας και πολιτιστικών αξιών και πότε διαχωρίζουν το χώρο με βελτιωτικά
1 Σημ.: Εδώ υποστηρίζεται η άποψη ότι η διάβρωση , η αποσάθρωση κλπ., διαμορφώνουν κοίτες στους χειμάρρους. που 
εκφράζονται στο μέγεθος της γεωμετρίας και στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της (βλ. ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.5.).
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και προσομοίωσης μοντέλα, που ελέγχονται μέσα από νομικές κανονιστικές πολιτικές, 
προτείνοντας τελικά έναν νέο υδρολογικό Σ (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.7. στο 2.10.).
Στην κλιματολογία, και για την έρευνα του υδάτινου δυναιιικού. τα πρώτα στοιχεία που 
διερευνώνται είναι τα μορφομετρικά και υδρογραφικά, ενώ άλλοι, εξετάζοντας τις ενόοσχέσεις 
μεταξύ ορεινής και πεδινής περιοχής, χρησιμοποιούν αναλυτικές μεθόδους τύπου (Α), όπως 
Microprofiling και Cluster analysis geometry ή την διαχωριστική ανάλυση (discrimimant 
analysis, βλ. στο ίδιο 2.7. στο 2.10.).
Στις φυτοκοινωνίες διαπιστώθηκε η ύπαρξη κλειστών φυσιογνωμικών χαρακτηριστικών, 
που διαμορφώνουν ενότητες, ως διαπλάσεις τύπου (Α), λόγω μηχανισμών προσαρμογής στις 
τοπικές συνθήκες, ενώ άλλοι κατατμούν τις ζώνες βλάστησης σε ζωνικές, αζωνικές, εξωζωνικές 
( βλ. στο ίδιο 2.7. και 2.8.).
Στις βιοεπιστήμες, συναντάται η αντίληψη (Α) στους βιταλιστές (αναγωγιστές και 
επαγωγιστές), οι οποίοι θεωρούν ότι οι οργανισμοί επηρεάζονται από τις εξωγενείς δυνάμεις, 
που τροποποιούν ελαφρώς το εύρος τους, π.χ.. στο κλίμα. Ετσι αναστέλλουν λειτουργίες τους ή 
θεωρούν ότι ασκούν μηχανισμούς ‘ελέγχου ομοιόστασης’ στο επίπεδο του Ατόμου (βλ. στο ίδιο 
υπ 2.8. στο 2.10.). Αποδέχονται έτσι στοιχεία εγκλιματισμού, (όπως συνέβαινε παλαιότερα και 
με τον άνθρωπο), όταν αναφέρονται σε ενδημισμό, σε ενδιαίτημα, σε συμπεριφορά επιβίωσης, 
σε στοχευμένη συμπεριφορά, όλα στοιχεία τύπου (Α). Οι αναγωγιστές και οι επαγωγιστές 
πιστεύουν σε μηχανισμούς και ότι οι συζεύξεις στη φύση είναι συμπληρωματικές και οφείλονται 
περισσότερο σε ιιη τυχαίες (non random, ενώ άλλος ερευνητής γράφει ότι στη φύση δε 
συμμετέχει η «τύχη», Μοδινός, 1996, σελ. 110), παρά σε αντιστρεπτές συνενώσεις. Αυτές οι 
συζεύξεις εμφανίζονται μέσω ιεραρχικών εξαρτημένων δομών σταθερότητας (δεν συναντάται 
τόσο πολύ στην άβια ύλη όσο στην έμβια). Οι μηχανισμοί είναι ισχυρότεροι των διαδικασιών 
και προηγούνται, ενώ η προσαρμογή ή μάλλον η ικανότητα προσαρμογής (fitness, βλ. στο ίδιο, 
Σημ. στο υπ. 2.7.2.) και η δράση των κυρίαρχων γονιδίων οφείλεται είτε σε ιδιάζουσες συνθήκες 
τύπου (Α), είτε σε αθροιστική δράση γονιδίων τύπου (Β) αντίστοιχα (βλ.ίηΕτι Παρτ.Β).
Από τις βιοεπιστήμες1 επίσης αποδείχθηκε ότι οι ζωντανοί οργανισιιοί είναι 
αυτοοργανούμενα συστήματα με δράση της συμπληρωματικότητας που καθοδηγεί τη διαδικασία 
οργάνωσης. Έχοντας κυριότητες τα συστήματα αυτά είναι αναγκαστικά ρυθιιιστικά (buffered) ή 
οιιοιοστατικά στο χρόνο και στο γώρο γάριν της εσωτερικής συαπληριοιιατικότητας. και της 
δηαιουργίας αυτοσυνένωσης ιιε ιιη τυχαίους τρόπους. Τα παραπάνω αποδεικνύονται και από τη 
θεωρία της πολυπαραγοντικής διαδικασίας (βλ και παρτ. Β) ή της ειδοπλασίας και της 
μικροεξέλιξης (ειδογένεση, βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.8. στο 2.10., βλ. infra και παρτ. Β).
Στη δασική οικολογία χρησιμοποιούνται αυτοοικολογικοί παράγοντες για τη μέτρηση της 
βλάστησης, όπως: του Emberger και UNESCO - FAO ή η μέτρηση με αριθμοδείκτες οι οποίοι 
είναι διεθνούς αναγνώρισης. Οι έννοιες ότι και τα ζώα και τα φυτά είναι κλειστά συστήματα
1 Σημ.: Επίσης διάφορες βιταλιστικές απόψεις που μιλούν για αναλογία και ομολογία και σχέδιο κατασκευής κατατάσσονται 
στην αντίληψη τύπου (Α).
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καθώς και οι έννοιες της τοπόφυσης και κυκλόφυσης, επηρεάζονται από τις θεωρήσεις περί 
κυκλικού γηρασμού. Δασολόγοι γενετιστές, εκτός της επιλογής, μιλούν ακόμα και για βελτίωση 
περιορίζοντας περιβαλλοντικούς παράγοντες χάριν του ανθρώπου, ενώ άλλοι υποστηρίζουν την 
έννοια της “προέλευσης” (provenance), την οποία συνδέουν με την γεωγραφική διαφοροποίηση 
ενός είδους που μπορεί να είναι γεωγραφική φυλή ή ομάδα τοπικών πληθυσμών (βλ. στο ίδιο
2.8.2.). Στη δε γεωμορφολογία με την έννοια της γεωμετρικής εξέλιξης του Davis που 
προαναφέρθηκε για το ανάγλυφο (βλ. στο ίδιο loc cit και Σ.Χ. στο Τ.Σ .υπ. 2.5. στο 2.10.), 
φθάνουν σε συμπεράσματα χρήσιμα περί νεανικότητας, ωριμότητας και γήρανσης και περί 
σημείων ανανέωσης.
Στη Διατήρηση του περιβάλλοντος και στην οικολογική επιστήμη (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 
2.8. στο 2.10.), αναγνωρίζεται ότι οι αυτοοικολογικές μέθοδοι κυριαρχούνται από μεθόδους 
προσέγγισης όπως: Standards, ανθρώπινες δραστηριότητες, φυσικές καταστροφές κ.λ.π., ενώ 
γίνεται συχνή χρήση, η διάκριση σε παραγωγούς, καταναλωτές και αποσυνθέτες (οικοσύστημα) 
ή αερόβια και αναερόβια κατάσταση. Οι ενασχολούμενοι με τη ρύθμιση οικοπληθυσμών 
χρησιμοποιούν αυτοοικολογικούς όρους, όταν αναφέρονται στο κατώφλιο οικονομικής βλάβης, 
στη ρύθμιση πληθυσμών και γενικά αναφέρονται σε ολοκληρωμένη ρύθμιση, σε προστασία της 
άγριας πανίδας, ενώ στο θέμα πληθυσιιιακές αλληλεπιδράσεις ασχολούνται με τον ανταγωνισμό, 
την αρπακτικότητα, τη θήρευση, τη χωροκατανομή, την εκτόπιση, τη χωροκράτεια .Οι 
παραπάνω αντιλήψεις συναρθρδινονται γύρω από τη σχολή της Αυτορύθαισης τύπου (Α, βλ στο 
ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.9. στο 2.10.), υποστηρίζοντας περισσότερο την άποψη των ενδογενών μηχανισμών 
και την άποψη των αναγκαστικών μεταναστεύσεων των ειδών σε περίπτωση έλλειψης βασικών 
πόρων επιβίωσης, ώστε να δημιουργούν ακόμη και μεταπληθυσμούς που επικοινωνούν με 
διαδρόμους.
Από τα παραπάνω στοιχεία, ιδιαίτερα της Οικολογικής επιστήμης και της σύζευξης των 
διεπιστημονικών αντιλήψεων για τις επιστήμες, προκύπτουν διάφορα συμπεράσματα που 
αναφέρονται στη συνέχεια. Το παραπάνω σημείο (μετανάστευση των ειδών) συσχετίσθηκε με 
τον άνθρωπο (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.9. Σ.Ε. στο 2.10.) και προέκυψε ένα ουσιώδες συμπέρασμα 
καθώς και για τη σύζευξη Ανθρώπου-Φύσης ένα επιστημολογικό συμπέρασμα (βλ. αυτόθι).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: Ο.Σ.-Σ.Χ.: Από τη συσχέτιση του Ανθρώπου και της Φύσης έγινε 
αποδεκτό ότι μπορεί να ισχύσει η αυτορρύθμιση και οι πληθυσμιακές αλληλεπιδράσεις ακόμα και 
στον Άνθρωπο, μόνο όταν αυτός ζει και βιώνει στη φύση. Δεν έγινε αποδεκτό ότι αυτό μπορεί να 
ισχύσει στην σημερινή ανθρωποποιημένη και συσσωρευμένη αστική συνύπαρξη, που είναι άσχετη 
των τοπικών πόρων επιβίωσης. Στην περίπτωση, όμως, μιας διαταοαγής', όπως πολέμου, 
καταστροφής ή υπερσυσσωρευμένης δυνατόν να εμφανιστούν τέτοιες τάσεις μεταπληθνσμών, όπως 
συνέβη και παλαιότερα, όταν αυτοδημιουργήθηκαν τα ορεινά χωριά. Σε άλλες πολλές περιπτώσεις 1
1 Σημ.: Γι' αυτό δεν είναι τυχαία αλλά μάλλον αναγκαστική η μετανάστευση προς το εξωτερικό, που παρουσιάσθηκε στην 
Γλλάδα μετά τον εμφύλιο πόλεμο (βλ. αυτόθι).
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η θάλασσα ήταν διέξοδος ενασχόλησης ή φυγής, ιδιαίτερα στα φτωχά σε πόρους νησιά ή ά/j.o 
παραθαλάσσια μέρη (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. στο Τ.Σ. υπ. 2.9. στο 2.10.).
ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1- Σ.Ε.: Η Επιστήμη αντί να περιστρέφεται 
ανάμεσα στο δίπολο νέας καθολικότητας και Άνθρωπος/Μηδέν και να επιζητά την καθαίρεση της 
σύζευξης, σημαίνοντος και σημαινόμενου, που είναι τα ακραία τους στοιχεία, είναι προτιμότερο να 
αναζητά τη σύζευξη ή συναρμογή μέσα από το σπάσιμο της ομοιομορφίας του θεωρητικού δεσμού 
Ανθρώπου-Φύσης (τύπου Α) και του εμπειρικού δεσμού κοινωνίας/λόγου και Φύσης, με αναφορά, 
τον Άνθρωπο και την υπογράμμιση των διαφορών (όχι τη Φύση). Δηλαδή στην επιστήμη, ως 
φιλοσοφική επιστήμη, τα φυσικά άτομα (φυσικά σώματα) είναι προτιμότερο να περιγράφονται ως 
τμητά (υπό μαθηματική έννοια) παρά ως φυσικές έννοιες (βλ. στο ίδιο Συμπ. 5 στο 2.1. και Τ.Σ. 
υπ. 2.2 Συμπ. Σ.Ε. στο 2.10.).
Για τη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ πρέπει στο σημείο αυτό να γίνει μια διευκρίνιση. Όταν 
έγινε αναφορά στη Χωροταξική πρόταση (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1) με τις "ανάμεικτες δράσεις" 
σε γενικό μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ, δεν αναφέρεται η σχεδίαση για να γίνει χρήση της 
αναλυτικής και δημιουργικής σκέψης, όπως γράφει ο Lyle, δηλαδή συνδυασμός (Α) και (Β), ενώ 
το (Β) χρησιμοποιείται εδώ μόνο ως μεθοδολογικό εργαλείο σκέψης χωρίς να εντάσσεται ο 
άνθρωπος στην αντίληψη αυτή (τουλάχιστον στη μέχρι τώρα διερεύνηση). Δηλαδή βασίζεται η 
έρευνα (και εδώ απαντάται το (γ) ερώτημα, βλ. loc cit στο Εισ. 5Μ|), στην ανάλυση, στη 
σύνθεση, στην αξιολόγηση ή σ’ ένα συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο, που 
εμπεριέχει έναν κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς, που τίθενται μόνο στο όριο της Γενικής 
διάκρισης ζωνών διαχείρισης, που αφορούν έρευνα ή μελέτες. Έτσι για τη σύνδεση Χωρ/Σ και 
Περβ/Σ προτείνονται τα εξής συμπεράσματα:
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1 - Σ.Ε. και Σ.Χ.: Για τη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ μπορεί να 
προταθεί ένα μίγμα των (Α) καί (Β), ως Γενικό π/,αίσιο, (survey ,analysis, plan) που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα, ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου 
αναφοράς (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1 και Τ.Σ.υπ. 1.9.). Αυτό είναι το "γενικό ανάμεικτο μοντέλο 
χωροταξικού και περιβαλλοντικού Σχεδιασμού", όπου κυριαρχούν η καταγραφή , η περιγραφή, 
η παρακολούθηση, μέτρα, περιορισμοί και κανονιστικές ρυθμίσεις, πρόλ.ηψη, επιπτώσεις και 
συνεχείς τροποποιήσεις των δράσεων (ανάδραση βλL στο ίδιο πίν. στο Παρτ. Α και Τ.Σ. υπ. 1.9), 
ως έμπνευση από τον κυκλικό ή συνεχιζόμενο Σ και τα πρότυπα της διαχωριστικής προσέγγισης 
(βλ. στο ίδιο υπ. 1.4.), με κατάτμηση προς έρευνα βάσει των λεκανών απορροής, δίνοντας έμφαση 
περισσότερο στα ποσοτικά στοιχεία, που συνθωμούνται ή συναθροίζονται σε ομοειδείς περιοχές, 
χωρίς διακριτές γραμμές (πλην των σταθερών φυσικών σημείων), αναγνωρίζοντας έτσι την 
συμπεριφορά τόσο των φυσικών διεργασιών όσο και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων1 (βλ.στο 
ίδιο Τ.Σ.υπ 1.7.στο 1.9.). 1
1 Σημ.: Υπενθυμίζεται ότι ζητούμενο στο παρόν είναι βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση μεθόδων για την καταγραφή και τον 
εντοπισμό των περιβαλλοντικών πόρων ή προβλημάτων, την εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων και την εκτίμηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων μιας ή πολλών περιοχών (βλ. loc cit στο 3.1.1).
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2 - Σ.Χ.: Μετά από αναλυτική όιερεύνηση συμπεραίνεται ότι πρέπει να 
χρησιμοποιεί κανείς ως μεθοδολογία πρώτα τις αντιλήψεις (Α) στην οικολογική κατάτμηση, ένεκα 
πολλών μεταλλαγών των οικολογικών παραγόντων έτσι ώστε στα διαχειριστικά σχέδια να. 
διακρίνεται σαφώς μια διαστρωμάτωση, ξεκινώντας από τους πυρήνες και τις ρυθμιστικές ζώνες 
με μια διαβάθμιση έντασης χρήσεων ή ένταση προστασίας απ' το σπουδαιότερο στο λιγότερο, της 
"μερικής ζώνωσης" (βλ.στο ίδιο Τ.Σ. υπ.2.3. και 0.Σ.7 στο Σ.Χ. και 2.4.στο 2.9. και toe cit στο
3.1.1.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3 - Σ.Ε.: Από τις Βιοεπιστήμες προκύπτει ένα συμπέρασμα. Όσο πιο 
εξελιγμένος είναι ο οργανισμός, δηλαδή όσο πιο εξειδικευμένα προς το περιβάλλον είναι τα 
χαρακτηριστικά και οι λειτουργίες του, τόσο περισσότερος χρόνος απαιτείται θεωρητικά για 
να δημιουργηθεί ένα νέο είδος πιο προσαρμοσμένο στις μεταβλητές του περιβάλλοντος. Ενώ
αυτό συμβαίνει στη φύση δεν συμβαίνει σήμερα στον ίδιο τον άνθρωπο. Όπως έχει αποδείξει η 
οικιστική, στον άνθρωπο δεν ισχύουν τα παραπάνω, όταν έχουμε συνθώμοση με τη βιολογική 
έννοια του όρου, δηλαδή αστικοποίηση, όπως σε ακραίες μορφές- δηλαδή σε περιπτώσεις 
υπερβολικής ή απουσίας συνθώμοσης αυτή δρα περιοριστικά στο ανταγωνισμό ζωτικών πόρων 
(Αρχή Alee, βλ. στο ίδιο υπ. 2.8.). Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση διαταραχής, όπως διατυπώθηκε 
στο παραπάνω Ο.Σ. (βλ. και παρτ. Β).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4 - Σ.Ε.: Με την αντίληψη τύπου (Α), λοιπόν, επιχειρείται να εξευρεθούν 
τρόποι αρμονικής συμβίωσης του Ανθρώπου τόσο με το περιβάλλον όσο και μεταξύ τους. Η 
οικο/.ογία μπορεί να μην περιλαμβάνει πάντα τον άνθρωπο, ως κέντρο, ενώ η επιστήμη του 
περιβάλλοντος τον έχει στο κέντρο της (βλL στο ίδιο υπ. 2.8.). Η αυτοοικολογία εξετάζοντας τα 
αίτια δημιουργίας της (βλ .στο ίδιο υπ. 2.8.) είναι επηρεασμένη από την ανθρώπινη ατομική σχολή, 
έχει στο κέντρο της τον Άνθρωπο και αναφέρεται στην οικολογία του ατόμου, ενώ δέχεται την 
αποικία ως συμπτωμαπική και ως σύνθεση στο επίπεδο των ειδών1. Τα επηεύγματά της είναι 
σημαντικά και βοηθούν στο Σ. Οι Βιολόγοι, κύρια, επιμένουν ότι υπάρχει σχέδιο ή πρόγραμμα 
κατασκευής λειτουργίας για κάθε είδος (βλL στο ίδιο Σ.Σ.Κ. στο 2.9.), αντίθετα από μερικούς 
άλλους που επικαλούνται κινδύνους2 (βλ. ίδιο 2.1. και loc cit στο 3.1.1.).
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 5 - Σ.Ε.: Ιδιαίτερα από την αυτοοικολογία
προκύπτει απ 'τη μια μεριά ότι: διαπιστώθηκε επαρκώς ' 'το πώς'' λειτουργεί η φύση (όιερεύνηση 
των αιτιών). Παρόλο, όμως, αυτή την όιερεύνηση, αν και συσχετίσθηκαν επαρκώς τα γνωστικό, 
αντικείμενα της αντίληψης αυτής μέσω της ιδιαίτερης ανάλυσης, δεν προκύπτει σαφώς στο παρόν 
"με ποιο τρόπο", δηλαδή "πώς θα έπρεπε" να συναρθρώνονται όλες αυτές οι αλληλεπιδράσεις, που 
αποτελούν οπωσδήποτε συμπλήρωση της Γενικής οικολογικής θεωρίας, ώστε να καταλήγουν σε 
κάτι χρηστικό για τη χωροταξία. Απ’ την άλλη μεριά, τα αποτελέσματα, παρόλη την προσπάθεια 
οικολ.όγων μελχτητών, είναι δύσχρηστα στις μελέτες, διότι χρησιμοποιώντας πολύπλοκα μοντέλα
Σημ.: Έτσι, ως Σ.Ε. στο κεφάλαιο 2 στον ορισμό του Φ.Χ.Π. θα μπορούσε να προστεθεί ...και δράση ομοιογενών βιοτικών 
ειδών και αβιοτικών παραγόντων...
Σημ.: Λέγοντας μήπως η βιολογία “αποσχισθεί από την αναλυτική προσέγγιση με την οποία ξέρουμε όλο και περισσότερα για 
όλο και λιγότερα πράγματα, προς όφελος μιας "holistique" (δηλαδή ολιστικής) προσέγγισης”, όταν αναφέρουν ότι “ένας 
ζωντανός οργανισμός δεν είναι μηχανή· είναι από την ίδια του την ουσία αυτόνομος” (Bosquet Μ., 1984. σελ. 223).
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,με τα οποία καταφεύγουν είτε στη στατιστική, είτε στα μαθηματικά, είτε σε μοντέλα συμπεριφοράς 
και λειτουργίας, οδηγούνται απλά σε μια κλιμάκωση ή σε μια περιβαλλοντική διαβάθμιση (κλίση) ή 
ακόμη σε μία συσσωρευτική συχνότητα με χρήση γραμμικών μοντέλων και αλγορίθμων. 
Αποτέλεσμα είναι έτσι να καταλήγουν σε συγκεκριμένους δείκτες, όπως οι αριθμοδείκτες, δείκτες 
ομοιότητας, δείκτες ποικιλότητας, στη λογαριθμική σειρά και στη λογαριθμική κανονική κατανομή 
(βλ. στο ίδιο 2.9. στο 2.10. και παρτ. Β), που αυτά τα μοντέλα μετά από έρευνες τρίτων θα 
μπορούσαν να είναι χρηστικά στη χωροταξία.
3.1.2. Ο ΑΝΘΡΩΠΟΣ ΩΣ ΕΞΑΡΤΗΜΕΝΗ ΜΕΤΑΒΛΗΤΗ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (Τόση 
δεκτικότητας, openness)
Η τάση για ενσωμάτωση (βλ. στο ίδιο υπ. 2.3. και παρβ στο παρτ. Β) είναι τόσο ισχυρή στη 
φύση ώστε μερικοί επιμένουν ότι πέρα από τις διακρίσεις ανάμεσα στους ανθρώπους «υπάρχει 
μια πρωταρχική δύναμη ενοποιητική,... ένα κοινό καθολικό ανθρωπισμού... ότι η φυγόκεντρος 
δύναμη που σκόρπισε και ατομικοποίησε την ανθρωπότητα, πρέπει να αντικατασταθεί από τη 
δομή που ενώνει μια διαδικασία, που είναι ικανή να δώσει μία σημασία και ένα σκοπό ύπαρξης» 
(Amhshen R. 1958,στο Heisenberg W, 1971 σελ. 13). Εδώ συναντά κανείς τις έννοιες ως 
σχέσεις «κοινωνίας - φύσης» (Μοδινός, 1996, σελ. 174).
ΓΕΝΙΚΑ: Η τύπου (Β) αντίληψη αντιστοιχεί, όπως και η τύπου (Α) στην (α) κατεύθυνση 
του παρόντος, δηλαδή ο άνθρωπος εξετάζεται ως βιολογικό όν και εντάσσεται και διερευνάται 
μέσα στο περιβάλλον, όπως ορίσθηκε στην αρχή του έργου (βλ. loc cit Εισ. 5). Υπάρχει δηλαδή 
στον άνθρωπο μία τάση δεκτικότητας των εξωτερικών επιρροών και θεωρείται εδώ ως 
εξαρτημένη μεταβλητή. Γι' αυτό ονομάζεται η αντίληψη αυτή οργανισμική ή «ολική» 
(Μπουρατίνος,1997,σελ25) ή «ολιστική» (Harris, 1996, σελ. 31), δηλαδή συνδέοντας τις 
κοινωνίες ως «συνεκτικούς οργανισμούς διαντίδρασης», βλ Χαστάογλου 1982 σελ 36), όπως 
ακριβώς λειτουργούν ορισμένοι οργανισμοί στη φύση. Η αντίληψη αυτή εξετάζει ακόμη και τα 
περιβάλλοντα αυτής θέματα αντίστοιχα μόνο οργανισμικά, όπως εμφανίζονται στις έννοιες του 
Χώρου (Spatial) ή ευρύτερου Π/Σ (Spatial planning), πάντα με γενικό και σχετικό χαρακτήρα, 
αγνοώντας ή υποβαθμίζοντας έννοιες του χώρου (land) ή χωρικά (territorial).
Η άποψη αυτή φιλοσοφικά, αναφέρεται ' 'στο όλο και τον υπέρτατο νου που τα ταξιθέτησε 
όλα στο άπειρο" (Αναξιμένης). Δηλαδή έχουμε σύμμειξη και αποχωρισμό των συστατικών του 
μίγματος και σαφή διαχωρισμό κινητικής αιτίας και κινούμενης ύλης και κατ’ επέκταση νέα 
μίξη και νέα απειρότητα. Το ίδιο συμβαίνει με τη στωϊκή διαλεκτική, που οδηγεί σε 
συμπεράσματα προσωρινών σχέσεων, σύμφωνα με το Λογικό, όχι του Ανθρώπου, αλλά της 
Φύσης (βλ. στο ίδιο υπ. 2.2.). Δηλαδή, η άποψη αυτή, αναζητά περισσότερο την αιτία κίνησης,
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παρά την ατομική υπόσταση της ύλης ή της ύλης και μορφής (βλ. στο ίδιο Ι.Σ.υπ. 2.2. στο
2.10.).
ΣΤΙΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ: Από την μέχρι τώρα ανασκόπηση στην Αρχιτεκτονική (βλ.ΐοο cit 
κεφ.1. και 2.) με την αντίληψη (Β) διαφαίνεται μία κατ’ ανάγκη υπεραποδοχή των 
εξωτερικοτήτων και μία έντονη κριτική στα «πρότυπα», ιδιαίτερα τα οικονομικά, μια αποδοχή 
του ερμηνευτικού λόγου, ενώ συχνά εμφανίζεται μια κριτική της επιστημονικότητας, 
υπερτονίζοντας την τεχνητή διαδικασία και την πολιτική ως διέξοδο (δέον γενέσθαι, βλ. 
Μοδινός, 1996, σελ. 127 & 138). Η πολιτική δεν χρησιμοποιείται ως υποβοήθηση της πολιτικής 
εξουσίας, ως του τύπου (Α), ενώ συγχρόνως κατακρίνονται οι τεϋλορικές, ορθολογικές μορφές, 
καθώς και οι κοινωνικές απόψεις της ευημερίας ή ο Π οικονομικοκοινωνικής κατεύθυνσης, 
επιμένοντας στη διαδικασία Σ και στη θεωρία του «ατομικού συμφέροντος» (βλ σοφιστές, 
Παπαρηγόπουλος, 1996, σελ. 132, 133 και 135 και Λουκίσσας, 1997, 1999, σελ. 1, βλ. και στο 
ίδιο loc cit 1.1. και 1.2. και 1.3.). Στην Αρχιτεκτονική έρευνα χρησιμοποιούνται περισσότερα 
ποιοτικά και αξιολογικά κριτήρια, ενώ δεν υφίσταται ενασχόληση με την αλληλεπιρροή και 
αρμονία ή επιβολή του μέσου, αλλά εκθειάζεται συνήθως η σύγκρουση (βλ. στο ίδιο υπ. 1.2.). 
Τέλος, είναι δυναμοκεντρική και επιδιώκεται η ανάμιξη (μισγάγκεια, συναμφότερον) μέσω της 
κίνησης και μεταβολής, μελετώντας πάντα τη μορφή και τις τάσεις της, ιδιαίτερα στη σχεδίαση, 
επηρεασμένη περισσότερο από το φυσικό βιολογικό κόσμο. Επίσης, ενώ η αντίληψη αυτή 
κατακρίνει τις διαχωριστικές γραμμές και τις ομοιογενείς περιοχές (π.χ. πόλη - ύπαιθρος) 
προτείνει μια σκληρή ζωνοποίηση σύμφωνα με τις σχέσεις παραγωγής και τις αλληλεπιδράσεις 
σ' ένα δεσμευτικό πλαίσιο χρήσης γης (βλ. στο ίδιο Συμπ. 8 στο υπ. 2.3.).
Σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα η άποψη αυτή συναντάται, ως συνδυασμός 
τύπου (Α) και (Β), αλλά υποστηρίζονται περισσότερο οι τύπου (Β) προσεγγίσεις με τις έννοιες 
' ως πλεονεκτήματα της αγοράς, του ατομικού συμφέροντος, ως εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό 
ή μαρξιστικό μπλοκ (δυτικός βορράς ή παγκοσμιοποίηση)'', ώστε η διάκριση στο κοινωνικό 
επίπεδο να αντιμετωπίζεται, σε κρίση του συστήματος συσσώρευσης ή του τρόπου ρύθμισης, 
τοπική, εθνική ή παγκόσμια κλίμακα (βλ.στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.3.). Στις φυσικές επιστήμες 
εισάγεται ο άνθρωπος στο σύστημα ορίζοντας την ανεκτικότητα του όλου (συνολικού) 
οικολογικού συστήματος . Επηρεάζεται περισσότερο από τη θερμοδυναμική και λιγότερο από 
τις θεωρίες σχετικότητας, ενώ στις κοινωνικές επιστήιιες, υπεραμύνεται σήμερα της 
συνεξελικτικής (περιβαλλοντικής και κοινωνικής) θεώρησης, που πηγάζει από τις αναλογίες των 
τεμαχίων και τη ενδυνάμωση των σχέσεων, προσβλέποντας σε αξίες μέσω της τεχνολογίας και 
οργάνωσης που καταλήγουν σε θεωρία(βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.1. στο 2.10.).
Από τις στολές Σγεδιασιιού φαίνεται να κατακρίνονται τα κανονιστικά (normative) 
πρότυπα και να προτείνονται οι προσεγγίσεις διαδικασίας μάθησης με δράση, δηλαδή ο Σ 
συναλλαγής (transactive planning) ή η μέθοδος επίλυσης διαφορών με διαπραγματεύσεις 
(consensus building). Κύρια, όμως, η ανάλυση του Προγραμματισμού - Σχεδιασμού γίνεται
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περισσότερο μέσω της ολιστικής θεωρίας των συστημάτων και ακόμα περισσότερο μέσω των 
αυστηρών κανονιστικών προτύπων (βλ Beer, στο Χαστάογλου Β, 1982, σελ 134)'.
Παράδειγμα ιιίγιιατοί (Α) και (Β) στις σχολές Σχεδιασμού είναι η θεωρία του κόστου; 
συναλλαγής, δηλαδή, όταν οι εξωτερικότητες είναι ισχυρές, οι συναλλαγές μετατρέπονται σε 
ιεραρχημένες συγκεντρωτικές συνδέσεις, εξαιτίας του υψηλού κόστους συναλλαγής, ώστε οι 
παρεμβάσεις του ιδιωτικού τομέα να είναι έντονες. Αντίθετα, όταν είναι χαμηλές, έχουμε 
αποκέντρωση ή ιδιωτικοποίηση των δημοσίων υπηρεσιών. Η ριζοσπαστική προσέγγιση με το 
Σγεδιασιιό της Ισότητας (βλ. στο ίδιο 1.4.) είναι επιρροής της αντίληψης (Β) και ξεκινά κύρια 
από τη σχολή του Σικάγου «... από την ομοιογενή, απλή (αγροτική), στην ετερογενή, σύνθετη 
(βιομηχανική), διαφοροποιημένη οργάνωση, καταλήγει ο Η Spencer ...εκείνη των βιολογικών 
αναλογιών και της μηχανιστικής οργάνωσης των φυσικών και κοινωνικών διαδικασιών πάνω 
στην ιδεολογική βάση του "κοινωνικού δαρβινισμού”. Στη αλληλοτομία των δύο αυτών 
ιδεολογικών ρευμάτων τοποθετείται η θεωρία του Park ...ως φυσικοποίηση του κοινωνικού» 
(Χαστάογλου, 1982 σελ 38).
Εδώ πρέπει να επισημανθεί ένα μειονέκτημα του μίγματος (Α) και (Β), που και εδώ γίνεται 
αποδεκτό, με τη διαφορά όμως, ότι στο κέντρο έχει τον Ανθρωπο. Π.χ. γράφθηκε ότι από την 
πλευρά του Ανθρώπου και όχι της Φύσης, η Ανάπτυξη και το Περιβάλλον δεν είναι έννοιες 
αλληλένδετες (εξωτερικότητα, περιορισμοί), αλλά μπορούν να λειτουργούν τουλάχιστον 
συμβιωτικά (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. στο 2.5., Σ.Χ.). Στην προσπάθεια σύνδεσής τους, οι συμφιλιωτικές 
απόψεις έκαναν το αντίθετο, δηλαδή έδρασαν επιθετικά στην τεχνοκρατική αντίληψη, ώστε να 
επηρεασθούν αντίστοιχα και οι αντιθετικές έννοιες "Ανάπτυξη και Περιβάλλον" θεωρούμενες 
δήθεν αλληλένδετες (βλ. στο ίδιο 1.2. και Ο.Σ. 7 στο 1.5.) και δήθεν η Ανάπτυξη να είναι 
διαδικασία εξέλιξης και μετασχηματισμού μιας κοινωνίας προς ανώτερη τάξη και ισορροπία 
παραπέμποντας σε ηθικές αξίες, ιδεολογίες και αρχές (βλ. στο ίδιο Συμπ. 1 στο 1.5.). Αυτές 
είναι, όμως, βασισμένες όχι στην ατομιστική σύμβαση Ανθρώπου-φύσης, παραγωγικού και 
κοινωνικού γίγνεσθαι τύπου (Α), αλλά αντίθετα στη φυσικοποίηση του κοινωνικού τύπου (Β) ή 
στη «νέα Γεωγραφία», η οποία όμως μόνο στη «θεωρία» (βλ. Μοδινός, 1996, σελ. 163) 
παραμένει επιτυχής (βλ.ίδιο passim 1.4. και 1.5. και 2.1.) διότι στην πράξη έχει επικρατήσει ο 
«κοινωνικός δαρβινισμός ή φυλετισμός» ή «χυδαίος υλισμός» κατά τον Λένιν (Γλυνός, 1994, 
σελ. 43, βλ. και Βεργόπουλος, 1999, σελ.54).
Στο θέμα του Σγεδιασιιού της πρόληιι/ric ή αποτροπής από φυσικές καταστροφές 
(πλημμύρες κλπ) λίγα μπορεί να προσφέρει η αντίληψη (Β). Γίνεται λόγος μόνο σ’ ό,τι αφορά 
την τροποποίηση της ανθρώπινης συμπεριφοράς.
Στην πολεοδοιαία εμφανίζεται ο συγκερασμός απόψεων (Α) και (Β), ιδιαίτερα στα 
σχεδιαστικά προβλήματα, ως μίγμα παλιάς και νέας τεχνοτροπίας και στη διαδικασία 1
1 Σημ.: Δηλαδή παρατηρούνται κάποια μίγματα χωρίς να γίνει ενδελεχής αναφορά στην διαμάχη «εμπειρισμού και 
ορθολογισμού» (βλ ibid σελ 19) και στην επιρροή του εμπειρισμού που δέχθηκε από την Αμερική ακόμα και η ορθολογική 
Γαλλία (Locke), είναι γεγονός ότι συναντούνται οι αντιλήψεις (Α) κ’ (Β) μεμονωμένες ή μίγματα σ' όλες τις σχολές, που ήδη 
αναφέρθηκαν (βλ. στο ίδιο 1.1. και κυρίως στο 1.4.).
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Πολεοδομικού Σ, ως τάση των ιιαλακών πολιτικών. Στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά 
προτείνεται ένα δεσμευτικό πλαίσιο φυσικού Σ χρήσης γης ή σύμφωνα με την καταλληλότητα 
χρήσης, δηλαδή (βλ McHarg), ζώνες παραγωγής και ζώνες προστασίας, ως αλληλεξάρτηση των 
ανθρωπίνων και φυσικών οικοσυστημάτων με συσχέτιση όλων των παραγόντων (βλ. ,στο ίδιο, 
Τ.Σ.υπ. 2.3. Σ.Χ. και Σ.Ε. στο 2.10.), δίνοντας πάλι έμφαση στα ποιοτικά κριτήρια παρά στα 
ποσοτικά και στον έντονα διακριτό ρόλο των ζωνών, ενώ η φέρουσα ικανότητα εμφανίζεται 
μόνο ως δυνατότητα ανάπτυξης και όχι ως μέτρηση μεγεθών. Ένα κοινό σημείο είναι ότι και οι 
δύο αντιλήψεις (Α) και (Β) χρησιμοποιούν την Ανάλυση και Σύνθεση (βλ. στο ίδιο 1.4.). Τέλος, 
ενώ κατακρίνεται η αποσπασματικότητα και η αποκέντρωση, προτείνεται η συγκέντρωση και 
μια παρεμβατική πολιτική (βλ. στο ίδιο 1.7. στο 1.9.).
Στην αντίληψη (Β) τοποθετείται και η θέαση κάποιων ερευνητών από τη θέση της Φυσικής 
τοποθέτησης, δηλαδή σαν να κατοικούν στη φύση, στα ορεινά χωριά. Υποδηλώνεται εδώ ότι τα 
κριτήρια, που κυριαρχούν εκεί είναι τα φυσικά πρωτογενή ή ενστικτώδη τύπου (Β), που 
στοχεύουν όμως στις θέσεις επιλογής και διαβίωσης αυτών των ανθρώπων, βασιζόμενες σε 
κάποιες σταθερές τύπου (Α), που προσδιορίζουν την έννοια της ταυτότητας του χώρου (βλ. στο 
ίδιο 1.7. στο 1.9.).
Στην προσέγγιση συστημάτων (Systems approach), όπως ήδη προαναφέρθηκε, ορίζεται, 
ότι είναι μια λογική δομή για επίλυση προβλημάτων που τονίζει την αλληλεξάρτηση, δηλαδή τη 
θεωρία ότι αν αλλαχθεί ένα μέρος του συστήματος, αναμφίβολα αλλάζουν ορισμένα άλλα και 
τελικά ολόκληρο το σύστημα, εισάγοντας έτσι ως διαδικασία και όγι ως ιιέθοδο την 
επιστροφοδοσία (feedback, βλ. στο ίδιο υπ. 1.8.). Αυτή η επινόηση, ως μέθοδος, που προκύπτει 
από μηχανισμούς της φύσης, αρμόζει περισσότερο σε κάποιον που ασκεί δράση από τον φυσικό 
χώρο ή οικισμό του χωριού και όχι σε κάποιον που τοποθετείται και τον εφαρμόζει από το 
εργαστήριο ή γραψείο του αστικού χώρου. Θα ταίριαζε όμως ως διαδικασία, μόνο όταν στον 
οικισμό κάποιοι ζουν απομονωμένα, εξαρτώμενοι από τους φυσικούς πόρους, δηλαδή όταν 
λειτουργεί η αναλογικότητα, στη σχέση κατανάλωσης ενέργειας ως διαβίωσης του οικισμού 
ενός χωριού, από το φυσικό σύστημα.
Με την τεχνική διαδικασία λήψης απόφασης στις μεγάλες κλίιιακες1. επεισέρχεται και η 
"ώθηση” (βλ. στο ίδιο 1.8.), που προέρχεται κυρίως από τις αντιθέσεις κατά τη διάρκεια της 
σύγκρουσης (βλ. στο ίδιο υπ. 1.2.), ενώ σε άλλες περιπτώσεις επεισέρχεται η συναίνεση (βλ.στο 
ίδιο υπ. 1.8 στο 1.9.).
Στα υλικά στοιχεία και στις έννοιες του χώρου η αντίληψη (Β) αποδέχεται περισσότερο 
το Χοίρο, ως σκέψη ή κατάσταση (Space), παρά ως χώρο (land). Δηλαδή με τη σχετική έννοια. 
Γενικά κάποιος επεξεργάζεται σύνθετες σχέσεις υλικών και άϋλων εννοιών, όπως της θέσης- 
τόπος (site) ή της θέσης (place), χωρίς αυτές συνήθως να ορίζονται χωρικά. Έτσι ο Χώρος είναι 
σχετικός, συνεχής, άπειρος με αφηρημένο και ομογενές έδαφος, έχοντας ενταγμένο τον άνθρωπο 
στο χώρο αυτό, που δημιουργεί μόνο άϋλες σχέσεις (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.1. στο 2.10.). Η 1
1 Σημ.: ϊτις ιιικρότερες κλιυακες η κυριαρχία της αντίληψης (Α) είναι εμφανής.
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έννοια του χρόνου συναντάται ιστοριογραφικά και ανάλογα με τη κλίμακα, με τρεις μορφές: με 
το γρόνο που τα γεγονότα συμβαίνουν στους αιώνες, με τον κοινωνικό γρόνο, που αφορά 
οικονομικά συστήματα, κράτη, πολιτισμούς και με τον ατοιιικό γρόνο για την ιστορία των 
ανθρωπίνων περιστατικών (βλ. στο ίδιο υπ. 2.1. στο 2.10.).
Η έννοια της αειφορίας1 συναντάται περισσότερο, ως ικανότητα προς ικανοποίηση 
(ποσοπκή) των μελλοντικών γενεών, δηλαδή, ως “βιώσιμη ανάπτυξη”, βιωσιμότητα ή βιώσιμη 
κοινωνία με λιγότερο οικονομικούς όρους και περισσότερη αναπαραγωγή (ποσοτική) φυσικών 
μεγεθών πλησιέστερα προς την έννοια του ''διαρκούς'' (durable) και προς την έννοια του 
μέλλοντος (Zukunft figkeit, βλ. στο ίδιο 2.1.). Με τη νέα έννοια του φυσικού χωροαειφορικού 
περιβάλλοντος επιδιώκεται, για σχετικά μεγάλα διαστήματα, η ισορροπία των οικοτύπων 
(βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων και του ανθρώπου), ως αρμονική συνύπαρξη (βλ. στο ίδιο 
Τ.Σ. υπ. 2.1. στο 2.10.).
Πάντως έγινε κατανοητό ότι στους δυσκίνητους χωροαειφορικούς παράγοντες 
εμφανίζονται είτε η προσαρμογή, είτε γνωρίσματα τοπικών συνθηκών, ώστε να αναφέρεται 
κανείς σε ‘οικοτύπους’ (βλ. στο ίδιο 2.8. στο 2.10.). Η (Β) αντίληψη ή προσέγγιση 
(δεκτικότητα), όταν αναφέρεται στα ζωντανά συστήματα, κάνει χρήση των όρων ενέργεια ή 
διεργασίες εξωγενών παραγόντων, ενώ η (Α αποφυγή) αναφέρεται στην ταυτότητα (identity) του 
συστήματος, προσπαθώντας να μειώσει την εξάρτηση από τους εξωγενείς παράγοντες1 2 (βλ. στο 
ίδιο υπ. 2.3.).
Όσον αφορά τους δασολόγους και γεωμορφολόγους, απ' τις τεγνικές διευθετήσεις 
γειιιαρρικών λεκανών διαπιστώθηκε ότι οι μελετητές χρησιμοποιούν και τις δύο αντιλήψεις. I Ι.χ. 
αναφέρονται και στη δυναμική ισορροπία (τύπου Β) και στη γεωμετρία (τύπου Α, βλ. στο ίδιο
2.5. στο 2.10.). Οι υδρολόγοι, όμως, μηχανικοί επιμένουν στην (Α) αντίληψη, ώστε πολλοί να 
κατηγορούνται οτι ερευνούν μόνο αποσπασματικά τα ζητήματα (βλ. στο ίδιο 1.7.). Μικτή χρήση 
εφαρμόζουν οι γεωμορφολόγοι (βλ.στο ίδιο 2.5.2.). Στις μεθόδους αποτροπής καταστροφής ή 
στην αντιπλημμυρική προστασία, ενώ στα ποτάμια μπορούν να χρησιμοποιηθούν και 
αριθμητικές μέθοδοι και ποιοτικές (ανομοιόμορφη ροή) δηλαδή πρώτα (Α) και μετά (Β), στους 
γειιιάρρους, λόγω της μη επίλυσης ευκόλως τη τυρβώδους ροής, καταφεύγουν πολλοί ιδιαίτερα 
δασολόγοι σε ποιοτικές μεθόδους, όπως οι επικίνδυνες ζώνες, τους άφωνους μάρτυρες και 
λιγότερο σε ποσοτικές μεθόδους, όπως το μοναδιαίο υδρογράφημα, οι ομοιογενείς ζώνες 
(ισοαριθμητικές ή ισόθερμες) κλπ. Δηλαδή πρώτα (Β) και μετά (Α, βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.6.).
1 Σημ.: Στους ορισμούς του Χωροαειφορικού περιβάλλοντος συμπεριλήφθησαν και οι δύο αντιλήψεις (Α) κ' (Β) εντάσσοντας 
ή εξαιρώντας τον άνθρωπο πότε ως βιολογικό όν και πότε είδος κατ’ εξαίρεση, προτείνοντας μία νέα σύνθεση (τύπου Γ). Η 
έννοια, όμως, της αειφορίας απευθύνθηκε περισσότερο στην (Α) αντίληψη (βλ ορισμούς στο 2.1.). ενώ η “βιώσιμη ανάπτυξη" 
στην αντίληψη (Β). Εξακριβώθηκε ότι από την Αρχαιότητα υπήρχε πάντοτε η προσπάθεια συνδυασμού των δύο αντιλήψεων, 
αλλά πολλές φορές μέχρι σήμερα κυριαρχούν τα ακραία τους στοιχεία. Ατομικοποίηση της φύσης με πλήρη τεμαχισμό και 
καθαίρεση του νομιναλισμού μέσα στο γίγνεσθαι ή φυσικοποίηση του κοινωνικού αντίστοιχα (βλ. στο ίδιο 2.2).
2 Σημ.: Στο παρόν κεφάλαιο τα υποκεφάλαια (προς διευκόλυνση της ανάλυσης), απευθύνονται μέσω της ανθρωποκεντρικής 
πλευράς (Α), δηλαδή την απ’ έξω θεώρηση των πραγμάτων με την επιρροή των εξωγενών παραγόντων, ως δεκτικότητα ή 
αποφυγή.
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Οι δασολόγοι, επίσης, για να παρακάμψουν την αβεβαιότητα στην οικολογική επιστήμη, 
ασπάζονται απόψεις (Β) λαμβάνοντας το κλίμα, όπως ειπώθηκε, ως σταθερό παράγοντα για να 
αποδεχθούν την κατάσταση ισορροπίας "κλίμας" και τον προσδιορισμό της προοδευτικής ή 
οπισθοδρομικής διαδοχής (βλ. αυτόθι), που γίνεται εδώ αποδεκτό, όμως, μόνο για 
μεθοδολογικούς λόγους (βλ ορισμό Φ.Χ.Π στο 2.1.). Στη θεωρία της μη θερμοδυναμικής 
ισορροπίας και στο μηχανισμό της, την αρνητική εντροπία, η αντίληψη (Β) αναφέρεται σε 
δοιιικά επίπεδα και όχι σε λειτουργικές ενότητες (βλ.στο ίδιο 2.7.1. και 2.7.2.). Τελικά 
αποδείχθηκε ότι και οι δυο τάσεις συχνά συνλειτουργούν (βλ σύμμετρη και ασύμμετρη εξέλιξη, 
βλ. παρτ. Β).
Επίσης στην οικολογική επιστήιιη τα παραπάνω δομικά επίπεδα ή γενικευμένα σύνολα ή 
δομικές μονάδες καταλήγουν σε μορφές οργάνωσης, όπως ‘διάπλαση κλίμαξ’ (όχι διαπλάσεις 
βλάστησης), καταληκτήριες φυτοκοινωνικές ενώσεις, κοσμοπολίτικα είδη, πυκνότητα βιομάζας, 
συλλογικές δράσεις ομάδων τύπου (Β), αγνοώντας πολλές φορές την παρέμβαση του ανθρώπου 
(βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9.). Πάντως η βασική σχολή που υποστηρίζει αυτή την 
προσέγγιση περιστοιχίζεται στη βιοτική και κλιιιατική (επιρροή, βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.9. στο
2.10.), η οποία εντάσσεται στην ολιστική άποψη. Μ' αυτήν εφαρμόζεται η μεθοδολογία 
ισοζυγίων (Budget) π.χ. των οργανικών υλικών και εξετάζεται η δυναμική ισορροπία (βλ. στο 
ίδιο 2.8. και παρτ Β). Άλλοι, όμως, οικολόγοι μελετητές, όταν εξετάζουν την πανίδα αποφεύγουν 
την αντίληψη (Β) και αναφέρονται σε αρπακτικότητα και γωροκρατικότητα ή διακρίνουν τον 
ανταγωνισμό, σε διαειδικό και ενδοειδικό ή ιιίγαατά του, (βλ.στο ίδιο passim 2.8.1). Στο παρόν, 
λόγιο της ιδιομορφίας του ελληνικού ανάγλυφου και τις επιδράσεις των εξωγενών παραγόντων 
(άνθρωπος-κλίμα), προτείνεται η διάκριση στην πανίδα, σύμφωνα με το χώρο α) σε ενδημικά, 
στενόοϊκα ή ενδογενή είδη των γεωγραφικά απομονωμένων περιοχών, τα λεγάμενα ως σταθερά 
είδη (με μερικώς μεταβαλλόμενο ενδιαίτημα) και β) στα κοσμοπολίτικα ή αποδημητικά ή 
ευρύοικα είδη διαφόρων περιοχών της Ελλάδος και του εξωτερικού ως περιοδικά είδη (με 
συνεχή τρόπο μεταβολής του ενδιαιτήματος). Στην ουσία γίνεται αναφορά στα εξαρτηιιένα 
γωρικά ή ιιη (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.4. και Τ.Σ. 2.8. στο 2.10.).
ΕΠΙΣΤΗΜΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2- Σ.Ε.: Η αντίληψη (Β) είναι στην ακραία της 
μορφή αντινευτωνική και αντικαρτεσιανή, αναφέρεται σε ομογενοποίηση και όχι ' 'ομοιογένεια' ’ ή 
ομοιομορφία (όλον), ενώ συγχρόνως αποποιείται τον τεμαχισμό στην έρευνα. Τέλος επιδιώκει την 
οργανωμένη δράση μέσω της ένωσης της διεπιστημονικής γνώσης και τεχνικής εμπειρίας. 
Στηρίζεται περισσότερο σε υποκειμενικά κριτήρια (νόημα, αξίες, αξιολόγηση, τροποποίηση 
συμπεριφοράς, «ελαστικότητα» (flexibility, βλ. και Harris, 1996, σελ. 31) ένεκα της αβεβαιότητας 
που υπάρχει στα συστήματα, ενώ ερευνά και αποδέχεται παρά/ληλα τον στρουκτουραλισμό (δομή 
και λειτουργία, βλ. loc cit 3.1.2. και Σημ. Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9. στο 2.10.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 6: Στί] σχεδίαση και στα σχεόιαστικά προβλήματα, η επίκληση της 
αβεβαιότητας δημιουργεί μία έντονη παρουσία της αντίληψης (Β), ιδιαίτερα με τις απόψεις 
επιρροής περί δομής (structure) και /χιτουργίας (function) και λιγότερο με την πιο ευδιάκριτη
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οικολογική τάξη (βλ. στο ίδιο 1.4. και Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9. Lyle 1985, location patterns). II 
χωροθέτηση (χωροθετικά πρότυπα) επηρεάζεται λιγότερο και διορθώνει την έντονη παρουσία τηε. 
Γενικά επικρατεί, ότι κυριαρχεί (Β) αντίληψη, όταν η σχεδίαση λειτουργεί υπέρ των διαισθητικών 
(μόρφωση του σχεδίου) σε βάρος των αναλυτικών πλευρών.
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 7: Η οικολογική κατάτμηση, ιδιαίτερα αυτή που αφορά την οικολογική 
επιστήμη, δηλαδή κατάτμηση κατά χρήση, όπως παραγωγική, προστατευτική, συμβιβαστική, 
βιομηχανική ζώνη σημαίνει αποδοχή της (Β) αντίληψης, (βλ. στο ίδιο 1.7. και Τ.Σ. υπ. 2.4. στο
2.10.), ενώ η κατάτμηση με τις δραστηριότητες ανθρώπινες, φυσικές, βιομηχανικές, συντάσσεται 
με την (Α) αντίληψη. Από τα παραδείγματα που αφορούσαν προσεγγίσεις της διαδοχής στην 
οικολογία, διαφάνηκε χαρακτηριστικά η διάσταση των απόψεων: οι μεν μιλούν για εξατορίκευση, 
οι δε για επιβολή της επιλογής στο επίπεδο του οργανισμού1. Μερικοί οικολόγοι ολιστικής 
επιρροής θεωρούν το κλίμα προσωρινά σταθερό, ενώ διακρίνουν τα οικοσυστήματα, σε 
προοδευτικά και οπισθοδρομικά ή αναφέρονται στην ωριμότητα κλίμαξ ή σε ύλη και ενέργεια ή σε 
βιοσυστήματα. Δηλαδή, ένα ετερογενές σύστημα (βιοκοινότητα ή βιότοπος) χαρακτηρίζεται, ως 
"σταθμός", ως όλον, ή ως ένας οργανισμός ή υπεροργανισμός, οντότητα και διαδοχή μαζί, 
περιγραφόμενη στους όρους της συλλογικότητας, ώστε οι εμφανιζόμενες ιδιότητες (properties) των 
οικοσυστημάτων να θεωρούνται ανάλογες της ανάπτυξης των οργανισμών. Αυτές οι απόψεις 
εντοπίζονται ως σχολή φυτικής κοινωνιολογίας Ζυρίχης-Μονπελιέ, εξαιτίας της ανομοιογένειας 
και των τοπικών χαρακτηριστικών του μωσαϊκού των Άλπεων, ώστε να εκφράζεται και ως 
επιστήμη στη συνοικολονία (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.4.). Η συνοικολογία προσβλέπει τελικά στην 
έρευνα του βαθμού ή της τάσης αλλαγής (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 2.9. ΣΧ στο 2.10.).
ΔΙΑΠΙΣΤΩΣΗ 1: Υπάρχουν πράγματι προβλήματα ή δυσχέρειες, ακόμα και τοπολογικά, 
όπου η αντίληψη (Α) εξειδικεύεται π.χ. πώς να εξισώσει κανείς μια ακολουθία διαφοράς ύψους 
των δένδρων από το κοίλωμα μιας χαράδρας προς τις ράχες: (βλ. στο ίδιο 2.8.). 4>υσικά μόνο με 
τοποδιαδοχές μπορεί αυτό να ερευνηθεί. Σήμερα, σε σχέση με το παρελθόν, διαβλέπουμε τα 
τεχνολογικά μέσα και συστήματα (GIS, δορυφόροι, Η/Υ) να υποστηρίζουν τεχνικά αυτή την 
αντίληψη μικροτεμαχισμού τύπου Α (βλ. στο ίδιο υπ. 2.8.2.).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 8: Στις βιοεπιστήμες, οι επιστήμονες, κυρίως ως οργανισμικοί και 
επιλεκτικοί, αναφέρονται, εκτός από τις αντιστρεπτές συνενώσεις, και στην αυτοοργάνωση και 
διαδικασία (process) ανάπτυξης ή στη λειτουργία και στην ιστορία που αποτελούν χαρακτηριστικά 
κυρίως της (Α) αντίληψης, ενώ στο βάθος οι απόψεις τους είναι δομικές και ολιστικές 
επηρεασμένες από την κλεμενσιανή σχολή της "κοινότητας" (ως οργανισμός) τύπου (Β), όπου 
συμμετέχει και ο άνθρωπος, ως ιδιαίτερη περίπτωση1 2 (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 2.8. και Σ.Ε. 2,3,4).
1 Σημ.: Η ολιστική ή οργανισμική σχολή, πολλές φορές, αλλά με ταυτότητα ολιστική και οργανισμική τύπου (Β) αποδέχεται και 
την (Α) αντίληψη, όταν αναφέρεται και στην ‘κλασσική' (παλαιά φυσικά οικοσυστήματα) και 'στα διαρκή ή εδαφικά 
εξαρτώμενα οικοσυστήματα (κλίμαξ) ή τελικά’ (βιοκοινότητες) ή όταν θεωρούν το κλίμα (ως υπόθεση) σταθερό.
2 Σημ.: Στο παρόν, όμως, εκφράσθηκε η άποψη ότι η οικολογία δεν περιλαμβάνει απαραίτητα τον άνθρωπο, όπου αναγκαστικά 
κυριαρχεί στην επιστήμη του περιβάλλοντος, διότι η οικολογία κατατάσσεται στη βιολογία, σύμφωνα με τον Odum και όχι στην 
ανθρώπινη οικολογία, δηλαδή λειτουργεί όπως ο Μηχανικός του περιβάλλοντος, εξετάζοντας ιδιαίτερα τις δραστηριότητες του 
ανθρώπου (βλ. στο ίδιο Σ.Ε. 2, 3, 4).
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3.2. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΔΙΑΚΡΙΣΗ ΟΡΩΝ - ΚΩΔΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΟΡΩΝ
Παραπάνω επιδείχθηκε ένα αυξημένο ενδιαφέρον "για τον" Σχεδίασμά, δηλαδή για το πως 
αντιμετωπίζονται διάφορα θέματα από διάφορες επιστήμες, που οδηγεί σε μια κωδικοποίηση- 
ταξινόμηση όρων με την ακραία και εναντιωτική μορφή των δύο αντιλήψεων (Α) και (Β).Σε 
περιπτώσεις μίγματος (Α ή Β) ορίζεται εδώ όταν πραγματικά πλεονάζει η μία έναντι της άλλης. 
Η ταξινόμηση γίνεται πρώτα στις θεωρητικές επιστήμες και κατόπιν στις φυσικές επιστήμες και 
κλάδους, ώστε αυτό να αποτελέσει αντικείμενο συσχέτισης με άλλους ερευνητές που 
ασχολήθηκαν με την άλλη έννοια "του" Σχεδιασμού ή Προγραμματισμού (planning) ή 
συναφών επιστημών του Περβ./Σ.
Η παρακάτω διεπιστημονική διάκριση - κωδικοποίηση όρων γίνεται, ως αφορμή, ένα 
κεντρικό και κομβικό σημείο για την παραπέρα έρευνα. Με την επιπλέον ομαδοποίησή τους και 
την επεξεργασία τους, ως συζητήσεις και επανεπιβεβαιώσεις θα αποτελέσουν τον κύριο όγκο 
του Β' μέρους, δηλαδή του εμπειρικού μέρους.
ΘΕΩΡΗΤΙ ΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ
ΤΥΠΟΥ (Α) ΤΥΠΟΥ (Β)
ΣΤΗΝ ΑΙΡΧΙΤΕΚΤΟΝΙΚΗ
Αναλογία, συμμετρία, χρυσή τομή Ασυμμετρία, φυσικοποίηση του 
κοινωνικού, αφηγηματική, φυσική γλώσσα
Λειτουργική και αισθητική, 
υστερομοντέρνα τάση
Οικολογική και φυσική , μεταμοντέρνα
τάση
Ορθολογισιιός σύικρωνα αε τον 
Άνθρωπο
Ορθολογισιιός σύικρωνα ιιε τη Φύση
Λογικό πρότυπο, αντικειμενισμός, 
αναλυτική προσέγγιση, κριτικός λόγος
Νόημα, αξιολόγηση, τροποποίηση 
συμπεριφοράς - αβεβαιότητα.
Αναλυτική και αντικειμενισμός Ερμηνευτική και υποκειμενισμός
Πρότυπα, περιγραφή (λεκτική, 
γεωμετρική ή μαθηματική) - Βελτιωτικό 
πρότυπο
Δομή και λειτουργία, διαδικασία εξέλιξης, 
ηθικές αξίες
Συντακτική, ατομική και 
ανθρωποκεντρική προσέγγιση
Δομική, τυπολογική) και οργανισμική 
προσέγγιση
ΣΤΑ ΣΧΕΔΙΑΣΤΙΚΑ ΠΡΟΒΑΗΜΑΤΑ
Γ εωμετρική Μη Γεωμετρική
Αναλυτική - Νευτωνική και 
Καρτεσιανή
Δυναμοκεντρική-μελέτη τάσης, ανάμειξη, 
κίνηση και μεταβολή βάσει της θερμοδυναμικής
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Μεθοδολογίες: μαύρου και γυάλινου Πολιτική διαδικασία (κριτική της
κουτιού. Τεχνική διαδικασία. επιστημονικότητας), ως διέξοδος στο δέον 
γενέσθαι και ως τεχνητή διαδικασία
Σχέδιο ή σχεδιογράφημα = στόχος, 
κριτήρια, επιδιώξεις, αναπόσπαστα δεμένες 
στη διαδικασία Σχεδιασμού
Περισσότερη δράση μέσω ένωσης 
επιστημονικής γνώσης και τεχνητής εμπειρίας
Περισσότερο ποσοτικά στοιχεία Περισσότερο ποιοτικά στοιχεία. 
Αντιτεϋλορικές απόψεις. Αντιτίθεται στις 
θεωρήσεις της "κοινωνικής ευημερίας" και του 
οικονομικού - κοινωνικού Π
ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΗ ΕΠΙΣΤΗΜΗ
Ατομισμός (κτητικότητα ατομισμού) Ουνιβερσαλισμός (ως πλεονέκτημα
αγοράς)
Κτήση, δημόσιο συμφέρον (Εθνικό 
κράτος) - κράτος - Έθνος - Παγκοσμιότης ή 
Διεθνισμός
Ατομικό συμφέρον (εκσυγχρονιστικό Kat 
διαλεκτικό μπλοκ) - Παγκοσμιοποίηση
(Λ.Κ.) Άνθρωπος-Φύση (Λ.Κ.) Σχέσεις Κοινωνίας-Φύσης
Τεχνοκρατική αντίληψη. Μετασχηματισμός κοινωνίας, η ανάπτυξη 
διαδικασίας εξέλιξης μιας κοινωνίας προς 
ανώτερη τάξη και ισορροπία, ηθικές αξίες, 
ιδεολογίες, αρχές (φυσικοποίηση του 
κοινωνικού)
Στην Πολεοδομία σκληρές πολιτικές Στην Πολεοδομία μαλακές πολιτικές
Πολιτική για την πραγραμματίζουσα Πολιτική ως διαδικασία
αρχή
Επιστη μονικότητα Δέον γενέσθαι
Υποβοήθηση πολιτικής εξουσίας - 
τεχνική διαδικασία
Τεχνητή διαδικασία-δέον γενέσθαι
Δημόσιο συμφέρον Ατομικό συμφέρον
Επιβολή του μέσου, ανάδραση Σύγκρουση ή συναίνεση, ώθηση, 
επιστροφοδοσία
Διεπιστημονικότητα αντικειμενική Διεπιστημονικότητα υποκειμενική (νόημα, 
αξιολόγηση) με οργανωμένη δράση
ΣΤΟ ΣΧ ΪΔΙΑΣΜΟ ή Π/Σ
Χώρος (land) υλικός και αντικειμενικός 
συγκεκριμένος, που δημιουργεί 
ομοιογένειεςί territorial)
Χώρος, ως σκέψη ή κατάσταση (Space), 
άπειρος, σχετικός ή ομογενής)homogenate)
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Χωρικός opiap0q(territorial) Μη χωρικός ορισμός) non territorial)
Χρόνος ακίνητος, παγωμένος (δηλαδή 
αρίθμηση των "τώρα")
Χρόνος του ατόμου σε σχέση με την 
κοινωνία και τα γεγονότα στην ιστορία
Γ εωμετρική Σχετικιστική και δυναμική ισορροπία
Άτομο Οργανισμικό ,ως συνεκτικός οργανισμός 
(διαντίδραση)
Βούληση, συναίνεση ή σύμβαση, 
λογικό πρότυπο, έλεγχος
Αβεβαιότητα, στρουκτουραλισμός και 
φυσικό δίκαιο
Κλασσική, νεοκλασσική και θετική 
θεωρία, εισαγωγή της επιστροφοδοσίας ως 
μέθοδο.
Αλληλεξάρτηση (αν αλλαχθεί ένα μέρος, 
αλλάζουν όλα), εισάγοντας την διαδικασία και 
την επιστροφοδοσία (π.χ. μικρός οικισμός)
Καθολικός Σχεδιασμός, θετική και 
συμπεριφορική προσέγγιση
Διαδικαστική ή κανονιστική προσέγγιση 
(process) ή Σχεδιασμός Ισότητας
Διαδοχικές προσεγγίσεις Σχέσεις παραγωγής και αλληλεπιδράσεις
Τεχνοκρατική αντίληψη Μετασχηματισμός κοινωνίας
Ομοιογενή ή ομοιόμορφα Ετερογενή ή ομογενή
Αειφόρο και χωροαειφορικό 
περιβάλλον (ορθολογική και διαχρονική 
διαχείριση, φυσικών πόρων)
Βιώσιμο ή χωροβιώσιμο περιβάλλον 
(αναπαραγωγή των φυσικών πόρων)
Συμπεριφορά ,ως ανεξάρτητη 
μεταβλητή λήψης απόφασης (συστηματική 
και μη ντετερμινιστική)
Συμπεριφορά ως εξαρτημένη μεταβλητή 
λήψης απόφασης (συστημική και 
ντετερμινιστική)
Πρότυπα, διαδοχή Διαδικασία εξέλιξης, ηθικές αξίες
Νεοπλουραλισμός (στες) Πλουραλισμός
Ελιτισμός (στες)
Αντισυγκεντρωτική αυτορύθμιση Συγκεντρωτική ετερορύθμιση
ΣΤΗ ΣΧΕΔΙΑΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
0 άνθρωπος είναι έξω από το σύστημα, 
ως νοητικό όν (περισσότερο ύλη και μορφή ή 
δυνατότητα παρά εν δυνάμει Πρόγραμμα, 
Σχέδιο)
0 άνθρωπος είναι μέσα στο σύστημα, ως 
βιολογικό όν (μόνο δυναμικά συστήματα)
Αναλυτικά μέτρα συμβίωσης, πόλης- 
υπαίθρου
Κατευθυνόμενα συγκεντρωτικά 
δεσμευτικά και κανονιστικά μέτρα πόλης - 
υπαίθρου
Και στη μεγάλη κλίμακα, όχι 
λεπτομερειακή κατασκευή
Λεπτομερειακή κατασκευή και στο 
Σχεδίασμά και στη σχεδίαση (μικρή και μεγάλη
220
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
κλίμακα)
Γενικές ζώνες (φυσικά 
χαρακτηριστικά) και ειδικές ζώνες, 
(ανθρώπινη επέμβαση, χαλαρές ζώνες)
Ανθρώπινη παρέμβαση .Αυστηρές και 
διακριτές ζώνες (zoning)
Ευαίσθητες και μοναδικές περιοχές 
(γενικό πλαίσιο)
Μόνο προστατευτέες και χρηστικές 
(παραγωγικές)
Ισοζύγιο νερού για τον άνθρωπο 
(έλεγχος)
Ισοζύγιο νερού για την αναπαραγωγή του 
πόρου
Ικανότητας και καταλληλότητας 
οικολογικής τάξης (on going)
Δομή και λειτουργία και επιστροφοδοσία
Περισσότερο αναλυτικές πλευρές. Ή 
κατ’ ακολουθία ζωνοποίηση = νομική 
ορθολογικότητα, standards
Περισσότερο διαισθητικές πλευρές. Ή 
οικολογική ορθολογικότητα, ως φυσική 
διαδικασία στα προγράμματα και σχέδια 
(projects)
Στις μικρές κλίμακες τεχνικές λήψης 
απόφασης, απλουστευτική ορθολογική, 
δηλαδή η οικονομική ορθολογικότητα. 
Μεγαλύτερες κλίμακες πάλι, ορθολογικό
Στις ιιεγάλες κλίμακες Ώθηση και 
επιστροφοδοσία, ως στοιχεία της οικολογικής 
ορθολογικότητας
πρότυπο με διαδοχικά στάδια και τις 
εναλλακτικές λύσεις
ΣΤΟΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ
Οι αβιοτικοί και βιοτικοί είναι πόροι ή 
συνθήκες, ο άνθρωπος εξαιρείται 
(ελεγχόμενη ανάπτυξη)
0 άνθρωπος ενυπάρχει σαν βιολογικό όν 
(συμβίωση και συνεξέλιξη μαζί με τα υπόλοιπα 
όντα στην ανάπτυξη)
Σχεδιασμός πρόληψης (φυσικές 
καταστροφές, μοντέλα καταστροφών ή 
ψηφιακή προσομοίωση, σύστημα 
προειδοποίησης και λήψης απόφασης σε 
κατάσταση έκτακτης ανάγκης ή κρίσης)
Τροποποίηση συμπεριφοράς
Περισσότερο μέτρηση και μετριασμό 
επιπτώσεων (ολοκληρωμένη αντιμετώπιση)
Περισσότερο ποιοτικά (δημιουργική 
μεταπήδηση) και αξιολογικά κριτήρια (μόρφωση 
σχεδίου)
Μικροζωνική ταξινόμηση και 
προσομοίωση (λεκάνες απορροής)
Ζώνες παραγωγής και ζώνες προστασίας, 
όχι βάση λεκανών απορροής, αλλά σχέσεων
Όχι λεπτομερές σχέδιο χρήσης γης ή 
αναγκαστικά σχέδια χρήσης γης, εντατικές- 
εκτατικές, ολιγοχρήση-πολυχρήση και 
φυσικός υποδοχέας, θέαση από την πόλη ως
Δεσμευτικό και λεπτομερειακό πλαίσιο 
φυσικού Σχεδιασμού χρήσης γης, θέαση από τη 
φύση, φυσική τοποθέτηση (πρωτογενή φυσικά 
και ενστικτώδη κριτήρια)
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περιφέρεια πόλης (region)
Αποκέντρωση, φέρουσα ικανότητα 
(επιστημονική διαχείριση και κατανομή των 
υδάτινων πόρων για τον άνθρωπο), Master 
plan, αναλυτικά στοιχεία, ιεράρχηση 
σεναρίων (μέσες και δυσμενείς συνθήκες του 
μικτού ακέραιου συμβιβαστικού Σχεδιασμού, 
πολυκριτηριακής ανάλυσης ή γενετικών 
αλγορίθμων με στόχο μελλοντικά σενάρια 
βάσει κριτηρίων και βαρών)
Συγκέντρωση, ποιοτικά και αξιολογικά 
κριτήρια με οικολογική θεώρηση για τη φύση 
(φέρουσα ικανότητα, ως δυνατότητα 
ανάπτυξης), οργανισμικά και επιλεκτικά 
σύσταση των δομικών συνενώσεων, 
κλεμενσιανή σχολή (αναφέρονται στις 
αντιστρεπτές συνενώνεις στην αυτοοργάνωση 
διαδικασία ανάπτυξης και λειτουργίας ή 
ιστορία). Όμως πλην της διαδικασίας τα άλλα 
είναι χαρακτηριστικά της αντίληψης (Α)
Κατ’ ακολουθία ζωνοποίηση (Νομική 
ορθολογικότητα) Standards ποιότητας π.χ. 
νερού
Οικολογική ορθολογικότητα (φυσική 
διαδικασία)
Οικολογική Κατάτμηση(ΟΚ): φυσικές, 
βιομηχανικές και ανθρώπινες δραστηριότητες
(ΟΚ) Παραγωγικές, προστατευτικές, 
βιομηχανικές και συμβιβαστικές ζώνες
Πυρήνες, ρυθμιστικές ζώνες (Buffers 
zones) μερικής ζώνωσης.
Αυστηρή διάκριση ζωνών ανάλογα τη 
χρήση και όχι την ένταση
ΣΤΗΝ ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ
Ενδυνάμωση ενδογενών δυναμικών Άφεση στις εξωτερικές επιρροές της
(Κράτος-Σύνταγμα μέσα στην Παγκοσμιοποίησης (globalisation) της
παγκοσμιότητα, universalism) οικονομίας
Ισορροπία πόλης - υπαίθρου και 
πεδινών -ορεινών περιοχών
Δεν διαχωρίζεται η πόλη-ύπαιθρος. Πόλη 
με διαίρεση μόνο σχέσεων παραγωγής
Έρευνα ενδοσχέσεων ορεινής-πεδινής Σχέσεις μόνο με τη μακροκλίμακα
Πολιτικές “sui generis” και 
ιδιαιτερότητες, όρια
Η ιδιαιτερότητα μόνο σε σχέση με το 
Παγκόσμιο Χωριό
Γεωγραφική απομόνωση (γενετιστές 
πιστεύουν στην προέλευση. Γεωγραφική ή 
ομάδα τοπικών πληθυσμών)
Κοσμοπολιτισμός (Κοινωνικός 
Δαρβινισμός ή φυλετισμός ή χυδαίος υλισμός)
ΦΥΣΙΚΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ
ΚΛΙΜΑΤΟΛΟΓΙΑ
Επιρροή περισσότερη από ενδογενείς Κλίμα (ως σταθερός παράγων)
δυνάμεις (σεισμούς) και η διάβρωση ως 
εξωγενής παράγων.
Γεωμετρική εξέλιξη (Davis) Δυναμική ισορροπία (Equilibrium theory)
Μορφομετρία - υδρογραφία 
(γεωμετρικές κοίτες)
Θεωρία της ισορροπίας
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Ενδοσχέσεις ορεινής και πεδινής 
περιοχής (εφαρμόζουν microprofiling. 
Cluster analysis και διαχωριστική, 
incremental)
Κυρίως ποιοτικοί ή εμπειρικοί μέθοδοι
ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ (κύρια της Δασικής Οικολογίας)
Διαρκή ή παλαιά οικοσυστήματα ή 
εδαφικά εξαρτημένα
Ωριμότητα κλίμαξ, βιοκοινότητες, κλίμα 
σταθερό
Η αποικία είναι συμπτωματική (ιστορία 
ατόμου)
Οργανισμός-οντότητα και διαδοχή μαζί
Ενότητες, διαπλάσεις (λειτουργικές 
ενότητες). Διαδογή, ως ειδική, τοπικά 
πρόσκαιρη διαδοχή και μακροχρόνια διαδοχή 
(κλασική)
Δομή-λειτουργία ή δομικά επίπεδα ή 
κοινωνική οργάνωση
Μηχανισμοί προσαρμογής, 
φυτοκοινωνίες (κλειστού φυσιογνωμικού, 
χαρακτηριστικές ενότητες ως διαπλάσεις, 
λόγω μηχανισμών προσαρμογής στις τοπικές 
συνθήκες).
Εξελικτική διαδικασία
Στενόοικα Ευρύοικα.
Ασαφείς ζώνες διάκρισης. Διακριτές Ζώνες.
Ενδημισμό (γεωγραφική απομόνωση) Κοσμοπολίτικα.
Μηχανισμός ελέγχου ομοιόστασης στο 
επίπεδο ατόμου.
Διαδικασία, Ομοιόσταση πληθυσμών, 
Ζώνες προσαρμογής
Οι αναγωγιστές και επαγωγιστές 
πιστεύουν στις συζεύξεις και με εσωτερική 
συ μπλυ οω ιιατικό τη τα ιιε ιιη τυγαίες (non 
random) συνενώσεις (αυτοσυνένωση μέσω 
ιεραρχικών εξαρτημένων δομών 
σταθερότητας, ως αναγκαστικά ρυθμιστικά ή 
ομοιοστατικά στο χώρο και στο χρόνο).
Αντιστρεπτές συνενώσεις. Τυγαίες 
συνενώσεις (random coupling).
Αποφυγή, ικανότητα προσαριιογής 
ατόμου (ταυτότητα, μείωση εξάρτησης από 
εξωγενείς παράγοντες),συνέργια.
Δεκτικότητα, στους εξωγενείς παράγοντες 
συνεργείες πληθυσμού, διεργασία και ζώνες 
προσαρμογής.
Αυτοοργανούμενα συστήματα και 
αναγκαστικά ρυθμιστικά
Αυτοοργάνωση, ως διαδικασία ανάπτυξης, 
λειτουργία και ιστορία.
Αναλογία και ομολογία και σχέδιο 
κατασκευής.
Εξελικτική διαδικασία..
Μικροεξέλιξη. Μακροεξέλιξη.
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Πρωτογενής διαδοχή-κλίμαξ. Ώριμο στάδιο καταληκτική ή ταξική
κλίμαξ ή δέσμη.
ΔΑΣΙΚΗ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ
Τοπόφυση και Κυκλόφυση (κυκλικός 
γηρασμός).
Ισορροπία κλίμαξ-προοδευτική ή 
οπισθοδρομική διαδοχή.
Πολυκλίμαξ Μονοκλίμαξ
ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
Πληθυσμός ως ομάδα στο ίδιο είδος. Πληθυσμός ως δομή και δυναμική 
πληθυσμών και των βιοκοινοτήτων ή 
βιοκοινωνιών.
Standards, ήπιες ανθρώπινες 
δραστηριότητες, αποτροπή φυσικών
Καταστροφολογία και πρόταση για ήπιες 
μορφές, αλλά στα πλαίσια των οικοκεντρικών
καταστροφών. απόψεων.
Οικοσύστημα (καταναλωτές, 
αποσυνθέτες).
Οικοσύστημα ,ως ομάδες ατόμων ιδίου 
είδους ή διαφορετικών ειδών και σχέσεις με το 
περιβάλλον.
Κατώφιο οικονομικής βλάβης. Τάση υποβάθμισης ή αναβάθμισης.
Αερόβια και αναερόβια. Συνεργείες.
Ολοκληρωμένη ρύθμιση και συνέργιες. Συνεργειακή ρύθμιση-θετικές και 
αρνητικές αντιδράσεις
Αρπακτικότητα ή θήρευση, 
χαιροκατανομή, εκτόπιση, κυριαρχία, 
χωροκρατικότητα
Συνύπαρξη, συμβίωση βιοσυστήματος
Ατομική ομοιόσταση ειδών Ομοιοστατικό πλάτωμα βιοκοινωνίας
Σγολή αυτορύθιιιστκ, πιστεύουν στους 
ενδογενείς μηχανισμούς και στις 
αναγκαστικές μεταναστεύσεις ειδών, 
εξάρτηση από μικροκλίμα, έκθεση, έδαφος, 
ανάγλυφο. Θεωρία των Μεταπληθυσμών.
Σγολή Βιοτική πιστεύουν κύρια στην 
εξάρτηση από μεταβολές του υπερτοπικού 
κλίματος, γι’ αυτό εξετάζουν και το κλίμα 
τοπικά, ως σταθερό.
Βιοεπιστύιιη: Βιταλιστές και 
επαγωγιστές πιστεύουν ότι η επιρροή από 
εξοιγενείς δυνάμεις τροποποιεί το εύρος των 
οργανισμών (εγκλιματισμός, ενδιαίτημα, 
στοχευμένη συμπεριφορά). Το ίδιο και με τον 
άνθρωπο.
Έννοια ‘Σταθμού’ ή συσσωρευτικές 
δράσεις και αλληλεπιδράσεις.
ΜΕΘΟΔΟΙ ΑΥΤΟΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ ΜΕΘΟΔΟΙ ΣΥΝΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ
Περιβαλλοντική διαβάθμιση (κλίση). 
Με μαθηματικά-υποθέσεις, ιχνηλατήσεις και
Ωριμότητα κλίμαξ (δομή)-δείκτες βαθμού 
ωρίμανσης.
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επαναλήψεις (μέθοδοι Peterson, Lincoln και 
της στοχαστικής μεθόδου Jolly-Seber.
Συσσωρευτική συχνότητα (Cumulative 
frequency) με χρήση γραμμικών μοντέλων ή 
διαγραμματική ή με ιστογράμματα
Παραγωγικότητα - Μη γραμμικά μοντέλα 
(Dynamic Linear Model)
Αλγόριθμα ή δείκτες ομοιότητας- 
ομοιογενείς περιοχές
Ομογενοποίηση
Λογαριθμική σειρά Σειρά διαδοχικών δομών και λειτουργιών
ΦΥΣΙΚΗ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ
Μηχανισμοί (πρωτογενείς παραγωγοί, 
ικανότητα απόθεσης, (storage), τιμές 
ρύθμισης, (rate regulation) και ετερότητα, ως 
μηχανισμός επιμονής, (persistence) του 
οικοσυστήματος
Αλληλεπιδράσεις (ισολογισμός ενέργειας, 
budget energy)και συμπεριφοράς εντόμων
Μη τυχαίες συζεύξεις (non random 
coupling)
Τυχαίες συζεύξεις (random coupling)
Συντελεστές του lotic οικοσυστήματος Δυναμική ισορροπία (steady state)
Πιν. 1: Πηγή: Ίδια επεξεργασία
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Υπενθυμίζεται εδώ, όπως έγινε αντιληπτό, ότι η διεπιστημονική διερεύνησή 
η οποία εκτέθηκε στο πρώτο κεφάλαιο, όπου εξετάσθηκαν οι άϋλες σχέσεις διαφόρων 
θεωρητικών επιστημών και κλάδων κύρια του Ανθρώπου και στο δεύτερο κεφάλαιο όπου 
εξετάσθηκαν οι υλικές σχέσεις διαφόρων φυσικών επιστημών και κλάδων, κυρίως της φύσης. 
Στο τρίτο κεφάλαιο πραγματοποιείται μία σύνθεση (χιαστί), σύμφωνα με τις δύο τάσεις ή 
κλίσεις, που ονομάσθηκαν στο παρόν αντιλήψεις ή οπτικές ή τύπου (Α) και (Β) απ' όπου 
προέκυψε η παραπάνω κωδικοποίηση - ταξινόμηση όρων, έστω και με τις ακραίες τους μορφές 
ως αντιθετότητες.
Παρακάτω παρουσιάζονται τα Τελικά Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα του A 
μέρους, δηλαδή του θεωρητικού μέρους αυτού του έργου, με δύο μορφές. Ως "Τελικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα, που συμβάλλουν στη Χωροταξία" (Τ.Θ.Σ.) και ως "Τελικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα, που συμβάλλουν γενικά στις Επιστήμες" (Σ.Ε.).
3.3. ΤΕΛΙΚΑ ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ Α’ ΜΕΡΟΥΣ
Στο κεφάλαιο αυτό διακρίνονται δύο τύποι συμπερασμάτων από όλο το μέχρι τώρα έργο. Ο 
πρώτος αφορά τη σύνθεση των τελικών θεωρητικών συμπερασμάτων (Τ.Θ.Σ.), τα οποία 
συμβάλλουν στη Χωροταξία και ο δεύτερος τύπος πάλι θεωρητικών συμπερασμάτων που
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προκαιπτουν, τα οποία συμβάλλουν γενικά στις Επιστήμες (Σ.Ε). Αυτά επιγράφονται τα μεν 
πρώτα ως 'Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Α’ μέρους", τα δε δεύτερα ως "Τελικά 
Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα συμβολής επιστημών". Αποτελούνται από Αρχές, 
Θέσεις και Αιτιολογήσεις.Δηλαδή από τις Αρχές προκύπτουν, μέσω αιτιολόγησης, οι θέσεις του 
Α~ ιιέρους.
3.3.1. ΤΕΛΙΚΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ (Τ.Θ.Σ.)
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα έχουν σκοπό να συμβάλλουν στη 
Χωροταξία. Αφορούν αποκλειστικά τα δύο βασικά θεωρητικά ερωτήματα (βλ.Εισ. 2α, Ερωτ. 1 
και 2). Ως πρώτο βασικό ερώτημα στην Εισαγωγή τέθηκε το εξής: "Είναι επιστήμη η Χωροταξία 
(ορισμός) και με τι είδη και μεγέθη εκφράζεται στις διαδικασίες της; Όταν δε συνδεθεί ο φυσικός 
Χωρ/Σ και ο Περβ/Σ (στη διαδικασία του), πώς συνδυάζονται οι έννοιες της Αειφορίας, του 
φυσικού Π/Σ, πολεοδομικού Π/Σ με την ανάπτυξη, την γεωγραφία, την προστασία, τη διαχείριση, 
την αποτροπή απειλής στη σχέση Ανθρώπου-Φύσης (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1);
ΑΝΑΛΥΣΗ: Παρακάτω ακολουθούν αριθμημένες οι προκύπτουσες αρχές, με τις 
αιτιολογήσεις τους και κατόπιν οι θέσεις. Πρώτα για το πρώτο μέρος της ερώτησης και κατόπιν 
για το δεύτερο.
Αρχή 1: Από την ως τώρα θεωρητική διερεύνηση του κεφαλαίου 1 διαπιστώθηκε ότι 
εμφανίζεται στον Π/Σ από τη μια μεριά μία σύγχυση εννοιών και όρων, αλλά και μια ομοφωνία 
για τη στοχοθεσία, και από την άλλη, μια τάση του Αστικού1, πότε με διάκριση σε Καθολικό 
Σχεδίασμά και με τάση ανθρωποποίησης της φύσης και πότε σε στρατηγικό (ή Ε.Σ.) Σ, και μιας 
φυσικοποίησης του ανθρώπου (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 1 στο 1.9.).
Στο Χωρ/ΓΙ ή Σ και σχεδίαση, εκτός της στοχοθεσίας, εμφανίζεται στη θεωρία η 
ομοιογένεια και ο Περφ/Σ, ώστε ο Π/Σ να εντοπίζεται με τρεις μορφές' πρόβλεψη, Σ για σ και 
διαδικασία (μεταμόρφωση): Δηλαδή η ύλη, που περιέχει το Πρόγραμμα και Σχέδιο μαζί, ως 
είδος νοητής μορφής (κατά Αριστοτέλη), αλλά και το εύρος ή τα όρια τα χρονικά, που κινείται η 
εντελέχεια (Προγράμματος ή Σχεδίου), μετατρέπεται σε μορφικό σχέδιο, δηλαδή σχεδίαση (βλ. 
στο ίδιο Ο.Σ. 2 στο 1.9.).
Εξαιτίας των δύο παραπάνω λόγων της Αρχής 1 προκύπτουν δύο θέσεις, μία τι είναι 
σχεδίαση και μία σε ποιο βαθμό επηρεάζει τη Χωροταξία ο Π/Σ και η μετατροπή - μεταμόρφωσή 
του. 1 2
1 Σημ.: Και δύο τάσεις ή κλίσεις, όμως, προς διευθέτηση όλου του φυσικού χώρου (δομημένου και μη. βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 1 στο
1.9.).
2
Σημ.: α) ως νοητική επανάληψη περιοδικόιν προσχεδιασμών (προβλέψεων) και β) ότι το σχέδιο ή σχεδιογράφημα δεν είναι Σ, 
αλλά μια τεχνική για στόχους, επιδιώξεις, πολιτικές, μεθόδους, δείκτες κλπ.. για το σχέδιο (project) με το αναπόσπαστο της 
διαδικασίας Σ μέχρι το τελικό προϊόν (σχέδιο ή σχεδιογράφημα) και εδόι προκύπτει το γ) ως ένας διαχωρισμός της ερμηνείας 
των όρων Πρόγραμμα. Σχέδιο και σχεδίαση (βλ στο ίδιο Ο.Σ. 2, στο 1.9.). Αυτό το (γ) αφορά τη διαδικασία ιιεταιιόρφωσικ 
(γίγνεσθαι) στην ύλη, η οποία λειτουργεί με την εντελένεια και το ακίνητο κινούν.
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ΘΕΣΗ 1: Αναγκαστικά η σχεδίαση περιέχει περισσότερο το μορφικό αίτιο (Σ), παρά 
το κινητικό αίτιο (Π), διότι είναι πιο κοντά στο τελικό προϊόν (σχέδιο). Κατά συνέπεια, το 
αναπόσπαστο (ύλη και μορφή) ισχύει περισσότερο στις τελικές φάσεις υλοποίησης του 
σχεδίου, παρά στις νοητικές φάσεις του Π ή Σ. Συχνά απαλείφονται το κινητικό αίτιο (Π), 
το μορφικό αίτιο (Σ) και το τελικό προϊόν (σχέδιο), οπότε μας μένει η ύλη με το 
Πρόγραμμα/Σχέδιο και η νέα ουσία, η σχεδιασμένη. Δηλαδή, ενώ ο Π και Σ είναι αίτια για 
τη μετατροπή και μορφοποίηση της ύλης, ο άλλος ο σχεδιασμός (σχεδίαση) είναι το 
αποτέλεσμα το τελειωμένο προϊόν, που όλα γίνονται γι’ αυτόν (project, βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 3, 
υπ. 1.2. στο 1.9.).
• Από τη σύγκριση Π/Σ με τη μετατροπή - μεταμόρφωσή του σε συνάρτηση με το 
βαθμό επιρροής της Χωροταξίας μέσω της χωροταξικής κλίμακας προκύπτει ότι:
ΘΕΣΗ 2: :Απο0είχθηκε ότι η χωροταξία είναι και υπερβατική και «παρεμβατική 
επιστήμη», που συνενώνει ή συναρμόζει γνώσεις, αναγκαστικά πρώτα για τον Άνθρωπο και 
κατόπιν για τη φύση (Διαχείριση, χρήση, χρονοκατανάλωση), με τη μορφή της έννοιας 
αειφορίας των καρπώσεων (βλ Καλογήρου, Χατζημιχάλης 1989, σελ. 45 και Κοκκώσης 1994, 
σελ. 397).Επιβεβαιώνεται ότι, όσο η κλίμακα μεγαλώνει, η σημασία του Π/Σ και κατ’ 
επέκταση της χωροταξίας, αυξάνει, ενώ, όσο μικραίνει η κλίμακα, η σχεδίαση 
ελαττώνεται. Με την εισδοχή των δύο τύπων Π με την ευρεία (κρατικός ή ιδιωτικός) ή με 
την στενή έννοια (μόνο κρατικός), διευκρινίζεται ο ρόλος του Π/Σ (planning). Στην ουσία 
συμπεραίνεται από θεωρητικές παρατηρήσεις γενικά μία συνεχής εναλλαγή πάλι των 
φάσεων και ενεργειών Π και Σ με κατώτερο στάδιο τη σχεδίαση. Στη χωροταξία η σειρά 
των δράσεων είναι πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογής στόχου, αξιολόγηση της 
πρόβλεψης. Με τη στενή έννοια, οι παραπάνω δράσεις προέρχονται από την 
προγραμματίζουστ/ αρχή, το κράτος, το Σύνταγμα με την ευρεία έννοια παίρνει τη μορφή 
ανακύκλησης Π-Σ και σχεδίασης με προϊόντα το τελικό σχέδιο (project, βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 4 
υπ. 1.3. στο 1.9.).
Αρχή 2: Από την εξέταση των παραδειγμάτων της Πολεοδοιιίας και του Πολεοδοιιικού 
Σγεδιασιιού διακρίνονται δύο βασικές απόψεις ή προσεγγίσεις-αντιλήψεις (Α) και (Β), ιδιαίτερα 
στα σγεδιαστικά ποοβλύιιατα. Αυτά τα τελευταία εξαιτίας της αβεβαιότητας εμφανίζονται ως 
ένα μίγμα αντιλήψεων (Α) και (Β), το οποίο στην πολεοδοιιία εκφράζεται αυτοτελώς, ως 
γεωμετρία (ως μίγμα παλιάς και νέας) για την (Α), μη γεωμετρία για τη (Β), ενώ στη διαδικασία 
πολεοδοιιικού Σγεδιασιιού η τάση των σκληρών πολιτικών εμπνέεται από την αντίληψη (Α) και 
η τάση των μαλακών απ’ την αντίληψη (Β, καμία όμως δεν αγνοεί την Ανάλυση και Σύνθεση). 
Εδώ προκύπτει μία τρίτη θέση ενώ από την εξέταση των διαφόρων τύπων Π/Σ μία τέταρτη θέση.
ΘΕΣΗ 3: Στις πολεοδομικές μελέτες το λογικό πρότυπο Σ διευκολύνει αυτές 
εμπειρικά, όχι όμως και θεωρητικά, διότι ακόμη και με την εφαρμογή του "βλέποντας και 
κάνοντας" ή της μικτής ανίχνευσης Σχεδιασμού, (“άμορφη ανάμειξη”), ή με το αυςητικό 
(incremental) πρότυπο, ο Σ μπορεί να αλλοιώσει την υπόσταση ενός μικρού χωριού,
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καταστρέφοντας την τοπική καλλιτεχνική ιδιαιτερότητα, εξαιτίας ίσως της απόστασης της 
σχεδιαστικής πρακτικής και της επιστημονικής έρευνας (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 4 και Συμπ. 2, 3 
στο 1.9.).
ΘΕΣΗ 4: Αποδείχθηκε πριν(βλ. Ο.Σ.5 στοΐ.3.) ότι αν , // θεωρία πολεοδομία; που 
αφορά την άυλη νοητική σχέση (Π),επικρατεί να λέγεται via τον Σ, που μετατρέπεται 
αργότερα σε ύλη και νέα ουσία, ενώ η άλλη που αφορά τι] μεταμόρφωση μόνο της ύλης σε νέα 
ουσία (Σ και σχεδίαση)επικρατεί να λέγεται του Σ, τότε μπορεί και η θεωρία χωροταςιαα που 
αφορά, την άυλη νοητική σχέση (Π), να λέγεται για τον Χωρ/Π, που μετατρέπεται αργότερα 
σε ύλη και νέα ουσία ενώ η άλλη που αφορά, τη μεταμόρφωση μόνο της ύλης σε νέα ουσία (Σ 
και σχεδίαση) να. λέγεται του Χωρ/Σ και σγεδιασης .Ο /τυκλικό; ή συνε/ι.όιιενο; σ/εδιασιιό; 
θεωρείται στο παρόν πόνημα ως ορθότερη επιλογή για τον Ελλαδικό χώρο, διότι οι 
αξιολογικοί παράγοντες διαμορφώνονται σ' ένα επίπεδο ξεχωριστό, παράλληλα μ' αυτό της 
λογικής διαδικασίας. Το κράτος και το Σύνταγμα στην Ελλάδα, ακόμη στην πράξη, 
ακολουθεί τα νομοθετικά πρότυπα έτσι ώστε, να θεωρούνται (στο παρόν) μειωμένες οι 
επιτυχίες μέσω της διαδικασίας μάθησης με δράση, δηλαδή του Σχεδιασμού Συναλλαγής 
(transactive planning), ή η μέθοδος επίλυσης διαφορών με διαπραγματεύσεις (consensus 
building) ή με τη θεωρία του κόστους Συναλλαγής (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 6, Τ.Σ., Σ.Χ., υπ. 1.4. 
στο 1.9.).
• Από τις θεωρητικές ταξινομήσεις του Π/Σ και τη σύνδεσή τους αε την Γεωγραφία για 
λογαριασμό των δύο απόιι/εων (Α και Β), προκύπτουν δύο λογικές ως αρχή στη Γεωγραφία.
Αρχή 3: Η ατομική λογική της αγοράς (ατομικό συμφέρον) και η λογική της κοινωνικής 
ευημερίας (δημόσιο συμφέρον), οι οποίες παρουσιάζονται εδώ με ένα Τελικό Θεωρητικό 
Συμπέρασμα (Τ.Θ.Σ.) και πέντε θέσεις.
ΘΕΣΗ 5: Παρατηρούνται στη Γεωγραφία δύο τάσης: Μια της εδραίωσης του 
λογικού προτύπου και μια της εδραίωσης του φυσικού δικαίου, που αντίστοιχα 
συναντιόνται (VS) στο "φύση και νόμος", μέσω σταθερών βάσεων μιας ατομικιστικής και 
μιας ολιστικής προσέγγισης, όπου, ανεξάρτητα των προσμίξεων, διαπιστώνεται σε κάθε 
μία ,μία βασική σταθερή ταυτότητα (βλ. Τ.Σ. Συμπ. 1, 2, Σ.Χ. στο 1.9. ή Ο.Σ. 6).
• Από αυτές τις δύο λογικές ή αντιλήψεις (Α+Β), σε συσχετισμό με τις έννοιες ανάπτυξη 
και περιβάλλον, αποτροπή απειλής, προστασία, και διαχείριση και στη θέση Ανθρώπου - Φύσης 
που αφορούν τον Περβ/Σ προκύπτουν οι εξής πέντε θέσεις, και μία Αρχή που δικαιολογούντε 
κάποιες επιλογές ή η ανάμειξή τους:
ΘΕΣΗ 6: Σύμφωνα με την ελεγγόμενη ανάπτυξη στα πλαίσια της προστασίας και 
διαχείρισης, και στον Περβ/Σ (ως μέρος του ευρύτερου Σ και της ανάπτυξης), το 
περιβάλλον είναι φυσικό, βιολογικό και κοινωνικό. Αυτό παραπέμπει στην 
ανθρωποκεντρική του έννοια και δεν παραπέμπει σ’ ένα μεγασύστημα (Διεθνές Δίκαιο), 
όπου συμμετέχουν με πολύπλοκες σχέσεις δυναμικής αλληλεπίδρασης, όπως πράγματι 
λειτουργούν, οι εξωγενείς παράγοντες (π.χ. οικονομία, κλίμα) της ίδιας της οικονομίας και
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της φύσης. Δηλαδή το Σύνταγμα και οι νόμοι παραπέμπουν στην ατομική (επιμέρους) και 
όχι συστημική έννοια του (σφαιρική), διότι αφορούν ένα εσωτερικό γώρο (επικράτεια), 
όπου συνυπάρχουν βιοτικοί και αβιοτικοί παράγοντες (βλ. στο ίδιο Σ.Χ. αιτιολόγηση στο
1.9.).
ΘΕΣΗ 7: Με την παραπάνω έννοια, συχνά το έδαφος ή το άζωτο και άλλοι αβιοτικοί 
παράγοντες θεωρούνται πόροι ή συνθήκες (κατανάλωση). Αν πόρος για την αλεπού είναι ο 
λαγός, τότε πόρος για τον άνθρωπο είναι οι δράσεις του, η γεωργία, τα δάση, τα ορυκτά και 
το καθαρό περιβάλλον. Συνεπώς, δεν μπορεί να νοηθεί ότι ο άνθρωπος θα μπορούσε να 
είναι πόρος για κάποιο άλλο έμβιο όν, όπως προσπαθεί να εδραιώσει η αντίθετη από τα 
παραπάνω προσέγγιση, η οργανισμική (βλ. και infra), δηλαδή μια διαδικασία εξέλιξης και 
μετασχηματισμού της ανθρώπινης κοινωνίας προς ανώτερη φυσική τάξη και ισορροπία 
(βλ. στο ίδιο Συμπ. Σ.Χ. υπ. 1.5 στο 1.9.).
ΘΕΣΗ 8: Σύμφωνα με την ατομική (ανθρωποκεντρική) προσέγγιση στην 
αναπτυξιακή διαδικασία αυτή η ίδια είναι μια μορφή εξωτερικότητας σ’ έναν τόπο, ενώ 
προκύπτουν περιορισμοί ως προς το περιβάλλον. Εύκολα μπορεί να διακριθεί το μέγεθος 
της έντασης των εξωτερικεύσεων που δέχεται ο χώρος, ώστε να διακρίνεται έτσι π.χ. η 
μεγαλιίτερη ένταση στην πόλη, παρά στην ύπαιθρο. Οι διάφορες φυσικογεωγραφικές 
ιδιομορφίες, πότε ξεπερνιούνται με τα σύγχρονα τεχνικά έργα και εκμηδενίζουν το χώρο, 
πότε όμως είναι σταθερές ανυπέρβλητες, που εμποδίζουν τη διακίνηση των ανθρώπων και 
των αγαθών, ώστε να παραμένουν πολλέε περιοχές μακριά από τον συγκεντρωτισμό και τα 
πλάνα ανάπτυξης (βλ. Συμπ. Τ.Σ. υπ. 1.5. στο 1.9.).
ΘΕΣΗ 9: Ανάπτυξη και Περιβάλλον δεν είναι αλληλένδετα, από την πλευρά του 
ανθρώπου, αλλά πρέπει να λειτουργούν αν όχι ανταγωνιστικά, μάλλον συμβιωτικά (βλ. στο 
ίδιο Τ.Σ. και Ο.Σ. 6 στο 1.9.).
• Στο ζήτημα της αποτροπής απειλής (για τον άνθρωπο) και στη σχέση ανθρώπου-φύσης 
της Γεωγραφίας προκύπτει μια αρχή και μια θέση.
ΑΡΧΗ 4: Επειδή ο Σγεδιασιιός της πρόληψης ή ιιετρίασικ καταστροφών είναι 
διαφορετικός από τον Σ της Πολεοδομίας, που αναλύθηκε, και επιπρόσθετα δεν έχει καμία 
σχέση με τη σχεδίαση, διότι η πρόληψη είναι Π, ενώ η ανάκαμψη Σχεδιασμός, τότε προκύπτει η 
εξής θέση:
ΘΕΣΗ 10: Γενικά ο Σ και η πρόληψη των καταστροφών έχει την έννοια ελέγχου των 
εξωτερικεύσεων μέσω του άμεσου Σ ή απόφασης Σ, που τότε πράγματι μπορεί να νοηθεί 
ως Σ με στόχο τη μετρίαση, ετοιμότητα, απόκρυψη, ανάκαμψη. Συχνά, όμως, ο έλεγχος-Σ 
στη διαχείριση αφορά την κατάσταση έκτακτης ανάγκης ή κρίσης, ενώ πριν από την 
καταστροφή προγραμματίζεται μαζί με την πρόληψη και ετοιμότητα (βλ. Συμπ. Σ.Χ. υπ.
1.6. και Ο.Σ. 8 στο 1.9.).
• Ως δεύτερο βασικό ερώτημα στην Εισαγωγή του παρόντος όταν συμβεί η σύνδεση 
φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ και στη διαδικασία της Χωροταξίας, τέθηκε ένα περισσότερο
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[μεθοδολογικό ερώτηικχ, το πως αντιμετωπίζονται δύο ζητήματα: πρόληψη και γωρική ρύθμιση 
(ανάλυση). Δηλαδή ερωτάται: "Αν συνδεθεί ο φυσικός Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ στο ζήτημα της 
πρόληψης (για τον άνθρωπο) και στη χωρική ρύθμιση, τα οποία σχετίζονται με την κατάτμηση του 
χώρου για έρευνα με ποια εργαλεία Π/Σ ή επιστημονικές μεθόδους μπορεί να συνδεθεί ο Χωρ/Σ με 
τον Περβ/Σ για την αρμονική σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και φυσικών 
διεργασιών (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2); Στα παραπάνω ζητήματα1 προκύπτουν τρεις αρχές και 
έξη θέσεις.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στο παρόν και για τον Σ και τη σύνδεση ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών προτείνεται α) πρώτα αυστηρή διάκριση βάσει 
ανθρωπιστικής προσέγγισης και μέσω διαδοχικών απεικονίσεων και κατόπιν συμπληρωματικά η 
ολιστική προσέγγιση, δηλαδή β) γενικό ανάμεικτο μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ (καταγραφή, 
περιγραφή, παρακολούθηση, μέτρα, περιορισμοί και κανονιστικές ρυθμίσεις, πρόληψη, 
επιπτώσεις και συνεχείς τροποποιήσεις δράσεων) με κατάτμηση βάσει φυσικών κριτηρίων 
(λεκανών απορροής, βλ. στο ίδιο Σ.Σ.2., κεφ. 1 στο 1.9.).Έτσι ισχύουν τα παρακάτω:
Αρχή 5: Από τη σύνδεση φυσικού χωροταξικού Σγεδιασιιού και Περβ/Σ2 διαπιστώθηκε 
ότι στο όήτηιια της κατάτιιησης του γώρου4 για τη διαχείριση, αναφέρονται δύο λύσεις: α) τα 
αναγκαστικά σχέδια χρήσης γης με την εκπόνησή τους από κεντρικούς φορείς Π προτείνοντας 
την αποκέντρωση, είτε β) σ’ ένα δεσιιευτικό πλαίσιο Σ χρήσης γης κατακρίνοντας την 
αποσπασματικότητά της (α) και προτείνοντας τη συγκέντρωση. Εδώ καλείται κανείς να επιλέξει 
ή το ένα ή το άλλο ή και τα δύο.
ΘΕΣΗ 11: Η κλίμακα και η Σχεδιαστική διαδικασία αφορούν την αναλυτική 
(ανθρώπινη) πλευρά τύπου (Α), ενώ η ενδιάμεση τάξη τη φυσική πλευρά τύπου (Β) για
τρεις παρακάτω λόγους (βλ. αυτόθι αιτιολόγηση και ο.π. Συμπ. 6 στο 3.Ε2.), γι’ αυτό 
προτιιιούνται οι διαδοχικές φάσεις Σ και σγεδίασης ή πρώτα εφαρμόζονται αντιλήψεις (Α) και 
κατόπιν (Β, βλ. και στο ίδιο Ε4. και Τ.Σ.3. υπ. Ε8. στο 1.9.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Διότι α) από φυσικής πλευράς, στη στατική κατάσταση δεν παράγεται 
έργο (κλειστό)4 ούτε μέσω της παρομοίωσης της δομής και της λειτουργίας με τις κλειστές 
βιολογικές κοινότητες.
Διότι β) οι ίδιοι οι ζωντανοί οργανισμοί διατηρούν την εξέλιξή τους με υψηλή οργάνωση 
και μικρή στατιστική πιθανότητα για την έρευνα και όχι με το αντίθετο. Όταν συμβαίνει το
1 Σημ.: Συνοπτικά: Στα εργαλεία με την κλίμακα εισάγεται η Σγεδιασηκή διαδικασία. Σ' αυτήν προτιμούνται οι διαδοχικές 
φάσεις Σ και σχεδίασης, πρώτα (Α) και κατόπιν (Β) αντίληψης. Η διαισθητική πλευρά ή η επινόηση κάποιου μηχανισμού της 
φύσης θα ταίριαζε περισσότερο στο φυσικό χώρο παρά στον αστικό. Σε μικρές κοινότητες προτιμάται η τεχνική της διαδικασίας 
λήψης απόφασης (πρόβλημα, πληροφορίες, σχέδιο, αξιολόγηση, εφαρμογή) ή το ορθολογικό πρότυπο. Στη μεγάλη κλίμακα το 
οικολογικό πρότυπο.
Σημ.: Στόχος του παρόντος η βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση μεθόδων Σ για α) καταγραφή και εντοπισμό των 
περιβαλλοντικών πόρων, β) εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων και γ) εκτίμηση περιβαλλοντικοί επιπτώσεων (βλ. στο ίδιο 
Τ.Σ. υπ. 1.7. και Περίληψη στο 1.9.).
Σημ.: Στο παρόν δίνεται έμφαση στον τρόπο διάκρισης του Χώρου προς έρευνα, αναλύοντας όλους τους συμμετέχοντες 
παράγοντες (φυσικούς και ανθρώπινους). Ως μέθοδοι χρησιμοποιούνται σε θεωρητικό επίπεδο η διάκριση των θεωριών, 
εννοιών και μεθόδων σε αντιλήψεις (Α) και (Β) μη αγνοώντας ακόμα και τα πρωτογενή κριτήρια επιλογής του χώρου οίκησης 
.επίδρασης εξωτερικεύσεων, βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. και Περίληψη, στο 1.9.).
“ Σημ.: Αν συνέβαινε αυτό, τότε και η ανθρώπινη κοινότητα είναι ένα κλειστό και μάλιστα ενεργοβόρο σύστημα.
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αντίθετο, όπως σε μεγάλης στατιστικής πιθανότητας και χαμηλής τάξης και οργάνωσης, ως τα 
ανοικτά συστήματα, συμπεραίνεται ότι τα τελευταία είναι προτιμότερα στην έρευνα λόγοι της 
εύκολης παροχής πληροφορίας και της μικρότερης πολυπλοκότητας (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.2. υπ. 1.8. 
στο 1.9., βλ. ο.π. Συμπ. 6 και 7 στο 3.1.2.).
Και διότι γ) με τα κατάλληλα μοντέλα η εμφάνιση της πολυπλοκότητας1 στη δοιιή και 
λειτουργία (μη ορατά) αποσβένεται στη σχεδίαση με τα γωροθετικά πρότυπα (ορατά) και τις 
αποφάσεις που λαμβάνονται (βλ. ο.π. Συμπ. 6 στο 3.1.1.).
Αρχή 6: Από τις δύο θεωρίες, coc εργαλεία (προσέγγισης συστηιιάτων και την τεχνική 
διαδικασία λήιι/nc απόφασης), που εξετάσθηκαν, προέκυψαν τα εξής: α) με τη θεωρία 
προσέγγισης συστημάτων, τύπου (Β), επινοείται στη σγεδίαση ένας μηχανισμός της φύσης, 
ώστε να έχει πρακτική χρήση, ως αρμονία λογικής και ύλης. Εξαιτίας αυτού προκύπτουν τρεις 
θέσεις:
ΘΕΣΗ 12: Η επινόηση κάποιου μηχανισμού της Φύσης στη σχεδίαση θα ταίριαζε 
περισσότερο σε αναφορά με τον ίδιο τον φυσικό χώρο, όχι, όμως, σε συσχέτιση αστικού - 
φυσικού. Η ενέργεια που σπαταλά η φύση π.χ. δάσος (1.000 φορές μικρότερο της πόλης) 
είναι δυσανάλογη με τη καταναλισκόμενη ανά τ.μ. ενέργεια στη πόλη, ώστε να προκόψει 
αρμονία λογικής και ύλης. Γι’ αυτό και στο παρόν εδώ δεν επινοείται κάποιος μηχανισμός 
της φύσης στη σχεδίαση, όπως με τη θεωρία συστημάτων.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή με τη θεωρία της τεχνικής διαδικασίας λήψης απόφασης 
τύπου (Α) ακολουθούνται τα διαδοχικά στάδια και οι εναλλακτικές λύσεις, βάσει 
προκαθορισμένων στόχων, αν και δύσκολα προσδιορίζονται οι στόχοι (αυτό έχει πιο ξεκάθαρη 
επιτυχία, ιδιαίτερα στις ιιικρότερες κλίμακες). Και επειδή συχνά, όμως, στις μεγαλύτερες 
κλίμακες, λόγω των διενέξεων, εισάγεται η ώθηση, που είναι στοιχείο καταναγκαστικό της 
εφαρμογής τύπου (Β), προκύπτει ότι:
ΘΕΣΗ 13: Σε μικρές κοινότητες, όπου λίγα άτομα αποφασίζουν (μετέχουν), η θεωρία 
της “τεχνικής διαδικασίας λήψης απόφασης” είναι περισσότερο επιτυχής. Αυτό συμβαίνει 
όταν ακολουθείται στη απλή διαδικασία το Πρόβλημα, Πληροφορίες, Σχέδιο, Αξιολόγηση, 
Εφαρμογή (survey, analysis, plan,στη μικρή κλίμακα) ή το ορθολογικό πρότυπο 
(οικονομική ορθολογικότητα τύπου Α), παρά το οικολογικό πρότυπο (οικολογική 
ορθολογικότητα τύπου Β) που ακολουθεί στις μεγαλύτερες κλίμακες.
Με τη θεωρία αποφάσεων προτείνονται ^.Diesing στο Lyle, 1985) τρεις φάσεις, οι 
οποίες αποτελούν και την επόμενη θέση 14 (βλ. και παρτ. Α):
ΘΕΣΗ 14: Με τη θεωρία αποφάσεων προτείνονται ^.Diesing στο Lyle, 1985) τρεις 
φάσεις 1) Σχέσεις διαλόγου μεταξύ των μελών μιας ομάδας απόφασης, 2) μια σειρά 
απόψεων και αξιών (απόφαση από κοινού), 3) Συνεχείς (on going) παραδόσεις και
1 -ημ» Από διάφορα κατάλληλα ιιοντέλα που εξετάσθηκαν, συμπεραίνεται ότι, τα κριτήρια συνεχώς μεταβάλλονται, και έτσι 
μερικές φορές να μην λαμβάνεται το μοντέλο ως βάση στο Σ, αλλά το ίδιο το σχέδιο, κάτι που παραποιεί το Σ. Η παραποίηση 
γίνεται όταν εισάγεται η δημιουργική μεταπήδηση (μόρφωση του σχεδίου) από την έναρξη του Σ και όχι στην υλοποίηση που 
πραγματικά ανήκει (ρπήεεΟ,έτσι ώστε τότε το σχέδιο να είναι πλέον μακριά από τα μοντέλα.
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παραλαβές τμημάτων της δραστηριότητας. Ο Lyle προσθέτει 4) τα γεωγραφικά 
συστήματα. Αυτές οι φάσεις ομοιάζουν με την τμηματική (incremental) διαδικασία (βλ. 
στο ίδιο Τ.Σ. Συμπ. 1, 2, 3, υπ. 1.8. στο 1.9.).
Αρχή 7: Από τη σύνο\|/η συιαπερασιιάτων του κεφαλαίου 1 προέκυψαν τα εξής, ως τρεις 
Αργές: α) ότι η σχεδίαση εμπεριέχεται στον Σ (βλ. στο ίδιο 1.2.), β) ενώ ο Π και Σ είναι τα αίτια 
για την μετατροπή και μορφοποίηση της ύλης, ο άλλος σ (σχεδίαση) είναι το αποτέλεσμα, 
δηλαδή το τελειωμένο προϊόν, σχέδιο (project), γ) Ότι η σχεδίαση1 υφίσταται περιορισμούς 
νομικούς, οικονομικούς του Π (βλ. στο ίδιο 1.3.). Έτσι προκύπτουν δύο θέσεις, ως “χωροταξική 
πρόταση”, οι οποίες προτείνονται στον Σ και ως δύο ιιεθοδολογικές θέσεις (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. 1., 
2. 3 στο 1.9.).
ΘΕΣΗ 15: Σε πρώτη φάση πρέπει να παίρνεται απόσταση από αμφίσημες 
θεωρητικές προσεγγίσεις και η στήριξη να βασίζεται σε μια αυστηρή διάκριση βάσει της 
ατομικής και ανθρωποκεντρικής προσέγγισης ή κατεύθυνσης, ενώ σε δεύτερη φάση 
μπορεί να απευθυνθεί ο ερευνητής συμπληρωματικά και στην ολιστική προσέγγιση, όταν 
ιδιαίτερα κρίνεται αναγκαιότερη η δράση ή κίνηση. Δηλαδή, εν κατακλείδι, συνιστάται το 
πάγωμα του χρόνου με μια διερεύνηση μέσω διαδοχικών απεικονίσεων διερεύνησης (βλ. 
στο ίδιο υπ. 1.1. και 1.2. και ο.π. Αρχή 1) ομοιοειδών περιοχών, αποφεύγοντας όσο είναι 
δυνατόν την αποσπασματική θεώρηση (βλ. και στο ίδιο υπ. 1.7.). Αυτή η μεθοδολογία που 
προτείνεται είναι σύμφωνη κύρια με την άποψη του Diesing (βλ,στο Lyle,1985).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Όμως, στο παρόν, όταν έγινε αναφορά στη χωροταξική πρόταση (βλ. 
στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1) δεν υπήρχε τόσο επικέντρωση στη σχεδίαση, ώστε να γίνει αναγκαστικά 
χρήση της αναλυτικής και δημιουργικής σκέψης, όπως εφαρμόζει ο Lyle (1985), δηλαδή 
συνδυασμός (Α) και (Β), ενώ το (Β) χρησιμοποιήθηκε μόνο ως μεθοδολογικό εργαλείο σκέψης 
χωρίς να εντάσσεται ο άνθρωπος στην αντίληψη αυτή (τουλάχιστον στη μέχρι τώρα 
διερεύνηση). Δηλαδή η έρευνα εδώ βασίζεται (συγχρόνως απαντάται εδώ και το (γ) ερώτημα, 
βλ. loc cit Εισ. 5Μ|), στην ανάλυση, στη σύνθεση, στην αξιολόγηση ή σ’ ένα συνδυασμό με τον 
ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο, που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς, που 
τίθενται μόνο στο όριο της Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης, που αφορούν έρευνα ή 
μελέτες. Έτσι, προτάθηκε ένα μίγμα των ανωτέρω, ως Γενικό πλαίσιο, που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα, ανάλογα την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου 
αναφοράς (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1, Τ.Σ.υπ. 1.9.και πιν. στο παρτ. Β).
ΘΕΣΗ 16: Στο προτεινόμενο εδώ "Γενικό ανάμεικτο μοντέλο χωροταξικού και 
περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" κυριαρχούν, η καταγραφή, η περιγραφή, η παρακολούθηση, 
μέτρα, περιορισμοί και κανονιστικές ρυθμίσεις, πρόληψη, επιπτώσεις και συνεχείς
1 Σημ.: Στην αρχιτεκτονική η διαδικασία (Σχέδιο) και το προϊόν (σχέδιο-τεχνούργημα) πρέπει να βρίσκονται μαζί, δηλαδή και η 
αναλυτική (Α) και η ερμηνευτική (Β) πλευρά, αν αυτή τη διαδικασία τη συνδέσει κανείς με τα δομικά και κοινωνικά επίπεδα, 
εκτός του ότι δεν οδηγείται σε ερμηνεία των κοινωνικών αλλαγών, δεν επιλύονται ακόμη και τα θέματα κοινωνικής δράσης ή τα 
λεγάμενα ως κοινωνικά προβλήματα, καθότι δεν αποφεύγεται στην ουσία η διαδικασία λήψης απόφασης με ορθολογικό τρόπο 
για δύο περιοριστικούς λόγους . Πρώτον, διότι υπάρχει συνεχής ανακύκληση των παλιών προτύπων (βλ. στο ίδιο 1.4) και 
δεύτερον το φυσικό, βιολογικό και κοινωνικό περιβάλλον πόλης και υπαίθρου, παρόλη την προσπάθεια φυσικοποίησής των 
μέχρι σήμερα, υποβαθμίζονται συνεχώς (βλ. στο ίδιο 1.5.).
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τροποποιήσεις των δράσεων (ανάδραση βλ,στο ίδιο πίν.Τ.Σ.υπ. 1.9), ως έμπνευση από τον 
κυκλικό ή συνεχιζόμενο Σ και τα πρότυπα της διαχωριστικής προσέγγισης (βλ,στο ίδιο
1.4.). Αυτό μπορεί να προκόψει με κατάτμηση στην έρευνα βάσει φυσικών κριτηρίων 
(λεκανών απορροής), δίνοντας περισσότερο έμφαση στα ποσοτικά στοιχεία, που 
συναθροίζονται σε ομοειδείς περιοχές, χωρίς διακριτές γραμμές (πλην των σταθερών 
φυσικών σημείων), αναγνωρίζοντας έτσι την συμπεριφορά και των φυσικών διεργασιών 
και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (βλ,στο ίδιο Τ.Σ.υπ 1.7. στο 1.9. και ο.π. Συμπ. 1 στο
3.1.1.)'.
• Εδώ η έρευνα επανέρχεται πάλι στο δεύτερο μέρος του πρώτου βασικού ερωτήματος, 
που τέθηκε στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 1) και αφορά πάλι στη σύνδεση φυσικού 
Χωρ/Σ και Περβ/Σ και στις διαδικασίες της Χωροταξίας τους, δηλαδή "το πως συνδυάζονται" 
οι έννοιες αειφορίας, ανάπτυξης, προστασίας, αποτροπής απειλής και διαχείρισης σύμφωνα με 
την σχέση Ανθρώπου-Φύσης στη Γεωγραφία. Έτσι έχουμε τρεις αρχές και δύο θέσεις.
Αρχή 8: Οι ορισιιοί-συΐίπεράσαατα της αειφορίας- και της φύσης και του ανθρώπου, που 
προέκυψαν από την διερεύνηση των εννοιών του χώρου και του χρόνου στο κεφάλαιο 2, μας 
παρείχαν αρχές και θέσεις. Βάσει αυτών των ορισμών και σε σχέση με την έννοια της αειφορίας 
μπορούν να προκόψει μία θέση, που οδηγεί σε νέους ορισμούς ως αρχές της αειφορίας καθώς 
και μια άλλη νέα θέση, που προτείνεται στο παρόν.
ΘΕΣΗ 17: Η έννοια της αειφορίας εμπεριέχει κυρίως τη χρονική και χωρική 
διάσταση για την κατανάλωση ή διατήρηση και χρήση των πόρων από τον άνθρωπο (αξία 
ποσότητας και ποιότητας). Η έννοια του βιώσιμου εμπεριέχει κυρίως την ποσοτική 
διάσταση, ως διαρκής, στην αναπαραγωγικότητα αυτή καθεαυτή και τις ανάγκες των 
μελλουσών γενεών (ποσότητα). Και οι δύο έννοιες περιέχουν την περιβαλλοντική 
οικονομική διάσταση ή με την αξία ή με την ποσοτική τους ανανέωση (βλ. στο ίδιο 2.1.), 
Από τους δύο παρακάτω ορισμούς, που ο πρώτος αφορά την αξία και ο δεύτερος την ανανέωση 
ή αναπαραγωγή, προκύπτουν δύο νέοι ορισμοί ως αρχές:
Αρχή 9: Η Αειφορία και κατ’ επέκταση ως ΑΝΘΡΩΠΙΝΟ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟ 
ΠΕΡΙΒΑΑΑΟΝ (Α.Χ.Π.) αντιστοιχεί στην έννοια “αειφόρος”, της αντίληψης (Α) και νοείται: 
όταν η χρήση των φυσικών πόρων από τις προηγούμενες γενιές δεν πρέπει να ξεπερνά το 
επίπεδο κατανάλωσης της μείωσης του κεφαλαίου (φυσικών και υλικών πόρων, δηλαδή 1 2
1 Σημ.: Υπενθυμίζεται ότι ζητούμενο στο παρόν είναι η βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση μεθόδων Σ για την καταγραφή και 
τον εντοπισμό των περιβαλλοντικών πόρων ή προβλημάτων, την εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων και την εκτίμηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων μιας ή πολλών περιοχών (βλ. loc cit στο 3.3.1).
2 Σημ.: ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή α) για τον άνθρωπο ο υλικός και αντικειμενικός ρόλος του γώοου είναι συγκεκριμένος, έχει 
τρεις διαστάσεις, είναι πηγή υλικού και άυλου πλούτου, είναι αισθητός, δεδομένος και οργανωμένος, που δημιουργεί είτε 
οιιοκΓ/ένειες είτε ανοιιοιονένειες. που οι τελευταίες πολλές φορές λειτουργούν ως φυσικά ευπόδια για την ανάπτυξη (άϋλων) 
των παραγωγικών δράσεων και σχέσεων του ανθρώπου.
Και επειδή β) ως έννοια ο Χώρος (Space) είναι μία ευρεία έννοια, η οποία περιλαμβάνει και την υλική και την άϋλη 
σχέση του και αφορά πολλές χρονικές στιγμές, ενώ ο χώρος (land) είναι υλικός που προσδιορίζεται από μία θέση (place) ή μία 
θέση-τόπο (site) σε μια κατάσταση συγκεκριμένη ή η ακρότατη επιφάνεια η ίδια που ορίζεται(territorial).
Kat επειδή γ) ο χρόνος δεν υπάρχει στην ουσία, εφ’ όσον το 'τώρα-- θεωρείται ως πέρας και είναι ως τη μονάδα ενός 
αριθμού, τότε τα όρια ανήκουν μόνο στο πράγμα του οποίου καθορίζονται από σύνορα. Συνεπώς, όταν αναφέρεται κανείς στη 
μελέτη του χρόνου, σημαίνει την αρίθμηση των διαφόρων "τώρα" (βλ. Συμπ. 3 και 6 στο Τ.Σ.Κ2).
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γεωλογικό υπόθεμα, βλάστηση, πανίδα, νερό και ανθρώπινοι πόροι), διότι αφορά τις επόμενες 
γενιές, όπου αυτό ονομάζεται στα περιβαλλοντικά οικονομικά Αειφορία της μη μειούμενης 
ευημερίας του ανθρώπου τύπου (Α) ή απλούστερα, όταν η αξία του αποθέματος δεν υφίσταται 
μείωση, ονομάζεται Αειφορία της μη μειούμενης αξίας του φυσικού κεφαλαίου.
Αρχή 10: Η δεύτερη έννοια του “βιώσιμου” αντιστοιχεί στην αντίληψη (Β), δηλαδή 
διαφέρει από το προηγούμενο, διότι δίνει έμφαση σ’ αυτές καθεαυτές τις φυσικές ποσότητες και 
κατόπιν στον άνθρωπο και όχι στην αξία των Φυσικών Πόρων για τον άνθρωπο. Δηλαδή η 
“βιώσιμη”, ως έννοια, εμπεριέχει και τον άνθρωπο μαζί με τις φυσικές ποσότητες, ώστε με μια 
οικολογική) διάσταση να μετατρέπεται ο ορισμός τύπου (Β) ως εξής: Το ΦΥΣΙΚΟ 
ΧΩΡΟΒΙΩΣΙΜΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (Φ.Χ.Π.) να ορίζεται ως "η χωρική αρμονική συνύπαρξη και 
δράση ομογενών βιοτικών (και του ανθρώπου) και αβιοτικών παραγόντων που συγκροτούν, για 
σχετικά μεγάλα χρονικά διαστήματα, ισόρροπους και σταθερούς οικοτύπους με τάση 
προοδευτικής διαδοχής των οικοσυστημάτων τους.
Επειδή με την πρώτη αντίληψη κυριαρχεί ο άνθρωπος στους πόρους, ενώ με την δεύτερη 
εντάσσεται ως βιολογικό ον και κυριαρχεί η φύση, ως μίγμα προκύπτει η εξής θέση:
ΘΕΣΗ 18: Με μία ανάμιξη χιοροαειφορικών και χωροβιώσιμων εννοιών που 
προσδοκάται στο παρόν, δηλαδή που αφορά και τις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις 
φυσικές διεργασίες, έχουμε ένα τρίτο ορισμό ως ΑΝΘΡΩΠΟΦΥΣΙΚΟ Χ.Π., τύπου (Γ), 
αλλά που η ταυτότητα είναι τύπου (Α). Έτσι το Ο.Σ. του Χ.Π., τροποποιείται ως "η 
βέλτιστη χωρική αρμονική συναρμογή (ταίριασμα) των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και 
των φυσικών διεργασιών, ως αντίθετων ομοιογενών δυνάμεων, που επενεργούν στο χώρο 
και στο χρόνο με στόχο και για τον άνθρωπο και για τη φύση τη ζωντανή διατήρηση των 
πόρων (ανθρωπίνων και φυσικών) για τις μελλοντικές γενιές (βλ. στο ίδιο Συμπ. 7 στο 2.10.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Γιατί πρέπει να επιόιωχθεί αυτό το ταίριασμα; Διότι1 α) η 
διαφοροποίηση των δύο απόψεων ανευρίσκεται σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα, β) 
πρέπει να ακολουθήσει και χωροαειφορικότητα και χωροβιωσιμότητα, ως συναρμογή (Γ, βλ. 
στο ίδιο Ο.Σ. 5, ΘΕΣΗ 2 στο 2.10), γ) εξαιτίας της συμπεριφοράς2 ανθρώπων και ζώων.
' —ημ.: Διότι α) Σε πολεοδομικά και χωροταξικά κείμενα εμφανίζεται η διαφοροποίηση των κυρίαρχων αντιλήψεων ως (Α), με 
τους όρους ατομική κτήση, δημοσίου συμφέροντος, ή ως συντηρητικό μπλοκ (Εθνικό κράτος), κτητικότητα του ατομισμού και 
(Β) ως πλεονεκτήματα της αγοράς, του ατομικού συμφέροντος, ως εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό ή μαρξιστικό μπλοκ (δυτικός 
βορράς ή παγκοσμοποίηση). Η διάκριση στο κοινωνικό επίπεδο αντιμετωπίζεται ως κρίση του συστήματος συσσώρευσης ή του 
τρόπου ρύθμισης, τοπική, εθνική ή παγκόσμια. Και οι δύο σχολές (οπτικές, αντιλήψεις, απόψεις) προώθησαν την επιστήμη (βλ. 
ο.π. στο 3.1.2.).
Διότι β) το σημαντικό σημείο είναι, όταν σχεδιάζονται τα οικοσυστήματα, τότε 0u πρέπει να σχεδιάζονται με όλη την έντασή 
τους, εξαντλώντας όλες τις αλληλεπιδράσεις, κάνοντας χρήση όλων των κατανοητών οικολογικών παραγόντων που δύναται 
κανείς. Μόνο τότε εκπληρώνονται οι ανθρώπινοι σκοποί για χωροαειφορικότητα ή τους φυσικούς σκοπούς για 
χωροβιωσιμότητα, γιατί όχι και στις μη ανθρώπινες κοινότητες. Και αυτό σημαίνει συναρμογή, συμβιβασμό (compromise). 
Δη/.αόή. τότε προσπαθούν οι ερευνητές να θέσουν μέτρα ελέγχου όχι για να κατακτήσουν ή να κυριεύσουν τη φύση, αλλά να 
συμμετάσχουν δημιουργικά στην εξέλιξή της (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. θέση 2 στο 2.10.).
Διότι γ) η συιιπερκροοά του ανθρώπου και των ζώων είναι και αυτοοργανωτική και εξελικτική, αλλά η τελεσιτική συμπεριφορά 
επισκιάζει την τελεολογική. Ο Ba0uoc ισορροπίαι:. όμως διαφοροποιείται χωρικά (μεταφορά οργανισμού από πεδινά στα ορεινά 
ή αντίστροφα, βλ. παρβ στο Παρτ. Β, βλ. και Ο.Σ. θέση 6 στο 2.10.).
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Εδώ η έρευνα επανέρχεται στο δεύτερο πάλι βασικό ερώτημα, που τέθηκε στην Εισαγωγή 
του παρόντος (βλ. στο ίδιο Εισ. 2α, Ερωτ. 2). Προηγουμένως (βλ.ο.π. ΘΕΣΗ 11 και 12, 13, 14. 
15, 16) διερευνήθηκε το ίδιο ερώτημα και προέκυψε ότι στη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και 
Περβ/Σ και στις διαδικασίες της Χωροταξίας των ζητημάτων, πρόληψη και χωρική ρύθμιση 
(ανάλυση), η ανθρωπιστική προσέγγιση είναι προτιμότερη παρά η ολιστική. Αυτό μπορεί να 
πραγματοποιηθεί μέσω ενός "γενικού ανάμεικτου μοντέλου Χωρ/Σ και Περβ/Σ "με φυσικά 
κριτήρια, αλλά καλείται κανείς εδώ να προσδιορίσει "με ποια κατάτμηση του χώρου προς 
έρευνα" πρέπει να γίνει η παραπάνω βέλτιστη σύνδεση. Και αυτό το θέμα αφορά και τη 
ζωνοποίηση (zoning) για την περαιτέρω εξεταζόμενη σε άλλα κεφάλαια εδώ προστασία.
Και όταν στο ίδιο ερώτημα τίθενται τα παραπάνω ζητήματα αφορούν συγχρόνως και την 
αρμονική γεωγραφική σύνδεση, στην πράξη των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβασης) 
και των φυσικών διεργασιών, ή κατ’ επέκταση τη γεωγραφική διεπιστημονική προσέγγιση. Στην 
ουσία αναζητείται το είδος και το μέγεθος για: τη διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών 
θεμάτων, δηλαδή με ποιες ιδιότητες λειτουργεί κανείς βάσει της φυσικής ιιορφής, θέσης ή 
κλίιιακας (πρβλ. Εισ. 4α). Εδώ προκύπτουν δύο αρχές και τρεις θέσεις.
Αρχή 11: Για το ζήτημα της κατάτιιησης προς έρευνα ή της ςωνοποίησης (προστασία). 
επειδή προκύπτει ότι η οριοθέτηση μιας περιοχής πρέπει να εκφράζει τον προσφορότερο δυνατό 
συμβιβασμό, ο οποίος επιτρέπει τη διατήρηση των φυσικών τύπων οικοτόπων ή και των ειδών 
(κοινοτικού ενδιαφέροντος) σε μία περιοχή (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 18), όπου ασκούνται γενικά 
ανθρώπινες δραστηριότητες, οι οποίες είναι περισσότερο ή λιγότερο ευεργετικές, όπως 
προέκυψε από τις προηγούμενες θέσεις (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 5 και ΘΕΣΗ 2 στο 2.10.), εδώ 
λαμβάνεται η εξής θέση:
ΘΕΣΗ 19: Για τη ζωνωποίηση της περιοχής που αφορά το παρόν, προκύπτει, ότι από 
την προτεινόμενη ως ιιερικιί ζώνωσττ, που μπορεί να διαβαθμιστεί και σε ένταση χρήσης 
από τον άνθρωπο και σε ένταση δράσης των οικοσυστημάτων, με αιτιολογημένα μέτρα 
προστασίας και ρυθμίσεις, είναι η ενδεδειγμένη λύση τύπου (Γ). Δηλαδή προτείνεται η 
διαβάθμιση σε πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή άλλες υποδιαιρέσεις. Ως κατηγορίες γης 
προτείνονται τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και οι φυσικές ζώνες (ανάλογα με το 
βαθμό έντασης και επιρροής του ανθρώπου και της φύσης, βλ. στο ίδιο Ο.Σ. και Τ.Σ. στο
2.1 θ. και ο.π. Συμπ. 2 στο 3.1.1.).
Αρχή 12: Από τους ορισμούς Α.Χ.Π. και Φ.Χ.Π. προκύπτουν οι εξής Αρχές: Στη 
διερεύνηση των γωρικών και περιβαλλοντικών θειιάτων και στους αβιοτικούς και βιοτικούς 
παράγοντες πρέπει να ξεκινά κανείς πρώτα από τους ευκίνητους (άνθρωπος, πανίδα, κλίμα) 
λόγω μεγαλυτέρου βαθμού δυσκολίας και κατόπιν με τους δυσκίνητους (έδαφος, βλάστηση). Η 
άλλως με την επιστήμη της κλιματολογίας, της βιολογίας (οικολογίας) και τις ανθρώπινες 
επιστήμες και κατόπιν με την γεωμορφολογία και τη βλάστηση που μας προσφέρουν 
περισσότερες σταθερές στο χρόνο (βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 2.5. στο 2.10.). Αυτό ισχυροποιείται
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και από πέντε1 /ir/mic που εξετάστηκαν πέραν των επισταιιένων: το κλίμα, για την αποφυγή 
πλημμύρας και την αναγκαιότητα ή τη δυναμική ισορροπία, τη βλάστηση, γεωμορφολογία και 
τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Όμως εδώ γεννάται το ερώτημα: Με ποια εργαλεία ή μέσα θα 
προσεγγίζονται όλοι αυτοί οι πολλαπλοί παράγοντες στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα;
• Από την ανασκόπηση της βιβλιογραφίας και τα παραδείγματα, που εξετάσθηκαν στους 
ευκίνητους χωροαειφορικούς παράγοντες, διαπιστώνονται δύο τρόποι, ως θέσεις στο θέμα 
"κατάτμηση του γώρου":
ΘΕΣΗ 20: Το πεδίο μελέτης χωρικά θα πρέπει να είναι ή σε επίπεδο λεκάνης 
απορροής ή σε ενότητα λεκανών απορροής ή σε ομοιογενείς περιοχές, που μπορεί να είναι η 
λεκάνη/ες σε σχέση με τα διοικητικά όρια, διαφορετικά πληθαίνουν τα ποιοτικά κριτήρια 
και προστίθενται περισσότερα αξιολογικά κριτήρια (βλ. στο ίδιο Συμπ. 15 στο 2.1Θ. ή ο.π. 
Συμπ. 2 στο 3.1.2.).
ΘΕΣΗ 21: Με την εισδοχή των φυσικών δεδομένων (γεωμορφολογικών παραγόντων) 
στην αξιολόγηση του Σ (Μ.Π.Ε.) για το Master plan σε άλλες χώρες, προτείνεται ένα μίγμα 
(Α) και (Β), τα εξής: α) μία ομάδα διαδικασιών βασίζεται στην παρουσίαση των 
ολοκληρωμένων ομοιογενών περιβαλλοντικών μονάδων, καθορισμένων στη βάση των 
διαφόρων σημαντικών περιβαλλοντικών στοιχείων και β) μία ομάδα διαδικασιών 
ακολουθεί την αξιολογική διαδιακασία, με ξεχωριστούς χάρτες, όπου κατηγοριοποιούνται 
με ποιοτική αρίθμηση (-2, -2) ή βλάστηση, πανίδα, κλίση, αξίες κλπ (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 
Συμπ. υπ. 2.5 στο 2.1 θ.).
• Για την αρμονική Γεωγραφική σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα, εκτός της κατάτμησης του χώρου, που 
μόλις εξετάσθηκε πρέπει να διερευνηθούν οι πέντε λόγοι, που αναφέρθηκαν πριν (βλ. ο.π. Αρχή 
12 στο 3.3.1.). Πρώτο Crrrrma είναι το κλίμα, η αποτροπή των καταστροφών για τον άνθρωπο 
συγχρόνως με την αναγκαιότητα του νερού για τον άνθρωπο. Αμέσως προκύπτει, όμως, η 
διάσταση ορεινών-πεδινών πληθυσμών (ή πόλης-υπαίθρου) στο ζήτημα των αναγκών, όπως 
τέθηκε και στα υποερωτήματα στην Εισαγωγή (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 5Μ2).
Στα γεωμορφολογικά δεδομένα, τα οποία στο χειμαρρικό περιβάλλον απαριθμούνται ή 
μετρούνται ως μορφομετρικά συστατικά υπάρχει σχετική ευκολία προσέγγισης παρά στα 
χειμαρρικά, στα οποία υπάρχει ελλιπής έρευνα, ώστε να προκύπτουν προβλήματα στον 
υδρολογικό έλεγχο και στην αποτροπή καταστροφής2. Εδώ προκύπτουν δύο αρχές και τρεις
1 Σημ.: ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Διότι α) η διαμόρφωση, που ασκεί το κλίιια (νερό) στους χείμαρρους επηρεάζει τον άνθρωπο και 
προσφέρει μία φυσική κατάτμηση, μέσω του υδρογραφικοΰ δικτύου και των υποδιαιρέσεων του, ώστε η χωροταξία να διαθέτει 
μέθοδο ικανή διάκρισης σε ζώνες και κατηγορίες (μικρές ή μεγάλες). Διότι β) είτε για αποφυγή πληιηιύοαε. είτε via 
αναγκαιότητα, εφαρμόζουν επιστήμονες (εκτός των μορφομετρικών και υδρογραφικών στοιχείων) και τα γνωστά στάδια 
εξέλιξης της θεωρίας του γεωμορφολόγου Davis, δηλαδή γεωμετρική εξέλιξη (τύπου Α), η θεωρία του κύκλου διαβρώσεων, 
όπου προκύπτει η ανανέωση, δηλαδή σταθερά γεωιιετοικά σηιιεία. Διότι γ) αντίθετα άλλοι που διαφωνούν, προτείνουν τη 
δυναυική ισορροπία τύπου (Β) με συνεχή αλληλεπίδραση τεκτονικών και επιφανειακών εξελίξεων (βλ. Ο.Σ. 1,3 στο 2.9.). Διότι 
δ) εξακριβώθηκε, ότι οι ορεινοί παράγοντες ''βλάστησης, γεωμορφολογίας" εξασκούν σημαντική επιρροή, θετική ή αρνητική, 
εξαιτίας του κλίματος, στα κατάντη και επηρεάζουν και τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Kat διότι ε) και ο άνθρωπος 
επηρεάζεται από το κλίμα και αυτό επηρεάζει τις ανθρώπινες δραστηριότητες.
Σημ.: Από τους περιορισμούς και τα προβλήματα σύνδεσης χειμαρρικών-Σ στον υδρολογικό έλεγγο και την αποτροπή 
καταστροφών για τον άνθρωπο προκύπτουν δυσκολίες και αβεβαιότητα. Τα ιιορφοιιετρικά συστατικά, ως στατικότερα (έδαφος.
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θέσεις.
Αρχή 13: Μέσα από την αλληλεπίδραση των παραγόντων χειμαρρικότητας, υπό φυσικές 
συνθήκες, υπάρχει μία δυναμική ισορροπία μεταξύ της παραγωγού ορεινής λεκάνης και των 
παροχετευτικών κοιτών, η οποία εκφράζεται στο ιιέγεθος me γεωιιετρίο^ και στα ιδιαίτερα 
χαρακτηριστικά κάθε κοίτης, που ιιεταβάλλεται συνεχώς και απαιτεί συνεχείς ιαετρήσεις1 (βλ. 
στο ίδιο Ο.Σ. Τ.Σ. υπ. 2.7. στο 2.10.). Από το κεφάλαιο 'Έλλειψη Νερού για τον Ανθρωπο'' και 
τα εξεταζόμενα παραδείγματα προκύπτουν δύο ιιέθοδοι coc θέσεις για τη σχέση υπαίθρου-πόλης 
(από τα ισπανικά και ελληνικά παραδείγιιατα 2 και 3 βλ στο παρτ. Β).
ΘΕΣΗ 22: Στον υδρολογικό έλεγχο ή στην έλλειψη νερού για τον άνθρωπο πρέπει να 
χρησιμοποιούνται περισσότερο είτε οι πολιτικές sui generis της υπαίθρου έναντι της πόλης, 
είτε πολιτικές από τοπικές προς ένα περιφερειακό νέο υδραυλικό Σχεδίασμά (master plan) 
για τη μελέτη και κατανομή, επί πληρωμή, για όλες τις χρήσεις του ανθρώπου, χωρίς να 
αμελείται και η επαναχρησιμοποίηση των νερών (βλ. παραδ. στο Παρτ. Β και Ο.Σ. 1 και 2, 
Σ.Χ. και Τ.Σ. Συμπ. 2.7. στο 2.10.).
Από τα ελληνικά παραδείγιιατα, ενώ κατακρίνεται ότι μεταβλήθηκαν οι χείμαρροι σε 
αγωγούς ακαθάρτων υδάτων ή στις πεδινές περιοχές εγκοιτίσθηκαν με γειυμετρικού τύπου 
κατασκευές, προτάθηκε για τον ‘υδρολογικό έλεγχο ή την αποτροπή καταστροφών' το εξής:
ΘΕΣΗ 23: Ένας ολοκληρωμένο.: Σγεδιασηός έργων ορεινής υδρονοιιίας και πεδινών 
διευθετήσεων προσδοκάται με τη μεγίστη παροχή εκατονταετίας βάσει Q max 1ΘΘ, ως 
σύνολο, με τις αρχές της φυσικής εξελικτικής δυναμικής τύπου (Β) και την αναλυτική 
υδρολογική έρευνα τύπου (Α), μη αγνοώντας την παρακράτηση* 1 2 μέρους της πλεονάζουσας 
βροχερής περιόδου, ή έργα επαύξησης οξυγόνωσης του νερού, ή ακόμη την ποιοτική 
κατάσταση, προτείνοντας την αυτοκαθαριστική ικανότητα του νερού, (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 2 
στο 2.10.).
Με τις προηγούμενες θέσεις 20, 21, 22, 23 και αρχές 12, 13 εξετάσθηκε το κλίμα, η 
αποφυγή πλημμύρας ή για αναγκαιότητα νερού, η δυναμική ισορροπία. Από τους πέντε 
παράγοντες του Χ.Π. ή τους πέντε λόγους της Αρχής 12 απομένει το δεύτερο ζήτημα η 
βλάστηση και ο άνθρωπος (ανθρώπινες δραστηριότητες, συνδέοντας τες με τις φυσικές 
διεργασίες).
Αρχή 14: Από την εξέταση των δυσκίνητων γωροαειφορικών παραγόντων (βλάστηση σε 
σχέση με το έδαφος) και τον άνθρωπο σε σχέση με τις φυσικές διεργασίες (μέσω των δύο 
απόψων ή αντιλήψεων (Α) και (Β) υπάρχει ομοφωνία), διαπιστώθηκε ότι και η κατάσταση 
κλίμαξ και οι διαπλάσεις ή η εξέλιξη της βλάστησης, εφ’ όσον παρεμβαίνει ο άνθρωπος, είναι
ο>ς δισκίνητο) ελέγχονται πιο εύκολα, παρόλο που δεν έχει συντελεσθεί στην Ελλάδα κάποια ταξινόμηση λεκανών απορροής 
χρήσιμη στη χωροταξία.
1 Σημ.: Έτσι οι λίγοι που ασχολούνται στη γιυοοτααα με αυτά . αφορούν τα εγγειοβελτιωτικά έργα, την αντιπλημμυρική 
προστασία, την προστασία των εδαφών και τη διάβρωση, προτείνοντας, υπό ανθρώπινες συνθήκες, διευθέτηση με εγκάρσια και 
παράλληλα έργα ή λίμνες, αναρυθμιστικές μεταβολές, προς αποτροπή του μπαξώματος, καθώς και την συγκράτηση των υδάτων 
στους υπόγειους ταμιευτήρες, διότι η πλημμύρα είναι αναπόφευκτη ειδικά στα πεδινά (βλ,Σκάγιαννης 1994).
2 Σημ.: Ο αυτοκαθαρισμός είναι τύπου (Α), όταν αφορά τον κάτοικο του χωριού, ενώ η παρακράτηση είναι επίσης τύπου (Β) για 
τον κάτοικο της πόλης.
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ένα καθαρά θεωρητικό κατασκεύασμα, με σύνθεση ειδών που δεν μπορεί να προσδιοριστεί με 
μετρήσεις, αλλά μόνο με ομοιογενείς περιοχές, διότι συνεχώς μεταβάλλεται. Προκύπτουν έτσι 
δύο θέσεις: Μία για τη 7ωροκατάτιιηση και μία για τη σχέση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και 
Φυσικών διεργασιών. Ετσι, το Γενικό Χωροταξικό Ουσιώδες Συμπέρασμα το οποίο 
αναφέρθηκε πριν επαναλαμβάνεται εδώ υπό μορφή θέσης, (βλ. στο ίδιο 2.8.2. ή Ο.Σ. υπ. 2.8. 
στο 2.10.).
ΘΕΣΗ 24: Πρέπει να προτιμάται για τις χωροταξικές και περιβαλλοντικές έρευνες 
και μελέτες ο όρος βλάστηση και όχι χλωρίδα, σε βαθμό ευκρίνειας 1:50.000 (ή όταν 
υπάρχουν στοιχεία 1:5.000) Δηλαδή όχι κατάτμηση σε διαπλάσεις ή κλίμας ή με την τελική 
Φυτοκοινωνία, αλλά να προτιμάται η ταξινόμηση της βλάστησης με βάση τη διαδθ7ή, που 
ταιριάζει απόλυτα στο κλιματοεδαφικό περιβάλλον της Ελλάδας και γενικά του 
μεσογειακού χώρου. Η μνημόνευση όρων, όπως ζωνική, αζωνική και εξωζωνική διάπλαση 
δεν απορρίπτεται, και παραμένουν σε ισχύ πάλι οι ομοιογενείς περιοχές (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 2 
και 3, Τ.Σ. υπ. 2.8. στο 2.10.).
Από τη σύνδεση και συσχέτιση φυσικών διεργασιών και ανθρώπινων δραστηριοτήτων σε 
σχέση με την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινής και πεδινής διαβίωσης προκύπτει:
ΘΕΣΗ 25: Το πρότυπο αύξησης των φυσικών πληθυσμών δεν συμβιβάζεται με το 
ρυθμό αύξησης των ανθρώπινου πληθυσμού των πόλεων, όπου επικρατεί συνθώμοση με τη 
βιολογική έννοια, διότι οι ανθρώπινες κοινωνίες δεν εξαρτώνται πλέον από τοπικούς 
παράγοντες, όπως πριν, ούτε ισχύουν λόγοι, όπως με την έννοια της πυκνότητας των 
φυσικών πληθυσμών, που δεν ξεπερνά την βιοχωρητικότητα, όπως το μέγιστο αριθμό 
ατόμων, που μπορεί να συντηρεί μία περιοχή, ως φυσική αναγκαιότητα, που ισχύουν στα 
μη ανθρώπινα έμβια. Έτσι η κίνηση των όντων προσδιορίζεται από δύο αντιμαχόμενες 
δυνάμεις, τη μορφή (κύριο αίτιο) και το σκοπό (συναίτιο), και την ύλη με την 
αναγκαιότητά της (Σ και εντελέχεια, βλ. στο ίδιο Γ.Χ.Ο.Σ Συμπ. 2.8. στο 2.10.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Αυτό το παραπάνω εξηγήθηκε στο παρόν ότι μπορεί να ισχύσει και 
στον Ανθρωπο μόνο στην περίπτωση που αυτός ζει και βιώνει στη φύση, δεν έγινε όμως 
αποδεκτό ότι αυτό μπορεί να ισχύσει μόνο στην σημερινή ανθρωποποιημένη και συνθωμομένη 
αστική συνύπαρξη που είναι άσχετη των τοπικών πόρων επιβίωσης. Στην περίπτωση όμως μιας 
διαταραγίκ. όπως πολέμου, καταστροφής ή υπερσυνθώμωσης δυνατόν να εμφανιστούν τέτοιες 
τάσεις όπως των μεταπληθυσμών, όπως συνέβη και παλαιότερα, όταν αυτοδημιουργήθηκαν τα 
ορεινά χωριά. Το ίδιο ίσχυσε και σε άλλες περιπτώσεις όταν η θάλασσα ήταν διέξοδος 
ενασχόλησης, όπως στα φτωχά σε πόρους νησιά, όπως θα αποδειχθεί στο πέμπτο κεφάλαιο. 
Έτσι δεν είναι λοιπόν τυχαία, αλλά μάλλον αναγκαστική η μετανάστευση προς το εξωτερικό, 
που παρουσιάσθηκε στην Ελλάδα μετά τον εμφύλιο πόλεμο (βλ. infra και Συμπ. 3, Σ.Ε. στο
3.1.1.).
Ανακεφαλαιώνοντας, ως ΟΥΣΙΩΔΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ (Ο.Σ.) ΘΕΩΡΙΑΣ 
ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ ΚΑΙ ΠΕΡΒ/Σ από τα παραπάνω συνολικά Συμπεράσματα παραθέτουμε
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συνοπτικά τα εξής:
Από τη προηγούμενη διερεύνηση στο κεφάλαιο αυτό εμφανίζονται κύρια διάφορα είδη, 
μεγέθη και διαδικασίες της Χωροταξίας (ή τον Περφ/Σ), τα οποία παρουσιάζονται συντετμημένα 
και συνοπτικά παρακάτω και τα οποία αναλύθηκαν στις πρώτες δέκα θέσεις και τέσσερις αρχές 
του παρόντος υποκεφαλαίου. Μετά από μια παρεμβολή του δευτέρου Βασικού ερωτήματος 
συνεχίσθηκαν με τη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ στη διαδικασία της Χωροταξίας και για τα δύο 
ζητήματα της πρόληιι/ric και της γωρικήζ ρύθιιισης, όπου αναλύθηκαν με τρεις αρχές και έξη 
θέσεις.
Με την επαναφορά κατά ένα μέρος του πρώτου βασικού ερωτήματος, που αφορούσε 
βεβαίως και τον συνδυασμό στη σύνδεση, Χωρ/Σ και Περβ/Σ εισάγοντας στις διαδικασίες του 
Χωρ/Σ, τις έννοιες αειφορίας, ανάπτυξης, προστασίας, αποτροπής απειλής και διαχείρισης, 
σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης στη Γεωγραφία προήλθαν τρεις αρχές και δύο θέσεις.
Τέλος με την επαναφορά πάλι στο πρώτο βασικό ερώτημα προτάθηκε περισσότερο η 
ανθρωπιστική προσέγγιση παρά η ολιστική μέσω ενός "Γενικού Ανάμεικτου μοντέλου Χωρ/Σ 
και Περβ/Σ με φυσικά κριτήρια", όπου καλείται κανείς να προσδιορίσει ποια είναι η βέλτιστη 
σύνδεση του Χωρ/Σ και Περβ/Σ, δηλαδή ποια κατάτμηση του Χώρου ή ποια ζωνοποίηση μπορεί 
να βοηθά την προστασία του Περιβάλλοντος.
Τα παραπάνω αφορούν στην πράξη την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών ή κατ’ επέκταση τη γεωγραφική 
διεπιστημονική προσέγγιση. Στην ουσία αναζητείται στην Προστασία και στον Περβ/Σ το είδος 
και το μέγεθος για την διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων ή κάτω από ποιες 
ιδιότητες: της φυσικής μορφής, της θέσης ή κλίμακας (βλ. Εισ. 4α). Έτσι, προκύπτουν δύο αρχές 
και τρεις θέσεις, που συνοπτικά για όλα τα παραπάνω έχουν ως εξής ..
Ο.Σ. 1. ΧΩΡ/Σ και ΠΕΡΒ/Σ: Γσπκά στο Χωρ/Σ ως ΕΙΔΗ θεωρούνται Π και Σ και 
σχεδίαση. Ως ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ είναι η ομοιογένεια, η στοχοθεσία και ο Περφ/Σ
Ι.α) στην ΑΝΑΛΥΣΗ του ΧΩΡ/Σ: Π/Σ συναντάται με τρεις μορφές: 1) πρόβλεψη, 2) Σ και σ 
και 3) διαδικασίες (μεταμόρφωση, βλ. ο.π. Αρχή 1 στο 3.3.1.)
Άρα στον Π/Σ ισοδυναμεί ότι υπάρχουν αίτια μορφοποίησης της ύλης, που έχει μέσα της η 
ίδια η ύλη (πρόγραμμα-Σχέδιο), ενώ η σχεδίαση που είναι το τελειωμένο προϊόν ισοδυναμεί με 
σχέδιο (project) που περιέχει περισσότερο το μορφικό αίτιο (Σ) παρά το κινητικό (Π).
Κατά συνέπεια το αναπόσπαστο (ύλη και μορφή) ισχύει περισσότερο στις τελικές φάσεις 
υλοποίησης του σχεδίου παρά στις νοητικές φάσεις του Π ή Σ (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 1 στο 3.3.1.).
Από τη σύγκριση Π/Σ σε συνάρτηση με το βαθμό επιρροής της χωροταξικής κλίμακας 
προέκυψε ότι:
Ι.β) Το ΜΕΓΕΘΟΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΑΣ - ΚΛΙΜΑΚΑ γενικά εξαρτάται από τη σειρά των 
δράσεων: πρόβλεψη, στοχοθεσία, επιλογή στόχου, αξιολόγηση της πρόβλεψης, ενώ ο Π/Σ είτε 
είναι κρατικός, είτε αφορά την έρευνα. Ειδικά ο βαθμός επιρροής της κλίμακας στη Χωροταξία, 
εξαρτάται από το μέγεθος της ως εξής: α) Μεγάλο μέγεθος Π/Σ ισοδυναμεί με μεγάλο βαθμό
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επιρροής στη Χωροταξία, β) Μικρό μέγεθος Π/Σ ισοδυναμεί με μικρό βαθμό επιρροής στη 
Χωροταξία και μεγάλο βαθμό επιρροής η σχεδίαση (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 2 στο 3.3.1.).
Και επειδή από την εξέταση των παραδειγμάτων της πολεοδομίας και του πολεοδομικού Σ 
διευκρινίσθηκαν δύο απόψεις (Α και Β) προκύπτει ότι:
Ι.γ) Ο ΠΟΛΕΟΔΟΜΙΚΟΣ Σ ισοδυναμεί με δύο αντιλήψεις (Α+Β). Βέλτιστος θεωρήθηκε 
στο παρόν για την Ε/Ιάδα, το μίγμα 'βλέποντας και κάνοντας" ή κυκλικός Σ (β/.. ο.π. ΘΕΣΗ 3 
και 4 στο 3.3.1.), ώστε να προκύπτουν δύο λογικές και στη Γεωγραφία και στη Πολεοδομία ως 
Αρχή (βλ. ο. π. Αρχή 3 στ 3.3.) μια της ατομικής λογικής της αγοράς (ατομικό συμφέρον) και μιας 
της κοινωνικής ευημερίας (δημόσιο συμφέρον) ή φυσικού δικαίου (VS) λογικού πρότυπα (βλ. ο.π. 
(ΘΕΣΗ 5 στο 3.3.1.).
Αυτές οι δύο λογικές ή αντιλήψεις (Α και Β) της Γεωγραφίας και Πολεοδομίας σε 
συσχετισμό με ‘την ανάπτυξη, το περιβάλλον και πρόληψη’, είναι θέματα που αφορούν ή που 
επηρεάζουν και τον Περβ/Σ. Τίθεται δε εδώ το θέμα να επιλεγεί η μια από τις δύο ή και οι δύο.
Ο.Σ.2. Περβ/Σ ισοδυναμεί με ΑΝΑΠΤΥΞΗ - ΠΕΡΙΒΑΑΑΟΝ ΚΑΙ ΠΡΟΑΗΨΗ 2.α) Η 
ΑΝΑΠΤΥΞΗ ΚΑΙ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ, επιλέχθηκε εδώ σύμφωνα με το λογικό πρότυπο ή την 
ανθρωποκεντρική διάσταση, η οποία εξαρτάται από πόρους, περιορισμούς, δηλαδή από τις 
επιστήμες της οικονομίας και το κλίμα (βλ. ο. π. ΘΕΣΗ 6, 7, 8, 9 στο 3.3.1.). Άρα:
2.β) ΠΡΟΛΗΨΗ (για τον άνθρωπο) ισοδυναμεί με Π, ενώ Σ και πρόληψη ισοδυναμεί με τον 
άμεσος Σ ή απόφασης, άρα Σ σημαίνει στόχος ή μετρίαση, ετοιμότητα, απόκρυψη, ανάκαμψη (βλ. 
ο.π. ΘΕΣΗ 10 στο 3.3.1.).
Έτσι με τη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ εισάγοντας τις έννοιες της αειφορίας, ανάπτυξης, 
προστασίας, αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο και διαχείριση, σύμφωνα με την αντίθεση 
Ανθρώπου-Φύσης και επιλέγοντας την ανθρωποκεντρική προσέγγιση (συμπληρωματικά και την 
ολιστική) με ένα γενικό ανάμεικτο μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ προκύπτει το εξής:
Ο.Σ. 3: Προτείνεται ως μεθοδολογία στο Περβ/Σ στο ζήτημα της κατάτμησης του χώρου για 
τη βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση Σ ή αναλυτική (ανθρώπινη) παρά η ενδιάμεση τάξη 
(φυσική πλευρά) ακόμη και στην κλίμακα και στη σχεδιαστική διαδικασία (βλ. ο.π. (ΘΕΣΗ 11 στο
3.3.1.).
Αυτά επεξηγήθηκαν από τις θέσεις 12, 13, 14, 15, 16 του υποκεφαλαίου 3.3.1., καθώς και 
από τους Ορισμούς-Συμπεράσματα της αειφορίας των αντιπάλων εννοιών της χωροαειφορίας 
και χωροβιωσιμότητας (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 17, 18, στο 3.3.1.) και του νέου ορισμού του 
ανθρωποφυσικού περιβάλλοντος τύπου συναρμογής (Γ), έτσι ώστε:
Ο.Σ. 4: Για την γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών στην προστασία, προτείνεται η διαβάθμιση σε πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή άλλχς 
υποδιαιρέσεις, σύμφωνα με την ένταση χρήσης του ανθρώπου και την ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων, δηλαδή σε κατηγορίες τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και φυσικές ζώνες (βλ. 
ο.π. ΘΕΣΗ 19 στο 3.3.1.). Ως εργαλεία του πεδίου χωρικής μελέτης είναι η λεκάνη απορροής, οι 
ομοιογενείς περιοχές σε σχέση και με τα διοικητικά όρια με ένα μίγμα των δύο λογικών ή
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αντιλήψεων στο Σ, όπως συμβαίνει και σε άλλες χώρες (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 20, 21 στο 3.3.1.), 
δίδοντας έμφαση στους χωροαειφορικούς παράγοντες και της κλιματολογίας. Οικολογίας και των 
ανθρωπίνων επιστημών (βλ. ο.π. Αρχή 12 στο 3.3.1.).
Ο.Σ. 5: Για την προστασία και την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα, εκτός 
των οικολογικών και κλιματικών παραγόντων (κλάμα, βλάστηση, πανίδα) προέκυψε στον 
υδρολογικό έλεγχο και η αποτροπή καταστροφής του Ανθρώπου καθώς και η αναγκαιότητα χρήσης 
του νερού ως ανθρώπινες δραστηριότητες. Εδώ προτάθηκαν πολ.ιτικές sui generis της υπαίθρου 
έναντι της πόλης μέσω ολοκληρωμένων Σ ορεινής υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων σε σχέση 
με την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινής και πεδινής διαβίωσης (βλL ο.π. ΘΕΣΗ 21, 23, 24, 25 
στο 3.3.1.).
3.3.2. ΤΕΛΙΚΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΣΥΜΒΟΛΗΣ ΕΠΙΣΤΗΜΩΝ (Σ.Ε.)
Εδώ προκύπτουν τα τελικά θεωρητικά συμπεράσματα, που συμβάλλουν γενικά στις 
ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ, που συντείνουν στη καλύτερη σύνδεση ανθρώπου-φύσης και αφορούν τον 
τρόπο διερεύνησης των περιβαλλοντικών θεμάτων.
Αρχή 1: Από την αρχαιότητα υπάρχουν οι παρακάτω νέες αρχές, ή τρεις απόιι/εκ για τη 
φύση. Η πρώτη με ατομική υπόσταση της ύλης με δύο αντικειμενικές έννοιες και η δεύτερη με 
σύμμειξη ή αποχωρισμό (αναλογίες) και με μια σχετική έννοια και η τρίτη πάλι με ατομική 
διάσταση (μόνο υλική, Δημόκριτος).
-Η πρώτη αρχή: Η πρώτη αντικειιιενική έννοια (βλ. στο ίδιο κεφ. 1) συναντάται με την 
αντίθεση φύσει-νόμω (θέσει ή συμβάσει) που ξεκινά από τις αρχές ενός αντικειμένου (φυσικά 
σώματα), ώστε να ορίζεται η νέα ύλη, η νέα επιστήμη (Ύλη+Πρόγραμμα/Σχέδιο). Με μια 
δεύτερη αντικειιιενική έννοια (βλ. στο ίδιο κεφ. 2). συναντάται όταν, η έννοια της φύσης 
εμπίπτει στο πρόβλημα που αναφέρεται στην περιπτωσιακή δυνατότητα του αριθμού των αρχών 
του αντικειμένου, δηλαδή στην περίπτωσή μας στους Χωροαειφορικούς παράγοντες και τις 
περιπτώσεις τους (φυσικές επιστήμες), όπου πρέπει να προχωράμε από τις εξωτερικές και 
προσιτές στην κοινή αντίληψη γενικότερες αργές και τα κοινά στοιγεία προς τα ενδότερα. Αυτές 
οι δύο αντικειμενικές έννοιες συνδέονται με την αντίληψη (Α) και τον Αριστοτελισμό.
-Η δεύτερη αρχή: Αναφέρεται στο όλον και στον υπέρτατο νου που τα ταξιθέτησε όλα. Ο 
νους είναι ο κινητικός παράγων που γίνεται η αιτία που η προκοσμική ύλη τέθηκε σε στροβιλική 
κίνηση, έχοντας ως αιτιατή επενέργεια τη συνεχή μηχανική κίνηση εκ του νου. Αποτέλεσμα 
αυτής της σύμμειξης ή αποχωρισμού των συστατικών του μίγματος ήταν να προκύψει μια 
αντίληψη της κοσμικής αιτιότητας και ένας σαφής διαχωρισμός κινητικής αιτίας και κινούμενης 
ύλης. Αυτό επέφερε σύγχυση, διότι με την απειρότητα των πραγμάτων και τη μίξη οδήγησε το
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νου του ανθρώπου σε υπέρβαση αυτού του αδιεξόδου και προσπάθεια επίλυσης της 
πολυπλοκότητας (νέα απειρότητα, νέα μίξη). Αυτή η αρχή συνδέεται με τον εμπειρισμό των 
Στωικών και την αντίληψη (Β).
Η τρίτη αρχή κατατάσσεται εν μέρει στην πρώτη άποψη, διότι: πιστεύει στην ατομική 
υπόσταση της ύλης (ψυχής και ύλης, ύλης και μορφής) ή στη συνύπαρξη των άφθαρτων ατόμων, 
αλλά δεν αναζητά την αιτία κίνησή της, όπως επιδιώκει η δεύτερη άποψη (Β), (η κίνηση 
αναζητήθηκε από μερικούς μαρξιστές). Δηλαδή τα άτομα αυτά περιγράφονται από μαθηματική 
έννοια, ως τμητά, αλλά όχι από φυσική έννοια (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. και Συμπ. υπ. 2.2 στο 2.10.).
Οι τρεις παραπάνω αρχές συνοψίζονται στη παρακάτω εναντιωτική αρχή, ως θέση:
ΘΕΣΗ 1: Αριστοτελισμός (VS) Στωικισμός. Ο εμπειρισμός αναφέρεται στην 
ποιότητα των αντικειμένων και σχέσεις σταθερής διαδοχής ή συνύπαρξης στο πρώτο, 
αμοιβαία διείσδυση ανθρώπου και Κόσμου, μέσω προσωρινών σχέσεων αναγκαιότητας, 
ανάμεσα στη Φύση στο δεύτερο (βλ. Ο.Σ. 4 και Συμπ. υπ. 2.2. στο 2.1 θ., βλ. και ο.π. Αρχή 1 
στο 3.3.2. και Αρχή 3, ΘΕΣΗ 5, 6, 7, 8, 9 στο 3.3.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Η παραπάνω αντιθετότητα εκφράσθηκε στο παρόν πόνημα μέσα από 
δύο απόψεις ή αντιλήψεις ή οπτικές τύπου (Α) και (Β), που έγιναν το κλειδί ταξινόμησης άλλων 
απόψεων και διαπέρασαν όλες τις θέσεις, με μια προσδοκία τη ‘νέα ουσία’ την αντίληψη Γ (βλ. 
ο.π. ΘΕΣΗ 18 στο 3.3.1.). Π.χ. στις φυσικές επιστήμες πηγάζει από το βιογεωγραφικό και 
δαρβινικό ρεύμα, ενώ στις θεωρητικές επιστήμες εμφανίζεται ως ουνιβερσαλισμός και 
ατομισμός (βλ. παρατήρηση 2 υπ. 2.3. στο 2.10.). Επειδή συχνά αγνοούνται στην έρευνα τοπικά 
στοιχεία προσαρμογής στις ενδημικές συνθήκες, παρόλη τη διάκριση σε αντίληψη ή οπτική (Α) 
και Β (βλ. Σ.Χ. και Σ.Ε. Συμπ. 2 υπ. 2.3. στο 2.10.) και επειδή προκύπτει ως γενικό συμπέρασμα 
ότι η ολοκληρωτική δεκτικότητα , είτε η ολοκληρωτική αποφυγή ενός ανθρώπου ή ζώου (βλ. 
ο.π. Αιτ. ΘΕΣΗ 18 στο 3.3.1.) θα μπορούσε να έχει ως αποτέλεσμα την τελική του αποσύνθεση, 
έχει να επιλέξει κανείς αναγκαστικά τη ιαέση οδό, που εκφράζεται μέσα από τις φυσικές, 
κοινωνικές1 και περιβαλλοντικές επιστήμες, ως συναρμογή τύπου Γ (βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 18).
ΘΕΣΗ 2: Σήμερα η συνεξελικτική (περιβαλλοντική και κοινωνική) θεώρηση, που 
πηγάζει από τις αναλογίες των τεμαχίων και τη ενδυνάμωση των σχέσεων τύπου (Β), 
αντιστοιχεί στη βιώσιμη ανάπτυξη και διαχρονικά στη διατήρηση (αναπαραγωγή) και των 
υπηρεσιών του άνθρωποί) και του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά, προσβλέποντας σε αξίες, 
μέσω της τεχνολογίας και οργάνωσης, αντίθετα (VS) από την θεώρηση της παγκόσμιας 
φύσης των τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζουν από tic παρατηρήσεις τύπου (Α) και
1 Σημ.: Π.χ. Επειδή αποκαλύφθηκε οτι α) στις tpuoirec επιστήιιε€ σύμφωνα με την οπτική (Α), η οποία δράττεται των 
περιοριστικών παραγόντων, που εμφανίζονται στην οικονομία (π.χ. νόμος του ελάχιστου), η δε επίδραση άλλων περιοριστικόιν 
παραγόντων (θερμοκρασία, φως. υγρασία κλπ) δημιουργεί προσαρμογές στους τοπικούς παράγοντες, δηλαδή τα τοπικά στοιχεία 
ή χαρακτηριστικά ταυτοποιούν τα είδη και τα προσαρμόζουν στις ενδημικές συνθήκες. Ενώ με την οπτική (Β) εισάγεται ο 
άνθρωπος μέσα στο σύστημα ορίζοντας την ανεκτικότητα του όλου (συνολικού) οικολογικού συστήιιατοε π.χ. στη δασολογία ή 
έννοια σταθμός και ο νόμος του απόλυτα ελάχιστου και μέγιστου ή νόμου της οικολογικής ανοχής (βλ. και Συμπ. υπ. 2.3. στο 
2.10.).Και επειδή β) οι κοινωνικέε επιστήυεε επηρεαζόμενες από την "ανθρώπινη οικολογία" σχολής Σικάγου με την ολιστική 
θεόιρηση πολέμησαν μονομεριός τις οικολογικές τροποποιήσεις (τις "οικουπόλεις", "τη κλασσική πολεοδομία" και "την 
χάρτα των Αθηνών”), της ατομικής θειύρησης (βλ. παρατήρηση 2 στο 2.3. στο 2.10.).
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που αντιστοιχεί η αειφόρος ανάπτυξη στη διαχρονική οικονομική και ορθολογική 
διαχείριση των πόρων από τον άνθρωπο. Και οι δυο καταλήγουν στη Οεωρία(βλ. παρατ 1, 
2, 3 στο υπ. 2.3. στο 2.10., ο.π. Αρχή 8, 9,10 και ΘΕΣΗ 17,18 στο 3.3.1.).
Αρχή 3: Από τη διάκριση των επιστηιιονικών επιτευγιιάτων της αυτοοικολογίας κια 
συνοικολογίας διαπιστώθηκε ότι: α) δύο επιστήμες έχουν σημαντικές αφετηριακές εκκινήσεις 
και συχνά μη συνεργάσιμους στόχους στο πέρας τους, ώστε να διακρίνονται σε δύο σχολές (βλ. 
επομ. Αρχή)1.
β) Η αυτοοικολογία αναφέρεται στην οικολογία του ατόμου και εξετάζει τις σχέσεις του 
ατόμου με τους αβιοτικούς παράγοντες του περιβάλλοντος. Υπονοούνται, δηλαδή οι κλάδοι της. 
η οικοφυσιολογία ή η φυσιολογική οικολογία, με τα χαρακτηριστικά ποικιλιών προσαρμογών 
των οργανισμών στο φυσικό περιβάλλον (βλ. ο.π. Συμπ. 4, Σ.Ε. στο 3.3.Ι.). Η συνοικολογία 
μελετά ομάδες ατόμων του ίδιου είδους ή διαφορετικών ειδών και τις σχέσεις τους με το 
περιβάλλον. Αποτελείται από την οικολογία των πληθυσμών, των βιοκοινωνιών και των 
οικοσυστημάτων τους (βλ. ο.π. Συμπ. 7 στο 3.1.2.).
γ) Διαπιστώθηκε ότι η ατοιιιστική, όπως π,χ. ή κεασιανή σχολή, αναφέρεται στην 
προσαρμογή και φυσική επιλογή, στο επίπεδο του ατόμου και δέχεται την αποικία ως 
συμπτωματική (Coincidence) και ως σύνθεση στο επίπεδο των ειδών. Ενώ η Ολιστική, όπως π.χ. 
η κλεμενσιανή θεωρεί την κοινότητα σαν έναν οργανισμό, οντότητα και διαδοχική να είναι ένα 
πράγμα και οι εμφανιζόμενες ιδιότητες (properties) των οικοσυστημάτων, ότι είναι ανάλογες της 
ανάπτυξης των οργανισμών (βλ. Σημ. και Γενικό Χωροταξικό Ο.Σ. 2.8. στο 2.10. και ο.π. Συμπ. 
7 στο 3.1.2.). Βάσει των παραπάνω αρχών προκύπτει μια αρχή και μια θέση:
Αρχή 4: Όπως αναφέρθηκε στο παρόν (βλ. στο ίδιο 2.8.1. και 2.8.2.και Συμπ. Σ.Ε., υπ.
2.3. στο 2.10.) για τις δύο σχολές των αναγωγιστών - επαγωγιστών και των οργανισμικών - 
επιλεκτιστών και άλλες, και όπως αναφέρθηκε στο θέμα Βιοκοτνωνίες, προκύπτει συνολικά ότι 
στο ζήτημα «ρύθμιση της αφθονίας των πληθυσμών» εμφανίζονται τελικά δύο σχολές (βλ. 
Ειδικά Συμπ. 10, υπ. 2.9. στο 2.10 ή στο παρτ. Β):
ΘΕΣΗ 3: Πρώτη σγολή: Είναι της «Αυτορύθμισης», η οποία είναι τύπου (Α) 
υποστηρίζει ότι «ο ενδογενής μηχανισμός» που επηρεάζει την φαινοτυπική και γονοτυπική 
των ατόμων είναι ένας εξελικτικός μηχανισμός. Όπως π.χ. της πληθυσμιακής ρύθμισης που 
αυξάνει ο πληθυσμός όταν ο ρυθμός γεννήσεων υπερβαίνει το ρυθμό θανάτων και 
μειώνεται στην αντίθετη περίπτωση (βλ. μέγεθος ισορροπίας Ν*, Αυκάκης, 1996, σελ. 83). 
Η όπως π.χ. «η αναγκαστική μετανάστευση» είναι ένας «αυτορυθμιστικός» μηχανισμός, 
διότι επιλέγονται άτομα από τον ίδιο τον πληθυσμό να έχουν πρόσβαση σε «βασικούς 
πόρους του περιβάλλοντος» μόνο αυτά. (Αυκάκης, 1996, σελ. 212, βλ. και Βερέσογλου, 
1999, σελ 307, κύριοι εκφραστές, Chitty, 1960 και Wynne - Edwards, 1962, βλ. ibid στο 
2.10.).
1 Σημ.: Υπενθυμίζεται ότι η άποψη στο παρόν, όπως ήδη εκφράστηκε, επιδιώκεται η βέλτιστη συνένωση των απόψεων των 
επιστημών για τον Χωρ/Σ και Περβ/Σ.
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β) Λεύτερη Σγολή: είναι η «Βιοτική» (Howard & Fiske) ή η «Κλιματική» 
(Bodenheimer, Nicholson, Andreaertha & Birche, βλ. Krebs, 1994 στο Βερέσογλου, 1999, 
σελ 306) που υποστηρίζει ότι «η ρύθμιση των πληθυσμών οφείλεται σε εξωγενείς 
παράγοντες, όπως , ο ανταγωνισμός, η Θήρευση, οι ασθένειες, μικροβιότοποι καταφυγίου 
και ο καιρός . Τα αίτια της ρύθμισης διακρίνονται σε παράγοντες που εξαρτώνται ή δεν 
εςαρτώνται από την πυκνότητα των πληθυσμών» (Λυκάκης, 1996, σελ. 212). 
Κατατάσσονται και ως «πυκνοε£αρτώιιενοι ή πυκνοανεςάρτητοι αναλόγως» (Βερέσογλου, 
1999, σελ 306 και ibid σελ 212). Οι πρώτοι παράγοντες είναι Βιοτικοί (Θήρευση, 
ανταγωνισμός, ασθένειες) οι δεύτεροι Αβιοτικοί (κυρίως κλίμα). Αυτή η σχολή είναι 
κυρίως τύπου (Β, ibid στο 2.10.).
Αρχή 5: Από τις βιοεπιστήμες προέκυψε το συμπέρασμα ότι όσο πιο εξελιγμένος είναι ο 
οργανισμός, δηλαδή όσο πιο εξειδικευμένα προς το περιβάλλον είναι τα χαρακτηριστικά και οι 
λειτουργίες του, τόσο περισσότερος χρόνος απαιτείται θεωρητικά για να δημιουργηθεί ένα νέο 
είδος πιο προσαρμοσμένο στις μεταβλητές του περιβάλλοντος και ενώ αυτό συμβαίνει στη φύση 
δεν συμβαίνει σήμερα στον ίδιο τον άνθρωπο, όπως έχει αποδείξει η οικιστική, δηλαδή δεν 
ισχύουν τα παραπάνω, όταν έχουμε συνθώμοση με τη βιολογική έννοια του όρου, όπως η 
αστικοποίηση. Ή όταν σε ακραίες μορφές δηλαδή, σε περιπτώσεις υπερβολικής ή απουσία 
συνθώμοσης, δρα περιοριστικά στον ανταγωνισμό ζωτικών πόρων (Αρχή Alee, βλ. στο ίδιο 
Συμπ. 25 στο 2.8.2.). Εξαίρεση αποτελεί η περίπτωση διαταραχής, όπως ήδη διατυπώθηκε (βλ. 
Γενικό Χωροταξικό Ο.Σ., υπ. 2.8. στο 2.1.0., Ο.Σ. Σ.Χ. στο 3.1.1. και ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1.).
Αρχή 6: Επισημάνθηκε ότι μερικοί επιστήμονες, ως παράδειγμα (κυρίως Δασολόγοι, 
οικολόγοι) για να αποφύγουν τα προβλήματα των ταξινομήσεων αναφέρονται ή στο κλίμα ως 
σταθερό παράγοντα ή σε ενδιάμεσες χαλαρές συνενώσεις1. Εδώ προκύπτει από την επισήμανση- 
διάκριση το ίδιο πράγμα και στις άλλες θεωρητικές επιστήμες.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή, όπως αναφέρθηκε πριν (βλ. ο.π. Αρχή 4 στο 3.3.2.) στις 
Βιοεπιστήμες, επιστήμονες κυρίως, ως οργανισμικοί και επιλεκτικοί αναφέρονται στις 
αντιστρεπτές συνενώσεις, στην αυτοοργάνωση και διαδικασία (process) ανάπτυξης και 
λειτουργία ή ιστορία (που πλην της διαδικασίας) είναι χαρακτηριστικά κυρίως της (Α) 
αντίληψης, τότε στο βάθος οι απόψεις τους είναι δομικές και ολιστικές επηρεασμένες από την 
κλεμενσιστανή σχολή της κοινότητας, δηλαδή ως οργανισμός τύπου (Β), συμμετέχοντας και ο 
άνθρωπος, ως ιδιαίτερη περίπτωση (βλ. ο.π. Συμπ. 8 στο 3.1.2.), προκύπτει μία θέση ως διαφορά 
κλασσικής οικολογίας και επιστήμης περιβάλλοντος και τρία επιστημολογικά συμπεράσματα: 
ένα για την επιστήμη ,γενικά φιλοσοφική, ένα για την αντίληψη (Α) και ένα για την αντίληψη 
(Β).
1 Σημ.: Όπως για παράδειγμα σ' αυτές που δημιουργούν τα μόρια που διαμορφοινουν. σύμφωνα με τη θεωρία του χάους, την 
αυτοοργάνωση των οργανισυών (τύπου Β). Επειδή συναντιούνται διαφορετικές απόψεις και θεωρήσεις στη μη θερμοδυναμική 
ισορροπία (non equilibrium systems) και στο πως λειτουργεί ο μηχανισμός της "αρνητικής εντροπίας" ή στη θεωρία 
συστημάτων, προκειμένου να προσδιορίσουν άλλοι λειτουργικές ενότητες και οι άλλοι δομικά επίπεδα που σχηματίζουν 
μακρομόρια, κυτταρικά οργανίδια, κύτταρα, ιστούς, όργανα κ.λπ. (Βότσης Π. 1981).
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ΘΕΣΗ 4: Στο παρόν εκφράσθηκε η άποψη ότι η οικολογία όεν περιλαμβάνει 
απαραίτητα τον άνθρωπο, διότι αναγκαστικά κυριαρχεί στην επιστήμη του περιβάλλοντος. 
Ενώ η οικολογία κατατάσσεται σύμφωνα με τον Odum, στη βιολογία και όχι στην 
ανθρώπινη οικολογία. Δηλαδή λειτουργεί όπως ο Μηχανικός του περιβάλλοντος 
εξετάζοντας ιδιαίτερα τις ανθρωπογενείς δραστηριότητες του ανθρώπου (βλ. στο ίδιο 
Συμπ. Σ.Ε., υπ. 2.8. 2,3,4γ στο 2.10.). Πρέπει όμως να συνδυάζονται οι δύο απόψεις (βλ. 
Συμπ. Σ.Ε., υπ. 2.8., 8 στο 2.10.). Είναι η αντίληψη Γ, που αναζητά το παρόν. Γενικά έχουμε 
πρώτα ρύθμιση και μετά ομοιόσταση ή αυτοοργάνωση, πρώτα έρευνα με μη τυχαίες και 
κατόπιν με αντιστρεπτές συνενώσεις, αν και στην Οικολογία, είδαμε μόνο "ομοιόσταση 
στο επίπεδο του ατόμου, ως μηχανισμός ελέγχου" (βλ. Βερεσόγλου, 1999, σελ 47 και 
Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 37, βλ. στο ίδιο Σ.Ε. Συμπ. 2, υπ. 2.8. στο 2.10.).
ΘΕΣΗ 5: Ως επιστημολογικό συμπέρασμα προκύπτει ότι η Επιστήμη, αντί να 
περιστρέφεται ανάμεσα στο δίπολο νέας καθολικότητας και ΆνΟρωπος/Μηδέν και να 
επιζητά την καθαίρεση της σύζευξης, σημαίνοντος και σημαινόμενου, που είναι τα ακραία 
τους στοιχεία, είναι προτιμότερο να αναζητά τη σύζευξη του θεωρητικού δεσμού 
Ανθρώπου-Φύσης (τύπου Α) και του εμπειρικού δεσμού κοινωνίας/λόγου και Φύσης, με 
ταυτότητα αναφοράς τον Ανθρωπο και όχι τη Φύση. Δηλαδή στην επιστήμη, ως 
φιλοσοφική επιστήμη, τα φυσικά άτομα (φυσικά σώματα) να περιγράφονται ως τμητά 
(υπό μαθηματική έννοια) παρά ως φυσικές έννοιες (βλ. στο ίδιο Συμπ. Σ.Ε., υπ. 2.2 και
2.10. και ο.π. επιστημολογικό Συμπ. 1, Σ.Ε. στο 3.3.1.).
ΘΕΣΗ 6: Ως Επιστημολογικό Συμπέρασμα - Σ.Ε. προκύπτει απ' τη μια μεριά ότι: 
διαπιστώθηκε επαρκώς "το πώς" λειτουργεί η φύση (διερεύνηση των αιτιών, ιδιαίτερα 
από την αυτοοικολογία). Παρόλο, όμως, που διευρύνθηκε, αν και συσχετίσθηκαν μέσω της 
ιδιαίτερης ανάλυσης επαρκώς τα γνωστικά αντικείμενα της αντίληψης (Α), δεν προκύπτει 
σαφώς στο παρόν "με ποιο τρόπο", δηλαδή "πώς θα έπρεπε" να συναρθρώνονται όλες 
αυτές οι αλληλεπιδράσεις, που αποτελούν οπωσδήποτε συμπλήρωση της Γενικής 
οικολογικής θεωρίας και να καταλήγουν έτσι, σε κάτι χρηστικό για τη χωροταξία. Απ’ την 
άλλη μεριά, τα αποτελέσματα, παρόλη την προσπάθεια οικολόγων μελετητών, είναι 
δύσχρηστα στις μελέτες, διότι η δυνατότητα τους είναι χρησιμοποιώντας πολύπλοκα 
μοντέλα, να καταφεύγουν είτε στη στατιστική, είτε στα μαθηματικά, είτε σε μοντέλα 
συμπεριφοράς και λειτουργίας και να οδηγούνται απλά σε μια κλιμάκωση ή μια 
περιβαλλοντική διαβάθμιση (κλίση) ή ακόμη συσσωρευτική συχνότητα με χρήση 
γραμμικών μοντέλων και αλγορίθμων. Αποτέλεσμα είναι να καταλήγουν σε 
συγκεκριμένους δείκτες, όπως οι αριθμοδείκτες, δείκτες ομοιότητας, δείκτη ποικιλότητας, 
στη λογαριθμική σειρά και στη λογαριθμική κανονική κατανομή (βλ. στο ίδιο υπ. 2.9. και 
παρτ. Β), που αυτά τα ίδια μετά από έρευνες τρίτων θα μπορούσαν να είναι χρηστικά στη 
χωροταξία.
245Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΘΕΣΗ ΘΕΩΡΙΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΥ
ΘΕΣΗ 7: Ως επιστημολογικό συμπέρασμα- Σ.Ε. προκύπτουν ότι η αντίληψη (Β) 
είναι στην ακραία της μορφή αντινευτωνική και αντικαρτεσιακή και ενώ αναφέρεται σε 
ομογενοποίηση και όλον, απεχθάνεται συγχρόνως τον τεμαχισμό στην έρευνα. Τέλος 
επιδιώκει την οργανωμένη δράση μέσω της ένωσης της διεπιστημονικής γνώσης και 
τεχνικής εμπειρίας. Στηρίζεται περισσότερο σε υποκειμενικά κριτήρια (νόημα, αξίες, 
αξιολόγηση, τροποποίηση συμπεριφοράς «ελαστικότητα» (flexability, βλ. και Harris, 1996, 
σελ. 31) ένεκα τικ αβεβαιότητας που υπάρχει στα συστήματα, ενώ ερευνά και αποδέχεται 
παράλληλα τον στρουκτουραλισμό (βλ. loc cit 3.1.2.).
Τρενάκι του Πηλίου
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Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΧΩΡΙΣ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΑΣ
Β' ΜΕΡΟΣ: ΣΥΖΕΥΞΗ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΟΥ 
ΠΕΡΒ/Σ ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ
ΕΙΣΑΓΩΓΗ Β’ ΜΕΡΟΥΣ:
Σ’ αυτό το έργο η προβληματική αυτή καθ’ εαυτή βασίζεται στη μικρά κλίμακα του 
χώρου, όπου έμμεσα η άμεσα λειτουργούν τα ανθρωποφυσικοκεντρικά κριτήρια και της οποίας 
η δράση ασκείται σ’ αυτόν το χώρο τόσο από τον άνθρωπο όσο και από τη φύση. Η αναζήτηση 
αυτή στο παρόν οδηγεί αναγκαστικά σε θέσεις που καταλήγουν και στις εφαρμογές με τη μορφή 
της προστασίας προς μια Ολοκληρωμένη Βιώσιμη ή Αειφόρο Ανάπτυξη. Αυτό τέθηκε πριν ως 
ιηκρή βαθμίδα ή κλίιιακα αναφοράς για ιιια αριιονική ισορροπημένη ή Χωροαειφορική ενότητα 
(πρβλ. στο ίδιο Εισ. 3δ, σελ. 26).
Στην ουσία μέχρι τώρα επιτεύχθηκε ο πρώτος σκοπός που εκφράσθηκε στην Εισαγωγή του 
παρόντος (πρβλ. Εισ.4γ, μόνο ως προς τη θεωρητική προσέγγιση), που αυτό σημαίνει μια 
θεωρητική) Συμβολή στη Χωροταξία μέσω της έννοιας της Χωροαειφορίας και των συναφών 
με αυτήν εννοιών: ή άλλως ειπείν σε δύο πράγματα α) γενικότερα στη διευκρίνηση, ανάλυση, 
σύνθεση και εξαγωγή συμπερασμάτων για μια καλύτερη κατανόηση - προσέγγιση και μια 
συμβολή στη Χωροταξία (θεωριών, εννοιών και μεθοδολογιών του χώρου), σύμφωνα με τις 
αρχές της Αειφορίας, οι οποίες κατ’ επέκταση θα συμβάλλουν στη καλύτερη μεθοδολογική 
προσέγγιση επίλυσης ζητημάτων Περβ/Σ ιιικράς κλίιιακας και ειδικότερα β) στη βελτιωτική 
διευκρίνιση και ορισμό των εννοιών: Π/Σ, σχεδίαση. Περιβάλλον, Ανάπτυξη, Αειφορία, Χώρος, 
Χρόνος, Χωροαειφορικό Περιβάλλον, Χειμαρρικό Περιβάλλον, Λεκάνη Απορροής (αν και 
υπολείπεται η σχέση ή αντίθεση ορεινά-πεδινά, Πόλη-Ύπαιθρος). Αυτό ολοκληρώθηκε στο Α’ 
μέρος.
Παράλληλα στη σύνθεση του Α' μέρους, συντελέστηκε και κάποια ταξινόμηση, η οποία 
ανέδειξε και επιβεβαίωσε το εύρος ακρότητας μεταξύ δύο αντιλήψεων (όροι και αντιθετότητες).
Από εδώ και πέρα το κείμενο, πλην του παρόντος κεφαλαίου, που αποτελεί ενδιάμεσο 
σύνδεσμο ιιεθοδολογικής στρατηγικής, ασχολείται από τη μια μεριά με την επανεπιβεβαίωση- 
συζήτηση των όρων και των αντιθετοτήτων, που προέκυψαν από το κεφάλαιο 3 (βλ. στο ίδιο υπ.
3.3.) και από την άλλη με διερεύνηση σε θέματα πράξης, μεθόδων εφαρμογής και προσεγγίσεων 
του γράφοντος ή άλλων. Θα μπορούσε να λεχθεί, άλλως, ότι αφορά την επιβεβαίωση της 
διεπιστημονικής σύζευξης και τον τρόπο διερεύνησης των περιβαλλοντικών προβληαάτων. 
Αυτά καταγράφονται ως εξής στα επόμενα δύο κεφάλαια. Τα πρώτα υποκεφάλαια των επόμενων 
κεφαλαίων αφορούν μια συζήτηση-επανεπιβεβαίωση των θεωρητικών αντιθετοτήτων, οι οποίες 
συγχρόνως θα αποτελούν με την ανάλυσή τους μια διεπιστημονική σύζευξη των αντιθέσεων σε 
διάφορες επιστήμες, όπου εμπλέκονται από τη μια μεριά χωροταξικές, Π/Σ, γεωγραφικές, 
οικονομικές έννοιες και από την άλλη Περβ/Σ, σχεδίασης και οικολογίας. Αφορμή γι’ αυτές τις 
συζητήσεις-επανεπιβεβαιώσεις παίρνεται από την κωδικοποίηση των όρων, που προήλθαν από
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το προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο 3.2.). Τα τελευταία υποκεφάλαια (βλ. infra κεφ. 5 και 6) 
κάθε κεφαλαίου αφορούν είτε διεπιστημονικές θεωρήσεις, σύμφωνα με τη Γεωγραφία, τα 
Περιβαλλοντικά Οικονομικά, είτε με Οικολογικές, ή απόψεις Περβ/Σ και σχεδίασης. Τέλος, η 
διατήρηση και προστασία του περιβάλλοντος εμφανίζεται με διάφορα παραδείγματα στα 
θεωρητικά και εμπειρικά αντικείμενα των ανθρωπίνων επεμβάσεων στο χώρο (παρεμβάσεις) 
μαζί με τα εργαλεία για τη διαχείριση και προστασία. Η προσέγγιση θα είναι σύμφωνα με τη 
διάκριση πεδινών-ορεινών (πόλης-υπαίθρου) και βάσει του Χωροταξικού Συμπεράσματος 1 
(πρβλ. στο ίδιο Εισ.1, σελ. 14), των βασικών ερωτημάτων (πρβλ. δτο ίδιο Εισ. 2α και 2β) και 
των υποερωτημάτων (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2γ) που τέθηκαν στην Εισαγωγή.
4. ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΑΣ
Το κεφάλαιο αυτό, ως μεσοθεωρητικό αποτελεί σύνδεσμο ή κρίκο για την ένωση του 
Θεωρητικού μέρους με το Εμπειρικό μέρος, δηλαδή του Α’ μέρους με το Β' μέρος και περιέχει 
τέσσερα υποκεφάλαια.
Στο πρώτο υποκεφάλαιο, που επιγράφεται "Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα (Τ.Ε.Σ.) Α- 
μέρους" παρατίθενται οι αρχές, οι αιτιολογήσεις και οι θέσεις του γράφοντος στα Τ.Ε.Σ. 
(ομαδοποιημένες σε εννέα ομάδες, Ι-ΙΧ), οι οποίες συνδέονται επίσης και με τα Τ.Θ.Σ. και Σ.Ε. 
(βλ. τέλος κεφ. 3 στο 3.3.1. και 3.3.2.) και με τις διάφορες επεξηγήσεις ή συμπεράσματα, που 
έχουν προκόψει εντός των τριών πρώτων κεφαλαίων του Θεωρητικού μέρους. Ο κυριότερος 
ρόλος του τμήματος αυτού είναι το ότι δίδονται απαντήσεις και θεωρητικές και εφαρμογών, που 
κατευθύνουν το υπόλοιπο έργο τόσο ως προς τα περισσότερα βασικά Θεωρητικά Ερωτήματα 
Συμβολής της Χωροταξίας (Θ.Ε.Σ.Χ.) και των Επιστήμων (Θ.Ε.Σ.Ε.) όσο και στα περισσότερα 
Εμπειρικά Υποερωτήματα που αφορούν τη Χωροταξία (Ε.Υ.Χ., πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2α, 2β, 2γ).
Επισημαίνεται, επίσης, ότι αυτές οι απαντήσεις προκύπτουν από κάποια θεωρητική 
διερεύνηση βάσει αναζητήσεων στο θέμα "Ανθρώπου-Φύσης", που έγινε ήδη, και καταλήγουν 
εδώ, επίσης, στο δεύτερο υποκεφάλαιο ως "Τελική Σύνοψη Συμπερασμάτων Α* ιιέρους με τη 
μορφή των "Σηιιασιολογικών Συιιπερασιιατικών Ζητηιιάτων" (Σ.Σ.), τα οποία περιέχουν 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα και "Επιστηιαονικά (Συνοπτικά) Θεωρητικά Συιιπεράσιιατα 
Έργου" (Ε.Θ.Σ.Ε.). Αυτοί όλοι οι τύποι συμπερασμάτων αφορούν την προβληματική και τους 
περιορισμούς (βλ. στο ίδιο Εισ.4β), που παρατέθηκαν στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ.4α) 
δηλαδή στο "πώς μπορούν να ενταχθούν οι διάφορες φυσικές διεργασίες στον Χωρ/Σ και κατ' 
επέκταση στον Περβ/Σ". Και αν συνδυασθούν αυτές με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, πώς 
πρέπει να διερευνώνται τα διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα". Εποιιένοκ τα Σ.Σ. και τα 
Ε.Θ.Σ.Ε. λειτουργούν ιιεθοδολογικά, ως περιορισιιοί και προβλήιιατα. επειδή συιιπυκνώνονται 
σε προθέσεις και στόγους. που πρέπει να λαμβάνει υπόψη του κάθε ερευνητής του Περβ/Σ.
Διατυπώθηκε ότι το κεφάλαιο αυτό αποτελεί ενδιάμεσο κρίκο. Εκτός των παραπάνω δύο 
υποκεφαλαίων περιέχει και ένα τρίτο υποκεφάλαιο, στο οποίο συνδέονται τα δύο προηγούμενα
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υποκεφάλαια με την νέα πρόταση τύπου Γ, δηλαδή τα προηγούμενα συμπεράσματα (Σ.Σ. και 
Ε.Θ.Σ.Ε.), ως συνοπτική συμπερασματική σύνοψη συμπλέκονται με τις νέες απόψεις. Αυτό 
επιγράφεται ως "Περιληπτική Θεώρηση Χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και συναρμογή των 
αντιλήψεων". Η μίξη αυτή προέκυψε από το Θεωρητικό μέρος και αφορούσε το Κεντρικό 
Πρόβλημα (ΚΠ), όπως αναλύθηκε στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ.3).
Τέλος, ακολουθεί το τελευταίο και κατευθυντήριο για το υπόλοιπο έργο τέταρτο 
υποκεφάλαιο, που επιγράφεται "Α' Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Α' 
Δ.Θ.Σ.Ε.), το οποίο αποτελεί σύνθεση του υποκεφαλαίου 4.2. και 4.3 και το οποίο περιέχει 
σχηματικά τα Ε.Θ.Σ.Ε., καθώς και τον διαχωρισμό σε Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα 
(Γ.Α.Σ.) και Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα (Ε.Α.Σ.).
4.1. ΤΕΛΙΚΑ ΕΜΠΕΙΡΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ (Τ.Ε.Σ.) Α’ ΜΕΡΟΥΣ
Στην Εισαγωγή του παρόντος τέθηκαν ορισμένα βασικά ερωτήματα (πρβλ. Εισ. 2α και β), τα 
οποία απαντήθηκαν στο θεωρητικό μέρος, αλλά προέκυψε επίσης από την Εισαγωγή και ένας 
αριθμός υποερωτημάτων, κυρίως γύρω από την εφαρμυγή των θεωριών στη Χωροταξία. Σ’ αυτό 
το υποκεφάλαιο επεξηγούνται και απαντώνται ένα μέρος από τα Εμπειρικά Υποερωτήματα της 
Χωροταξίας (Ε.Υ.Χ.), που προκύπτουν από το θεωρητικό μέρος, ως προς τον τρόπο 
διερεύνησης των προβληιιάτων, είτε όταν τα ζητήματα αφορούν σε ανθρώπινες επειιβάσεις, είτε 
στην περίπτωση της διάκρισης ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου, πρβλ. Κ.Υ. στο Εισ.3γ), ενώ 
συγχρόνως (όπου προκύπτει) επανέρχονται διάφορες επεξηγήσεις που αφορούν στα βασικά 
ερωτήματα. Από την επεξεργασία αυτή προκύπτουν νέες αρχές (Ν. Αρχή) και νέες θέσεις (Ν. 
Θέση) σε εννέα υποδιαιρέσεις με λατινικούς αριθμούς.
I. Στο υποερώτημα (1) "Ποια είναι η σχέση Χωροταξίας, Π/Σ και σχεδίασης, όταν γίνεται 
εφαρμογή πλέον από κάποιους;" η απάντηση βρίσκεται στην παρακάτω αιτιολόγηση, από τα 
οποία συγχρόνως απαντάται το (2) υποερώτημα, δηλαδή "Στο Χωρ/Σ και στη διερεύνηση των 
προβλημάτων πρέπει να ισχύει μια τεχνοκρατική αντίληψη ή μια ολιστική ή φυσικοποιημένη 
αντίληψη;" (βλ. στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 1,2)
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή προέκυψε το συμπέρασμα από τα είδη και τα μεγέθη του 
Βασικού Ερωτήματος 1, ότι ο Π και Σ είναι αιτίες για μορφοποίηση της ύλης και η σχεδίαση το 
τελειωμένο προϊόν (project, βλ. Αρχή 1 και ΘΕΣΗ 1 και 2 στο 3.3.1.) και ότι, όταν κατεβαίνουμε 
επίπεδα, το design αυξάνει, και η χωροταξία μειώνεται, αλλά η σειρά των δράσεων1 στη 
χωροταξία παραμένει πρόβλεψη, στογοθεσία. πρόταση επιλογή στόγου, αξιολόγηση της
1 Σημ.: Αν οι παραπάνω δράσεις ξεκινούν από την προγραμματίζουσα αρχή, τότε θα πρέπει να προέρχονται από το Κράτος ή 
την Πολιτική Εξουσία και να ονομάζονται Π (με τη στενή του έννοια, όπως και το Σύνταγμα) με δράση Π/Σ και σχεδίαση. Ενώ 
με την ευρεία έννοια θα πρέπει να πάρει τη μορφή ανακύκλησης Π/Σ και σχεδίασης, με προϊόν κάποιο σχέδιο υλοποίησης, που 
εκπορεύεται (project),6ia μέσου ενός εφαρμοσμένου κυκλικού Σ, απομακρυνόμενος από την τεχνική και μορφολογική θεώρηση 
της πόλης (όπως συμβαίνει στην Αρχιτεκτονική το ίδιο να γίνει και στη Χωροταξία) προς άλλους πολλαπλούς επιστημονικούς 
κλάδους ασαφούς επιρροής και επικράτειας, (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 3, Τ.Σ. υπ. 1.3. και στο 1.9., βλ. και ΘΕΣΗ 2, 3, 6 στο 3.3.1.).
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πρόβλεψης, που αυτό έχει να κάνει με μια ανθρωποκεντρική διαδικασία, ακόμα και με την 
αύξηση των φυσικών στοιχείων στη σχεδίαση (βλ. και στο ίδιο Ο.Σ. 4 στο Τ.Σ. υπ. 1.3. στο 1.9., 
βλ. και ΘΕΣΗ 2, 3, 6 στο 3.3.1.). Επειδή η διερεύνηση και σύνδεση του Χωρ/Σ και Περβ/Σ ή 
άλλων ανθρωπίνων και φυσικών θεμάτων βάσει του δευτέρου μέρους του Βασικού Ερωτ. 1 (βλ. 
Αρχή 1, 2, 3, 5 και ΘΕΣΗ 1, 2, 3, 4 στο 3.3.2.) δια μέσοιι της σχέσης Ανθρώπου (ως άτομο) και 
Φύσης (ως όλον), με στόχο την αρμονία, που αφορά, σαφώς, τον Χωρ/Σ ήλθε σε αντίθεση με 
την προηγούμενη ανθρωποκεντρική διαδικασία (βλ. ΘΕΣΗ 6 στο 3.3.1.), όταν με τη βιολογική 
πλευρά και σύμφωνα με μια οργανισμική αντίληψη εντάχθηκε ο άνθρωπος στους 
καταναλώσιμους πόρους. Διότι στη διερεύνηση των προβληιιάτων, η δεύτερη αυτή αντίληψη, 
όπως στη φύση, θεωρεί ότι το περιβάλλον και η ανάπτυξη είναι διαδικασίες που δημιουργούν 
ανώτερη τάξη και ισορροπία (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 7, 8, 9 στο 3.3.1 .).Έτσι εδώ προκύπτει μια νέα 
αρχή και εν συνεχεία μια νέα θέση.
Ν. Αρχή 1: Έγινε κατανοητό ότι δεν μπορεί να ισχύσει η κοινωνία του μυρμηγκιού ή της 
μέλισσας στην περίπτωση του ανθρώπου, αλλά εκείνο που πρέπει να ισχύσει είναι ένας 
σεβασμός σε αυτό το φυσικό γίγνεσθαι για το καλό όλων των ανθρώπων και όλης της φύσης μη 
εξαιρώντας ή αγνοώντας από τον Σ η Χωροταξία περιοχές οι οποίες τελικά ξεφεύγουν από την 
διαδικασία ομοιομορφοποίησης και οδηγούνται στη μη ανάπτυξη (βλ. στο ίδιο Συμπ. 1 στο 1.5., 
σελ. ...). Εδώ προκύπτει μία νέα συμβιβαστική θέση, που απαντά στο υποερώτημα 2 (πρβλ. 
Εισ.2γ, υποερ. 2):
Ν. ΘΕΣΗ 1: Συνεπώς η στάση του ερευνητή μιας περιοχής πρέπει να διακατέχεται 
από κάτι ευρύτερο, αλλά όχι εφαρμόζοντας μονομερώς μια τεχνοκρατική αντίληψη 
μελέτης κατασκευής έργα, εντός και εκτός της πόλης, και κατ’ επέκταση της ενδιάμεσης 
ζώνης, η οποία ενώνει την πόλη-ύπαιθρο ή στην περίπτωσή μας κατά μήκος του 
χειμάρρου, ούτε όμως και μια έντονη ψυσίκοποιηοη στις αντιλήψεις της πόλης για 
λογαριασμό της ανάπτυξης (βλ. Συμπ. 1 στο 1.5. και Κοβάνη, 1995).
II. Στο Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα Συμβολής στη Χωροταξία (Θ.Ε.Σ.Χ.) που τέθηκε 
στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ.2α) δόθηκαν αρκετές απαντήσεις στο "αν η Χωροταξία είναι 
επιστήμη και προέκυψε η σηιιασία της Χωροταξίας καθόκ τίθεται το θέμα .ανάλογα το ιιέγεθός 
me" (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 2, 4 στο 3.3.1, βλ. και Τ.Σ. υπ. 1.3. ή ο.π. I). Εδώ για την εφαριιογή. 
και ιδιαίτερα στον τρόπο διερεύνηση^ των προβληιιάτων (π.χ. υδρολογική προστασία) και στα 
περιβαλλοντικά ζητήματα (χωρική ρύθμιση, μεθοδολογίες), τέθηκε το υποερώτημα (3), "με 
ποιους φυσικούς παράγοντες δύναται να κατατμήσει κανείς το χώρο και αν αγγίζουν αυτοί τη 
Χωροταξία ως επιστήμη (μέγεθος)". Έτσι, προσφέρεται μια σχέση αξιολόγησης και δίδονται οι 
παρακάτω νέες αρχές, ως απάντηση, ενώ προκύπτει και μια νέα θέση (βλ. στο ίδιο Εισ.2γ, 
υποερ. 3).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή πολλοί χωροτάκτες στη διερεύνηση των χωρικών και 
περιβαλλοντικών προβλημάτων και ιδιαίτερα για υδρονομική προστασία από τους φυσικούς 
παράγοντες, όπως το κλίμα, κάνουν μεν αναφορά σε ανθρωπογενείς παράγοντες, δηλαδή σε
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επιρροές του ανθρώπου στον φυσικό χώρο όπως ο ορυκτός πλούτος ή δρόμοι - υποδομές, ή στο 
βαθμό επέμβασης, όπως η χρήση εντατική ή εκτατική της γης (έδαφος, κλίση, ανάγλυφο), αλλά 
δεν αναφέρουν τη φυσική βλάστηση και πανίδα ούτε, όταν αναφέρονται στα περιβαλλοντικά 
ίητήιιατα αναπτυξιακών δράσεων. Περιορίζονται δε μερικοί στην περιγραφή του κλίματος 
(Παναγιωτάτου, 1982, σελ. 73) ή στην μορφολογία και ποιότητα του εδάφους (ibid σελ.71) ή 
στον έλεγχο και Π του υδάτινου πλούτου (Παναγιωτάτου, 1982, σελ 71), ενώ συγχρόνως άλλοι 
στην έρευνά τους αγνοούν μια γεωγραφική κατάτιιηση ιιε φυσικά κριτήρια (λεκάνη απορροής, 
υπολεκάνες, ορεινό, πεδινό κ.λ.π.) όταν επεξεργάζονται θέματα «χωρικής ρύθμισης» τμημάτων 
του χώρου, που ασκούνται ανθρώπινες δραστηριότητες. Εδώ προκύπτει μία πρόταση ως νέα 
αρχή και από αυτήν μια άλλη νέα αρχή και νέα θέση.
Ν. Αρχή 2: Προτείνεται ότι τα υδρολογικά και χωρικής ρύθμισης ζητήματα πρέπει να 
εξετάζονται και στη Χωροταξική έρευνα, είτε πρόκειται για τον εντοπισμό περιβαλλοντικών 
προβλημάτων, είτε για την πρόβλεψη αντιπλημμυρικών έργων ή άλλων ζωνών προστασίας 
βάσει φυσικών κατατμήσεων, ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών. 
Συγχρόνως επιβεβαιώνεται η ορθότητα της ιιεθοδολογίας προσέγγισης από προηγούμενες θέσεις 
(βλ Πασχαλίδης κ.α. 1997, βλ. στο ίδιο παραδ. 1, 2, 3, 4, 5 στο 1.7., βλ. και ΘΕΣΗ 19, 20, 21 στο
3.3.1. ).
Ν. Αρχή 3: Η παραπάνω πρόταση (Ν.Αρχή 2) αγγίζει και την Χωροταξία ως επιστήμη 
(μέγεθος), διότι από την θεωρητική ιστορική και βιβλιογραφική ανασκόπηση Σ/σ και τη 
σύνδεση του Χωρ/Σ, του Περφ/Σ (βλ. Αρχή 1 και ΘΕΣΗ 1 στο 3.3.1.) ως και τη σύνδεση με τις 
ανθρώπινες δραστηριότητες στον αστικό και στον αγροτικό χώρο με τη Γεωγραφία, για 
λογαριασμό των δύο αντιλήψεων (Α) και (Β, βλ. Αρχή 3, 5 και ΘΕΣΗ 5 στο 3.3.1.), καθώς και 
από την οριοθέτηση της Χωροταξίας και την διευκρίνιση και διαχωρισμό της σε Κοινωνικό Π 
και Χωροταξικό / Φυσικό Σ, δηλαδή τη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ (βλ. Αρχή 5 στο
3.3.1. ), εντοπίσθηκε η σημασία του μεγέθους στη Χωροταξία τόσο διαχρονικά, όσο και ως τάξη, 
όταν τέθηκαν τα γνωστικά όρια περισσότερο κάθετα στο μέγεθος της κλίμακας με φυσικά 
κριτήρια (π.χ. λεκάνη απορροής) παρά οριζόντια (οικονομικά-κοινωνικά και πολιτικά, βλ. στο 
ίδιο Συμπ. υπ. 1.1. και 1.2.)'. Από τις παραπάνω δύο νέες αρχές προκύπτει η εξής νέα θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 2: Από την εδώ διερεύνηση προέκυψε ότι, όταν γίνεται εφαρμογή 
(ανθρώπινων και φυσικών) παραγόντων στη χωροταξική έρευνα, δεν πρέπει να 
παραλείπονται τα υδρολογικά και χωρικής ρύθμισης ζητήματα (βλ. Αρχή 2 στο 3.3.2.), ενώ 
συγχρόνως αποκαλύφθηκε η διαχρονική διαφοροποίηση από οικισμό σε πόλεις και 
αντίστροφα, ανάλογα με την εμφάνιση έντονων εξωτερικεύσεων ή τη συσσώρευση των 
πόλεων στα πεδινά και στις δελταϊκές απολήξεις. Έτσι προκύπτει η ανάγκη διευθέτησης 
των προβλημάτων και κατ’ επέκταση της χωροταξίας (ως τάξης), μέσα όμως από μια 
συνένιυση των επιστημών ή πολλαπλούς επιστημονικούς κλάδους ασαφούς επιρροής και 
επικράτειας (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.3. στο 1.9. βλ. και ΘΕΣΗ 22 και 25 στο 3.3.1.). 1
1 Σημ: "έγινε αποδεκτό, ότι "πολιτεία'" σημαίνει σύμβαση, συιιβίίοση. συναποδογή, συνύπαρξη.
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III: Το θέμα της αντιιιετώπιστκ των καταστροφών από πληαιιύρες, ιδιαίτερα εκεί που 
αγγίζουν οι χείμαρροι και οι ποταμοί την αστικοποίηση, είναι ένα βασικό ζητούμενο σήμερα, 
(βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 10 και Αρχή 4 στο 3.3.1.). Δύο ουσιαστικά ζητήματα τέθηκαν με ένα άλλο 
βασικό Ερώτημα (2, πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 2) στην αρχή του παρόντος. Το ζήτηιια της πρόληψης 
και το ςήτηιια της κατάτιιησης του γώρου. Πρώτα απαντάται το ζήτημα της πρόληψης.
Στο πρώτο ιιέρος του υποεριοτήιιατος' (4, πρβλ. στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 4) τίθενται δύο 
ερωτήματα, "αν η πρόληψη είναι Πρόγραμμα ή Σχέδιο, με ποιες μεθόδους ή αντιλήψεις 
προσεγγίζεται ιδιαίτερα στη διαχείριση μικρός κλίμακας (εμπειρική ή επιστημονική)". Στο παρόν 
τέθηκε επιπρόσθετα και η μετρίαση της καταστροφής και της πρόληψης ,ως διερεύνηση της 
αποτροπής απειλών για τον άνθρωπο και ως σχέση του ανθρώπου-φύσης.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: α) Η πρόληψη αποδείχθηκε ότι είναι Πρόγραμμα (ex ante), παρά 
Σχέδιο, (ως έμμεσος Σ). Οι εξειδικευμένες επιστήμες, όμως, που αφορούν τέτοιες και άλλες 
καταστροφές, αναφέρονται σε άιιεσο Σ και κίνδυνο και σε ιιετριασιιό των περιβαλλοντικών 
καταστροφών, δια μέσου της τροποποίησης των φυσικών φαινομένων, με στρατηγική τον 
περιβαλλοντικό έλεγγο, ώστε να προκόψει πρόληψη (Πρόγραμμα), μη αγνοώντας, όμως και το 
σημαντικό παράγοντα της τροποποίησης της συμπεριφοράς των ανθρώπων (βλ. στο ίδιο Αρχή 4. 
ΘΕΣΗ 10 στο 3.3.1.). β) Για τη μετρίαση, οι ιιεθοδολογίες αντιιιετώπισης καταστροφών (βλ. και 
στο ίδιο Αρχή 13 και ΘΕΣΗ 22 και 23 στο 3.3.1.) αν και προκύπτουν δυσκολίες μέτρησης (βλ. 
Σημ. και Αρχή 13 στο 3.3.1.) χρησιμοποιούν, είτε αριθμητικές μεθόδους (χαρτογράφηση 
καταστροφής, διαβάθμιση της καταστροφής με κλίμακες, χρήση χαρτών, μικροζωνική 
ταξινόμηση, τηλεπισκόπηση, μοντέλα καταστροφών, ψηφιακή προσομοίωση), είτε μη 
αριθμητικές μεθόδους (μέθοδο της υπόθεσης ή με την τεχνική "Δελφοί").
Σύμφωνα με το δεύτερο ιιέρος του παραπάνω υποερωτήματος (4, πρβλ. Εισ.2γ) 
συνδυαζόμενο και με τη "χωρική ρύθμιση" του δευτέρου βασικού ερωτήματος, που θα 
εξετασθεί στην επόμενη με λατινικό σύμβολο υποδιαίρεση, μπορούν να προκόψουν κάποιες 
αρχές και θέσεις ιδιαίτερα στη μικροκλίμακα, ή κάποια μεθοδολογικά συμπεράσματα:
Ν. ΑΡΧΗ 4: Σύμφωνα με το θεωρητικό Α’ μέρος, οι μέθοδοι της "υπόθεσης" και η 
τεχνική) "Δελφοί" είναι σημαντικές διότι δεν χρησιμοποιούν αριθμούς. Στη μεν μέθοδο "της 
υπόθεσης", παγώνει ο χρόνος, συγχρόνως με ιστορική αναδρομή διερεύνησης επαγωγικά και 
εναλλακτικά, μέσω λογικής ακολουθίας γεγονότων ή διαδοχικών απεικονίσεων (βλ. και στο ίδιο 
ΘΕΣΗ 15 στο 3.3.1.), επιτρέπουν δε στον μελετητή να εξετάσει με λεπτομέρεια τα γεγονότα. 
Ενώ στην τεχνική "Δελφοί" τίθεται ένα βασικό ερωτηματολόγιο στους ειδικούς επιστήμονες, 
που ομοιάζει με τον συνηγορικό Σ (Advocacy planning), καθώς λειτουργούν τα διαδοχικά 
στάδια αναγνώρισης των πιθανοτήτων για την καταγραφή και παρακολούθηση των αλλαγών 
καταστροφής και για τη λειτουργία του συστήματος προειδοποίησης και λήψης απόφασης. 
Τέλος, ο συνδυασμός εκπαίδευσης του κοινού και ο μηχανισμός διαχείρισης κρίσης (Στρατηγείο 1
1 -ημ: τ ο υποερώτημα (5) απαντάται μαζί με το υποερώτημα (6).
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και Σχέδιο) είναι τα επιπρόσθετα ζητούμενα για την αντιμετώπιση της καταστροφής (βλ. στο 
ίδιο Τ.Σ. Ο.Σ. 8, υπ. 1.6. στο 1.9., βλ. και ΘΕΣΗ 11, 13, 14 και Αρχή 4, 6 στο 3.3.1.).
Ν. ΘΕΣΗ 3: Στο θέμα αντιμετώπισης των καταστροφών από πλημμύρες, επειδή 
παράλληλα στο Σ της πρόληψης, που αφορά τη μικρή κλίμακα, εντάσσονται και οι 
διευθετήσεις χειμαρρικών λεκανών, είτε με κάποια έργα, είτε με κάποιες αρχές που 
αφορούν την προστασία, υδρολογική διευθέτηση και την καλύτερη αξιοποίηση του νερού 
στο χώρο δεν συνιστάται, η μέθοδος Δελφοί για μικρούς χείμαρρους, αλλά η μέθοδος της 
υπόθεσης ή η διαβάθμιση καταστροφής με κλίμακες.
Συγχρόνως, με την ολοκληρωμένη διαχείριση του νερού ή τον υδρολογικό έλεγχο, που 
είναι το επόμενο ζήτημα, συνδέονται οι ανάγκες, τα γνωρίσματα, οι ιδιομορφίες της σύνθεσης 
του πληθυσμού, ή ακόμη οι παραγωγικές δραστηριότητες της λεκάνης και η αξιοποίηση του 
νερού (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.6. στο 1.9., ibid Σημ. και ΘΕΣΗ 10, 19, 20 στο 3.3.1.).
IV: Το επόμενο ζήτημα αγγίζει περισσότερο τη σύνδεση του Φυσικού Χωρ/Σ με τον 
Περβ/Σ, όταν ζητούμενο είναι η γωρική ρύθμιση (ανάλυση), η οποία σχετίζεται και με το ζήτηιια 
me κατάτιιησης του γώρου για έρευνα, που τέθηκε ως Βασικό Ερώτημα στην αρχή του 
παρόντος: ' 'με ποια εργαλεία Π/Σ ή επιστημονικές μεθόδους και τρόπους μπορεί να συνδεθεί ο 
Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ, για την αρμονική σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και 
φυσικών διεργασιών; " (πρβλ. Εισ.2α, Ερωτ. 2). Ως υποερδιτημα (6) τέθηκε επίσης (στη μικρά 
κλίμακα) το ζήτημα της κατάτμησης του χώρου και πώς πρέπει να πραγματοποιηθεί αυτή "αν ο 
παράγοντας άνθρωπος και οι δραστηριότητές του αφορούν Χωροταξικά ή Περιβαλλοντικά θέματα 
(χωρική ρύθμιση) με διοικητικό, όρια, με φυσικά όρια ή και τα δύο και ποιες μέθοδοι πρέπει να 
εφαρμόζονται; " (πρβλ. στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 6).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Όπως πριν το ζήτημα της ‘πρόληψης’ αφορά, για την περίπτωση των 
χείμαρρων κάποιες αρχές ή κάποια έργα είτε κάποιες μεθόδους (βλ. αυτόθι) έτσι και εδώ αφορά, 
στα γνωρίσιιατα, me ανάγκες και τις ιδιοιιορφίες που αναδεικνύονται μέσω μιας ολοκληρωμένης 
διαχείρισης του νερού, δηλαδή αυτά τα χαρακτηριστικά, που εξετάσθηκαν στο ζήτημα της 
κατάτμησης του χώρου, αλλά αντικρίζοντας τα, με δύο διαφορετικές ματιές (συσχέτιση φυσικών 
διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων). Η πρώτη είναι εμπειρική, η δεύτερη 
επιστημονική (βλ. infra Ν. Αρχή 5) και σχετίζονται με το θέμα των ανθρώπινων επειιβάσεων ή 
φυσικών πληθυσμών και ανθρωπίνων πληθυσμών στο χώρο (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1.).
Ν. Αρχή 5: Εδώ προκύπτουν δύο οπτικές αν θα πρέπει να γίνει κατάτμηση ή όχι του 
χώρου προς έρευνα: α) Όταν η θέαση κάποιων (ακόμη και του επιστήμονα) τοποθετείται όχι με 
την ανθρωποκεντρική ματιά της πόλης, αλλά ιιε ιιατιά από έναν ορεινό οικισιιό cog Φυσική 
τοποθέτηση (τύπου Β), δηλαδή όταν ο άνθρωπος (επιστήμονας ή μη), ως ενταγμένος και ως 
εξαρτημένη μεταβλητή στο φυσικό περιβάλλον δεν κυριαρχεί σ’ αυτήν, αλλά αποτελεί μέρος της 
φύσης, τότε αποκαλυπτόμενα τα πρωτογενή ενστικτώδη κριτήρια επιλογής (όχι η κατάτμηση του 
χώρου προς έρευνα) του χώρου οίκησης (υπάρχουν ακόμη και σήμερα) ισχυροποιούν την
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εμπειρική άποψη' (βλ. στο ίδιο Αιτιολόγηση 1.7., ΘΕΣΗ θέαση 1 και Σημ. στο 1.9. και Αρχή 11. 
ΘΕΣΗ 19 στο 3.3.1.).
β) Όταν όμως αφορά την έρευνα, η γωρική ρύθμιση (ανάλυση), βάσει της κατάτμηση; σε. 
λεκάνες απορροής (που προτείνεται ως λύση στο παρόν) είναι μια θέαση κάποιων από την πόλη 
(τύπου Α). Ο άνθρωπος (ερευνητής ή μη), θεωρούμενος εδώ ως ανεξάρτητη μεταβλητή, 
κυριαρχεί στο φυσικό περιβάλλον και ισχυροποιεί την επιστημονική άποψη, όπως αποδείχθηκε 
με πάμπολλα παραδείγματα στο κεφάλαιο 1 και 2 (βλ. στο ίδιο Αιτιολόγηση υπ. 1.7, 2, ΘΕΣΗ 
θέαση στο 1.9. και Τ.Σ., Σ.Χ. υπ. 2.7. στο 2.10., βλ. και Αρχή 12 και ΘΕΣΗ 20 στο 3.3.1.)
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Σε πολλά ζητήματα η παραπάνω εμπειρική (α) και επιστημονική (β) 
τοποθέτηση καθοδηγεί τη σύζευξη των δύο αυτών οπτικών προς μια νέα αντίληψη (Γ) μίγματος 
των αντιλήψεων (Α) και (Β), αλλά που η ταυτότητα της παραμένει επιστημονική). Διότι υπάρχει 
η δυνατότητα να χρησιμοποιηθούν στην ανάλυση τόσο ανθρωποκεντρικά στοιχεία (αστικού 
ανθρώπου) όσο και οργανισμικά στοιχεία, όπως η επιλογή του χώρου οίκησης (φυσικού 
ανθρώπου, βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 1, 2 και 3 υπ. 1.7. στο 1.9., βλ. και ΘΕΣΗ 22, 23, 25 στο 3.3.1.). 
Εδώ, όμως, προκύπτει μια νέα θέση, η οποία τέθηκε και ως αρχή στο προηγούμενο κεφάλαιο.
Ν. ΘΕΣΗ 4: Από τη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. 
στο 2.10.) στο ζήτημα της χωρικής ρύθμισης και κατάτμησης του χώρου για τη διαχείριση, 
αναφέρθηκαν στο παρόν δύο διαφορετικές απόψεις, δηλαδή είτε α) τα αναγκαστικά σχέδια 
γρήσης γης και η εκπόνηση τους από κεντρικούς φορείς Π (πρόταση αποκέντρωσης), είτε 
β) ένα δεσμευτικό πλαίσιο σγεδιασμού γρήσης γης (πρόταση συγκέντρωσης). Εδιό 
επιλέγεται στην εφαρμογή περισσότερο η αποκέντρωση, ως λύση συγκερασμού (Γ), 
δηλαδή περισσότερο αντισυγκεντρωτική αυτορύθμιση παρά συγκεντρωτική ετερορύθμιση 
(βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 2, 3 υπ. 1.7. στο 1.9., βλ. και Αρχή 5 και ΘΕΣΗ 11 στο 3.3.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Διόπ από την προηγούμενη έρευνα "διάκρισης του γώρου προς 
έρευνα" ιδιαίτερα στο Σ της πρόβλεψης προέκυψαν ορισμένα Ο.Σ.2 (βλ. στο ίδιο Σημ. Τ.Σ.υπ.
1.7. στο 1.9., βλ και ΘΕΣΗ 10 στο 3.3.1.). Μία δε από τις βασικές δραστηριότητες Περβ/Σ είναι 
η καταγραφή, η οποία στο παρόν θεωρήθηκε ως προϋπόθεση για τον εντοπισμό των 
περιβαλλοντικών πόρων ή περιβαλλοντικών προβλημάτων. Απόρροια αυτής της καταγραφής 
είναι και η εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων ή η εκτίμηση των περιβαλλοντικόν 1
1 -ημ .: Από την φυσική (naturalist) διάσταση, οι άνθρωποι πάντοτε σκόπευαν (στοχεύουν) τις θέσεις επιλογής και διαβίωσης, 
όπως ασκούν και τα ζώα. Αυτό προκύπτει ανάλογα την επιρροή των εξωτερικεύσεων, δηλαδή δημιούργησαν ή δημιουργούν οι 
άνθρωποι ακόμη και σήμερα κάποιες σταθερέ; (τύπου Α). που προσδιορίζουν την έννοια me ταυτότητα; του γώρου. ενώ οι 
εμφανιζόμενες συχνά καταπατήσεις και αυθαιρεσίες χώρου (τύπου Β) είναι προέκταση της φυσικής αυτής συνήθειας για 
ικανοποίηση κάποιων αναγκών, που εκφράζονται στα πλαίσια του φυσικού δικαίου (βλ. Αιτιολόγηση 1.7., ΘΕΣΗ θέαση 1 και 
Σημ. στο 1.9.).
‘ Σημ.: Υπενθυμίζεται ότι α) η κατάτμηση με στόχο την έρευνα δεν είναι αποσπασματικότητα, διότι ο Σ πρέπει να είναι μία 
συνεχής και τμηματική (incremental) διαδικασία, ενώ τα φυσικά χαρακτηριστικά πρέπει να απεικονίζονται διαχρονικά, 
προσθέτοντας βεβαίως και την βλάστηση, β) Η έμφαση πρέπει να δίδεται περισσότερο στα ποσοτικά στοιχεία που 
συναθροίζονται σε ομοιοειδείς περιοχές, χωρίς διακριτές γραμμές αναγνωρίζοντας έτσι και την συμπεριφορά των φυσικών 
διεργασιών και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων με στόχο ένα παρεμβατικό στην αρχή και μετέπειτα διαχειριστικό - με την 
έννοια της παρέμβασης -ρόλο (σε άλλη χρονική στιγμή), δηλαδή μεθοδολογικά, όταν προκύπτει αδυναμία ποσοστικοποίησης 
κάποιων μεγεθών, μπορούν αυτά να προσδιορισθούν από στοιχεία και μετρήσεις που προέρχονται από ποιοτική έρευνα της 
οργανισμικής αντίληψης (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. στο 1.9., βλ. και ΘΕΣΗ 10 στο 3.3.1.).
254Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΝΔΕΣΜΟΣ ΧΩΡΙΣ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΑΣ
επιπτώσεων, που είναι καθημερινά (κύρια) ζητούμενα στο γίγνεσθαι της Διοίκησης, όπως 
προκύπτει από τα πολλά παραδείγματα, που εξετάσθηκαν σε άλλο κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 
υπ. 2.7. στο 2.10.).
V: Έτσι για τα διάφορα χωροταξικά και περιβαλλοντικά ζητήματα (χωρική ρύθμιση) στη 
διαχείριση, όταν το Οίτηιια αφορά την πρόληψη και την κατάτιιηση του γώρου από την εξέταση 
των διαφόρων υποδειγμάτων (συμπεράσματα) του δεύτερου κεφαλαίου προκύπτουν τα εξής τρία 
μεθοδολογικά συιιπεράσιιατα (ως νέα αρχή και εδώ απαντάται το υπόλοιπο ιιέρος του 
προυγούιιενου υποερωτήιιαπκ 4, πρβλ. και στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 4):
Ν. Αρχή 6: α) εντοπίσθηκε ότι ο Περβ/Σ μπορεί να διερευνηθεί με αναλυτική προσέγγιση 
τύπου (Α), πότε όταν αφορά την ίδια λεκάνη απορροής που ορίζεται, και πότε όταν αφορά μια 
ευρύτερη περιοχή1,
β) κάθε μελέτη ή έρευνα ενός χώρου πρέπει να αφορά συγχρόνως ευρύτερους κάθετους 
άξονες (αγροτική, οικιστική, βιομηχανίες) σε μια ευρύτερη ζώνη, εκεί όπου είναι ενταγμένος ο 
εξεταζόμενος χώρος (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. στο 1.9.).
γ) Για τον υδρονοιιικό Σγεδιασιιό βάσει αναλυτικών μεθόδων προτείνεται ένα σύστηιιοτ, 
ως Αργές Σ και Στρατηγικής σε επίπεδο λεκάνης απορροής ή μια εισδοχή των γεωμορφολογικών 
δεδομένων στις Μ.Π.Ε. και των υποκειμενικών εμπειρικών μεθόδων (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. 
στο 1.9., βλ. και Αρχή 4, 13 και ΘΕΣΗ 20, 21, 22, 23 στο 3.3.1.).
VI: Εδώ απαντάται το υποερώτημα 5 (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ.5) "Πόσο η σχεδίαση είναι 
σχεδίαση και πόσο Σ και βάση ποιων παραγόντων στη σχεδίαση και στον Σ γίνεται η κατάτμηση 
του χώρον''. Αυτό το ερώτημα έχει άμεση συνάφεια με το προαπαντηθέν1 * 3 υποερώτημα 1 (βλ. 
ο.π. 1 στο 4.1.), δηλαδή αφορά τη διάκριση Π/Σ και σχεδίασης με εφαρμογή στη Χωροταξία 
(βλ.ο.π. I στο 4.1.). Αυτά επιβεβαιώθηκαν και από τα προηγούμενα παραδείγματα, που μπορούν 
να παρσυσιασθούν και ως κάποια νέα αρχή.
Ν. Αρχή 7: Από διάφορα παραδείγματα, που εξετάσθηκαν σε προηγούμενο υποκεφάλαιο 
(βλ. στο ίδιο 1.4. και Τ.Σ. 3, υπ. 1.8. στο 1.9.) συμπεραίνονται τα εξής: α) Στο πρώτο τιιήιια, 
όταν στη σγεδίαση εντάσσεται ο άνθρωπος roc ανεξάρτητη αεταβλητή, τότε κυριαργούν οι 
αναλυτικές πλευρές σε βάρος πον διαισθητικών· αν ενταγθεί roc εξαρτηιιένη ιιεταβλητή, 
κυριαργεί το αντίθετο (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 11 στο 3.3.1.).
1 Σημ.: Σε μια ευρύτερη περιοχή π.χ. η εξέταση των υδρομετεωρεολογικών, υδρογεωλογικών, υδραυλικών ή πιέσεων των 
οικολογικών ενδιαιτημάτων, η εκτίμηση στερεοφορτίου σε μια λεκάνη ότι είναι Περβ/Σ και Χωροταξία, ενώ ο Σ έργων, που 
αφορά έργα, όπως οδοποιίας και αντιπλημμυρικών έργων μπορεί να αφορά σημειακές επιπτώσεις, που συνήθως ξεφεύγουν 
(οριζόντια) από το επίπεδο λεκάνης απορροής προς ένα ευρύτερο χώρο (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 1.7. στο 1.9.)
' Σημ.: αφορά τέσσερα στάδια: 1) το Γενικό Σχέδιο (master plan), 2) τα σενάρια ανάπτυξης, 3) τα εξειδικευμένα κριτήρια και 
δείκτες και 4) οι τεχνικές. Τα Συμπεράσματα συνοψίζονται σε βήματα με α) την ανάλυση της υπάρχουσας κατάστασης σε μέσες 
και δυσμενείς συνθήκες, β) μελλοντικά σενάρια παρομοίως, γ) τα κριτήρια και τα βάρη που θα χρησιμοποιηθούν, δ) αξιολόγηση 
των σεναρίων και πρόταση λύσης που υπερέχει, ως λιγότερο ευαίσθητη στις πιθανές αλλαγές βασικών παραμέτρων (βλ. στο ίδιο 
Τ.Σ. υπ. 1.7. στο 1.9., βλ. και Αρχή 4. 13 και ΘΕΣΗ 20, 21, 22, 23 στο 3.3.1.).
3
~ Σημ.: Υπενθυμίζεται άτι, όταν αφορά το ko0toc ή την προγραμματίζουσα αρχή αφορά τη πρόληψη, στοχοθεσία. πρόταση 
επιλογής στόχου, αξιολόγηση της πρόληψης ονομάζεται Π. όπου εδώ περιλαμβάνει και τον Σ και την σχεδίαση, ως δράσεις 
(στενή έννοια, π.χ. Σύνταγμα), όταν δεν αφορά, όμως, το κράτος ή την προγραμματίζουσα αρχή, αλλά την έοευνα (ευρεία 
έννοια) μπορεί να πάρει τη μορφή της ανακύκλησης Π/Σ και τέλος σχεδίασης, διότι η σχεδίαση περιέχει μόνο το σχέδιο 
υλοποίησης (project), το οποίο μπορεί να ξεφύγει από την τεχνική και μορφολογική θεώρηση της πόλης προς άλλους 
πολλαπλούς επιστημονικούς κλάδους ασαφούς επιρροής και επικράτειας (βλ.ο.π.αιτιολόγηση,Ι)
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β) Στο δεύτερο τιπίιτα και πάλι στη σχεδίαση, από τα παραδείγματα που εξετάσθηκαν, 
έχουμε μια κατάτμηση αναλόγως των ανθρωπίνων παρεμβάσεων, η οποία προσδιορίζεται από 
κριτικούς δείκτες ή άλλους δείκτες (π.χ. ποιότητας). Δηλαδή έχουμε έλεγχο, προστασία, 
πρόβλεψη, παρακολούθηση και δείκτες (βλ. στο ίδιο Τ.Σ.υπ. 1.8., ΣΧ. Παραδ. I)1.
γ) Το παράδειγμα της Huetar Atlandica στη Costa Rica, που πραγματεύεται τα συστήματα 
διαχείρισης ζωνών, σε γενικές και ειδικές μορφές, περιορισμούς, οδηγίες, ευαίσθητα και 
μοναδικά οικοσυστήματα και διαχείριση μέσω διεπιστημονικής ομάδας .υποδεικνύεται εδώ ως 
βέλτιστο (βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 1.8. στο 2.9., ΣΧ παραδ.2):.
δ). Από τα διάφορα παραδείγματα που εξετάσθηκαν, συμπεραίνεται ότι το ποτάμιο ή 
χειμάρριο σύστημα αποτελείται από ειδικούς τύπους (νερό-έδαφος), βλάστηση, συσσώρευση, 
ανθρώπινη δραστηριότητα. Δηλαδή εκεί όπου συγκεντρώνει πέριξ (από παλιά) τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες, ενώ συγχρόνως αυτό ιιεταιιορψώνει και τη γη. Δηλαδή η κατάτμηση 
ακολουθείται αναλόγως, με τη συσσώρευση των οικισμών, τη βλάστηση και την επικοινωνία 
του (περιβαλλοντικοί διάδρομοι), έτσι ώστε να προκύπτουν διαχωριστικές ζώνες βάσει της 
έντασης της Γενικής Διαχείρισης (βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 1.8., Σ.Χ. στο 1.9. παραδ. 3)λ
ε) Από το Τρίτο Τιιήιια προκύπτουν θεωρητικά συμπεράσματα ως εργαλεία θεωριών (βλ. 
στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9., βλ. και Αρχή 6, ΘΕΣΗ 12, 13, 14 στο 3.3.1.), ενώ συγχρόνως 
απορρίπτεται στο παρόν για τη μικρά κλίμακα η θεωρία συστημάτων και προτείνεται η θεωρία 
της τεχνικής διαδικασίας.
VII: Το υποερώτημα που τίθεται λοιπόν "στα Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά ζητήματα 
μικρής κλίμακας, όταν κυριαρχεί η Χωροαειφορική αντίληψη (ιδιαίτερα στη μικρή κλίμακα) 
είναι πώς πρέπει να εξετάζεται η χωροκατάτμηση των βιοτικών παραγόντων (άνθρωπος, πανίδα, 
χλωρίδα) και με ποιες χωρικές επιφάνειες, (αβιοτικά στοιχεία, ποια ζώνωση, πρβλ. στο ίδιο Εισ. 
2γ, υποερ. 7)". Εδώ προκύπτει κατ’ αρχήν μία αρχή και τρεις θέσεις, ενώ αυτό το υποερώτημα 
έρχεται να επιβεβαιωθεί και από το επόμενο υποερώτημα (βλ. infra VIII).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από τα Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά συιιπεράσιιατα, που αφορούν 
την χωροκατάτμηση στην έρευνα, καθώς και από ό,τι αφορά τον Χωροαειφορικό παράγοντα 1 2 3
1 -ημ·: Με το υοντέλο του San Eliio εισάγονται οι παράγοντες, ομοιομορφία, υγεία και παραγοιγικότητα-λειτουργικότητα του 
υγροτόπου, η κατάτιιηση ακολουθεί τις εγγεγραμμένες στο χώρο απ' τον άνθρωπο παρεμβάσεις (δρόμοι, υποδομές κλπ). 
εγκαθιστώντας μια ενδιάμεση ζώνη ως προστασία, αλλά και προβλέποντας τις μελλοντικές διαχειριστικές παρεμβάσεις του 
ανθρώπου (on-going) με κριτικοί δείκτες ποιότητας, περιβάλλοντος και παρακολούθησης. Στην ουσία έχουμε μία συμβίωση 
της πόλης και της φυσικής εξέλιξης, που συμφωνεί με προηγούμενες δύο οπτικές (βλ. ο.π. Αρχή 5 στο 4.1.). Δηλαδή έχουμε 
έλεγγο, προστασία, πρόβλεψη, παρακολούθηση και δείκτες (βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 1.8., Σ.Χ. παραδ. 1 στο 1.9.).
2 -η μ .: Ανάλογα με το είδος του εδάφους (φυσικά χαρακτηριστικά, ομοιογενείς ζώνες στο περιβάλλον) και σε ειδική, ανάλογα 
αν οι περιοχές είναι προστασίας και ανθρώπινης παρέμβασης, δηλαδή οι ζώνες των ακτών (γεωργικές περιοχές, αναψυχής, 
ποτάμιο σύστημα, μεταβλητές ζώνες και περιοχές γεωκατακρημνίσεων), και τα συστατικά του (εδαφικός τύπος, βλάστηση, 
θερμοκρασία, υδατοκατακρημνίσματα). ενώ σε κάθε ζώνη προκύπτουν πεοιοοισυοί σε κάθε ζώνη μέσω ενός συστήματος 
οδηγιών (set guidelines), ώστε να μειωθεί η ανθρώπινη επέκταση και οικοπεδοποίηση γόνιμων παραχειμάρριων εδαφών, που 
από αιώνες λειτουργεί πραγματικά στη πράξη. Στην ουσία μέσοι της ειδικά διαχείρισης διακρίνονται τα ευαίσθητα και μοναδικά 
οικοσυστήυατα. που απαιτούν ιδιαίτερη διαχείριση, ενώ το προκύπτον πρόγραμμα διαχείρισης τοπίου γίνεται διαμέσου 
διεπιστημονικής ομάδας (βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 1.8. Σ.Χ. παραδ. 2 στο 1.9.).
3 Σημ.: Αναγνωρίζονται έτσι τέσσερις τύποι ειδικής μεταχείρισης: νερό, υγρότοποι, πεδιάδες πλημμύρας και αμμώδες έδαφος, 
οις σημαντικά για την οικολογική λειτουργία των οικοσυστημάτων. Βάσει της βλάστησης διακρίνονται οι περιοχές ανάλογα το 
είδος τους και τη χρήση τους, ενώ βάσει των φυσικών περιοχών (ρεζέρβες), ανάλογα των ανθρωπίνων και φυσικών 
δραστηριοτήτων (βλ. στο ίδιο Συμπ., υπ. 1.8., Σ.Χ., παραδ. 3).
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Ανθρωπο προκύπτουν οι εξής αντιθετότητες: α) Η οικονοαική και ορθολογική διαγείριση ίων 
Φυσικών πόρων, σχετίζεται με την έννοια της αειφόρου ανάπτυξης, ενώ η διατήρηση 
(αναπαραγωγή) του φυσικού κεφαλαίου με τη βιώσιμη ανάπτυξη (Σιούτη Γ., στο Τσουλουβής 
Λ.. 1998-99, βλ. και στο ίδιο ΘΕΣΗ 2 στο 3.3.2.). Ώστε η πολιτική από κοινωνικοοικονομική 
σκοπιά αφορά κυρίως την επίλυση θεμάτων της μεγάλης κλίμακας' με τα μεγάλα και παγκόσμια 
προβλήματα (βλ. Αρχή 6 και ΘΕΣΗ 12 στο 3.3.1.), ενώ οι μικρότερης κλίμακας πολιτικές (όπως 
στο παρόν) που αφορούν διάφορα μικρότερα τοπικά προβλήματα, απαιτούν την άμεση 
διαχείρισή τους με ανθρωποκεντρική σκοπιά (βλ. ΘΕΣΗ 13 στο 3.3.1. μη εξαιρουμένης και της 
άμυνας του ανθρώπου έναντι των φυσικών καταστροφών, Σιούτη Γ., στο Τσουλουβής Λ., 1998- 
99, σελ. 60). Έτσι προκύπτει μία διευκρίνιση ως νέα αρχή.
Ν. Αρχή 8 : Από κοινωνικοοικονομική πλευρά προκύπτει αντιπαλότητα των δύο 
αντιλήψεων, ώστε στα «περιβαλλοντικά και κοινωνικά συστήματα» ή σε πολεοδομικά και 
χωροταξικά θέματα να ορίζονται σε δύο κατηγορίες2: η πρώτη αφορά «την παγκόσμια φύση 
των τεμαχίοιν και των σχέσεων», όπου με τις «παρατηρήσεις» φθάνει κανείς στη «θεωρία». Η 
δεύτερη αφορά «τις αναλογίες των τεμαχίων και την ενδυνάμωση των σχέσεων», όπου με «την 
τεχνολογία και την οργάνωση» εξάγονται οι «αξίες» και φθάνει πάλι κάποιος στη «θεωρία» (βλ. 
passim Norgaard, 1995, σελ.67 και Gutenschwager,2001). Θα μπορούσε κανείς αυτό να το 
προσαρμόσει στη "διερεύνηση" ότι με τη μία άποψη ή αντίληψη διερευνάται ο χώρος ως 
ευρύτερος χώρος της πόλης ή ως ευρύτερη περιοχή βάσει έντασης χρήσης (ευρύτερες 
παρατηρήσεις και θεωρήσεις ) που προτιμάται εδώ ,ενώ με την άλλη δε άποψη επιδιώκεται η 
κατάτμηση σε ζώνες αυτής της ευρύτερης (λίγο-πολύ φυσικής) περιοχής, σύμφωνα με την 
τεχνολογία και οργάνωση (αξίες, θεώρηση), δηλαδή σε παραγωγικές ζώνες καταλληλότητας για 
χρήση, πράγμα που δεν συνίσταται στη μικρή κλίμακα (βλ. Παρατήρηση 1, 2, 3, υπ. 2.3. στο
2.10., καθώς και ΘΕΣΗ 13 στο 3.3.1.).
Από την διερεύνηση των παραπάνω δύο απόψεων (βλ. αυτόθι Αρχή 8) για την έρευνα του 
γώρου (Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά ζητήματα) προέκυψαν τρεις νέες θέσεις (τύπου Γ) στον 
Περ/Σ, μια για την οριοθέτηση, μια στη σχέση ορεινών-πεδινών και μια για τις αλληλοεπιρροές 
Ανθρώπου-Φύσης:
Ν. ΘΕΣΗ 5: Η οριοθέτηση μιας περιοχής για έρευνα χώρου πρέπει να εκφράζει τον 
προσφορότερο δυνατό συμβιβασμό (συναρμογή) και για τον Ανθρωπο και για τη Φύση, ο 
οποίος επιτρέπει τη διατήρηση των φυσικών τύπων οικοτόπων (και των ειδών κοινοτικού 1
1 Σημ.: Αυτή η επιρροή της μεγάλης κλίμακας από κοινωνική πλευρά, όπως το ρεύμα της ανθοώπιντκ οικολογίας «ecologia 
umana» (human ecology, βλ. Bettini, 1990, σελ. ΙΟΙ, βλ. μοντέλο Boyden. 1979), που το ίδιο εντάσσεται στη μικρά κλίμακα 
βάση μιας μεγαλύτερης κλίμακας (το μέρος στο όλον), επηρέασε και την Οικολογία του Odum (1973, στο ο.π.. σελ. 116) 
διαχωρίζοντας τις περιοχές στο πνεύμα και την ουσία της φύσης εντάσσοντας, έτσι και τον άνθρωπο οργανισμικά στη φύση, ως 
εξαρτημένη μεταβλητή (βλ. Παρατηρήσεις 1, 2, υπ. 1.9. στο 2.10). Ο διαχωρισμός αυτός είναι σε παραγωγικό περιβάλλον, 
προστατευτικό περιβάλλον, ενδιάμεσο περιβάλλον και πολεοδομικό- βιομηχανικό περιβάλλον, αντί του αντιθέτου της 
ανεξάρτητης μεταβλητής της ανθρωποκεντρικής διάστασης (στο Bettini. 1990, σελ. 109&111, βλ. σχ. Boyden, 1977, σελ. 107 
στο Bettini. σελ. 107. βλ. και στο ίδιο Παρατήρηση 2, υπ. 2.3. στο 2.10., βλ. και Αρχή 11. ΘΕΣΗ 19 στο 3.3.1.).
Σημ.: Η πρώτη είναι τύπου (Α) και το δεύτερη είναι τύπου (Β). Και σης δύο αντιλήψεις όμως αντιλαμβάνεται κανείς ότι 
υπάρχει λίγο ή πολύ «σχέση οικονομίας και περιβάλλοντος ... ή επίδραση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στο περιβάλλον κατ’ 
επέκταση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων», που είναι ένα βασικό θέμα (αφορά κύρια το παρόν σ’ αυτό το Β’ μέρος, βλ. σχ. 
Μπρασούλης Ε., Σοφούλης Κ.. στο Σκούρτος Μ.. Σοφούλης Κ., 1995. σελ. 357. βλ. και Συζήτηση, υπ. 2.3. στο 2.10.).
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ενδιαφέροντος) σε μία περιοχή όπου ασκούνται ή ασκήθηκαν (βλ. ιστορική εξέλιξη, Συμπ. 
υπ. 2.4. στο 2.10.) γενικά ανθρώπινες δραστηριότητες οι οποίες είναι περισσότερο ή 
λιγότερο ευεργετικές στη διάρκεια του χρόνου (βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Χ. ΘΕΣΗ 1, υπ. 2.4. 
στο 2.10., βλ. και Αρχή 11 και ΘΕΣΗ 19, 20, 21 στο 3.3.1.).
Ν. ΘΕΣΗ 6: Κατά την περίοδο από το Βυζάντιο μέχρι το 1960, επειδή συντελείται 
εκτεταμένη μεταλλαγή των φυσικών συστημάτων από τα πεδινά προς τα ορεινότερα μέρη 
σε αγρό -οικοσυστήματα με μικρή αφαίρεση «αποθεμάτων» στα άγρια ζώα και φυτά, είναι 
η πρώτη περίοδος που επεμβαίνει ο άνθρωπος εκτός του πεδινού χώρου προς τα 
ορεινότερα μέρη, ενώ η δεύτερη επόμενη περίοδος κυριαρχεί στα πεδινά και αρχίζει όταν 
οι νέες γενετικές ποικιλίες που προήλθαν από την πράσινη επανάσταση στη δεκαετία του 
1960 παρέκαμψαν τη φυσική επιλογή και συντομεύτηκε έτσι δραστικά ο ρυθμός εξέλιξης 
(Λυκάκης 1996, σελ. 241, 243 και 244, βλ. και στο ίδιο Συμπ. υπ. 2.2., 2.3., 2.4. στο 2.10., 
καθώς και Αρχή 19, 20 και ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1.).
Ν. ΘΕΣΗ 7: Οι ορεινοί παράγοντες «βλάστησης, γεωμορφολογίας» (Pinchemel, P&G, 
1988, σελ. 268 & 284) ασκούν σημαντική επιρροή, θετική ή αρνητική, εξαιτίας του 
κλίματος, στα κατάντη και επηρεάζουν και τις ανθρώπινες δραστηριότητες. Αλλά και ο 
άνθρωπος επηρεάζεται από αυτές (βλ. στο ίδιο Αρχή 12,13 και ΘΕΣΗ 19, 20, 21 στο 3.3.1.).
VIII: Οι απαντήσεις και οι θέσεις στο προηγούμενο υποερώτημα (VII) αμέσως εισάγουν 
στη παρούσα αναζήτηση, αλλά και στην έρευνα του χώρου ,τις επιστήμες της Κλιματολογίας και 
Οικολογίας ιδιαίτερα στη χωροκατάτμηση των βιοτικών παραγόντων, ώστε στο υποερώτημα 8 
(πρβλ. στο ίδιο Εισ.2γ, υποερ. 8), δηλαδή "στη διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών 
θεμάτων, με ποιες επιστήμες και με ποιους φυσικούς παράγοντες πρέπει να εξετάζονται τα 
Χωροταξικά θέματα" να επανέρχεται το θέμα της λεκάνης απορροής, της αποτροπής 
καταστροφής και της Χωροταξικής κατάτμησης1, σύμφωνα με τους αβιοτικούς και βιοτικούς 
παράγοντες των επιστημών της Κλιματολογίας και Οικολογίας. Εδώ εξετάσθηκαν δύο 
κατατμήσεις, μια με εδαφικά όρια (αβιοτικά) και μια με βιοτικά όρια (βλάστηση, πανίδα), ώστε 
να προκύπτουν μ’ αυτές τρεις νέες αρχές και τρεις νέες θέσεις.
Ν. Αρχή 9: Από την εξέταση των εόαφικοκλιιιατικών (αβιοτικών) ορίων και των πολλών 
κλιιαατολογικών παραδειγιιάτων στην έρευνα του χώρου στο παρόν, διαπιστώθηκε ότι: Το πεδίο 
μελέτης χωρικά θα πρέπει να είναι ή σε επίπεδο λεκάνης απορροής ή σε ενότητα λεκανών 
απορροής1 2 ή σε ομοιογενείς περιοχές και βάσει των συγκεκριμένων μεθοδολογιών. Άλλοι 
τρόποι, όπου πληθαίνουν τα ποιοτικά κριτήρια και προστίθενται περισσότερα αξιολογικά 
κριτήρια δεν συνιστώνται στο παρόν (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.4. και 2.5. στο 2.10. και ΘΕΣΗ 20, 
21 στο 3.3.1.). Έτσι προκύπτουν οι εξής δύο νέες θέσεις:
1 Σημ: Εδώ γίνεται προσπάθεια προσέγγισης στο θεμελιακό ερώτημα, που τέθηκε στην εισαγωγή του παρόντος, που αφορά την 
βέλτιστη χωρική μονάδα (χωροαειφορική μονάδα) προσέγγισης των χωροταξικών ζητημάτων και η οποία είναι το κύριο θέμα 
στο από εδώ και πέρα έργο (πρβλ. στο ίδιο Εισ.1, σελ. 8).
2 Σημ.: Επειδή στη θεωρία υπάρχει η διάκριση σε ποτάμιο και χειμαρρικό περιβάλλον (οι χείμαρροι στον Ελλαδικό χώρο 
πλεονάζουν), το παρόν ενασχολείται με τους χειμάρρους.
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Ν. ΘΕΣΗ 8: Στο ζήτημα της αποτροπής καταστροφής τόσο το ποτάμιο όσο και το 
χειμαρρικό σύστημα απαιτούν ένα σύστημα προειδοποίησης βασισμένο στην καταγραφή 
στοιχείων. Και στα δύο αλλάζουν τα δεδομένα, ιδιαίτερα δε στους χείμαρρους, λόγω και 
της αλλαγής χρήσης γης. Εξαιτίας αυτών, οι απόψεις μεταξύ των επιστημόνων διίστανται1, 
ως προς την επίλυση αντιπλημμυρικών προβλημάτων ,ώστε π.χ. οι δασολόγοι να 
καταφεύγουν και σε εμπειρικές και σε αναλυτικές μεθόδους, (βλ. στο ίδιο παράδ. 1,2,3,4 
στο υπ. 2.6. και παρτ. Β). ενώ οι υδραυλικοί προτιμούν περισσότερο αναλυτικές μεθόδους 
(βλ. στο ίδιο παραδ. 7 υπ. 2.6. στο 2.10.).
Ν. ΘΕΣΗ 9: Για την υπέρβαση των προβλημάτων καταστροφών (και για τον 
Ανθρωπο και για τη Φύση) κρίνεται ότι η προσέγγιση του τοπικού βαθμού γειμαορικής 
επικινδυνότητας με ζώνες Α, Β, Γ, Δ κλπ, βάσει των σταθερών σημείων της μηκοτομής του 
χειμάρρου, είναι ορθότερη και απλούστερη στην έρευνα, εξαιτίας του μεγάλου αριθμού 
χείμαρρων του Ελλαδικού χώρου* 2 *(βλ. παράδ. 2, υπ. 2.6. στο 2.10. και παρτ. Β).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από την εξέταση των παραγόντων βλάστησης, πανίδας, δηλαδή ως προς 
την γωροκατάτιιηση των βιοτικών* παραγόντων στην έρευνα του χώρου από τις αντίστοιχες 
οικολογικές επιστήμες προκύπτουν στο δεύτερο κεφάλαιο τα διακεκριιιένα επιιιέρους 
συστήιιατα (μικροβιακά, χλωρίδα, πανίδα ή ανθρώπινα, βλ. Συμπ. υπ. 2.5., 2.8., 2.9.). Από την 
ιστορία της εξέλιξης με τα παλαιοντολογικά ευρήιιατα της χλωρίδας και πανίδας του ελλαδικού 
χώρου προκύπτει η βιολογική ποικιλοιιορφία, που απασχολεί τον Περβ/Σ. Επίσης, διάφορες 
απόψεις τύπου Α, αναφέρονται στη μικροεξέλιξη, στην ειδοπλασία (ενδογένεση) και τη 
μακροεξέλιξη (πότε με γεωγραφική απομόνωση και πότε από το ίδιο είδος, όταν ξαφνικά έχουμε 
ένα νέο είδος, ιδιαίτερα στα φυτά), ενώ συγχρόνως εμφανίζονται απόψεις με τα συιιιιετρικά 
φυλογενετικά προγονικά, (τα υπολειμματικά λεγάμενα όργανα, η μιμικρία), που πολλοί θεωρούν 
αυτές τις ζώνες προσαρμογής, μιας βιοκοινωνίας τύπου (Β)4. Από αυτά προκύπτει η παρακάτω 
νέα αρχή.
Ν. Αρχή 10: Η φυσική επιλογή δεν επιδρά άμεσα στον γονότυπο του οργανισμού, αλλά 
στον φαινότυπό του και μάλιστα με συνδυασμένη αλληλεπίδραση πολλών γονιδίων, ως 
πολυγονιδιακός τρόπος. Αυτό σήμερα ονομάζεται πολυπαραγωγική διαδικασία και 
περιλαμβάνει τρεις επιλογές: τη σταθεροποιητική (τύπου Α), την κατευθύνουσα (τύπου Β) και 
την διασπαστική (τύπου Γ. βλ.παρτ Β). Αυτή όμως η διαδικασία μεταλλάξεων μπορεί να είναι
Σημ.: Οι υδραυλικοί προτιμούν περισσότερο αναλυτικές μεθόδους (βλ. στο ίδιο παραδ. 7 υπ. 2.6. στο 2.10.). Η διάκριση των 
χείμαρρων σε τέσσεοκ τύπους ανάλογα την πλημμυρογένεση ή την στερεομεταφορά τους είναι πολύ χρήσιμη (βλ. στο ίδιο 
παραδ. 8 στο 2.6.). Οι Κλιματολόγοι συχνά αγνοούν τη λεκάνη απορροής (μεγάλη κλίμακα).
2 Σημ.: Στους χειμάρρους υπάρχει αρκετή εμπειρία αντιμετώπισης καταστροφών όχι. όμως, και στην ταξινομική μορφολογική 
επιστημονική έρευνα.
Σημ.: Η χωροκατάτμηση των βιοτικών παίζει καθοριστικό ρόλο και προσφέρει ιιια διάκριση όπως στην πανίδα, 
ανθρωποποιημένων (κατοικίδια) Kat μη (άγρια ζώα) και στη βλάστηση ήμερες ή τεχνικές καλλιέργειες (ανθρωποποιημένες) και 
άγριες (δάση, βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 2.5., 2.8.. 2.9. στο 2.10.).
Σημεία νέα γονίδια δεν έχουν όμως μέσα τους κάτι προσχεδιασμένο ή σκόπιμο. Καταλήγουν όμως σε οργανωμένα και 
σχεδιασμένα συστήματα ικανά να στηρίζουν την επιβίωση των νέων οργανισμών. Επομένως κάθε νέο γνώρισμα που 
εγκαθίσταται έχει αξιολογηθεί με κριτήριο τη λειτουργική υπηρεσία, που προσφέρει στα άτομα ενός είδους στον αγώνα 
επιβίωσής τους. Δηλαδή η φυσική επιλογή προσθέτει ή αφαιρεί γνωρίσιιατα. που είναι γρήσιυα ή άνοηστα για την επιβίωση των 
οονανιοιιών.
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ωφέλιμη, μπορεί και όχι. Το ίδιο ισχύει και για τον άνθρωπο, ως βιολογικό όν (βλ. στο ίδιο 
Συμπ. 2.5, 2.8., 2.9., ή ΘΕΣΗ 24, Αρχή 14 στο 3.3.1. και Αρχή 2, 3, 4, 6, καθώς και ΘΕΣΗ 3, 4 
στο 3.3.2. ή παρτ. Β). Από την παραπάνω νέα αρχή προκύπτει η παρακάτω νέα θέση.
Ν. ΘΕΣΗ 10: Στη Φύση λειτουργεί πότε ένας μηχανισμός και πότε μια διαδικασία 
που καταλήγει σε μια συνύπαρξη ή καλύτερα σε μια συναρμογή των δύο τάσεων (Α) και 
(Β) και αυτό ταιριάζει στην αντίληψη (Γ). Χαλάρωση και συσσώρευση, η λύρα και το τόξο 
του Ηρακλείτου. Η σειρά όμως που εμφανίζονται στη φύση είναι πρώτα το (Α) μετά το (Β), 
ώστε με τη νέα δημιουργία επέρχεται τελικά η ισορροπία στο (Γ, βλ. στο ίδιο Συμπ. υπ. 2.9. 
στο 2.10, καθώς και Αρχή 6 και ΘΕΣΗ 5 στο 3.3.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στις οικολογικές επιστήμες και στις εφαρμογές τους, ως Ειδικά 
Συμπεράσματα από τη μίξη των δύο αντιλήψεων (Α+Β), συναντιόνται στη βιβλιογραφία 
επικαλύψεις που μπορούν να συνοψισθούν κυρίως στις έννοιες και στους ορισμούς (βλ. Ειδικά 
Συμπ. 1, υπ. 2.9. στο 2.10) και επειδή παρόλα τα προβλήματα στη μίξη των δύο αντιλήψεων, οι 
περισσότεροι επιστήμονες (όπως και η φύση) ξεκινούν από επιλογές τύπου (Α) και καταλήγουν 
σε επιλογές τύπου (Β, βλ. στο ίδιο Συμπ. 29 στο 2.10), ενώ στις έννοιες και ορισμούς 
εμφανίζεται η έντονη διάκοιση των δύο επιστημών (βλ. στο ίδιο παρτ. Β, Συμπ. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, ή Συμπ. 30 στο 2.10.), προκύπτει για την βιοτική κατάτμηση ορισμένων επιστημών μία 
νέα αρχή.
Ν. Αρχή 11:Κατά τα Ειδικά Συμπεράσματα (επιβεβαίωση αυτοοικολογίας και 
συνοικολογίας), οι διάφοροι ερευνητές (οικολόγοι, γενετιστές, διαχειριστές περιβάλλοντος, 
δασολόγοι κλπ) επηρεάζονται περισσότερο από την αυτοοικολογία παρά από την συνοικολογία 
(βλ. Ειδικά Συμπ. 1, 2, 3, 5, 6, 7, 8, 9, 10, υπ. 2.9. στο 2.10), ενώ όλοι δέχονται (οι παραπάνω) 
ότι οι διαταραχές, όπως π.χ. οι «πυρκαγιές», οφείλονται πότε σε ανθρώπινα αίτια και πότε σε 
φυσικά (Ντάφης, 1986, σελ. 215, βλ. Ειδικό Συμπ. 4, υπ.2.9. στο 2.10, βλ. και ο.π. Αρχή 3, 4, 
στο 3.3.2.). Εδώ προκύπτουν δύο νέες θέσεις:
Ν. ΘΕΣΗ 11: Από τα Ειδικά Συμπεράσματα της αυτοοικολογίας προκύπτει η 
δυσκολία της ένταξής της στη χωροταξική κατάτμηση λόγω του μικροτεμαχισμού της (βλ. 
στο ίδιο Συμπ. 1, 2, 3, 4, 5, 5 στο παρτ. Β και Συμπ. 29 στο 2.10., βλ. και Αρχή 3 στο 3.3.2.).
Ν. ΘΕΣΗ 12: Ως χωροταξική κατάτμηση για το Περβ/Σ1 ορίζεται εδώ ο υλικός 
χώρος, δηλαδή η περιοχή που περιλαμβάνεται από τον υδροκρίτη μιας λεκάνης απορροής, 
ενώ άυλος είναι το κενό που υπερβάλλει άνω και κάτω τις εξωτερικές και εσωτερικές 
επιρροές αντίστοιχα (Τερκενλή, 1996, σελ. 21, βλ. Συμπ. υπ. 2.1. στο 2.10). Επίσης και οι 
άνθρωποι δημιουργούν διαφόρους πληθυσμούς, προσαρμοσμένους στις τοπικές συνθήκες 
τους λεγομένους οικοτύπους. Αυτή η προσαρμογή μπορεί να είναι κληρονομικής φύσεως ή 
να εξαρτάται από μια μορφολογική-φυσιολογική προσαρμογή ή να οφείλεται σε μια
1 Σημ.: Τον Περβ/Σ πρέπει να τον ενδιαφέρει και η αυτοοικολογία και η συνοικολογία. Με την οπτική (Α) και με την οπτική (Β) 
η πολυπλοκότητα δεν παρακάμπτεται, διότι η μεταβολή ενός παράγοντα, συνεπάγεται τη συμμεταβολή πολλών άλλων 
παραγόντων.
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φυσική επιλογή (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 7 και Αιτιολόγηση Τ.Σ. υπ. 2.4. στο 2.10, καθώς και 
Αρχή 5, ΘΕΣΗ 3 στο 3.3.2. και Αρχή 10, ΘΕΣΗ 18, 25 στο 3.3.1.).
Το παρόν ασχολείται εις το εξής όλο και περισσότερο με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, 
παρά με τις φυσικές διεργασίες, ενώ το τελευταίο ζήτημα που απασχολεί αυτό το υποκεφάλαιο 
είναι ζητήματα εφαρμογών.
IX: Το κύριο υποερώτημα που απαντάται εδώ είναι το εξής (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 9): "Οι 
ανθρώπινες επεμβάσεις ή ανθρώπινες δραστηριότητες, παλαιότερα ήταν άλλες και σήμερα άλλες. 
Που πρέπει να εντάσσονται στην έρευνα, στην ανθρωποκεντρική ή ολιστική αντίληψη και με τι 
είδους ζώνες στα υποζητήματα α) στην οικολογική κατάτμηση των διαχειριστικών σχεδίων 
(άνθρωπος, βλάστηση, πανίδα), β) στη διερεύνηση χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων 
(υδρολογικά, πόλης-υπαίθρου, Περβ/Σ ζητημάτων), γ) στην αξιολόγηση του Σ (Μ.ΓΊ.Ε.)". Εδώ 
παρατίθενται τέσσερις νέες αρχές και οκτώ νέες θέσεις, στα τρία παραπάνω υποζητήματα.
IX «: Σχετικά με το (α) υποζήτημα οι έννοιες του χδ)ρου(territorial) εξετάσθηκαν στο Α' 
μέρος ως θέση τόπος (site) ή θέση (place)1, σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική άποψη (βλ. στο 
ίδιο ΘΕΣΗ 5 στο 3.3.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από τη σκέπη οικονοιιίας και περιβάλλοντος και την επίδραση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στο περιβάλλον και κατ’ επέκταση των περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων και για λογαριασμό της χωροκατάτμησης (ως υποζήτημα) προέκυψε, ότι το φυσικό 
περιβάλλον της πόλης (ως συσσωρευμένο και πολύ τεχνικό), δέχεται μεγαλύτερη επιρροή απ’ 
ότι το φυσικό περιβάλλον της υπαίθρου (ως μη συσσωρευμένο και λιγότερο τεχνικό), ώστε να 
διακρίνεται ευκρινώς το τεχνικό από το φυσικό. Εδώ, όπως και πριν (βλ. ο.π. Ν. Αρχή 5) 
προέκυψαν δύο αντιλήψεις (οπτικές) στη κωροταςική1 2 και πολεοδοιιικιί έρευνα και σύνθεση (βλ. 
στο ίδιο ΣΧ και Σ.Ε. στο Συμπ. υπ. 2.3.), ώστε να τίθεται μία νέα αρχή.
Ν. Αρχή 12: Η θεώρηση των οπτικών (Α) και (Β) με τις εξωτερικές και εσωτερικές 
επιρροές επιδρά διαφοροποιημένα σ’ όλες τις επιστήμες. Κυριαρχούν, όμως, στον φυσικό 
οικολογικό Σγεδιασιιό η κλιιιατολογία και η οικολογία, (βλ. Τ.Σ. υπ. 2.4. στο 2.10). Εδώ 
προτείνεται ένα ιιίγιια στη κωροκατάτιιηση προς έρευνα και ιδιαίτερα στη ζωνοποίηση mac 
περιοχής που είναι η ιιερική ζώνωση (βλ. στο ίδιο Αρχή 9, 10, 11 και ΘΕΣΗ 18 στο 3.3.1.). Για 
λογαριασμό λοιπόν αυτής της αρχής στη ζωνωποίηση προκύπτει η εξής νέα θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 13: Η μερική ζώνωση μπορεί ν« διαβαθμισθεί στην έρευνα με αδρομερείς 
γραμμές και με την μεταβλητότητά των στο χρόνο σε ένταση χρήσης από τον άνθρωπο και 
σε ένταση δράσης των οικοσυστημάτων, με αιτιολογημένα μέτρα προστασίας και
1 Σημ.: Διευκρινίσθηκε ο χώρος (land) ως ύλη «τμήμα της γήινης επιφάνειας καθορισμένων διαστάσεων»!territorial) και η 
θέση-τόπο (site) ή η θέση (place) ως ύλη και μη ύλη, που διαστέλλεται από το Χώρο (ως space ή σκέψη ή κατάσταση), τότε η 
Οέση-κΜκκ (site) ή τη θέση (place) είναι και υλικός και άϋλος ή η ακρότατη επιφάνεια η ίδια που ορίζεται (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 5
στο 3.3.2.).
2
‘ Σημ.: Με την οπτική (Α), να πραγματοποιείται πότε με μια ευρύτερη περιογή (Region) σύμφωνα με την ανθρωπογενή ένταση, 
που μπορεί να είναι η/οι λεκάνη/ες απορροής, που περιβάλλουν την πόλη, ore αειωοοική μονάδα νώοου μελέτηε και έρευνας, και 
πότε με την οπτική (Β) με την αλληλεξάρτηση τοιν ανθρωπίνων και φυσικών οικοσυστημάτων, με συσχέτιση όλων των 
παραγόντων, σύμφωνα με την καταλληλότητα για ορισμένες χρήσεις, βάση περισσότερο ποιοτικών παρά ποσοτικών κριτηρίων 
(βλ. στο ίδιο Σ.Χ.. Σ.Ε. Συμπ. υπ. 2.3. στο 2.10).
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ρυθμίσεις, που είναι η ενδεδειγμένη λύση τύπου (Γ). Δηλαδή προτείνεται η διαβάθμιση σε 
πυρήνες και ρυθμιστικές ξώνες ή άλλες υποδιαιρέσεις, ίΐς κατηγορίες γης προτείνονται 
τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και οι φυσικές ζώνες (ανάλογα το βαθμό έντασης και 
επιρροής του ανθρώπου και της φύσης), δηλαδή κάτι ενδιάμεσο των αντιστοίχων απόψεων 
(Α) και (Β, βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 7, Τ.Σ., Σ.Χ. υπ. 2.4. στο 2.10, βλ. και Αρχή 11 και ΘΕΣΗ 19 
στο 3.3.1. και Αρχή 3 στο 3.3.2.).
IX, β: Ένα άλλο υποζήτημα που αφορά το ίδιο υποερώτημα (IX) είναι η διερεύνηση των 
γωρικών και περιβαλλοντικών θειιάτων (βλ. ο.π.ΙΧ, α). Εδώ εμφανίζονται δύο λόγοι: 1) ότι 
πρέπει να δίνεται έμφαση πρώτα στους ευκίνητους Χ.Α. παράγοντες (άνθρωπος, πανίδα, κλίμα) 
και κατόπιν στους δυσκίνητους (έδαφος, βλάστηση). 2) εμπλέκονται κύρια οι ανθρώπινες 
επιστήμες, η κλιματολογία, οικολογία, οι οποίες κυριαρχούν στη διερεύνηση (βλ. στο ίδιο Αρχή 
12 στο 3.3.1.). Έτσι προκύπτει μία νέα αρχή.
Αρχή 13: Η πρώτη διερεύνηση πρέπει να ξεκινά με σειρά σημασίας στα υδρολογικά, 
φυσικοχημικά και γεωμορφολογικά θέματα και στη συνέχεια να αναφέρεται στη ΒΙΟ.ΤΑ. 11 
δεύτερη διερεύνηση είναι διαγνωστική και διαχειριστική. Η πρώτη μπορεί να ορισθεί και ως 
ανάλυση φυσιογραοικών συνθηκών (περιγραφική), ενώ η δεύτερη ως εντοπισιιός, κατάτιιηση 
και καταγραφή απειλής προς έρευνα. Δηλαδή περιφραστικά (α) για αναλυτική περιγραφή ή 
καταγραφή για περιβαλλοντικές ιιελέτες και (β) για τη διαχείριση και διάγνωση. (Η διαχείριση 
δεν αφορά το παρόν, αλλά όλα γίνονται γι' αυτήν, βλ. και στο ίδιο ΘΕΣΗ 24 στο 3.4.1.). 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Αυτό πρέπει να συμβαίνει επειδή στην πρώτη η διαμόρφωση, που ασκεί το 
κλίιια (νερό) στους χειμάρρους προσφέρει μία φυσική κατάτμηση (βλ. Ο.Σ. 8, υπ. 2.5. στο 2.10), 
μέσω του υδρογραφικού δικτύου και των υποδιαιρέσεων του, ώστε η χωροταξία να διαθέτει 
μέθοδο ικανή διάκρισης σε ζώνες και κατηγορίες (μικρές ή μεγάλες, όπως σε άλλες χώρες) για 
τον Υδρολογικό Σ και την διερεύνηση τωρτκών και τ^ηθαλλσνττκών θεμάτων στις λεκάνες1 
απορροής (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 9 υπ. 2.5. στο 2.10.). Εδώ προκύπτει η εξής νέα θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 14: Στη διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων το πεδίο 
μελέτης χωρικά θα πρέπει να είναι, είτε σε επίπεδο λεκάνης απορροής, είτε σε ενότητα 
λεκανών απορροής, είτε σε ομοιογενείς περιοχές, που μπορεί να είναι ή λεκάνη/ες ή σε 
σχέση με τα διοικητικά όρια (βλ. και ο.π. Ν. Αρχή 9), διότι διαφορετικά πληθαίνουν τα 
ποιοτικά κριτήρια, δηλαδή προστίθενται περισσότερα αξιολογικά κριτήρια τα οποία δεν 
συνιστώνται στο παρόν (βλ. ο.π. Αρχή 9 στο 4.1.). Τόσο για την αποφυγή πλημμύρας 
(απειλή) όσο και για την αναγκαιότητα (υδρολογικός Σ ), οι επιστήμονες εφαρμόζουν 
(εκτός των μορφομετρικών και υδρογραφικών στοιχείων) τα γνωστά στάδια εξέλιξης της 
θεωρίας του γεωμορφολόγου Davis (γεωμετρική εξέλιξη, η θεωρία του κύκλου
1 Σημ.: Καθότι στην Ελλάδα και στα πλαίσια του μεσογειακού κλίματος, δεν λαμβάνονται συχνά υπόψη οι λεκάνες απορροής 
(όπως στον Σ αποτροπής καταστροφής), ούτε χρησιμοποιείται οκ Μέθοδος γοοροκατάτυησης του χοίρου, ενώ λιγότερο 
χρησιμοποιούνται διάφορες μέθοδοι κατάτμησης όπως: των χειμαρρικών χωροδιαστημάτων ή τοι> βιοκλίματος (θερμοκρασία- 
βροχή), ή της πυκνότητας υδρογραφικού δικτύου ή της ορεινής και πεδινής περιοχής κλπ. (βλ. στο ίδιο Ο.Σ 9 υπ. 2.5. στο 2.10).
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διαβρώσεων τύπου Α), όπου προκύπτει η ανανέωση, δηλαδή σταθερά γεωιιετρικά σημεία' 
(βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Χ. 10 υπ. 2.1 στο 2.10, βλ. και Αρχή 12 στο 3.3.1.).
IX, γ: Ένα άλλο ακόμα υποζήτημα που προκύπτει από την εισδοχή των φυσικών 
δεδομένων (γεωμορφολογικών παραγόντων) στην αξιολόγηση του Σ (Μ.Π.Ε.) για το Master 
plan σε άλλες χώρες είναι ότι προτείνεται ένα μίγμα (Α) και (Β, βλ. στο ίδιο Τ.Σ. Συμπ. α και β 
υπ. 2.5. στο 2.10, βλ. και ΘΕΣΗ 20, 21 στο 3.3.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στις μεθόδους αποτροπής ή στην αντιπληιιιιυρική προστασία των 
ποταιιών:, που εφαρμόζονται διεθνώς, αναφέρονται πολλοί επιστήμονες πότε σε τεχνικά έργα, 
αναχώματα και ταμιευτήρες ανάσχεσης, σε καθαρισμό των κοιτών ή αλλαγές παροχετευτικής 
ικανότητας ρεμάτων ή σταθεροποίηση πρανών ή ακόμη και σε ιιη τεγνικά έργα, πλεονάζουν 
εκείνες οι απόψεις που ασχολούνται με το ποτάιιιο σύστηιια. Εδώ προτείνεται στις μεθόδους 
αποτροπής πλημμύρας η εξής νέα θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 15: Στα μεν ποτάμια, συζητείται η διαμόρφωση της λεκάνης κατάκλισης 
και προσδιορισμός του κρίσιμου παράγοντα με χρήση αριθμητικών και ποιοτικών 
μεθόδων, δηλαδή (Α) και (Β), στους δε χείμαρρους λόγω μη επίλυσης ευκόλως της 
τυρβώδους ροής καταφεύγει ευκολότερα κανείς στις επικίνδυνες ζώνες, βάσει των άφωνων 
μαρτύρων (ποιοτική μέθοδος τύπου Β) και λιγότερο στο μοναδιαίο υδρογράφημα και το 
υδρολογικό σύμπλοκο εδάφους καλύμματος (τύπου Α, βλ. στο ίδιο Σ.Χ. Συμπ. 1 και 2 στο 
2.6. στο 2.10, βλ. ο.π. και Ν. ΘΕΣΗ 8, 9 στο 4.1.)3 .
Επίσης στο ίδιο υποζήτημα (3), επειδή από την αξιολόγηση παραδειγμάτων γρήσιιιων στον 
Περβ/Σ (βλ. στο ίδιο Συμπ. 1, 2, 3, 4, 5 στο παρτ. Β ή υπ.2.7. στο 2.10) διαπιστώθηκε ότι, είναι 
πολύ δύσκολη η μελέτη και ο έλεγχος "αυτών κάθ’ αυτών" των χειμάρρων, είτε υπέρ του 
ανθρώπου είτε υπέρ της φύσης, γι’ αυτό καταφεύγουν οι επιστήμονες είτε σε κατάτμηση του 
ywtxm και σε πολιτικές sur generis με ισοζύγια και επαναλαμβανόμενους υδρσλογικούς Σ ή 
ισοζύγιο ορεινής και πεδινής περιοχής (βροχοβαθμίδα, θερμοβαθμίδα) είτε επικαλούνται την 
πολυπλοκότητα. Προκύπτει έτσι η εξής νέα αρχή.
Ν. Αρχή 15: Από αρκετά παραδείγματα υπό μορφή συμπερασμάτων, που εξετάσθηκαν 
στο δεύτερο κεφάλαιο, διαπιστώθηκαν μερικοί τρόποι προσέγγισης (επιπλέον των παραπάνω) α) 
με τη χρήση microprofiling τύπου (Α), β) με την μέθοδο Cluster analysis geometry τύπου (Β), (η 
πολυπλοκότητα όμως παραμένει και η θέση είναι προσεγγιστική), γ) Συχνά στους χειμάρρους 
απαιτείται και δετής τουλάχιστον έρευνα, ώστε να καταφεύγουν πολλοί στη δυναμική ισορροπία 
τύπου (Β), δ) Κάτι περισσότερο επιτυγχάνεται με τις διαχωριστικές συναρτήσεις, όπου 1
1 Σημ.: Αντίθετα δεν συνιστάται πάντα η μίξη Α και Β αντιλήψεων (με την δυναμική ισορροπία τύπου (Β). όπου προτείνεται 
συνεχής αλληλεπίδραση τεκτονικών και επιφανειακών εξελίξεων.
-ημ.: Επειδή στα ποτάμια, η επίλυση της εξίσωσης της σταθερής ανομοιόμορφης ροής, όπως και στη τυρβώδη ροή στους 
χειμάρρους ή την ασταθή ροή των διωρύγων, παρουσιάζει δυσκολίες επίλυσης τύπου (Β), πολλοί επιστήμονες καταφεύγουν 
σήμερα (λόγω της βοήθειας των Η/Υ), σε αριθμητικές μεθόδους τύπου (Α, βλ. και ΘΕΣΗ 20. 21 στο 3.4.1.).
J —H μ: Σήμερα μπορεί να γίνει προσομοίωση της τυρβώδους ροής με αλλεπάλληλες απεικονίσεις λόγω των Η/Υ, όμως πολύ 
δύσκολο τεχνικά. Και για τα ποτάμια και για τους χειμάρρους, ως βάση θεωρείται η λεκάνη απορροής, αλλά οι παράγοντες που 
λειτουργούν για καταστροφές στους χειμάρρους είναι τα χειμαρρικά φαινόμενα και η αλλαγή χρήσης γης, τα οποία μπορούν να 
ορίσουν τις επικίνδυνες ζώνες (βλ. στο ίδιο Σ.Χ. Συμπ. 1 και 4 υπ. 2.6. στο 2.10).
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προκύπτουν ενότητες ισοαριθμητικών καμπύλών με την βοήθεια παραγοντικής ανάλυσης τύπου 
Α (βλ. στο ίδιο Τ.Σ., Σ.Χ. υπ. 2.7. στο 2.10), ώστε να προκύπτουν πολλοί εναλλακτικοί τρόποι 
ως νέα θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 16: Από τα σχετικά Ο.Σ. με τους περιορισμούς σύνδεσης χειμαρρικών και 
Σ (βλ. στο ίδιο Σημ. και Αρχή 13, ΘΕΣΗ 22, 23, στο 3.3.1.) και τις σχέσεις πεδινών-ορεινών 
(πόλης-υπαίθρου), προκύπτουν αρκετές νέες θέσεις (βλ. ο.π. Ν. ΘΕΣΗ 13 και 14 στο 4.1., 
βλ. και παραδ. στο Παρτ. Β και Ο.Σ. 1 και 2 Σ.Χ., Τ.Σ. υπ 2.7. στο 2.10, βλ. και ΘΕΣΗ 19, 
20 στο 3.3.1.). Σ’ αυτές τις θέσεις πρέπει να επεξηγηθεί, όμως, ο βαθμός λεπτομέρειας της 
χλωρίδας ή πανίδας στον Σ και την σχεδίαση, συνδυαζόμενα με την ανθρώπινη επέμβαση 
(βλ. στο ίδιο β, κατεύθυνση στο Εισ. 5β). Αυτό αφορά εκτός από τις επόμενες δύο νέες αρχές 
και τέσσερις νέες θέσεις και μεγάλο μέρος της εμπειρικής παραπέρα διερεύνησης και 
απευθύνεται στη συσχέτιση χωροαειφορικών εννοιών, όπως στη δυσκίνητη βλάστηση με την 
ευκίνητη πανίδα (πανίδα και άνθρωπος θεωρήθηκαν ευκίνητοι Χ.Π. της οικολογικής 
κατάτμησης).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στην οικολογική επιστήμη εμφανίζονται τάσεις (βλ. παρβ. I στο 
παρτ. Β) που λαμβάνουν το άτομο ως τον στοιχειώδη συντελεστή του ενδιαιτήματος (Habitats), 
ενώ άλλες τάσεις αναφέρονται σε γενικευιιένα σύνολα ή δομικές μονάδες που καταλήγουν σε 
συγκεκριμένες μορφές οργάνωσης στις περιβαλλοντικές μελέτες και στο Περβ/Σ, πρέπει να 
ισχύσει το εξής, ως νέα αρχή.
Ν. Αρχή 16: Η διερεύνηση πρέπει να ορίσει ορισμένα όρια1, και θα εξαρτηθεί από το 
μέγεθος της περιοχής αναφοράς και το βαθιιό ευκρίνεια-;. Η υπόθεση στην έρευνα του κλίματος 
ως σταθερού παράγοντος, δεν συνίσταται για την Ελλάδα (βλ. στο ίδιο Αρχή 14 και ΘΕΣΗ 24 
στο 3.3.1.). Συνεπώς εδώ στη βλάστηση και πανίδα προκύπτουν τρεις νέες θέσεις:
Ν. ΘΕΣΗ 17: Για τη Χωροταξία και τον Περβ/Σ προτείνεται κάτι γενϊκό, όπως η 
βλάστηση, παρά κάτι ειδικό, όπως η χλωρίδα. Άλλωστε και στις δύο απόψεις υπάρχει 
ομοφωνία ότι: και η κατάσταση κλίμαξ και οι διαπλάσεις ή η εξέλιξη της βλάστησης εφ’ 
όσον παρεμβαίνει ο άνθρωπος είναι ένα καθαρά θεωρητικό κατασκεύασμα, με σύνθεση 
ειδών που δεν μπορεί να προσδιοριστεί με μετρήσεις στον Περβ/Σ, αλλά μόνο με 
ομοιογενείς περιοχές, διότι συνεχώς μεταβάλλεται (βλ. στο ίδιο Αρχή 14 και ΘΕΣΗ 24 στο
3.3.1.).
Ν. ΘΕΣΗ 18: Προτιμάται για τις χωροταξικές και περιβαλλοντικές έρευνες και 
μελέτες, που αφορούν το κράτος ή την έρευνα ο όρος βλάστηση σε βαθμό ευκρίνειας 
1:50.000, εκτός και όταν υπάρχουν στοιχεία 1:5.000 και (όχι χλωρίδα, καθώς η κατάτμηση 
σε διαπλάσεις ή κλίμαξ ή την τελική φυτοκοινωνία). Ιδιαίτερα η ταξινόμηση της 
βλάστησης με βάση τη διαδοχή ταιριάζει απόλυτα στο κλιματοεδαφικό περιβάλλον της 1
1 Σημ.: Πρέπει να μπει κάποιο όριο, π.χ. σίγουρα η χλωριδική σύνθεση ή διάκριση με βάση την ταξινόμηση της δασικής 
βλάστησης κατά Braun-Blanquet είναι ορθή, αλλά δεν μπορεί να έχει εφαρμογή τέτοιος βαθμός δυσκολίας στη Χωροταξία και 
στα πλαίσια των περιβαλλοντικών μελετών π.χ. «χλωρίδα, κλίμα, ορογραφική διαμόρφωση, γεωλογική-πετρογραφική σύνθεση, 
ιστορία» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 80 και 81).
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Ελλάδας και γενικά του Μεσογειακού χώρου. Η μνημόνευση όρων, όπως ζωνική, αζωνική 
και εξωζωνική διάπλαση δεν απορρίπτεται, και παραμένουν σε ισχύ πάλι οι οιιοιογενεί;; 
περιο/ές (βλ. στο ίδιο Αρχή 14, ΘΕΣΗ 24 στο 3.3.1. και παρβ. 1 στο Παρτ. Β).
Ν. ΘΕΣΗ 19: Στο θέμα της πανίδας προέκυψαν, ως εξωγενείς παράγοντες, άνθρωπος 
και κλίμα με δύο κατευθύνσεις. Η πρώτη ως σταθερά (μερικώς μεταβαλλόμενο ενδιαίτημά 
τους), που συνήθως απαντάται στα ενδημικά στενόοικα, ενδογενή είδη, σε γεωγραφικά 
απομονωμένες περιοχές της Ελλάδος, όπως κόλποι, λεκάνες απορροής κλπ. Και η δεύτερη 
ως μη περιοδικά με συνεχή τρόπο μεταβολής του ενδιαιτήματος, που συνήθως απαντάται 
στα κοσμοπολίτικα ή αποδημητικά και ευρύοικα είδη σε διάφορες περιοχές και της 
Ελλάδος και των άλλων χωρών, εξαρτώμενα μερικώς, ή όλος ο πληθυσμός τους, κατά 
χρονικά διαστήματα από τον γεωγραφικό χώρο. Και με τις δύο κατευθύνσεις δύνανται να 
εντοπισθούν στο χώρο τα ενδιαιτήματα κατά ομοιογενείς περιοχές, ανάλογα με την 
οργάνωση τους, την στοχευμένη σ\)μπεριφορά τους και ανάλογα με την φυτοκάλυψη στο 
χώρο (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 4, Σ.Χ., Τ.Σ. υπ. 2.8. στο 2.10, βλ. και Αρχή 14 και ΘΕΣΗ 24, 25 στο
3.3.1.).
Οι απαντήσεις περαιτέρω τίθενται στο κύριο ζήτημα του υποερωτήματος 9 (βλ. ο.π. IX). Η 
ανθρώπινη επέιιβαση γράφτηκε ότι είναι ένας εξωγενής παράγων στο χώρο και στους 
πληθυσμούς. Τότε ως νέο ερώτημα προκύπτει π.χ. τα γεωργικά φάρμακα ή η ρύπανση γενικά του 
περιβάλλοντος πού πρέπει να ενταχθεί στην έρευνα, στην σχολή της αυτορύθμισης ή στη βιοτική 
σχολή, δηλαδή στην ανθρωποκεντρική ή ολιστική άποψη; Απάντηση: Αν ο άνθρωπος ενταχθεί 
στην πρώτη,1 πιστεύεται ότι η αυτορύθμιση και η ισορροπία θα λειτουργήσουν, όπως συμβαίνει 
στην περίπτωση ενός είδους που κινδυνεύει και διασπάται σε μικρότερα για καλύτερη άμυνα ή 
έλλειψη πόρων. Αν ενταχθεί στη δεύτερη, αυτό είναι αδύνατον, διότι στην ουσία δεν γίνεται, 
εφόσον ο άνθρωπος κυριαρχεί στη φύση. Δηλαδή δεν μπορεί το ίδιο να ισχύσει και σήμερα για 
τον άνθρωπο, διότι οι μεταπληθυσμιακές συσσωρεύσεις αντιστρέφονται σε υφεσιακές 
καταστάσεις, προς τον αστικό και μοντέρνας διαβίωσης χώρο (αυτό δεν ισχύει σε 
υποανάπτυκτες περιοχές άλλων χωρών, βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1.). Έτσι προκύπτει μια 
σημαντική θέση εδώ για τις ανθρώπινες επεμβάσεις.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Ο άνθρωπος κάποτε κατοικούσε στον Ελλαδικό χώρο στα παράλια ή σε 
μικρή απόσταση απ' τη θάλασσα αργότερα, σε μικρά ορεινά χωριά περισσότερο παρά σε πεδινά 
αστικά κέντρα, όπως σήμερα. Δημιούργησε δηλαδή ένα είδος μεταπληθυσμών στα ορεινά χωριά 
και άρα βρίσκονταν σε κρίση από κάποια αναταραχή (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1. ή ο.π. loc 
cit Ν. ΘΕΣΗ 8 στο 4.1.). Αν ενταχθούν οι ανθρώπινες δραστηριότητες στη βιοτική σχολή, δεν
1 -ημ.: Σύμφωνα με τη σχολή της αυτορύθμισης έχουμε απόψεις ή πρόσφατα παραδείγματα ακόμα και δημιουργίας 
«Μεταπληθυσιιών» (Lahave, Gurieirez & Resit. 1994. στο Λυκάκης, 1996, σελ. 213 και 214) σε είδη κουκουβάγιας (Strix. Oc,
oc) δηλαδή «ευκρινών συναθροίσεων που κατανέμονται στο χώρο που επικοινωνούν με διαδρόμους (ανταλλαγές 
ατόμων)...φαίνεται ότι ο κατακερματισμός του πληθυσμού σε μικρούς τοπικούς υποπληθυσμούς αυξάνει την πιθανότητα
επιβίωσης ή σταθερότητας του πληθυσμού», ακόμα και θυσιάζοντας ομάδες του μεταπληθυσμού του.(βλ και Καρανδεινός Μ. 
1983).
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ελέγχει πλέον το παιχνίδι ο άνθρωπος αλλά η Φύση, διότι αυτός ενσωματώνεται στις 
εξωτερικότητες (φυσικές και ανθρώπινες).
Ν. ΘΕΣΗ 20: Ως προς τη μεθοδολογική προτίμηση (οικολογική κατάτμηση + 
ανθρώπινες δραστηριότητες) προτιμότερη είναι η σχολή της αυτορτίθμισης και ακολούθως 
η επεξεργασία με την άλλη (βιοτική, βλ. στο ίδιο Σ.Χ. Συμπ. 2.9. και ΘΕΣΗ 3 στο 3.3.2.). 
Δηλαδή πρώτα οι αντιλήψεις (Α) στην οικολογική κατάτιιησιι', ένεκα πολλών μεταλλαγών 
των οικολογικών παραγόντων (βλ στο ίδιο loc cit υπ. 2.3. και Τ.Σ., Σ.Χ. υπ. 2.4. στο 2.10 
και loc cit στο 3.1.1.), και κατόπιν οι οργανισμικές συνεννώσεις τύπου (Β) έτσι, ώστε τα 
διαχειριστικά σχέδια να διακρίνονται σαφώς με διαστρωμάτωση, ξεκινώντας από τους 
πυρήνες και τις ρυθμιστικές ζώνες με μια διαβάθμιση έντασης χρήσεων ή ένταση 
προστασίας απ' το σπουδαιότερο στο λιγότερο, της "μερικής ζώνωσης" (βλ. στο ίδιο Συμπ. 
2, Σ.Χ. στο 3.1.1. και ο.π. loc cit ΘΕΣΗ 13 στο 4.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Η Χωροταξία αφορά την τάξη (και την οικολογική), τη χωροθέτηση και 
λιγότερο τη σχεδίαση. Στα σχεδιαστικά προβλήματα η επίκληση της αβεβαιότητας δημιουργεί 
μία έντονη παρουσία της αντίληψης (Β), ιδιαίτερα με τις απόψεις επιρροής περί δομής 
(structure) και λειτουργίας (function) από ότι μπορεί να εμφανισθεί με την πιο ευδιάκριτη 
οικολογική τάξη (βλ. στο ίδιο 1.4. και 1.8.). Η Χωροθέτηση (χωροθετικά πρότυπα) επηρεάζεται 
ακόμα λιγότερο (βλ. στο ίδιο Lyle location patterns). Γενικά επικρατεί η αντίληψη (Β), όταν η 
σχεδίαση λειτουργεί υπέρ των διαισθητικών πλευρών (μόρφωση του σχεδίου) και σε βάρος των 
αναλυτικών (βλ. στο ίδιο Συμπ. 1 στο 3.1.2., καθώς και Αρχή 12, 14 ή ΘΕΣΗ 11, 12, 13 στο
3.3.1.).
β) Η οικολογική κατάτμηση σχετίζεται με την οικολογική επιστήμη, η οποία διαχωρίζει 
τις ζώνες, πότε κατά γρήση, παραγωγική, προστατευτική, συμβιβαστική, βιομηχανική ζώνη, 
δηλαδή αποδοχή της (Β) αντίληψης, (βλ. στο ίδτο Συμπ. υπ. 1.7. στο 1.9. και Τ.Σ.υπ. 2.4. στο
2.10. ) και πότε κατά το είδος της επέιιβασης, ανθρώπινες, φυσικές, βιομηχανικές, δηλαδή 
αποδοχή της (Α) αντίληψης (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 24 στο 3.3.1.).
γ) Υπάρχουν πράγματι προβλήματα ακόμα και τοπιολογικά που η αντίληψη (Α) 
εξειδικεύεται. Υπάρχουν όμως και δυσχέρειες, που δύσκολα μπορούν να εξειδικευθούν π.χ. πώς 
να εξισώσει κανείς μια ακολουθία διαφοράς ύψους των δένδρων από το κοίλωμα μιας χαράδρας 
προς τις ράχες; (βλ. στο ίδιο 2.8.). Φυσικά μόνο με τοποδιαδοχές μπορεί αυτό να ερευνηθεί. 1
1 -η μ: Από τα παραδείγματα που αφορούσαν προσεγγίσεις της διαδοχής στην οικολογία διαφάνηκε χαρακτηριστικά η διάσταση 
των απόψεων, οι μεν να μιλούν για ε£ατοιιίκευση. οι δε για επιβολή Trie επιλονύε στο επίπεδο του οργανισιιού. Η ολιστική ή 
οργανισμική σχολή, πολλές φορές, αλλά με ταυτότητα ολιστική τύπου (Β) αποδέχεται και την (Α) αντίληψη, όταν αναφέρεται 
και στην κλασσική (παλαιά φυσικά οικοσυστήματα) και στα διαρκή ή εδαφικά εξαρτώμενα οικοσυστήματα (κλίμας) ή τελικά 
(βιοκοινότητες). Έτσι μερικοί οικολόγοι θεωρούν το κλίμα προσωρινά σταθερό, ενώ διακρίνουν τα οικοσυστήματα σε 
προοδευτικά και οπισθοδρομικά ή αναφέρονται στην ωριμότητα κλίμαξ ή σε ύλη και ενέργεια ή σε βιοσυστήματα. Δηλαδή, ένα 
ετερογενές σύστημα (βιοκοινότητα ή βιότοπος) χαρακτηρίζεται, ως "σταθμός", ως όλον ή ως ένας οργανισμός ή 
υπεροργανισμός. οντότητα και διαδοχή, περιγραφόμενη στους όρους της συλλογικότητας, ώστε οι εμφανιζόμενες ιδιότητες 
(properties), δηλαδή η ταυτότητα που αναφέρθηκε πριν των οικοσυστημάτων να θεωρούνται ανάλογες της ανάπτυςης των 
οργανισμών. Αυτές οι απόψεις εντοπίζονται, ως σχολή φυτικής κοινωνιολογίας Ζυρίχης-Μονπελιέ, εξαιτίας της ανομοιογένειας 
και των τοπικών χαρακτηριστικών του μωσαϊκού των Άλπεων, ώστε να εκφράζεται και ως επιστήμη στη Συνοικολογία (βλ. στο 
ίδιο Τ.Σ.υπ. 2.4. στο 2.10.). Η Συνοικολογία προσβλέπει τελικά στην έρευνα του βαθμού ή της τάσης αλλαγής (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 
2.8. ΣΧ 10 στο 2.10., βλ. παρτ. Β).
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Σήμερα, σε σχέση με το παρελθόν, διαβλέπουμε τα τεχνολογικά μέσα (GIS, δορυφόροι, Η/Υ) να 
υποστηρίζουν τεχνικά αυτή την αντίληψη, μικροτεμαχισμού τύπου Α (βλ. στο ίδιο 2.8.2., βλ. και 
Διαπ. 1 στο 3.1.2.).
4.2. ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΟΨΗ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ Α’ ΜΕΡΟΥΣ
Μέχρι τώρα στο έργο αυτό προέκυψε μία επεξεργασία με κατάληξη αργές, αιτιολογήσεις και 
θέσεις αυτών (βλ. ο.π. υπ. 4.1.), στις οποίες εκφράσθηκαν, αλλά δεν αποκαλύφθηκαν κάποια 
σηιιασιολογικά ζητήιιατα. τα οποία εν συντομία θα παρατεθούν προς διευκόλυνση της παραπέρα 
διερεύνησης των θεμάτων (εμπειρικό μέρος).
Στο υποκεφάλαιο αυτό, ως συνέχεια του προηγούμενου, συνοψίζονται οι παραπάνω θέσεις 
και αρχές σε δύο είδη: στα Σημασιολογικά Συμπεράσματα (Σ.Σ.) και στα Επιστημονικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Ε.Θ.Σ.Ε.). Συνοπτικά θα τολμούσε να πει κανείς ότι αγγίζει 
περισσότερο το υποκεφάλαιο αυτό το κύριο πρόβλημα (ΚΠ) της σύνδεσης των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων με τις φυσικές διεργασίες και τα προβλήματα, που προκύπτουν, εξαιτίας των 
επιρροών που ασκούν και ο άνθρωπος και η φύση (εξωτερικότητες). Δηλαδή αφορά ιδιαίτερα, 
την επιστημονική ή μεθοδολογική προσέγγιση επίλυσης των προβλημάτων ή τον τρόπο 
διερεύνησης των προβλημάτων και τη σύνδεση τους στο θέμα πεδινά-ορεινά (της πόλης με την 
ύπαιθρο) ανάλογα το υψόμετρο (ανθρώπινες επεμβάσεις, πρβλ. Εισ.3, σελ.21).
4.2.1. ΣΗΜΛΣΙΟΛ ΟΓΙΚΛ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΤΙΚΑ ΖΗΤΗΜΑ ΤΑ A ’ ΜΕΡΟ ΥΣ
Εδώ γίνεται προσπάθεια να ουσιαστικοποιηθεί η κατεύθυνση προς την επόμενη διερεύνηση, 
σύμφωνα πάντα με τις απαιτήσεις της Εισαγωγής, δηλαδή σε επτά Σημασιολογικά 
Συμπεράσματα (Σ.Σ.), που θα εμπλακούν στο Β’ μέρος της εργασίας αυτής, αλλά συγχρόνως θα 
παρουσιάζονται και ως αποτελέσματα του θεωρητικού Α’ μέρους όπως:
Σ.Σ. 1: Το ζήτημα της σημασίας της Χωροταξίας καθώς και το μέγεθος της. Σχέση 
χωροταξίας, Π/Σ και σχεδίασης στην εφαρμογή και ιδιαίτερα στον τρόπο διερεύνησης των 
προβλημάτων, π.χ. υδρολογική προστασία και χωρική ρύθμιση σύμφωνα με τον Άνθρωπο και όχι 
τη φύση (βλ. ο.π. I και II στο 4.1.). Αυτό μπορεί να υποδιαιρεθεί στα δύο επόμενα Σ.Σ.
Σ.Σ. 2: Ο "τρόπος διερεύνησης των χωροταξικών και περιβαλλοντικών ζητημάτων", στην 
' 'εφαρμογή'' που αφορά τη χωρική ρύθριση (βλ. ο.π. I και II).
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Σ.Σ. 3: Στην αντιμετώπιση του ζητήματος "καταστροφών από πλημμύρες" (υόρολογική 
ρύθμιση) στη Χωροταξία (σύνδεση Π/Σ πρόληψης, βλ. ο.π. III) προέκυψαν δύο ζητήματα: το 
ζήτημα ' 'της πρόληψης'' και ' 'της κατάτμησης χώρου για έρευνα''. Εδώ εξετάσθηκε η πρόληψη.
Σ.Σ. 4: Ίο ζήτημα ' 'της κατάτμησης του χώρου για έρευνα'' στη σύνδεση Φυσ/Χωρ/Σ με τον 
Περβ/Σ, όταν ζητούμενο είναι η χωρική ρύθμιση στη διαχείριση, δηλαδή η σύνδεση ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, προέκυψαν δύο τοποθετήσεις. Απ’ τη μια μεριά 
προέκυψαν δύο οπτικές και από την άλλη, (από την εξέταση διαφόρων υποδειγμάτων, πότε για το 
κράτος και πότε για την έρευνα) κάποια μεθοδολογικά συμπεράσματα με διάκριση Π/Σ και 
σχεδίασης (βλ. ο. π. IV, V και VI). Στη σχεδίαση επιλέχθηκε εδώ το ορθολογικό πρότυπο με έλεγχο, 
προστασία, παρακολούθηση, δείκτες.
Σ.Σ. 5: Στο ζήτημα "της κατάτμησης του χώρου για έρευνα", αλλά, με την προκύπχουσα στο 
παρόν Χωροαειφορική αντίληψη επίλυσης των χωροταξικών και περιβαλλοντικών προβλημάτων, 
ιδιαίτερα στη μικρή κλίμακα (βλ. ο.π. VII), γίνεται σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων με 
τις φυσικές διεργασίες, ενώ προκύπτει μια διαφορετική επιρροή του ανθρώπου στο χώρο, ανάλογα 
με το υψόμετρο και τη γεωμορφολογία.
Σ.Σ. 6: Στο ζήτημα "της κατάτμησης του χώρου για έρευνα", σύμφωνα με τις επιστήμες 
Κλιματολογίας και Οικολογίας, προσδοκόνται η βέλτιστη χωρική μονάδα (χωροαειφορική 
μονάδα) προσέγγισης των χωροταξικών ζητημάτων και ιδιαίτερα στο υποζήτιηια της καταγραφής 
στοιχείων, είτε για αποτροπή καταστροφής, είτε για τη χωροκατάτμηση των βιοτικών παραγόντων 
(βλ. ο.π. VIII), προκύπτει, από την εξέταση των φυσικών διεργασιών (Κλιματολογϊα-Οικολογία), 
μια συναρμογή λειτουργίας της. Κατάτμηση που προδιαθέτει να επαναλάβει κανείς τη φύση στη 
διαχείριση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, αλλά με επιστημονική έμφαση.
Σ.Σ. 7: Για λογαριασμό του ζητήματος "τηςχωροκατάτμησης και της ζωνοποίησης" και την 
εξέταση των υποζητημάτων' προκύπτει ότι, πτειδή οι ανθρώπινες επειιβάσεκ ή δραστηριότητες 
ιιεταβάλλονται και Ύοονικά και γωρικά, τα διαγειοιστικά σγέ.δια πρέπει να διακρίνουν αία 
διαστρωράτωση ιιε uia διαβάθιηση έντασης /ρήσεων ή ένταση προστασίας από το σπουδαιότερο 
στο λιγότερο τικ ' 'ιιερικής ζώνωσης (βλ. ο.π. IX α, β, γ).
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΣΥΝΔΕΣΜΟΥ 1 (ως Σημασιολογικό): Από τα παραπάνω επτά Σ.Σ. 
παρατηρείται ότι: 1) ένα μεγάλο μέρος (4, 5, 6, 7) αφορά το ζήτιηια τηc κατάχρησης του -χώρου 
(χωροκατάτμηση των αβιοτικών και βιοτικών ή ζώνωσης, βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα, 
ανθρώπινες δραστηριότητες), 2) ένα άλλο μέρος είναι γενικής θεωρητικής σηιιασίας και 
αναφέρεται σε χωροταξικά και περιβαλλοντικά ζητήματα και στη χωρική ρύθμιση (1,2) και (3) 
πρόληψη, 3) ένα μικρό μέρος αφορά την αλλ.ηλ,οσ/έτιση των ανθρωπίνων επειιβάσεων 
(δραστηριοτήτων) ως απειλών για τον Άνθρωπο και για τη Φύση (6) και τα ανακύτττοντα 
προβλήματα στη σύνδεση της Οικολογίας, όπως οι Μ.Π.Ε. με την επιστήμη του Περιβάλλοντος και 1
1 Σημ.: (1) από τη σχέση Οικονομίας και Περιβάλλοντος και την επίδραση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στο περιβάλλον 
και κατ'επέκταση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, (2) για τον εντοπισμό και καταγραφή απειλών προς έρευνα, που αφορούν 
τη διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων (αποφυγή πλημμύρας και αναγκαιότητα). (3) και από την εισδοχή 
των φυσικών δεδομένων (γεωμορφολογικών παραγόντων) στην αξιολόγηση του Σχεδιασμού (ΜΠΕ) για Master Plan σε άλλες 
χώρες μέχρι την αξιολόγηση παραδειγμάτων στην Ελλάδα.
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4) ένα μικρό μέρος, αφορά τις ανθρώπινες δραστηριότητες, αλλά ιδιαίτερα την επιστημονική 
έρευνα στην σγέση Ανθρώπου-Φύσης (γωοικά και χρονικά) και στη διάσταση ορεινών-πεδινών 
{πόλης-υπαίθρου 7). Δηλαδή ενώ στο παραπάνω 1 και 2 πλεονάζουν οι φυσικές διεργασίες στο 3 
και 4 υπολείπονται οι ανθρώπινες δραστηριότητες. Συνεπώς στα 3 και 4 θα επικεντρωθεί 
περισσότερο το υπόλοιπο μέρος του έργου.
Μετά τα παραπάνω σημασιολογικά συμπεράσματα καλό είναι να καταγραφεί μια 
συνοπτική και σχηματική παρουσίαση του "τι επιτεύχθηκε μέχρι τώρα", δηλαδή των μέχρι 
τώρα συμπερασμάτων του Τ.Ε.Σ. του Α’ μέρους (βλ. ο.π. 4.1.), που συμβάλλουν ,από το μέχρι 
τώρα έργο αυτό ,στην προώθηση της επιστήμης της Χωροταξίας και που περισσότερο αφορούν 
τον τρόπο διερεύνησης των προβλημάτων (ζητήματα ανθρώπινης επέμβασης και πόλης- 
υπαίθρου).
4.2.2. ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ(Ε.Θ.Σ.Ε.)
Στο σύντομο αυτό μέρος συνοψίζονται επιγραμματικά, αλλά και συνδέονται με τα προηγούμενα 
Σ.Σ. όλα τα επιστημονικά θεωρητικά συμπεράσματα του μέχρι τώρα έργου στις εννέα 
υποδιαιρέσεις του υποκεφαλαίου 4.1. Συγχρόνως παρουσιάζονται τα δύο νέα ζητούμενα, καθώς 
και άλλα τρία Συνδετικά Συμπεράσματα.
I. Δόθηκαν τα όρια των σχέσεων, σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης, Χωροταξίας, 
Π/Σ και σχεδίασης, στην εφαρμογή ιδιαίτερα στον τρόπο λειτουργίας των προβλημάτων 
π.χ. υδρολογική προστασία και χωρική ρύθμιση, καθώς και τα όρια εισδοχής της 
τεχνοκρατικής ή φυσικοποιημένης αντίληψης μέσα από τη σχέση ορεινά-πεδινά (πόλη- 
ύπαιθρο, βλ. ο.π. 1 στο 4.1. και Σ.Σ.1 στο 4.2.1.).
II. Στη Χωροταξία και τον Περβ/Σ και στις εφαρμογές των γεωγραφικών κατατμήσεων με 
φυσικά κριτήρια, όταν αυτή αφορά ιδιαίτερα τον τρόπο διερεύνησης των προβλημάτων 
(π.χ. υδρολογική προστασία) και στα περιβαλλοντικά ζητήματα (χωρική ρύθμιση), 
αποδείχθηκε θεωρητικά ότι η φυσική χωροκατάτμηση μπορεί να συμβάλλει θετικά στην 
επίλυση προβλημάτων, ιδιαίτερα, όταν αφορά τον Χωρ/Φυσ/Σ με την κάθετη σχέση του 
(διαχρονικά και ως τάξη). Συγχρόνως εντοπίσθηκε και η σημασία της Χωροταξίας, ως 
επιστήμης σύμφωνα με το μέγεθος της, αλλά και ως μια προσπάθεια συνένωσης 
επιστημών (βλ. ο.π. 1 και II στο 4.1. και Σ.Σ.2. στο 4.2.1.).
III. Στον Περβ/Σ προκύπτουν δύο ζητήματα: το θέμα της κατάτμησης του χώρου για έρευνα 
και το θέμα αντιμετώπισης καταστροφών από πλημμύρες (πρόληψη). Σχετικά με τον Σ 
πρόληψης (μικρή κλίμακα) προτείνονται ως ιιέτρο. κάποιες αργές, που αφορούν την 
προστασία, υδρολογική διευθέτηση και ολοκληρωμένη διαχείριση νερού. Ως μέθοδος
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προτείνεται η μέθοδος της υπόθεσης ή της διαβάθμισης καταστροφής με κλίμακες (βλ.. 
ο.π. III στο 4.1. και Σ.Σ.3. στο 4.2.1.).
IV. Στη σύνδεση φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ προκύπτει το ζήτημα της κατάτμησης τον 
χώρου για έρευνα με τη σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, 
όπου προτάθηκαν δύο οπτικές (εμπειρική και επιστημονική άποψη) επίλυσης 
περιβαλλοντικών και χωροταξικών θεμάτων (χωρική ανάλωση ή ρύθμιση). Εδώ 
επιλέχθηκε η μίξη των δύο οπτικών επίλυσης με έμφαση την επιστημονική. Στο ζήτημα 
της κατάτμησης του χώρου και της χωρικής ρύθμισης για τη διαγείριση, επιλέχθηκε η 
αποκέντρωση (αντί συ γκεντρ ω τική αυτό ρύθμιση) ως λ.ύση συγκερασμού τύπου (Γ). η 
οποία, όμως, επιλογή αφορά κύρια το κράτος και τις δομές του (βλL ο.π. IV στο 4.1. και 
Σ.Σ.4. στο 4.2.1.)).
Υ.Αυτά (τα παραπάνω ιδιαίτερα το IV) επιβεβαιώθηκαν από τις αρχές, θέσεις και 
μεθοδολογικά συμπεράσματα (τρίτων), που δικαιολογούν τις παραπάνω επιλογές (βλ.. ο.π. 
I, II, III, IV και κύρια V στο 4.1. και Σ.Σ.4 στο 4.2.1.).
Από τις παραπάνω πέντε λατινικές υποδιαιρέσεις και από την προηγούμενη ανάλυσή τους, 
αλλά ιδιαίτερα από το I και IV προκύπτει μια διαφοροποίηση του Π και Σ, αν αφορά το κράτος 
ή την ίδια την έρευνα.
VI. Ο Π όταν λειτουργεί για το κράτος ή την προγραμματίζουσα αρχή περιλαμβάνει και τον 
Σ και τη σχεδίαση, ενώ ο Π/Σ ανακυκλάζεται πότε σε Π και πότε σε Σ μαζί με τη σχεδίαση, 
όταν όμως αφορά την θεωρητική έρευνα1 διαφοροποιείται για δύο λόγους: α) διότι 
εξαιτίας της σχεδίασης, που περιέχει μόνο το σχέδιο υλοποίησης (project) μπορεί να 
ξεφεύγει από την τεχνική και μορφολογική θεώρηση της πόλης προς άλλους 
επιστημονικούς κλάδους ασαφούς επιρροής και επικράτειας και διότι β) όταν στη 
σχεδίαση θεωρηθεί ο άνθρωπος ως 6εξαρτημένη μεταβλητή από τη φύση κυριαρχούν οι 
διαισθητικές πλευρές σε βάρος των αναλ.υτικών, ενώ, αν ενταχθεί ως ανεξάρτητη 
μεταβλητή, κυριαρχεί το αντίθετο (βλ. ο.π. VI, VII στο 4.1. και Σ.Σ.4 στο 4.2.1.).
VII. Όταν στα χωροταξικά και περιβαλλοντικά ζητήματα κυριαρχεί η χωροαειφορική 
αντίληψη, ιδιαίτερα στη μικρή κλίμακα (όχι χωροβιώσιμη), η χωροκατάτμηση ή 
οριοθέτηση μιας περιοχής για έρευνα χώρου πρέπει να εκφράζει το δυνατό συμβιβασμό 
διατήρησης (συναρμογή) των φυσικών διεργασιών και των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, 
εξετάζοντας τα ζητήματα α) διαχρονικά και ιστορικά (ανάλογα την ανθρώπινη επέμβαση) 
και β) ανάλογα με το υψόμετρο (κλιματικές συνθήκες βλ. ο.π. VIII στο 4.1. και Σ.Σ.5 και 
6 στο 4.2.1.).
VIII. Στα χωρικά και περιβαλλοντικά θέματα κύριο βάρος για την χωροκατάτμηση των 
βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων πέφτει στις επιστήμες της κλιματολογίας και 1 2
1 Σημ.: Εδώ επιλέχθηκε και η έρευνα και το κράτος για την επόμενη διερεύνηση στο κεφάλαιο πέντε, ενώ επιβεβαιώθηκαν 
θεωρητικά με αρκετά παραδείγματα σχεδίασης, οι έννοιες γενική και ειδική διαχείριση, κριτικοί δείκτες, έλεγχος, προστασία, 
βλάστηση, περιορισμοί, σύστημα οδηγιών, ευαίσθητα και μοναδικά οικοσυστήματα, ζώνες βάση έντασης χρήσεων κλπ. (βλ. 
passem. κεφ. 1).
2 Σημ.: Πρώτα εξετάζοντας τους βιοτικούς και κατόπιν τους αβιοτικούς.
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οικολογίας. Για την υπέρβαση από την δράση προβλημάτων καταστροφών (και για τον 
άνθρωπο και για τη φύση) χειμάρρων κρίνεται η προσέγγιση του τοπικού βαθμού 
επικινδυνότητας, η οποία υποβοηθείται από την Κλιματο/.ογία και τους κλάδους της. 
Επειδή στη φύση (και κατ’ επέκταση στην Οικολογία) λειτουργεί πότε ένας μηχανισμός 
και πότε μια διαδικασία, που καταλήγει σε μια συναρμογή δύο τάσεων (Α) και (Β), 
προτείνεται εδώ η αντίληψη (Γ), χαλάρωση και συσσώρευση, αλλά πρώτα τύπου (Α) και 
κατόπιν τύπου (Β), για να επέλθει η νέα δημιουργία (Γ, ibid, αυτόθι)1.
IX. Εδώ εξετάσθηκαν τρία υποζητήρατα για το ' 'αν οι ανθρώπινες επεμβάσεις ή 
δραστηριότητες πρέπει να εντάσσονται σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική ή ολιστική 
άποψη " α) ή οικολογική κατάτιιηση ή χωροκατόιταησιι (προς έρευνα) των διαχειριστικών 
σχεδίων (άνθρωπος, βλάστηση, πανίδα) και στη ζώνιοση uiac περιογής, β) ή διερεύνηση 
χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων (υδρολονικά, ορεινών-πεδινών, Περβ/Σ) και ν) ή 
αξιολόγηση του Σ(Μ.Π.Ε., βλ. ο.π. IXα, β, γ στο 4.1. και Σ.Σ.7 στο 4.2.1.).
IX. α) Επειδή από τη σχέση Οικονομίας και Περιβάλλοντος και την επίδραση των 
δραστηριοτήτων στο περιβάλλον (και για τις Μ.Π.Ε.) προκύπτουν δύο αντιλήψεις μια 
ανθρωποκεντρική και μια φυσικοκεντρική, προτείνεται εξαιτίας και της βαρύτητας της 
Κ/.ιματολογίας και Οικολογίας η μίξη στη χωροκατάτιιηση προς έρευνα ή στην 
οικολογική κατάτμηση των διαχειριστικών σχεδίων (άνθρωπος, βλάστηση, πανίδα). 
Δηλαδή η ξωνοποίηση uiac περιοχής, με την "μερική ζώνωση", με διαβάθμιση έντασης 
χρήσης και από τον άνθρωπο και από τη δράση των οικοσυστημάτων (φύση). Αυτό είναι 
μια λύση τύπου (Γ, πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή άλλες υποδιαιρέσεις) που μπορεί να 
προκύψει μέσα από τις κατηγορίες τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και φυσικές ζώνες 
(βλ. ο.π. IX α, στο 4.1. και Σ.Σ. 7 στο 4.2.1.).
IX. β) Στα χωρικά και περιβαλλοντικό), θέματα η έμφαση πρέπει να κυριαρχεί στους 
ευκίνητους X. Π. παράγοντες (άνθρωπος, πανίδα, κλίμα) και κατόπιν στους δυσκίνητους 
(έδαφος, βλάστηση). Η πρώτη διερεύνηση που ξεκινά από τα υδρολογικά, φυσικοχημικό) 
και γεωμορφολογικά θέματα και στη συνέχεια αναφέρεται στη ΒΙΟ. ΤΑ, μπορεί να ορισθεί 
και "ως ανόχλυση φυσιογραφικών συνθηκών (περιγραφή)". Η δεύτερη διερεύνηση λέγεται 
εντοπισμός κατάτμηση και καταγραφή απειλής προς έρευνα ή για τη διαχείριση και 
διάγνωση. (Ηδιαχείριση δεν αφορά το παρόν, αλλά όλα γίνονται γι’ αυτήν). Έτσι το πεδίο 
μελέτης2 (χωρικά) θα πρέπει να είναι είτε σε επίπεδο λεκάνης απορροής, είτε σε ενότητα 
λεκανών απορροής, είτε σε ομοιογενείς περιοχές σε σχέση με τα διοικητικά όρια (βλ. ο.π. 
IXβ, στο 4.1. και Σ.Σ.7 στο 4.2.1.).
IX. γ) Η εισδοχή των φυσικών δεδομένων (γεωμορφολογικών παραγόντων) στην 
αξιολόγηση του Σ (Μ.Π.Ε.) για το Master Plan προτείνεται: και από παραδείγματα
-ημ.: Αυτά επιβεβαιώθηκαν και από τις επιστήμες αυτό και συν-οικολογία και από την εξέταση των εννοιών προσαρμογή, 
πολυπλοκότητα, διαταραχή
Σημ.: Όροι: α) λιγότερη χρήση αξιολογικών κριτηρίων, β) χρήση σταθερών, όπως η θεωρία της γεωμετρικής εξέλιξης ή άλλα 
σταθερά γεωμετρικά σημεία.
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άλλων χωρών ένα μίγμα αντιλήψεων (Α) και (Β), δηλαδή ποσοτικών και ποιοτικών 
κριτηρίων. Όταν το πρόβλημα αφορά την αντιπλημμυρική προστασία στους χειμάρρους. 
εξαιτίας της δυσκολίας επίλυσης της τυρβώδους ροής, μπορεί να καταφύγει κανείς και 
μόνο σε ποιοτικές μεθόδους, παρά στο μοναδιαίο υδρογράφημα κ.ά., που είναι ποσοτική 
μέθοδος. Αντίθετα, όταν αφορά αξιολόγηση παραδειγμάτων χρήσιμων στον Περβ/Σ, η 
κατάτμηση του χώρου στις χειμαρρικές λεκάνες πρέπει να αφορά), περισσότερο πολιτικές 
sui-generis με ισοζύγια και επαναλαμβανόμενους υδρολογικούς Σ ή ισοζύγια ορεινής και 
πεδινής (βροχοβαθμίδα, θερμοβαθμίδα).
Από τα τελευταία αυτά ζητήματα του IX και τα υποζητήματα προκύπτει κάτι κοινό. Το νέο 
ζητούμενο (Ν.Ζ.) εδώ είναι, όμως, σε ποιο βαθιχό λεπτοιιέοειας απορούν να περινοάτρονται ο 
κάθε Χ.Π. π.χ. yλωρίδα ή πανίδα και ποια είναι η σ/έση του σήρερα ιιε το θέμα της ανθρώπινης 
δραστηριότητας ύ επέμβασης (βλ. ο.π. IX γ, στο 4.1. και Σ.Σ.7 στο 4.2.1.). Αυτά μπορούν να 
περιγραφούν σε δύο νέα ζητούμενα και σε τρία συνδετικό) συμπεράσματα.
Τα δύο Νέα Ζητούμενα (Ν.Ζ.), που προέκυψαν και τα οποία αφορούν το υπόλοιπο έργο, 
συνοπτικά περιγράφονται ως εξής:
ΠΡΩΤΟ Ν.Ζ.: Μια σημαντική συμβολή προκύπτει από την θεωρητική τεκμηρίωση στο 
θέμα των επιρροών της ανθρώπινης επέιιβαστκ ή των δραστηριοτήτων1, ως εξωγενών 
παραγόντων στο χώρο (όπως λειτουργεί και το κλίμα και η οικονομία). Αυτή η τεκμηρίωση 
καταγράφηκε στα τελευταία Σημασιολογικά Συμπεράσματα (βλ. ο.π. Σ.Σ. 5, 6 και 7 στο 4.2.1.). 
Το ζητούμενο των ανθρωπίνων επεμβάσεων και των εξωτερικών επιρροών από πρακτική 
πλευρά θα εξετασθεί κύρια στο επόμενο πέμπτο κεφάλαιο, όχι τόσο σε σχέση με την Οικολογία, 
όσο με την Οικονομία (Διεπιστημονική Γεωγραφική και Οικονομική πλευρά).
ΔΕΥΤΕΡΟ Ν.Ζ.: Μια άλλη συμβολή θεωρητικής αναζήτησης και επεξεργασίας 
εξετάζεται στο Β’ μέρος του παρόντος έργου "το μέγεθος αναφοράς σύμφωνα με το βαθμό 
ευκρίνειας1 2” τόσο για το κράτος όσο και για την ίδια την έρευνα του Π/Σ και σχεδίασης, δηλαδή 
η αναζήτηση Θέσεων μιας ολοκληρωμένης χωροαειφορικής ανάπτυξης (αειφόρου και βιώσιμος). 
Αυτό το μέγεθος αναφοράς, όχι τόσο σε σχέση με την Οικονομία, όσο με την Οικολογία, θα 
εξετασθεί κύρια στο μεθεπόμενο παρακάτω έκτο κεφάλαιο.
ΣΥΝΔΕΤΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2: Σήμερα ο Άνθρωπος πάλι κυριαρχεί στη φύση, έτσι 
ώστε η οικολογική κατάτμηση ή οι ζώνες στην έρευνα να ταιριάζουν περισσότερο με την
1 Σημ.: Ιστορικά ο άνθρωπος κάποτε στην Ελλάδα εξαρτιόταν από τους φυσικούς πόρους μιας πεδινής περιοχής. Αυτές οι 
περιοχές αργότερα υπέπεσαν σε κρίση (ενδεχόμενη μείωση πληθυσμού ή άμυνας από εισβολή) και πέρασαν έτσι στο στάδιο των 
μεταπληθυσμών, δηλαδή στα μικρά ορεινά χωριά. Αυτό πραγματοποιήθηκε, όταν τα αστικά πεδινά ή παραθαλάσσια κέντρα της 
κλασσικής και ελληνιστικής περιόδου ατόνησαν ως προς την υπεροχή της σχέσης του Ανθρώπου (ν5)Φύσης και μετατράπηκαν 
σε υπέρ της φύσης ορεινούς οικισμούς (βλ. ο.π. VII στο 4.2.2.). Δηλαδή μετακύλισαν από αυτορυθμιστική σε βιοτική επιρροή.
2 -ημ·= Από το Α' μέρος προέκυψε και η πρόληψη για τον άνθρωπο π.χ. όταν αφορά την αντιμετώπιση καταστροφών από 
πλημμύρες (βλ. ο.π. III στο 4.2.2.), καθώς και ότι για τη Χωροταξία και για τον Περβ/Σ πρέπει να προτείνεται κάτι γενικό, όπως 
η βλάστηση, παρά κάτι ειδικό όπως η χλωρίδα π.χ. για τις Μ.Π.Ε. και τις περιβαλλοντικές μελέτες. Η βλάστηση σε βαθμό 
ευκρίνειας 1:50.000 (εκτός αν ήδη υπάρχουν στοιχεία 1:5.000) με βάση τη διαδοχή ή την ζωνική, αζωνική και εξωζωνική 
διάπλαση με ομοιογενείς περιοχές. Η πανίδα σύμφωνα δε με την επιρροή του ανθρώπου και του κλίματος σε διαίρεση σταθερών 
και μη περιοδικών πληθυσμών κατά ομοιογενείς περιοχές, ανάλογα με την οργάνωσή τους, τη στοχευμένη συμπεριφορά και 
ανάλογα με τη φυτοκάλυψη (βλ. ο.π. VI και IX. β, γ στο 4.2.2.).
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ανθρωποκεντρική έννοια. Επειδή η έρευνα προέρχεται από κάποιο αστικό κέντρο ή εργαστήριο, 
πρέπει να λειτουργεί με μια αντίληψη συναρμογής σύμφωνα με τη βαρύτητα των δραστηριοτήτων 
(επεμβάσεων) του ανθρώπου και της φύσης (ανθρώπινες - φυσικές) παρά με μια αντίληψη 
γρησιμοθηρική και συγκρουσιακή, όπως κατάτμηση κατά χρήση, παραγωγική, προστατευτική, 
συμβιβαστική ή βιομηχανική (βλ. ο.π. IXα στο 4.1., Σ.Σ.7 στο 4.2.1. και IX, α στο 4.2.2.).
ΣΥΝΔΕΤΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3: Εξαιτίας της αντιπαλότητας των δύο αντιλήψεων (Α) 
και (Β, βλ. ο.π. Αρχή 8 στο 4.1.) στα Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά ζητήματα εφόσον ισχύσει η 
χωροαειφορική άποψη τύπου (Γ) π.χ. όταν αυτά αφορούν θέματα εντοπισμού ή πρόληψης 
περιβαλλοντικών προβλημάτων μικρός κλίμακας, όπως καταγράφηκαν πριν (βλ. VII και VIII στο
4.2.1. ) πρέπει να δίδεται έμφαση στις επιστήμες Κλιματολογίας, Οικολογίας και στους κλάδους 
τους. Δηλαδή τελικά απαιτείται μια συναρμογή των δύο τάσεων (Α) και (Β), αλλά με έναρξη από 
την (Α) αντίληψη και με μια χωροταξική κατάτμηση του υλικού χώρου, σύμφωνα με κάποιο νοητό 
αλλά ορισμένο όριο, όπως π.χ. ο υδροκρίτης της λεκάνης απορροής (βλ. ο.π. VII και VIII στο
4.2.2. ή VIII στο 4.1. και Σ.Σ.6 στο 4.2.1.).
ΣΥΝΔΕΤΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 4: Εφόσον οι ανθρώπινες επεμβάσεις (ή δραστηριότητες) 
ενταχθούν στην έρευνα, σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική αντίληψη (για συγκεκριμένα 
περιβαλλοντικά προβλήματα, πρβλ. στο ίδιο ΕισΛδ και IX β στο 4.2.2.), η αναζήτηση ξεκινά από 
τους ευκίνητους Α.Χ.Π. προς τους δυσκίνητους Χ.Π. Δη λαδή από τη μια μεριά διερεύνηση δια 
μέσου μιας ανάλυσης φυσιογραφικών συνθηκών (περιγραφική) και απ' την άλλη, διερεύνηση ως 
εντοπισμός κατάτμησης και καταγραφής καθώς και απειλής προς έρευνα (είτε μέσω αναλυτικής 
περιγραφής ή δια μέσου καταγραφής για τις Μ.Π.Ε., είτε για την διαχείριση και διάγνωση, βλ. και 
ο.π. Αρχή 13 στο 4.1. και IX γ στο 4.2.2.). Μεθοδολογικά, προτιμάται η σχολή της αυτορύθμισης 
περισσότερο παρά η βιοτική, δηλαδή μια οικολογική κατάτμηση, σύμφωνα την ένταση πίεσης του 
ανθρώπου και της φύσης (πυρήνες, ρυθμιστικές ζώνες κλπ, βλ. ο.π. ΘΕΣΗ 20 στο 4.1.), με τη 
γεωγραφική φόρτιση του χώρου και τις διαχρονικές και ιστορικές αλλοιώσεις1, και τις μεταβολές 
στη σχέση ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου, βλ. ο.π. IX, α, β, γ στο 4.1. και παρομοίως στο
4.2.2. ).
4.3. ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΗ ΘΕΩΡΗΣΗ ΧΩΡΟΕΙΦΟΡΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΜΕ ΜΙΞΗ ΚΑΙ 
ΣΥΝΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΑΝΤΙΛΗΨΕΩΝ
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο θα σκιαγραφηθεί μια διαίρεση των Ε.Θ.Σ.Ε. και των Συνδετικών 
Συμπερασμάτων υπό μορφή γενικής ανάλυσης και ειδικής ανάλυσης, τα οποία θα συνδέονται 
και με τα Σ.Σ. και με τα Ο.Σ. του θεωρητικού μέρους και εντέλει θα συγκεκριμενοποιείται ο νέος
-ημ·: Ι ο ζήτημα αυτό θα εξετασθεί πιο εμπεριστατωμένα και σε επόμενο μέρος.
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προτεινόμενος τρόπος εφαριιογής τύπου (Γ). Αυτό το υποκεφάλαιο αποτελεί τη σύνδεση (μέσω 
συναρμογής) του θεωρητικού με το εμπειρικό μέρος.
Εδώ διαχωρίζονται οι δύο τύποι συμπερασμάτων: σε Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα 
(Γ.Α.Σ.) και σε Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα (Ε.Α.Σ.). Τα Γ.Α.Σ. αποτελούνται από οκτώ 
διεπιστημονικά συμπεράσματα, τα οποία γενικά υποβοηθούν τη γενική κατεύθυνση του έργου, 
ιδιαίτερα στο επόμενο κεφάλαιο, ενώ τα Ε.Α.Σ. κύρια εξειδικεύονται στο υπόλοιπο εμπειρικό 
μέρος. Και από τα δύο προκύπτουν τα Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα (Μ.Θ.Σ.).
Τα συμπεράσματα της Ειδικύα Ανάλυσης αφορούν αποκλειστικά τα επόμενα κεφάλαια, 
ιδιαίτερα, όμως, το μεθεπόμενο κεφάλαιο. Αυτά θα χρησιμοποιηθούν ως εργαλεία και ιιέσα για 
την μετρίαση αυτού του επεμβατικού ρόλου του ανθρώπου και για επίτευξη της προσέγγισης 
συναρμογής των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών (βλ. στο ίδιο Εισ.3). 
Έτσι στο κεφάλαιο έξη εντάσσεται το θέμα της "προστασίας" και "πρόληψης" μέσα στα 
Τεχνικά Προβλήματα Εφαρμογών (Τ.Π.Ε.) και τα παραδείγματα, του εντοπισμού 
περιβαλλοντικών προβλημάτων ή της καταγραφής των πόρων, ή της εκτίμησης περιβαλλοντικών 
κινδύνων ή της αποτροπής καταστροφής και της εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων, που 
θα εξετασθούν (πρβλ. Εισ.4δ).
Τα πρώτα δύο Γ.Α.Σ. αναφέρονται κατ’ αρχήν σ’ αυτήν (προηγούμενο υποκεφάλαιο) την 
"Τελική Σύνοψη των Συμπερασμάτων του Α' μέρους", δηλαδή αναφέρονται σε Χωροταξικές 
διαφοροποιήσεις και (Φυσ/Χωρ/Σ και Περβ/Σ) θέματα που προέκυψαν βάσει της σχέσης 
Ανθρώπου-Φύσης σε γεωγραφικά (φυσικής και ανθρώπινης) και σε οικολογικά θέματα (αυτό - 
συν - οικολογία). Τα υπόλοιπα Γ.Α.Σ. εξειδικεύονται στη σχέση χωροταξικών)παρεμβατικών) 
πολιτικών (συσχέτιση με την Αρχιτεκτονική) και στη σχέση μικρής-μεγάλης κλίμακας στη 
Χωροταξία, ως ιδιαιτερότητα απέναντι στο παγκόσμιο χωριό. Η σύνθεση της νέας άποψης 
στέκεται εμβόλιμα στις παραπάνω θεωρητικές διαφοροποιήσεις και συνενώνει ή απομακρύνει 
ακραίες θέσεις των παραπάνω επιστημών υπέρ μιας αντικειμενικής επιστημονικότητας και υπέρ 
του Ανθρώπου στις επιστήμες, όπως στη Χωροταξία, στην Οικολογία, στα Περιβαλλοντικά 
Οικονομικά, στη Βιολογία, στη Γεωπονία, στη Γεωγραφία. Τα δύο πρώτα Γ.Α.Σ. θα είναι 
χρησιμότερα στο πέμπτο κεφάλαιο, ενώ τα δεύτερα (υπόλοιπα) περισσότερο στο επόμενο 
κεφάλαιο.
Τα Ε.Α.Σ. αναφέρονται στο μετριασμό της παρεμβατικής πολιτικής του ανθρώπου στο 
χώρο, στην προστασία των ιδιαιτεροτήτων από τις επιρροές της μεγάλης κλίμακας και στον 
συνδυασμό, στην έρευνα γενικευμένων τρόπων ερμηνείας απ’ τη θεωρία των εμπειρικών 
γνώσεων. Έτσι στο Σ και ιδιαίτερα στον Περβ/Σ γίνεται συμβιβασμός των δύο αντιθετικών 
αντιλήψεων Ανθρώπου-Φύσης ή επεμβάσεις-παρεμβάσεις προς μια αντίληψη (Γ), όπου η 
Περιβαλλοντική έρευνα εμφανίζεται με χαρακτήρα ενεργητικό, διατήρησης και πρόληψης με 
συνεχές κλείσιμο των επιρροών, των αιτιών και των πόρων, διάχυτο και ανοικτό στις σχέσεις 
βάσει τοπολογικής έρευνας, η οποία ανταποδίδει αμοιβαία και στον άνθρωπο και στη φύση.
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όταν συναρμόζονται οι ανθρώπινες δραστηριότητες με τις φυσικές διεργασίες. Αυτό θα 
παρουσιασθεί στο τέλος του κεφαλαίου έξη (βλ. infra επομ. κεφ.).
Γ.Α.Σ. 1- (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1 στο 1.9.): Εφ’ όσον στον Π/Σ διαπιστώθηκε μια 
ομοφωνία, στη στοχοθεσία και η διευθέτηση όλου του χώρου, τότε στο τρόπο διερεύνησης των 
προβλημάτων, όπως υδρολογική προστασία και χωρική ρύθμιση ισχύει για τη Χωροταξία, δηλαδή 
για τον Π/Σ/ και σχεδίαση, ότι η επίλυση προβλημάτων πρέπει να γίνεται περισσότερο σύμφωνα με 
τον άνθρωπο παρά με τη φύση (βλ. στο ίδιο Αρχή 1 στο 3.3.1.) και με διάκριση του Π/Σ από τη 
σχεδίαση (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 1 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 1 το 4.2.1. και I στο 4.2.2.). 
Διευκρινίσθηκαν, επίσης, οι όροι του Π/Σ και διαπιστώθηκε, ότι η σημασία της Χωροταξίας και 
τον Π/Σ μεγαλώνει ανάλογα με την κλίμακα, ενώ με την στενή έννοια είναι μόνο κρατικός 
(Σύνταγμα, βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 2 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ.4 στο 4.2.1. και 11 στο 4.2.2.). Ο κυκλικός 
ή συνεχιζόμενος Σ προτείνεται στο παρόν προς εφαρμογή στον Ελλαδικό χώρο, καθώς και η 
"ελεγχόμενη συμβιωτική ανάπτυξη (βλ.. στο ίδιο ΘΕΣΗ 3, 4, 6, 7 στο 3.3.1.).
Στην αποτροπή καταστροφής η πρόληψη είναι Π, ενώ η ανάκαμψη Σ (βλ.. στο ίδιο ΘΕΣΗ 
10, Αρχή 4 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 3 στο 4.2.1.). Στη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ προτείνεται για 
την έρευνα η μίξη των δύο αντιλήψεων με έμφαση την επιστημονική σύνθεση, Χωρ/Σ πλαίσιο και 
περιβαλλοντικών μέτρων με συνένωση και για το κράτος, ανάλυση και καταγραφή, Ζώνες . (βλ.. 
στο ίδιο Αρχή 5, ΘΕΣΗ 8, 15, 16 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 5 και 5 στο 4.2.1. και III στο 4.2.2.). 
Επίσης πρόληψη, νομοθετικές ρυθμίσεις, εφαρμογή μέτρων και περιορισμών (επιπτώσεις) 
αντίστοιχα. Δηλαδή συνεχείς τροποποιήσεις νομοθετικών μέτρων παρακολούθησης και πρόληψης 
(βλ.. στο ίδιο 1.9.και ΘΕΣΗ 10 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 3 στο 4.2.1. και III στο 4.2.2.).
Εφ' όσον στη σχέση Ανθρώπου-Φύσης σε γεωγραφικά (φυσικά) θέματα επιλέχθηκε από την 
αρχή του έργου η συναρμογή τύπου Γ (βλ. στο ίδιο 2.1. και passim Συμπ. Κεφ. 2 στο 2.10.), δεν 
εισάγεται ο άνθρωπος οργανισμικά στο σύστημα, οπότε δράττεται των περιοριστικών παραγόντων 
(βλ.. και στο ίδιο ΘΕΣΗ 8 και 18 στο 3.3.1.) και της συσσώρευσης, όπως της οικονομίας, ενώ 
συγχρόνως προτείνονται οι ρυθμιστικές ζώνες (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 19 στο 3.3.1.) ή άλλες 
υποδιαιρέσεις σε τεχνικά, ημιφυσικά ή ημιτεχνικά και στις φυσικές ζώνες, ανάλογα το βαθμό 
έντασης του ανθρώπου και της φύσης. Πρώτος διαμορφωτής του χώρου είναι το κλίμα (λεκάνη 
απορροής, βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 20 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 7 στο 4.2.1. και ΙΧα στο 4.2.2), δεύτερος 
ο άνθρωπος (επεμβάσεις-διαβίωση, βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 21 στο 3.3.1.). Τα σταθερά γεωμετρικά 
σημεία (βλL ΘΕΣΗ 16 στο 3.3.1.) παρεμποδίζουν την ανάπτυξη, αλλά προστατεύουν τον άνθρωπο 
από τις καταστροφές (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 22 και 23 στο 3.3.1.) και βοηθούν την επιστήμη στη 
διάκριση του χώρου (βλ. (ΘΕΣΗ 24 στο 3.3.1. και ο.π. Σ.Σ. 3, 4, 5 στο 4.2.1. και VIII στο 4.2.2.). 
Το ίδιο και η βλάστηση με τις διαπλάσεις της (βλ.. ο.π. Σ.Σ. 7 στο 4.2.1., ΙΧα στο 4.2.2.). Η 
συνοικολογία εξετάζει το βαθμό ή την τάση αλλαγής, ενώ η αυτοοικολογία τα αίτια δημιουργίας 
της (βλ.. στο ίδιο ΘΕΣΗ 15 στο 3.3.1.).
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Γ.Α.Σ. 2: Στη Γεωγραφία1 , όπως θα αποδειχθεί στο επόμενο κεφάλαιο δεν πρέπει να ισχύει 
η ιδιαιτερότητα με τη σχέση οικονομικής αποδοτικότητας απέναντι στο παγκόσμιο χωριό, αλλά να 
ισχύσουν πολιτικές sui generis με κοινωνική δικαιοσύνη, με προστασία και όρια των 
ιδιαιτεροτήτων (άϋλων και υλικών), μη αγνοώντας ακόμη και τους απλούς ανθρώπους. Διότι ο 
άνθρωπος προσαρμόζει τον εαυτό του στο περιβάλ/,ον προσβλέποντας στην ευημερία του 
(λειτουργώντας τη βούληση τροποποιεί το περιβάλλον) και στο ευ ζην (καλή ζωή) και αυτό πολλές 
φορές προκαλεί ανησυχία. Δεν πρέπει να επικρατήσει ούτε ο δαρβινισμός, ούτε το παγκόσμιο 
χωριό σε κάθε μικρό τόπο (βλ. στο ίδιο ...). Αρμόδιος για την επέμβαση στο χώρο δεν είναι ο 
ειδικός, αλλά ο χρήστης.
Γ.Α.Σ. 3: Όπως στην Αρχιτεκτονική1 2 3(βλ. Σημ. αυτόθι), έτσι και στη Χωροταξία, απέναντι 
στη παγκοσμιοποίηση, ως εξωγενής συσσώρευση, απαιτούνται πολιτικές ενίσγυσιις προστασίας 
των μικροχωρικών και ατομικών επεμβάσεων, που να στοχεύουν δια μέσου της ενδογενούς 
συσσώρευσης στην ιδιαιτερότητα \ Στην προκειμένη περίπτωση, αυτή η προστασία εκφράζεται από 
το κράτος σε εθνικό επίπεδο, απαλλαγμένο όμως από δαρβινικές και υποκειμενικές ιδιότητες, που 
δημιουργούν μια υποταγή ή μια ριζωμένη ψευδαίσθηση αντίστοιχα (βλ. στο ίδιο 3.3.1.). Αυτό 
απαιτεί Χωροταξικές πολιτικές για την προγραμματίζουσα αρχή και όχι πολιτική μόνο ως 
διαδικασία. Υποβοήθηση της πολιτικής εξουσίας του κράτους και όχι απλό, μια τεχνική διαδικασία 
ένταξης σε μια παγκόσμια ολότητα. Έτσι λειτουργεί και επιβάλλεται δια μέσου της άποψης (Γ) το 
μέσον στη Χωροταξία με μια διεπιστημο νικότητα και μια αντικειμενική προσέγγιση (κάνοντας 
χρήση της ανάδρασης περισσότερο και λιγότερο της επιστροφοδοσίας), που να βασίζεται 
περισσότερο και στην «αρχή του Παγκοσμιοτισμού» (Βεργόπουλος, 1999, σελ. 93) και στις αρχές 
του Δημοσίου συμφέροντος και λιγότερο στο συμφέρον της ανθρώπινης μονάδας μέσα σε μια 
παγκόσμια τάξη, το οποίο βασίζεται στην υποκειμενική διεπιστημονικότητα, με οργανωμένη δράση
των συγκρούσεων και των ωθήσεων, δήθεν εξισσρροπιστικών μέχτω της επιστροφοδοσίας.
Γ.Α.Σ. 4, ΣΥΝΘΕΣΗ ΑΠΟΨΗΣ (Γ): Από την αρχή του παρόντος έργου διακρίθηκε ευκρινώς
μία ταλάντευση των απόψεων ή μια περιοδικότητα πότε για το (Α) και πότε για το (Β) π.χ. μια τάση
1 Σημ.: Η ανθρώπινη οικολογία και η εισδοχή της έννοιας του οικοσυστήματος απέτυχε στο αστικό περιβάλλον, διότι ο 
άνθρωπος της πόλης λίγα πράγματα γνωρίζει για τη συνολική λειτουργία της Φύσης και του ανθρώπου της φύσης. Ο τεχνικός 
άνθρωπος της πόλης είναι πιο ισχυρός, έχει άμυνες περισσότερες απέναντι στις εξωτερικές επιρροές (κλίμα, οικονομία).
: Σημ.: Σ’ ότι αφορά το θέμα της Αργιτεκτονικύζ;. στην προηγούμενη ανάλυση έχει εξαντληθεί η εξέταση των εννοιών και 
θεωριών και έγινε σαφής ο διαχωρισμός των δύο αντιλήψεων (Α) και (Β). Να γίνει μία υπενθύαιστι όμως, ότι ανάλογα τη θέαση, 
δηλαδή αν ο Αρχιτέκτονας βρίσκεται στην πόλη ή είναι ένας καλλιτέχνης ενός χωριού, η αντίληψη είναι διαφορετική. Αν 
βρίσκεται στην πόλη, τότε κυριαρχούν οι μεθοδολογίες του μαύρου και του γυάλινου κουτιού (τύπου Α), δηλαδή οι 
επιστημονικές απόψεις, που από το γενικό φθάνει κανείς στο ειδικό, αφού πρώτα ποσοτικοποιούν μέσω της ορθολογικής 
προσέγγισης ή λειτουργήσει η διαισθητική πλευρά του καλλιτέχνη με τον παραδοσιακό Σ, μη αγνοώντας τα σύμβολα και τους 
τύπους (Patterns, βλ. στο ίδιο 1.4.), ενώ στον έλεγχο της Στρατηγικής δεν παραλείπονται οι εναλλακτικές λύσεις με ορθολογικά 
κριτήρια, ως μίγμα τύπου (Γ). Αντίθετα, όταν ο καλλιτέχνης βρίσκεται πλησίον της φύσης, δεν κυριαρχεί η μορφή, αλλά η 
εικόνα, που μας μεταφέρει από το ειδικό στο γενικό και ως εννοιολογικό πλαίσιο και ως προβληματική του παγκόσμιου 
πολιτισμού, εφόσον σήμερα έχει ξεφύγει από την απομόνωση, που δημιουργούσε παλαιότερα ένα π.χ. τοπικό γλωσσικό ιδίωμα 
(βλ. στο ίδιο 1.4.).
3 Σημ.: Συνεπώς, όπως το γλωσσικό ιδίωμα απαιτεί προστασία οκ ιδιαιτερότητα, έτσι και το φυσικό είδος (φυτά, ζώα) απαιτούν 
το ίδιο. Και δεν μπορεί εδώ να βοηθήσει ούτε η κριτική της επιστημονικότητας, ούτε η πολιτική ως τεχνική διαδικασία, ούτε η 
δράση μέσω της επιστημονικής γνώσης και της τεχνικής εμπειρίας, δηλαδή με την εφαρμογή πληθώρας ποιοτικών κριτηρίων, 
αλλά μια συναρμογή τοπικού κοινού λόγου και ενός ερμηνευτικού λόγου, όπως θα έλεγε ένας αρχιτέκτων. Όχι ενός παγκόσμιου 
παραδείγματος, αλλά με το να φθάνει κανείς στο βάθος, στο στοιχειώδες και στο διαχρονικό μέσα από στοιχειώδεις ενότητες.
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Ανθρωποποίησης της Φύσης (Καθολικός Σ) και μια τάση Φυσικοποίησης της πόλης, (Ε.Π., βλ. στο 
ίδιο Ο.Σ. 1 υπ. 1.1.). Αυτή η κλίση στις επιστήμες πηγάζει ίσως από μια διαφορετική οπτική του 
Ανθρώπου, πότε ο ίδιος να ξεπηδά σαν υπόσταση)Είναι) και πότε να υποτάσσεται στους νόμους 
της Φύσης)Γίγνεσθαι), δηλαδή πότε του λογικού προτύπου και πότε του φυσικού δικαίου (βλ.. στο 
ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.4.). Πότε να αξιοποιεί περισσότερο τα ποσοτικά στοιχεία από μια ανθρωποκεντρική 
θέαση της πόλης και πότε να λειτουργεί με περισσότερο ποιοτικά κριτήρια από μια ψυσικοποιημένη 
θέση, ως να βρίσκεται σε φυσική θέαση απ' τον ορεινό οικισμό (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7.). Πότε 
να κυριαρχεί η αναλυτική πλευρά των χωροθετικών προτύπων του ανθρώπου και πότε η 
δημιουργική ή φυσική της δομής και λειτουργίας (βλL στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8.). Ακολούθως, αυτό 
επηρεάζει και την πράξη και την εφαρμογή της, ώστε άλλοτε να προτιμώνται οι διαδοχικές φάσεις 
Σ και σχεδίασης, το Γενικό -Ειδικό και άλλοτε η μόρφωση του σχεδίου, η δημιουργική 
μεταπήδηση, η ολιστική νόηση (βλ.. στο ίδιο Σ.Σ κεφ. 1 και Τ.Σ. υπ. 1.8.). Γι’ αυτό η άποψη (Γ) 
της συναρμογής γίνεται εξισορροπιστική, ώστε να μην κυριαρχούν ακραίες θέσεις των θεωρήσεων.
Γ.Α.Σ 5: Σύμφωνα με το προηγούμενο επιστημολογικό συμπέρασμα, η επιστήμη πρέπει να 
επιζητεί τη σύζευξη του θεωρητικού δεσμού Ανθρώπου-Φύσης (τύπου Α) και του εμπειρικού 
δεσμού κοινωνίας / λόγου και φύσης (τύπου Β), με ταυτότητα όμως αναφοράς τον Άνθρωπο και 
όχι τη Φύση (ύλη)1. Δηλαδή στην επιστήμη, τα φυσικά άτομα (φυσικά σώματα) να περιγράφονται 
μάλλον ως τμητά (υπό μαθηματική έννοια) παρά ως φυσικές έννοιες (βλ. στο ίδιο Σ.Ε. υπ. 2.2. και
2.10., ΘΕΣΗ 5 στο 3.3.2. ή Επιστημολογικό Συμπ., Σ.Ε. 1 στο 3.1.1.).
Γ.Α.Σ 6: Στην έρευνα του χώρου, λοιπόν, ο Άνθρωπος πρέπει να βασίζεται στον 
εμπειρισμό, όχι των Στωϊκών, αλλά στον εμπειρισμό της ποιότητας των αντικειμένων και των 
σχέσεων σταθερής διαδοχής ή συνύπαρξης (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.2. στο 2.10. και ΘΕΣΗ 1 στο
3.3.2.), όπως π.χ. στα πλαίσια ενός Εθνικού κράτους, για λογαριασμό του δινχόσιου συμφέροντος 
(βλ.. στο ίδιο Παρατήρηση 2, υπ. 2.3. στο υπ. 2.10), ενσωματώνονται τα όρια προστασίας της 
φύσης στη ζωνοποίηση, π.χ. τη διατήρηση των φυσικών τύπων (οικοτύπων ή ειδών) σε μια 
περιοχή, όπου ασκούνται γενικά ανθρώπινες δραστηριότητες (βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Χ. 4. ΘΕΣΗ 1, 
υπ. 2.4. στο 2.1.0 και Ν. ΘΕΣΗ 5 στο 4.1.) μέσα στα πλαίσια της συμπεριφοράς2 του ανθρώπου
1 Σημ.: Εδώ χρειάζεται προσοχή. Αν διαχωρίσει κανείς την ύλη σε «παθητική ύλη, που διαμορφώνεται απ’ τον άνθρωπο 
(δόμηση, λάξευση, μάρμαρα) και σε ενεργητική ύλη», που ελέγχεται από τους νόμους της υπερβατικής τάξης, έχει διαχωρίσει 
και το "φύσις" των αρχαίων σε φύση και Φύση (physical και natural). Και οι δύο ύλες είναι «εξωτερικές» ως προς το χώρο, 
μόνο που η πρώτη είναι κοσμική (ανθρώπινη) και η δεύτερη υπερκοσμική. Αντιλαμβάνεται λοιπόν κανείς δηλαδή πως από την 
κοσμική τάξη του Ανθρώπου μεταπηδά κανείς εύκολα στη θεσμική και υπερκοσμική τάξη του θεού και του Κόσμου. Έτσι, αν 
συνδέσει κανείς το λόγο με την κοινωνία, αναφέρεται στη φύση του Ανθρώπου και στην «κοσμική ιεραρχία» και αν συνδεθεί με 
το «Λόγο» (στην άλλη έννοια) αναφέρεται στην παγκόσμια «τάξη του Λόγου». ΟΓΕλληνες «έριξαν το βάρος στην πρώτη έννοια 
της Τέχνης, της Αρχιτεκτονικής, Γλυπτικής», που εμπεριέχει μέσα της την «αποκρυμμένη» έννοια, ώστε να επιβεβαιώνεται «με 
τη δεύτερη έννοια μόνο στην αντιπαράθεση "φύση και θέση "... που κακώς στη δυτική σκέψη ταυτίσθηκε με το Λόγο» 
(Τερζάκης Φ.. 1989, σελ. 10. Βέϊκος, 1994. σελ. 14. βλ. Παύλος, 1990, σελ. 76 και Thomson, 1948). Τον κίνδυνο αυτό 
επισήμανε και ο Hegel ως «πανουργία του Λόγου» (Γλυνός, 1971, σελ. 74 και 75).
Σημ.: Αυτή η συμπεριφορά, λοιπόν, βασίζεται στην εξέταση του ίδιου του χώρου, ανθρώπινης δραστηριότητας, η οποία 
βασίζεται στα σταθερά γεωμετρικά στοιγεια ή άλλα γωοικά σταθερά (βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Χ. 10. υπ. 2.5. στο 2.10.), που 
τακτοποιούν την περιοχή και προσφέρουν σ' ένα ερευνητή λύσεις τόσο από τη μια μεριά στην αποφυγή κινδύνων, όσο και από
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(αυτοοργανωτικά και εξελικτικά, βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Χ 6, ΘΕΣΗ 3, υπ. 2.4. στο 2.10. και ο.π. Ν. 
ΘΕΣΗ 13, ΙΧα στο 4.1.).
Γ.Α.Σ 7: Αν δεν εμμείνει κανείς στον ισχυρισμό της φυσικοποίησης της ανθρωποποιημένης 
φύσης τον, όπως τέθηκε στην Εισαγωγή (βλ. υποθ. Ε, Εισ. 2) ότι η οικολογία δεν περιλαμβάνει 
αναγκαστικά τον άνθρωπο (ενώ η επιστήμη του Περιβάλλοντος τον έχει στο κέντρο της), τότε η 
οικολογία' και τα Περιβαλλοντικά. Οικονομικά και κατ' επέκταση και η Χωροταξία, θεωρούνται 
όπως η Φυσική για τη Μηχανική (δηλαδή, ως εργαλεία επιστημονικής και αντικειμενικής γνώσης, 
βλ. στο ίδιο Σ.Ε. Συμπ. 3 υπ. 2.8., ΘΕΣΗ 4 στο υπ. 3.3.2., και υπ. 11 στο 4.2.2.).
Γ.Α.Σ 8 : Στις πόλεις, όπως διαπιστώθηκε, το πρότυπο αύξησης των φυσικών πληθυσμών 
δεν συμβιβάζεται με το ρυθμό αύξησης των ανθρωπίνων πληθυσμών των πόλεων, όταν επικρατεί 
συνθόμωση με τη βιολογική έννοια, διότι οι ανθρώπινες κοινωνίες δεν εξαρτώνται πλέον από 
προσαρμοστικότητες και απ’ τους τοπικούς παράγοντες και πόρους, όπως στο παρελθόν2. Έτσι δεν 
ισχύουν οι έννοιες Βιοχωρητικότητα, ως φυσική αναγκαιότητα, α)1ά ως χωρητικότητα των 
ατόμων (φέρουσα ικανότητα) για κάποια δραστηριότητα (βλ. στο ίδιο γενικό χωροταξικό Ο.Σ. υπ.
2.8. στο 2.10.). Η ανθρώπινη επέμβαση, λοιπόν, είναι ένας εξωγενής παράγων στο χώρο και στους 
πληθυσμούς, όπου λειτουργεί η αυτορύθμιση και ισορροπία (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 20 στο 4.1.). Αν 
διαταραχθεί αυτή η ισορροπία, δεν είναι καθόλου απίθανο στην ακραία τους μορφή να καταφύγουν 
ξανά οι ανθρώπινες κοινωνίες από τις πόλεις σε μεταπληθυσμούς (ορεινά χωριά', βλ. στο ίδιο Σ.Χ. 
Συμπ. υπ. 2.9. στο 2.10., ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1. και ΘΕΣΗ 16, 20 στο 4.1., VII στο 4.2., ο.π. Σ.Σ. 7 
στο 4.2.1.).
Ε.Α.Σ. 1: Στην ουσία, σύμφωνα με την Ανθρωποφυσική Χωροαειφορική αντίληψη, 
αναζητείται ρετριασρός της παρερβατικίκ πολιτικής του ανθρώπου στο γώρο, ως ' ’κάποιες αξίες' 
ή «αρχές διαμόρφωσης πολιτικής για το μέλλον» (Γετιμής, 1989β, σελ. 14) μέσα από τις 
ενδοσχεσεις ορεινών-πεδινών περιοχών της Γεωγραφίας, διότι θεωρητικά προκύπτει ότι η 
ανθρώπινη επέμβαση είναι ένας εξωγενής παράγων στο χώρο μικράς κλίμακας4, είτε με τη * 1 2 3 4
την άλλη σε χωρικό επίπεδο υποβάθρου (λεκάνη απορροής), προς διερεύνηση όλων των Χωροαειφορικών παραγόντων, 
αξιοποιώντας πρώτα τα μορφομετρικά και αναλυτικά ομοιογενή στοιχεία, που ο ίδιος ο χώρος και η επιστημονική έρευνα 
προσφέρει, ενώ ακολούθως μπορούν να έπονται οι ποιοτικές έρευνες αν παραστεί αναγκαίο (βλ. στο ίδιο Ο.Σ.. ΣΧ. 10. υπ. 2.5. 
στο 2.10. και Σ.Χ.. Συμπ.. υπ. 2.6. στο 2.10.).
1 Σημ.: Τότε αξιοποιούνται καλύτερα ως μεθοδολογίες αυτές οι επιστήμες της αυτοοικολογίας και της συνοικολογίας, δηλαδή 
στην ουσία και με την ατομική και την ολιστική άποψη.
2 Σημ.: Εδώ θα πρέπει να δοθεί μια απάντηση σ' αυτή την ικανότητα ποοσαουογής (Fitness), που αναφέρθηκε και πριν (βλ. στο 
ίδιο 2.8.2., βλ. και Παπανδρέου. 1970, σελ. 21-24) και όχι προσαρμοστικότητα (π.χ. μορφή), που είναι κομμάτι της «φυσικής 
ανθρωπολογίας» (Isard W.. 1974 στο Χατζημιχάλης, 1992, σελ. 32). Είναι γεγονός ότι ο άνθρωπος της πόλης αποκόπτεται 
βαθμιαία απ’ αυτή την ικανότητα προσαρμογής στο φυσικό περιβάλλον, που οι «μικροί αγρότες» (Koutseris . 1995, σελ. 24) 
μιας ορεινής περιοχής κρατούν ακόμη με έντονο βαθμό.Πχ την «παραδοσιακή ηθική της αναβληθείσης ικανοποίησης και της 
αυτοσυντήρησης» (postpond gratification. Gutenschwager, 1999, σελ- 25). Η εισδοχή σήμερα των νέων πρακτικών στην 
παραγωγή διαταράσσει τις μικρές κοινότητες και την προσαρμογής τους.
3 Σημ.: Πάντα ένας «από τους τρόπους να επιβιώσουν» αυτοί οι πληθυσμοί ήταν «να αξιοποιούν τα μέγιστα τους φυσικούς 
πόρους», οι οποίοι διατήρησαν μ' αυτούς για αρκετό χρονικό διάστημα ευλαβικά τη διαβίωση τους στις ορεινές και ημιορεινές 
περιοχές. Σήμερα «η σχέση μεταξύ της παραγόμενης ενέργειας και της καταναλισκόμενης ενέργειας» είναι διαφορετική εξαιτίας 
της εισδοχής υλικών, προερχόμενων όλο και περισσότερο εκτός οικισμού (Koutseris , 1978, σελ. 39).
4 -ημ·= Τα προβλήματα της παγκόσμιας κλιματικής αλλαγής και τα προβλήματα της παγκόσμιας οικονομίας είναι προβλήματα, 
που επιλύονται από σχετικές επιστήμες μεγάλες κλίμακας, που λίγο ενδιαφέρουν τον τοπικό άνθρωπο ή ένα μελετητή σε τοπικά 
θέματα. Αρκεί, όμως, αυτή η γνώση να μην αγνοείται (όπως infra δεν θα αγνοηθεί) και να εντάσσεται ως επιπλέον εξωτερική 
επιρροή στη χωροειφορικότητα, όπως αναλώθηκε πριν (δεκτικότητα-αποφυγή), προσβλέποντας και στην αυτοοργανωτική και 
εξελικτική συμπεριφορά του ανθρώπου και των έμβιων όντων (βλ. στο ίδιο ΣΧ. 2.4., θέση 1, 2. 3).
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διαβίωση των εντόπιων ανθρώπων, είτε μέσω της επιρροής του ανθρώπου της πόλης, είτε μέσω 
της εισδοχής ξένων (τουρισμός). Αυτά θα απασχολήσουν την παραπέρα Χωροταξική και 
Γεωγραφική ανάπτυξη του παρόντος(βλ. στο ίδιο Ο.Σ., Σ.Σ., ΘΕΣΗ 1 στο 2.4. και Τ.Σ., Σ.Χ. 
Συμπ., υπ. 2.9. στο 2.10.).
Από τα δύο μέρη των Γ.Α.Σ. (ο.π., σελ. ) προκύπτει για την παραπέρα πορεία του έργου 
στο θέμα σύνδεσης Χωρ/Σ και Περβ/Σ ότι:
Ε.Α.Σ. 2: Για να περάσει κανείς στη διαχείριση, πρόληψη και στη προστασία στον Περβ/Σ 
πρέπει από τη μια μεριά να περάσει μέσα από μια διεπιστημονική διερεύνηση θεωρητική και 
πρακτική (πράξη), δηλαδή να φθάσει στα βέλτιστα εργαλεία (μεθόδους) διερεύνησης των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών τόσο για τον κρατικό σχεδίασμά όσο 
και για την έρευνα, σύμφωνα με τα προηγούμενα Γ.Α.Σ. Αυτά προσδιορίζουν ότι στο κυρίαρχο 
θέμα της κατάτμησης του χώρου στην έρευνα (χωροκατάτμηση των αβιοτικών και βιοτικών, 
ζώνωση, βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα, ανθρώπινες δραστηριότητες) και στα θέματα της 
χωρικής ρύθμισης και πρόληψης (βλ. ο.π. Συμπ. Συνδέσμου 1 στο 4.2.1.), η ανθρωποκεντρική 
αντίληψη μπορεί να συνδεθεί με μια επιστημονική αντίληψη της συναρμογής, όπως ορίσθηκε στα 
προηγούμενα Γ.Α.Σ. (βλ. ο.π. Γ.Α.Σ. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8), δηλαδή κράτος, δημόσιο συμφέρον, 
αντικειμενική επιστημονικότητα, προστασία στην ιδιαιτερότητα, κοινωνική δικαιοσύνη, λογικό 
πρότυπο, κάνοντας χρήση περισσότερο των ποσοτικών στοιχείων όπως με την αναλυτική πλευρά 
των χωροθετικών προτύπων, ή με τη ποιότητα των αντικειμένων, ή με μια Οικολογία ενταγμένη 
στα Περιβαλλοντικά Οικονομικά (και στον άνθρωπο) και μια Γεωγραφία των ατόμων με 
ικανότητα προσαρμογής στα φυσικά. Αυτά είναι ζητήματα με τα οποία θα ασχοληθούμε παρακάτω.
Αυτές οι ενδοσχέσεις ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου, βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 1) 
αποκρυσταλλώνονται στο παρόν για τη Χωροταξία με τη νέα πρόταση προσέγγισης τύπου Γ, 
που εκφράσθηκε πριν (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 2), η οποία περιληπτικά καταγράφεται υπό μορφή 
συζητήσεων στη διαμάχη αντικειμενισμού-υποκειμενισμού ως εξής:
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Και στη Χωροταξία, όπως και στην Αρχιτεκτονική η χωρική επιφάνεια από 
την οποία αντικρίζει κάποιος το θέμα είναι διαφορετική, δηλαδή αν ζει σε μια πεδινή ή ορεινή 
περιοχή ή αν ο ερευνητής ενσωματώνεται στο φυσικό περιβάλλον ή είναι έξω απ’ αυτό. Εδώ 
υπάρχουν δύο περιπτώσεις: (βλ. στο ίδιο υπ. 2.5.1. ή Συμπ., υπ. 2.5. στο 2.10.).
Αν ο Σ είναι ιιια νοητική εργασία, που προέρχεται από το εργαστήριο, δηλαδή από τον 
αστικό και ανθρωποκεντρικό χώρο της πόλης, τότε η προσπάθεια του ερευνητή ή σχεδιαστή 
προσβλέπει σε αντικειμενικούς στόχους και προσπαθεί να ελέγξει την έρευνα (ιδιαίτερα στις 
μικρότερες κλίμακες) με την αναλυτική πλευρά του εγκεφάλου του δια ιιέσου της τεγνικής 
διαδικασίας λήψης απόφασης περισσότερο, παρά δια μέσου της θεωρίας συστημάτων (βλ. στο 
ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9.)'.
—ημ.: Ένα παράδειγμα που προκύπτει στη Χωροταξική εφαρμογή και πράξη είναι, όταν με την θεωρία αποφάσεων, προσπαθεί 
μέσα σε μια ομάδα ερευνητών, να ιεραρχήσει απόψεις και αξίες (απόφαση από κοινού) και κατόπιν με αλλεπάλληλες τμηματικές 
παραδόσεις και παραλαβές τμημάτων (on going) της έρευνας ακόμα αξιοποιώντας και τα σύγχρονα γεωγραφικά συστήματα (βλ. 
στο ίδιο Diesing, Τ.Ι. υπ. 1.8. στο 1.9.) φτάνει στο τελειωμένο προϊόν. Αυτό χωρικά μπορεί να γίνεται, είτε με την κατάτμηση
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Αν όμως ο Σ πραγματοποιηθεί ιιε uia apuovia λογικής και ύλης αντιγράφοντας (ή 
μιμούμενος) κάποιον μηχανισμό της φύσης, όπως όταν προέρχεται απ’ τον ενσωματωμένο 
άνθρωπο της Φύσης ή τον ερευνητή, που εξετάζει το θέμα από τη φυσική τοποθέτηση και όχι 
απ’ τον εργαστήριο* 1, τότε αυτός έχει να επιλέξει μεταξύ αντικειμενικών ποσοτικών στόχων και 
υποκειμενικών ποιοτικών στόχων. Αν επιλέξει περισσότερο τους πρώτους (που προτείνεται στο 
παρόν, τμήμα Γ, βλ. στο ίδιο 1.4.), θα επιλέξει σταθερές που προσδιορίζουν την ταυτότητα του 
χώρου (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.7. στο 1.9.), ή ακόμη και μεθοδολογίες, όπως της θεωρίας 
συστημάτων και της θερμοδυναμικής, που εξηγούν την πολυπλοκότητα των αλλαγών και των 
αλληλεπιδράσεων των φυσικών φαινομένων (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1 στο 1.9.). Ή επίσης, μπορεί 
να επιλέξει τη «διαδικασία λήψης απόφασης» που «είναι ένας συνδυασμός επιστήμης 
(ορθολογικής σκέψης) και τέχνης (υποκειμενικής κρίσης)», αλλά με ταυτότητα επιστημονική 
(Λουκίσσας, 2000, σελ. 27). Αν επιλέξει περισσότερο τους δεύτερους κινδυνεύει να παρασυρθεί 
σε μονομερείς υποκειμενικές και ποιοτικές κρίσεις ερμηνείας, ώστε να κυριαρχεί απόλυτα η 
οικολογική ορθολογικότητα (οικολογικό πρότυπο), εντάσσοντας ακόμη και τον άνθρωπο μέσα 
στο φυσικό σύστημα και στην αυτοτροφοδοτούμενη διαδικασία (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1 στο
1.9.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Οι μικρές «επεμβάσεις», που πραγματοποιούνται στον Φυσικό II 
«προστατεύουν τη χωροταξία» από τις επιρροές των οικονομικών εξωτερικοτήτων «δεν την 
προστατεύουν όμως από το θεωρητικό πρόβλημα, που είναι και το πρόβλημα της γεωγραφίας, 
της κατανόησης και ερμηνείας των φαινομένων και των μηχανισμών» (Ανδρικοπούλου- 
Καυκαλάς, 1985, σελ. 18).
Όπως οι Ανδρικοπούλου και Καυκαλάς προτείνουν τον «συμβιβασμό των δύο 
προγραμματισμών, που προκύπτει από την θεωρία και πρακτική (πολιτική)»-(1985, σελ. 22, βλ. 
και Ανδρικοπούλου-Καυκαλάς στο Λαγόπουλος, 1981, σελ. 140, πρβλ. και Εισ.1), έτσι και εδώ 
προτείνεται ο Σ για την οργάνωση του χώρου να συμβιβάζεται με τοπικές ανάγκες των 
ανθρώπων της και του χώρου, μέσα από έναν κυκλικό Σ ή συνεχιζόμενο Σ, όπως ορίσθηκε στο 
Γενικό ανάμεικτο μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ, διότι οι υποκειμενικοί παράγοντες 
διαμορφώνονται σ’ ένα επίπεδο ξεχωριστό, παράλληλο μ’ αυτό της λογικής διαδικασίας (βλ. στο 
ίδιο Συμπ. 1, Σ.Ε. Σ.Χ. στο 3.1.1.). Προς επιβεβαίωση αυτής της θεώρησης παρατίθενται στη 
σημείωση δύο παραδείγματα από το παρόν στην Αρχιτεκτονική και στην Χωροταξία (Π/Σ).
Παράδειγμα (1) στην Αρχιτεκτονική με τις μεθοδολογίες της αυτοοργάνωσης, τις 
σημειωτικές απόψεις, με τις θεωρίες των αποφάσεων και τις θεωρίες παιγνίων και ως
του χώρου, βάσει της λεκάνης απορροής ή των περιαστικών ζωνών ή τις περιφέρειες ή βάσει του κύκλου του νερού (βλ. στο ίδιο 
Lyle. Τ.Σ., υπ. 1.8. στο 1.9.).
1 Σημ.: Η χωρική επιφάνεια εξέτασης των φαινομένων έχει λοιπόν μεγάλη σημασία και επηρεάζει αντικειμενικά και 
υποκειμενικά τον ερευνητή. Στην ουσία είναι μια διαφοροποίηση «θεωρίας και πρακτικής», που συναντάται ακόμη και στην 
«περιφερειακή πολιτική» με δύο διαφορετικής φύσης Π «η πολιτική περιφερειακής ανάπτυξης,·που συνδέεται περισσότερο με 
τον οικονομικό προγραμματισμό, όπως αυτός εξειδικεύεται στις περιφέρειες και η Χωροταξική πολιτική με τον φυσικό 
προγραμματισμό ... που αναφέρεται στη ρύθμιση των "φυσικών" (χωρικών με την ιδιαίτερη έννοια που τους αποδίδεται) 
πλευρών των φαινομένων και έχει καθιερωθεί κύρια για παρεμβάσεις μικρής κλίμακας» (Ανδρικοπούλου-Καυκαλάς. 1985. σελ. 
17).
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συναρμογή τομεακού και καθολικού Σ, με τη σύγχρονη έκφραση του βελτιωτικού ή της μικτής 
ανίχνευσης, ή άμορφης ανάμειξης, ουσίας και μορφής μαζί, δηλαδή σχέδιο και προϊόν (βλ. στο 
ίδιο 1.4.). Παράδειγμα (2) στις στολές Στεδιασιιού εμφανίζεται ως μίγμα (Α) και (Β), η θεωρία 
του κόστους συναλλαγής, δηλαδή, όταν οι εξωτερικότητες είναι ισχυρές, οι συναλλαγές 
μετατρέπονται σε ιεραρχημένες συγκεντρωτικές συνδέσεις εξαιτίας του υψηλού κόστους 
συναλλαγής και οι παρεμβάσεις του ιδιωτικού τομέα είναι έντονες. Αντίθετα, όταν είναι 
χαμηλές, έχουμε αποκέντρωση ή ιδιωτικοποίηση των δημοσίων υπηρεσιών. Αυτό δεν είναι 
δεκτικότητα και αποφυγή;
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1 (Σ.Μ.Σ.): Ως προς τη θέση 
θέασης για το παρόν επιλέγεται πρωτίστως ο Σ ως μια νοητική εργασία (π.χ. περισσότερο τεχνικής 
διαδικασίας λήψης απόφασης, βλ. Εισ. 4α, σελ. 28), που προέρχεται από το εργαστήριο, δηλαδή 
από τον αστικό και ανθρωποκεντρικό χώρο της πόλης. Δευτερευόντως επιλέγεται και ο Σ (με 
αρμονία λογικής και ύλης) ως μίμηση της φύσης ή ως φυσική τοποθέτηση, δίδοντας, όμως, έμφαση 
στα ποσοτικά (αντικειμενικά) και αναλυτικά στοιχεία (σταθερές, που προσδιορίζουν την ταυτότητα 
του χώρου) παρά στα ποιοτικά (υποκειμενικά) και ερμηνευτικά στοιχεία (π.χ. του οικολογικού 
προτύπου, βλ. ο.π. Συμπ. Συνδέσμου 3 και 4 στο 4.2.2.). Έτσι οι μικρές «επεμβάσεις» του φυσικού 
Π (προφανώς του κράτους) εμφανίσθηκαν να προστατεύουν την «Χωροταξία» από τις επιρροές 
«των οικονομικών εσωτερικοτήτων» (μεγάλης κλίμακας). Με την παραπάνω στρατηγική 
προστατεύεται και το «θεωρητικό πρόβλημα» της μικρής χωροταξικής κλίμακας από τα 
προβλήματα των γεωγραφικών ερμηνειών των φαινομένων, όπως χαρακτηριστικά θα δειχθεί 
παρακάτω (Ανδρικοπούλου-Καυκαλάς, 1985, σελ. 18, βλ. και Passim, Γ.Α.Σ. και Ε.Α.Σ. στο ίδιο
4.3. ).
4.4. Α ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΘΕΩΡΗΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ ( Α’ Α.Θ.Σ.Ε.)
Θα ήταν, όμως, χρήσιμο σ’ αυτό το έργο μια παρουσίαση όλων αυτών των διεπιστημονικών 
συμπερασματικών τοποθετήσεων με κάποιο ευδιάκριτο τρόπο. Όπως π.χ. με ένα σχηματικό 
τρόπο (βλ. αυτόθι). Στο υποκεφάλαιο αυτό υπό μορφή ανάλυσης παρουσιάζονται με σχηματικό 
τρόπο οι δυνατές προθέσεις και δυνατότητες που υπάρχουν για το υπόλοιπο εμπειρικό μέρος 
λαμβάνοντας υπόψη το Σ.Μ.Σ. 1 . Μετά από ανάλυση και συζήτηση εξάγονται τα τρία υπόλοιπα 
Σ.Μ.Σ., τα οποία γίνονται χρήσιμα για το μεθεπόμενο κεφάλαιο έξη των Τεχνικών 
Προβλημάτων Εφαρμογής, ενώ προκύπτει και ένα νέο Μεθοδολογικό Συμπέρασμα.
Ανάλυση: Τα τρία παρακάτω Σ.Μ.Σ (Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου, 
Α' Δ.Θ.Σ.Ε., σχηματικά) αποτελούν μία συνοπτική περίληψη προηγούμενων υποκεφαλαίων 
αυτού του κεφαλαίου και κύρια μια συσχέτιση της περιληπτικής θεώρησης χωροαειφορικής 
ενότητας με μίξη και συναρμογή των αντιλήψεων (βλ. ο.π υπ. 4.3.) και των επιστημονικών
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θεωρητικών συμπερασμάτων όλου του μέχρι τώρα έργου (βλ. ο.π. υπ. 4.2.2.) χρήσιμα στη 
διεπιστημονική διερεύνηση και στις εφαρμογές. Συνολικά δόθηκαν τα εξής Δ.Θ.Σ.Ε. Α’ μέρους.
I. Για τις Χωροταξικές εφαρμογές δόθηκαν τα όρια σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου- 
Φύσης: Χωροταξίας, Π/Σ , σχεδίασης, ιδιαίτερα δε στο τρόπο διερεύνησης των προβλημάτων 
π.χ. υδρολογική προστασία και χωρική ρύθμιση και αντιλήψεων (Α) και (Β), με τη σχέση 
ορεινά-πεδινά (πόλη-ύπαιθρος, βλ. ο.π. 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 1 στο 4.3.)
II. Στις εφαρμογές και στον τρόπο διερεύνησης των προβλημάτων του Περβ/Σ ή 
γεωγραφική κατάτμηση με φυσικά κριτήρια συμβάλλει α) είτε στην χωρική ρύθμιση είτε στην 
υδρολογική προστασία και κατ’ επέκταση στον Χωρ/Φυσ. Σ διαχρονικά και ιστορικά και ως 
τάξη (βλ. ο.π. II στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 1 στο 4.3.) β) σημασία χωροταξίας ανάλογα το μέγεθος 
(ο.π. ibid) και γ) χωροταξία ως συνένωση επιστημών (ο.π. ibid)
III. Στον Περβ/Σ το θέμα αντιμετώπισης καταστροφών από πλημμύρες (μικρά κλίμακα) 
αφορά και τις χειμαρρικές λεκάνες: Ο Σ πρόληψης ισοδυναμεί με μέτρα και κάποιες αρχές ο 
οποίος κατ’ επέκταση να αφορά την προστασία, την υδρολογική διευθέτηση και την 
ολοκληρωμένη διαχείριση νερού (αναγκαιότητας). Εδώ μπορούν να λειτουργήσουν οι εξής 
μέθοδοι: της υπόθεσης και της διαβάθμισης καταστροφής με κλίμακες (βλ. ο.π. III στο 4.2.2. και 
Γ.Α.Σ. 1 στο 4.3.).
IV. Όταν στη σύνδεση Φυσικού Χωρ/Σ και Περβ/Σ προκύπτει το ζήτημα κατάτμησης του 
χώρου για έρευνα με τη σύνδεση φυσικών διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων 
λειτουργεί με δύο τύπους την επιστημονική (Α) και την εμπειρική (Β) που σημαίνει χωρική 
ρύθμιση με μίξη στη διαχείριση άλλα με έμφαση επιστημονική, όταν αφορά το κράτος (βλ. ο.π. 
IV στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 1 και 4 στο υπ. 4.3.).
V. Επιβεβαιώσεις των I, Π, EH, IV με αρχές, θέσεις και μεθοδολογικά συμπεράσματα (βλ. 
ο.π. V στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 4 στο 4.3.).
VI: Ο Π/Σ για το κράτος και Π/Σ για την έρευνα1 μπορεί να ισχύσει με δύο μορφές: 
α) Ο Π/Σ για το κράτος που ισοδυναμεί με Π που περιλαμβάνει Σ και σχεδίαση και β) Ο Π/Σ για 
την έρευνα που ισοδυναμεί με εναλλαγή Π. Σ. ... Π. Σ. ... και σχεδίασης (βλ. ο.π. VI στο 4.2.2. 
και Γ.Α.Σ. 4 στο 4.3.).
VII. Όταν στη μικρά κλίμακα και στα Χωροταξικά και Περιβαλλοντικά ζητήματα κυριαρχεί 
η χωροαειφορική αντίληψη (όχι χωροβιώσιμη), η χωροκατάτμηση της περιοχής για έρευνα 
χώρου προσδιορίζεται από τον δυνατό συμβιβασμό διατήρησης (συναρμογή) των φυσικών 
διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων με δύο δρόμους: α) διαχρονικά και ιστορικά 
(ανάλογα τις επεμβάσεις) και β) ανάλογα το υψόμετρο (βλ. ο.π. VII στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 2 και 8 
και Ε.Α.Σ. 1).
1 -η μ .: Είναι η επόμενη διερεύνηση στο εμπειρικό μέρος και κύρια το μεθεπόμενο κεφάλαιο: Η σχεδίαση (project) α) μπορεί να 
ξεφύγει από την τεχνική και μορφολογική θεώρηση της πόλης προς άλλους κλάδους ασαφούς επιρροής και επικράτειας, β) να 
λάβει γενική και ειδική διαχείριση, κριτικοί δείκτες, έλεγχοι, προστασία, περιορισμοί, σύστημα οδηγών, ευαίσθητα και μοναδικά 
οικοσυστήματα, ζώνες βάση έντασης χρήσης κλπ.
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VIII. Στα χωρικά και περιβαλλοντικά θέματα η αναζήτηση προκύπτει σύμφωνα με τις 
επιστήμες ‘κλιματολογία και οικολογία’ με δύο δρόμους προστασίας (και για τον Άνθρωπο και 
για τη Φύση): α) Για την προστασία του ανθρώπου από καταστροφές: κλιματολογία (και κλάδοι 
της) και τοπικός βαθμός επικινδυνότητας. β) Για την προστασία της φύσης από καταστροφές: 
οικολογία (αυτό & συν) και ανθρώπινες επεμβάσεις.
Ως Μέθοδοι1 προτείνεται: Χαλάρωση και συσσώρευση ή μίξη (Α) και (Β) προς (Γ) τη νέα 
δημιουργία (βλ. ο.π. VIII στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. I. 6, 7 και Ε.Α.Σ. 2).
I. IX. Σε χωροταξικά και περιβαλλοντικά θέματα σύμφωνα με τις αντιλήψεις (Α) και 
(Β). οι ανθρώπινες επειαβάσεις ή δραστηριότητες είναι εξωγενείς παράγοντες στο χώρο. 
Εξετάσθηκαν γι' αυτό τρία υποώΐτήιιατα με μίξη (Α) και (Β).
α) Στην οικολογική κατάτμηση ή χωροκατάτμηση των διαχειριστικών σχεδίων και στη 
ζωνωποίηση μιας περιοχής προτείνεται η διαβάθμιση έντασης χρήσης και από τον άνθρωπο και 
από τα οικοσυστήματα (φύση). Λύση τύπου (Γ). Δηλαδή η μερική ζώνωση και για τον άνθρωπο 
και για τη φύση μπορεί να ισχύσει με διάκριση σε .πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή με τεχνικές, 
ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και φυσικές ζώνες (βλ. ο.π. IX στο 4.2.2., Γ.Α.Σ. I, 8 και Ε.Α.Σ. 2).
β) Στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα (υδρολογικά ορεινών-πεδινών, Περβ/Σ) 
δίδεται έμφαση στους ανθρωποκεντρικούς και ευκίνητους παράγοντες, παρά στους δυσκίνητους. 
Εδώ ακολουθούνται δύο δρόμοι η διαγείριση και η διάγνωση. Πρώτος δρόιιος ή διάγνωση: (1) 
ανάλυση φυσιογραφικών συνθηκών (περιγραφή). (2) εντοπισμός κατάτμησης και καταγραφή 
απειλής προς έρευνα (Ανθρώπου-Φύσης). Μέθοδοι: Λεκάνη απορροής ή ενότητα, ομοιογενείς 
περιοχές ή διοικητικά όρια ή σταθερά σημεία. Δεύτερος δρόιιος διάγνωσης και διαχείρισης: 
Εδώ αυτό αφορά και την έρευνα και το κράτος, πρώτα όμως λειτουργεί η διάγνωση π.χ. στην 
αξιολόγηση του Σ (Μ.Π.Ε.) για Master Plan, όπου προτείνεται μίγμα (Α) και (Β), δηλαδή 
ποσοτικών και ποιοτικών κριτηρίων σε δύο κύρια προβλήαατα, όπως είναι αποτροπή απειλής 
και η αξιολόγηση. 1. αντιπλημμυρική προστασία στις χειμαρρικές λεκάνες περισσότερο ποιοτικά 
και λιγότερο ποσοτικά
γ) στην αξιολόγηση 2. παραδειγμάτων (Μ.Π.Ε. αντίθετα) του Περβ/Σ εφαρμόζονται 
πολιτικές sui-generis με ισοζύγια και επαναλαμβανόμενους υδρολογικούς Σ ή ισοζύγια ορεινής 
και πεδινής (βροχοβαθμίδα, θερμοβαθμίδα, βλ. ο.π. ΙΧβ στο 4.2.2. και Γ.Α.Σ. 1, 6 και Ε.Α.Σ. 2).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Στο κεφάλαιο αυτό "σύνδεσμος Χωρ/Σ και Χωροαειφορίας" κύρια από το 
Τ.Ε.Σ. Α’ μέρους (βλ. στο ίδιο υπ. 4.1.), προέκυψε ένα σύνολο Σ.Σ. ζητημάτων και για τον 
Ανθρωπο και για τη Φύση, τα οποία εν γένει αφορούν τον τρόπο (ανάλυση) διερεύνησης 
χωροταξικών και περιβαλλοντικών ζητημάτων (μικράς κλίμακας), όπως η χωρική ρύθμιση και η 
αντιμετώπιση ενός ζητήματος καταστροφών-πλημμύρων από χωροταξική πλευρά. Από την 
εξέταση των παραπάνω ζητημάτων και για το ζήτημα "κατάτμησης του χώρου για έρευνα" 
προκύπτει ότι: αυτό μπορεί να ιδωθεί από δύο πλευρές: από τη μια με τις δύο οπτικές
~ημ·: Μετά τη διευκρίνιση εννοιών, όπως προσαρμογή, πολυπλοκότητα, διαταραχή.
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προσέγγισης (πόλη και ύπαιθρος) και μιας διάκρισης του Π/Σ και σχεδίασης και από την άλλη με 
την εισδοχή της κλιματολογίας και της οικολογίας και της χωροαειφορικής έννοιας, όπως ήδη με 
τη δεύτερη πλευρά οδηγήθηκε η μέχρι τώρα έρευνα εδώ προς μια προσέγγιση της βέλτιστης 
χωρικής μονάδας προσέγγισης αυτών των ζητημάτων (πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 1 και 2). Η πρώτη 
πλευρά είναι περισσότερο γεωγραφική και χωροταξική (ανθρώπινη), ενώ η δεύτερη πλευρά είναι 
περισσότερο χωροαειφορική (φυσική). Η πρώτη πλευρά θα εξετασθεί στο επόμενο κεφάλαιο και 
η άλλη στο μεθεπόμενο.
Στο παρόν επιχειρήθηκε να αναλυθεί το ζήτημα της κατάτμησης του χώρου. Αυτό είχε 
άμεση συνάφεια με το μεθοδολογικό Σ όλου του έργου σε ζητήματα που απασχολούν τη 
Χωροταξία, όπως η χωρική οργάνωση.
ΝΕΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: Στην ουσία διαπιστώθηκε ότι. όταν
αναφέρεται στο παρόν συχνά η χωρική ρύθμιση είναι στην ουσία η Χωρική οργάνωση
του Hagget (1979, βλ. Εισ.5β), η οποία βρίσκεται στο σχήμα του ακριβώς δίπλα από τη
Γεωγραφία μέσα σ’ ένα τρίγωνο με τους δύο άλλους κλάδους της, την Οικολογική ανάλυση
και την Περιφερειακή οργάνωση 9α μπορούσε να στραφεί κανείς προς πολλές κατευθύνσεις,
ακτινωτά της χωρικής οργάνωσης ως κυρίου κλάδου της Γεωγραφίας. Οι δρόμοι είναι έξη ως 
εξής:
α) ποσοτικές μέθοδοι και να εμπλακεί κανείς με τις στατιστικές πιθανότητες και τα 
μαθηματικά, β) η οικονομική γεωγραφία και να εμπλακεί με την "ομάδα αστικών μελετών της 
Γεωγραφίας" (αστική κοινωνιολογία ή γεωγραφία), γ) η πολιτική νεωνραφία και να εμπλακεί με 
την ομάδα τοπικών μελετών και τις θεωρίες χωροθέτησης (οι θεωρίες χωροθέτησης αφορούν τα 
οικονομικά και η ομάδα τοπικών μελετών αφορά την ανθρωπολογία, ιστορία και γλωσσολογία), δ) 
από τον κύριο κλάδο της Γεωγραφίας την Περιφερειακή οργάνωση και να εμπλακεί με την ομάδα 
περιφερειακών επιστημών (πληθνσμιακή γεωγραφία, Περφ/Σ, Περφ/ανάπτυξη, Περφ/Οικονομία, 
δηλαδή τα Οικονομικά και το Σ), ε) από το κύριο κλάδο της Γεωγραφίας την
Οικολογική ανάλυση και να εμπλακεί με την οικολογική ομάδα (Βιογεωγραφία, φυσικά διαθέσιμα,
Διατήρηση και Σ διαθεσίμων) και τον Σ τους και στ) οι μέθοδοι υπαίθρου και να εμπλακεί με την 
ομάδα μελετών γης (γεωλογικές μελέτες, Κλιματολογία, Γεωμορφολογία). Σημειωτέων ότι μεταξύ 
των (ε) και (στ) βρίσκονται και οι περιβαλλοντικές μελέτες (βλ. στο ίδιο Εισ. 5Μ).
Το παρόν απασχόλησαν μέχρι εδώ όλες οι παραπάνω επιστήμες. Η σειρά ενδιαφέροντος, 
όμως, συνοδεύτηκε με μια αύξουσα σημασία από το (α) στο (στ), όπως παρατέθηκε πριν (βλ. 
αυτόθι) π.χ. δόθηκε πολύ περισσότερο έμφαση στο (στ) παρά στο (α). Έτσι προκύπτει το 
παρακάτω Σ.Μ.Σ.
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 2 (Α'Δ.Θ.Σ.Ε.): Το ζήτημα 
"της κατάτμησης του χώρου για έρευνα" στη χωρική ρύθμιση ή οργάνωση κυριάρχησε 
περισσότερο σύμφωνα με το (ε) και (στ) με τη διεπιστημονική διαίρεση της Γεωγραφίας (βλ. 
Hagget, 1979, Εισ. 5Μ), δηλαδή την οικολογική ομάδα και των μεθόδων υπαίθρων (ομάδα 
μελετών γης), όπου εμπλέκονται και οι περιβαλλοντικές μελέτες. Επειδή αυτό το ζήτημα γράφηκε
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στην αρχή της συζήτησης (βλ. αυτόθι), ότι μπορεί να ιδωθεί από δύο πλευρές, από τη μια με τις δύο 
οπτικές προσέγγισης (πρβλ. και στο ίδιο Εισ. 5Μ) με τη διάκριση Π/Σ και σχεδίασης και από την 
ά/λ.η με την εισδοχή της κλιματολογίας και οικολογίας και της χωροαειψορικής έννοιας, το 
εμπειρικό μέρος θα αφορά περισσότερο το δεύτερο, το οποίο οδηγεί το παρόν περισσότερο προς 
την αναζήτηση της "βέλτιστης Χωροαειψορικής μονάδας έρευνας και μελέτης" και τον αντίστοιχο 
Σ, που εμπλέκεται, χωρίς να παραγνωρίζονται μικρότερης σημασίας θέματα των υπολοίπων 
επιστημών, όπως της πολιτικής γεωγραφίας με την ομάδα τοπικών μελετών και τις θεωρίες 
χωροθέτησης ή την περιφερειακή οργάνωση την νέα επιστήμη των περιβαλλοντικών οικονομικών 
και τον εμπλεκόμενο εδώ Σ' τους, που θα εξετασθούν στο επόμενο κεφάλαιο.
Τέλος, στο μεθεπόμενο κεφάλαιο (έξη) θα παρουσιασθούν παραδείγματα από περιοχές 
έρευνας με φυσική κατάτμηση ή με διοικητικά όρια και θα αναπτυχθούν οι πρώτες 
προβληματικές. Η έρευνα θα προσπαθήσει να αποκαλύψει παραδείγματα, όπου περιληπτικά θα 
ακολουθούνται τα εξής, σύμφωνα με τα σχηματικώς προηγούμενα λεχθέντα στην αρχή αυτού 
του υποκεφαλαίου (Α' Δ.Θ.Σ.Ε., βλ. ο.π. στο 4.4.).
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 3: Από το I. Πρώτα αντιλήψεις 
(Λ) και κατόπιν (Β). II. Φυσικά κριτήρια κατάτμησης και για την υδρολογική προστασία και για 
τη χωρική ρύθμιση. III. Σ. πρόληψης με διαβάθμιση καταστροφής με κλίμακες. ΙΥ. Χωρική 
ρύθμιση που ισοδυναμεί με μίξη στην διαχείριση, αλλά με έμφαση επιστημονική. V.
Επιβεβαιώσεις των παραπάνω. VI. Π/Σ και για το κράτος και για την έρευνα. VII. 
Χωροαειφορική αντίληψη σημαίνει αναζήτηση διαχρονικά και ιστορικά και ανάλογα το υψόμετρο. 
VIII. 1 τα χωρικά και περιβαλλοντικά θέματα α) απειλή για τον άνθρωπο σημαίνει καταστροφές 
και άρα στην Κλιματολογία (και τους κλάδους της) μετρείται ο τοπικός βαθμός επικινδυνότητας. β) 
απειλή για τη φύση σημαίνει καταστροφές και άρα στην οικολογία προστίθενται και οι 
ανθρδοπητχ επεμβάσεις. Δηλαδή και ο άνθρωπος και η φύση δημιουργούν διαταραχές. IX. Στα 
χωρικά και περιβαλλοντικά θέματα α) ανθρώπινες επεμβάσεις μπορούν να διακριθούν σύμφωνα 
με μια επιρροή ως διαβάθμιση κλίμακας που ασκείται και από τον άνθρωπο και από τα 
οικοσυστήματα (φύση, Λύση Γ). β) για τη διαχείριση και διάγνωση πρώτα εξετάζεται ο άνθρωπος, 
η πανίδα, το κλίμα, κατόπιν η βλάστηση, το έδαφος.
Στην αξιολόγηση του Σ (Μ.Π.Ε.) για Master Plan μπορούν να χρησιμοποιηθούν η 
αντιπλημμυρική προστασία με περισσότερο ποιοτική παρά ποσοτική μέθοδο ενώ για την 
αξιολόγηση του Περβ/Σ το αντίθετο.
Στη θεωρητική προσέγγιση του Α’ μέρους δεν δόθηκε σημαντική έμφαση στην 
αλληλοσχέτιση των ανθρωπίνων επεμβάσεων (δραστηριοτήτων), ως απειλών για τον άνθρωπο 
και τη φύση και στα ανακύπτοντα προβλήματα στην έρευνα με τη σύνδεση Οικολογίας και την 
επιστήμη Περιβάλλοντος, καθώς και στη σχέση Ανθρώπου-Φύσης στη διάσταση ορεινών- 
πεόινών (πόλης-υπαίθρου, βλ. ο.π. Σ.Σ. στο 4.1.). Έτσι θα δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στο από εδώ
—ημ·: Αν φυσικά διαθέσιμα για τον Hagget είναι οι πόροι, υποτίθεται ότι είναι οι φυσικοί πόροι και εδώ εμπλέκονται ζητήματα 
Περβ/Σ και Οικονομικών, καθώς και οι νέοι όροι, που εμφανίζονται, όπως διατήρηση, προστασία, επεμβάσεις ανθρώπου κλπ., 
που συζητούνται σε επόμενο κεφάλαιο.
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και πέρα έργο με παραδείγματα στην καταγραφή και στον εντοπισμό περιβαλλοντικών 
προβλημάτων (απειλές-προστασία) με δύο όψεις, δηλαδή και για τον άνθρωπο και για τη φύση 
(ιδιαίτερα δια μέσου των εργαλείων του Περβ/Σ στο μεθεπόμενο κεφάλαιο, όπως π.χ. είναι οι 
Μ.Π.Ε.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Σύμφωνα με τη σύνδεση των δύο υποκεφαλαίων "επιστημονικών 
θεωρητικών συμπερασμάτων" όλου του μέχρι τώρα έργου (βλ. ο.π. 4.4.) και της "Περιληπτικής 
θεώρησης χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και συναρμογή των αντιλήψεων" προέκυψε ένα 
σύνολο συμπερασμάτων γενικής και ειδικής ανάλυσης συμπερασμάτων στο δεύτερο, τα οποία 
συνδιαζόμενα με τα στρατηγικά μεθοδολογικά συμπεράσματα (βλ. ο.π. Σ.Μ.Σ. 1 στο 4.3. και 
Σ.Μ.Σ. 2, 3 στο 4.4.) κατευθύνουν την περαιτέρω εργασία προς τις εξής δύο φάσεις εργασίας.
ΦΑΣΕΙΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ: 1. Για να φθάσει κανείς στα βέλτιστα εργαλεία (μεθόδους)
«
διερεύνησης των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, δηλαδή στη 
διαχείριση, πρόληψη και προστασία στον Περβ/Σ πρέπει να περάσει μέσα από μια 
διεπιστημονική διερεύνηση και θεωρητική και πρακτική (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 2), όπως ορίζεται στα 
Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα. Εδώ αναγκαστικά θα εμπλακούν και διάφορες οικονομικές, 
γεωγραφικές και άλλων επιστημών θεωρήσεις, όπως αναφέρονται και στο πρώτο ειδικής 
ανάλυσης συμπέρασμα (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 1), αλλά και ως ανάγκη εδώ, εξαιτίας της επιβεβαίωσης 
των εναντιοτήτων της κωδικοποίησης.
2. Συνεπώς τα δύο Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα είναι σημαντικά για το παραπέρα 
έργο ιδιαίτερα όμως το πρώτο (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 1) για το επόμενο κεφάλαιο και το δεύτερο για το 
μεθεπόμενο κεφάλαιο. Τα τέσσερα Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα κατά κύριο λόγο 
θα επηρεάσουν το μεθεπόμενο κεφάλαιο έξη (εκτός του Σ.Μ.Σ. 1, που επηρεάζει και το πέμπτο 
κεφάλαιο).
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5. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΖΕΥΞΗ ΤΩΝ ΘΕΩΡΗΤΙΚΩΝ ΑΝΤΙΘΕΤΟΤΗΤΩΝ ΣΕ 
ΑΛΛΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ
Λέχθηκε στο προηγούμενο κεφάλαιο 4 ότι το υπόλοιπο έργο θα ακολουθήσει, σύμφωνα με τα 
δύο Νέα Ζητούμενα (Ν.Ζ.), τις δύο φάσεις εργασίας . Το πρώτο Ν.Ζ. θα αφορά τις επιρροές, που 
δέχεται ο μικρός οικισμός από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα από τη μεγάλη κυρίως οικονομική 
και γεωγραφική κλίμακα, που λειτουργεί ως εξωτερικός παράγων πάνω στο χώρο με τις 
ανθρώπινες δραστηριότητες, δηλαδή θα περιστρέφεται περισσότερο γύρω από την οικονομία 
παρά από την οικολογία. Το δεύτερο Ν.Ζ. θα αφορά το αντίθετο. Δηλαδή θα περιστρέφεται 
γύροι από την οικολογία και από το ανακύπτον ζήτημα του παρόντος που είναι το "μέγεθος 
αναφοράς" για την εξέταση των ζητημάτων Περβ/Σ (βλ. στο ίδιο, πρώτο και δεύτερο Ν.Ζ. στο
4.2.2.). Το πρώτο Ν.Ζ. θα εφαρμοσθεί περισσότερο σ' αυτό το κεφάλαιο, ενώ το δεύτερο Ν.Ζ. 
στο επόμενο κεφάλαιο.
Επίσης στο προηγούμενο κεφάλαιο 4 αναφέρθηκε ότι για να αξιοποιηθούν μεθοδολογικά 
τα τέσσερα Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα, που καταγράφηκαν στο τέλος του 
κεφαλαίου (βλ. στο ίδιο Σ.Μ.Σ. 1 στο 4.3. και Σ.Μ.Σ. 2, 3, 4 στο 4.4.), αναγκαστικά εδώ πρέπει 
να περάσει κανείς από τις εξής φάσεις εργασίας για να ιρθάσει σε καλύτερη προσέγγιση της 
διαχείρισης, δηλαδή της πρόληψης και της προστασίας, που εμπλέκονται στο Περβ/Σ και που 
είναι κτίρια ζητήματα στο έκτο κεφάλαιο: σε πρώτη φάση περνά κάθε ερευνητής από μια 
διεπιστημονική διερεύνηση και μια θεωρητική πρακτική επιστημονικής αντίληψης συναρμογής 
τύπου ( Γ, βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 2 στο 4.4.), εις τρόπον ώστε να υπάρξει μετριασμός της παρεμβατικής 
πολιτικής του ανθρώπου στο χώρο. Σε μια δεύτερη φάση περνά μέσα από τις ενδοσχέσεις 
ορεινών-πεδινών, ως αξίες της διαμόρφωσης κάποιας πολιτικής για το μέλλον (βλ. στο ίδιο 
Ε.Α.Σ. I στο 4.4.). Εδώ (όχι εντελώς συμπτωματικά) γίνεται πολύ χρήσιμη η κωδικοποίηση των 
όρων, που προέκυψαν στο κεφαλαίο 3, (οι οποίοι όροι ταξινομήθηκαν υπό μορφή 
εναντιοτήτων), διότι αποτελούν ένα μέσο έναρξης νέας συζήτησης και επιβεβαίωσης για το 
παραπέρα έργο, το οποίο παρουσιάζεται στις αρχές των επόμενων δύο κεφαλαίων.
Οι αντιθετότητες αυτές εκτός του ότι επιβεβαιώνουν στη συζήτηση τις προηγούμενες 
απόψεις των κεφαλαίων 1 και 2 με τη μορφή τύπου (Α) και τύπου (Β) θεωρήσεων, γίνονται 
χρήσιμες και στην περαιτέρω επιβεβαίωση τόσο της μεθοδολογίας του παρόντος όσο και της 
διεπιστημονικής προσέγγισης, όπως εκφράσθηκε στο κεφάλαιο 4 με τα τρία Σ.Μ.Σ. του 
υποκεφαλαίου 4.3. και 4.4.
Στην ουσία, με την παρακάτω ανάλυση περισσότερο του παρόντος κεφαλαίου, παρά του 
επόμενου ενισχύεται και ο απώτερος σκοπός, που τέθηκε στην εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 4γ), 
που αποβλέπει στο να προσεγγισθεί ο τρόπος, ή η μεθοδολογία σύνδεσης των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, σύμφωνα με τις επιρροές, που δέχεται ο χώρος 
(μικροχώρος) από τη μεγάλη κλίμακα.
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Και για τα δύο επόμενα κεφάλαια ακολουθώντας λοιπόν τις δύο παραπάνω φάσεις γίνεται 
κατά πρώτον μια ομαδοποίηση των θεωρητικών αντιθετοτήτων, που προέκυψαν από την 
προηγούμενη κωδικοποίηση όρων, η οποία παρουσιάζεται με τη μορφή τεσσάρων οιιάδων 
χαρακτηριστικών αντιθετοτήτων θεματικών αντικειμένων, που καλείται κανείς να συζητήσει για 
τους προηγούμενους λόγους εφαρμόζοντας την παρακάτω μεθοδολογική προσέγγιση, όπως:
1) χωροταξικές και γεωγραφικές αντιθετότητες,
2) Σχεδίασμά, Προγραμματισμό και τα Περιβαλλοντικά Οικονομικά,
3) Οικολογία, Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, σχεδίαση περιβάλλοντος και
4) Διατήρηση του Περιβάλλοντος
Η ομαδοποίηση αυτή ακολουθεί τις εξής σκοπιμότητες:
ΑΝΑΛΥΣΗ: Τα Συμπεράσματα των προηγούμενων τριών πρώτων κεφαλαίων του 
παρόντος έργου αποτέλεσαν το προϊόν του Α’ μέρους, δηλαδή του θεωρητικού μέρους ,ενό) οι 
παραπάνω τέσσερις ομάδες αποτελούν την έναρξη των θεματικών αντικειμένων των επόμενων 
δύο κεφαλαίων του Β’ μέρους. Αυτές πλαισιώνονται περισσότερο γύρω από μια διεπιστημονική 
επιβεβαίωση των αντιθετοτήτων και επικεντρώνονται γύρω από τις λέξεις κλειδιά ' 'ανθρώπινες 
δραστηριότητες Π/Σ και προστασίας", δηλαδή σύμφωνα με το Κεντρικό Μεθοδολογικό 
Εργαλείο του έργου (βλ. στο ίδιο Εισ. Μ.2) και το Κεντρικό Μεθοδολογικό Συμπέρασμα (βλ. 
στο ίδιο Εισ. Μ.3).
Τουτέστιν το παρόν και το επόμενο κεφάλαιο αναφέρεται πολύ λιγότερο σε αναλύσεις, 
που αφορούν αρχιτεκτονικές ή πολεοδομικές έννοιες, αλλά επικεντρώνεται περισσότερο σε 
συζήτηση και επανεπιβεβαίωση με τη μορφή διεπιστημονικής διερεύνησης των τεσσάρων 
παραπάνω πρώτων ομάδων αντιθετοτήτων.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Μεθοδολογικά το μεγάλο πλεονέκτημα βρίσκεται στο διπλό σκοπό της 
διάκρισης και σύζευξης, ώστε να τίθεται εδώ με μια διπλή σκοπιιιότπτα, όπως τέθηκε και στην 
Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 2, Υποθ. Γ και Τ.Υ. ή Εισ. 4γ, 1 και 2). Από τη μια μεριά γίνεται 
εκμετάλλευση από την διαίρεση, που υπάρχει σε τάσεις, σχολές, αντιλήψεις (αντιθετότητες) και 
από την άλλη γίνεται επεξεργασία σε μια νέα ομαδοποίηση και μια νέα ταξινόμηση με νέες 
ενότητες ως σύνολα, οι οποίες υποδιαιρούνται πάλι σε εννοιολογικές εναντιότητες, ώστε να 
προκύπτουν νέες αρχές, θέσεις και συμπεράσματα, τα οποία με μια συνεχή εμφάνιση οδηγούν το 
παρόν και σε σφαιρικά συμπεράσματα γύρω από την διεπιστημονική σύζευξη (κύρια σ’ αυτό το 
κεφάλαιο) και στα εργαλεία (μεθόδους διερεύνησης) στο επόμενο κεφάλαιο των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών. Πώς θα προκόψει, όμως, αυτή η ομαδοποίηση και 
οι νέες ενότητες ως σύνολα;
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Από τη διεπιστημονική διάκριση όρων, καθώς και την κωδικοποίησή τους 
(βλ. στο ίδιο 3.2.), αν αφαιρεθούν οι ιιεθοδολογικές και τεχνικές έννοιες τύπου (Α) και (Β). 
παραμένουν οι θεωρητικές και επιστημονικές αντιθετότητες, όπως π.χ. στην Αρχιτεκτονική (βλ. 
στο ίδιο Π.Σ. 2 στο Ε4.) είναι: η Λειτουργική και Αισθητική (VS) Οικολογική και Φυσική· 
Αναλυτική και Αντικειιιενισικκ (VS) Εριιηνευτική και Υποκειαενισιιός (βλ. στο ίδιο υπ. 3.2.).
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Έτσι στην αρχή κάθε κεφαλαίου συζητούνται όλες οι παραπάνω θεωρητικές και επιστημονικές 
αντιθετότητες μόνο που έχουν συμπτυχθεί σε πολύ λιγότερες. Δηλαδή στα επόμενα δύο πρώτα 
υποκεφάλαια αυτού του κεφαλαίου συζητούνται οι θεωρητικές και επιστημονικές, και σε 
επόμενα δύο υποκεφάλαια του επόμενου κεφαλαίου οι μεθοδολογικές και τεχνικές έννοιες 
(πρβλ. Εισ. 5β). Αυτές παρατίθενται είτε υπό μορφή ομάδων, είτε υποκεφαλαίων, είτε στις 
συζητήσεις, που ακολουθούν επιβεβαιώνονται οι αντιθετότητες με παραπομπές. Γενικά όμως, 
εκτός από την ομάδα, που η αντιθετότητα είναι ομαδοποιημένη και η συζήτηση γίνεται εκεί 
.μπορεί συγχρόνως να συνεχίζεται και παρακάτω. Αυτό μπορεί να συμβαίνει και καθ’ όλη τη 
ροή του κειμένου, όταν επανεμφανίζονται παρόμοια θέματα στη συζήτηση. Οι νέες αυτές VS 
ακολουθούν τα γράμματα της ελληνικής αλφαβήτου.
Από την παραπάνω μεθοδολογική προσέγγιση θα προέλθουν συγχρόνως, κύρια στο παρόν 
κεφάλαιο, διάφορα παράπλευρα διεπιστημονικά συμπεράσματα, τα οποία θα χρησιμοποιηθούν 
στο Γ’ μέρος.
5.1. ΣΥΖΗΤΗΣΗ - ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΜΕ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΕΣ ΚΑΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΕΣ 
ΑΠΟΨΕΙΣ
Θεωρείται ότι είναι αρκετά δύσκολη, αν όχι αδύνατη, η διαίρεση χωροταξικών και γεωγραφικών 
εννοιών. Διότι συνεχώς εμπλέκονται μεταξύ τους οι διάφορες έννοιες, ώστε πολλές φορές η 
I εωγραφία και η Χωροταξία να θεωρούνται ταυτόσημες και να εξετάζονται μαζί. Θα επιδιωχθεί, 
όμως, μια τέτοια διαίρεση, όχι φυσικά ως αυτοσκοπός, αλλά περισσότερο ως μεθοδολογικό 
εργαλείο, η οποία θα εγείρει περαιτέρω συζητήσεις και θα επιτρέψει νέα συμπεράσματα.
Κατ'αρχήν οι πρώτες χωροταξικές έννοιες που προσδιορίζονται για συζήτηση είναι οι 
παρακάτω τέσσερις αντιθετότητεα (α) Ατομισμός (κτητικότητα ατομισμού, VS) 
Ουνιβερσαλισμός (ως πλεονέκτημα αγοράς), (β) Δημόσιο συμφέρον (εθνικό κράτος, VS) 
Ατομικό συμφέρον (εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό μπλοκ), (γ) Άνθρωπος-Φύση (VS) 
Κοινωνία- Φύση, (δ) Τεχνοκρατική αντίληψη (VS) Μετασχηματισμός της Κοινωνίας 
(διαδικασία, τάξη και ισορροπία, ηθικές αξίες, ιδεολογία, φυσικοποίηση του κοινωνικού) κ.ο.κ. 
(βλ. infra). Συζητούνται πρώτα οι αντιθετότητες, που προέκυψαν από τη Χωροταξική επιστήμη 
και ακολουθούν αυτές από τις Γεωγραφικές επιστήμες.
Στη χωροταξική επιστήμη ομαδοποιούνται σε τέσσερις ομάδες: Μία πρώτη ομάδα είναι: 
(α) κτοιιισικκ (κτητικότητα ατοιιισιιού VS) ουνιβερσαλισιιόζ (coc πλεονέκτηιια της αγοράς), που 
συναντάται συχνά μαζί με την αντιθετότητα, (β) δηιιόσιο συιιφέρον (εθνικό κράτος, 
παγκοσιιιότηι; ή διεθνισικκ, VS) ατοιιικό συιιφέρον (εκσυγγρονιστικό ιιπλοκ)- 
Παγκοσμ,ιοποίηστί·
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ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Αυτές, όμως, δεν αφορούν άμεσα την παρούσα εργασία και το θέμα της. 
εκτός από την άμεση σχέση με την επανεπιβεβαίωση των αντιθετοτήτων. Έμμεσα όμως 
αφορούν την παρούσα δια μέσου της διεπιστημονικής διερεύνησης του κεφαλαίου αυτού. Θα 
επιχειρηθεί λοιπόν μία αναφορά. Το (α) επισημάνθηκε και πριν (βλ. στο ίδιο Σ.Χ. υπ. 1.5., Συμπ. 
1 και Συζήτηση 1 στο υπ. 2.3., ή Παρατήρηση 2 και 3 στο υπ. 2.3. στο 2.10.). Θα προστεθούν 
όμως και τα εξής, τα οποία αποτελούν και Συμβολή στις Επιστήμες (Σ.Ε.) προς περαιτέρω 
διερεύνηση: το (α)1 συναντάται με τους όρους «εξωγενής συσσώρευση» και «ενδογενής 
συσσώρευση» με τις δύο φάσεις «της εξωτερικής κυριαρχίας» και «της ολοκλήρωσης» 
(Κόνσολας, 1985, σελ. 86, βλ. και Κομνηνός, 1982, σελ. 87). Στην περιφεοειακή οικονομική 
σχηματίζονται δύο προσεγγίσεις: οι «χωρικές, μικρο-οικονομικές θεωρίες, που ασχολούνται με 
τις "ατομικές" αποφάσεις γωροθέτησικ (επιχειρήσεων και νοικοκυριών) και οι χωρικές μακρο­
οικονομικές θεωρίες, που ασχολούνται με την ανάπτυξη και τις χωρικές εκδηλίδσεις» 
(Ανδρικοπούλου-Καυκαλάς, 1985, σελ. 19, βλ. και Χαστάογλου, 1982, σελ. 128).
Συναντάται επίσης (το α) και σε συγγραφείς της Ριζοσπαστικής Σχολής ή «αναθεωρητές 
Γκραμσιανού τύπου», που αναφέρονται στο «ηγεμονικό σχέδιο» με κοινωνικούς και 
οικονομικούς στόχους και στον «εθνικό χαρακτήρα», όταν το κράτος υποστηρίζει ευρύτερα 
λαϊκά στρώματα (Ανδρικοπούλου, Καυκαλάς, 1987, σελ. 6). Πέραν της διάκρισης σε 
"συντηρητικό, εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό ή μαρξιστικό μπλοκ", που ήδη αναφέρθηκε (βλ. 
στο ίδιο κεφ.3), το εκσυγχρονιστικό ρεύμα έχει μια διακριτή «αδυναμία» δαρβινικής επιρροής, 
να «επαφίεται στον παγκόσμιο ανταγωνισμό», όπου «η προσαρμογή των ... (επιχειρήσεων) θα 
γίνει από μόνη της μέσα σε μια διαδικασία "πάλης για την επιβίωση" και φυσικής επιλογής» 
(βλ. και Τσουλουβής, Χατζημιχάλης, 1991, σελ. 177), «αποσυνθέτοντας την οικογένεια και την 
κοινωνία», όπως γράφει ο Lipietz (1985, στο Χατζημιχάλης, 1992, σελ. 177). Σ’ αυτό το σημείο 
συγχρόνως δίδεται απάντηση στο (Ε.Ε.1) και (Ε.Ε.2) επιστημολογικό ερώτημα, που τέθηκε στην 
Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 5Μι) ότι δεν μπορεί σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική άποψη να 
επαφίεται κανείς στις εξωτερικότητες χωρίς άμυνες.
Το (β) συναντάται κυρίως στην περιφερειακή ανάπτυξη ως «ένα στοιχείο αςιόλογο- 
πολιτικό ... που προσανατολίζεται προς την ιδέα του κοινωνικού οφέλους, που έρχεται συχνά 
σε αντίθεση προς το ιδιωτικοοικονομικό συμφέρον» (Ψυχοπαίδης Κ., 1986, σελ. 19, βλ. και 
Λουκίσσας, 1997, σελ. 4 και Λουκίσσας, 2000, σελ.5 και Κομνηνός, 1982, σελ. 87). Ξεκινά 
ακόμη όταν μετά την κατάργηση της «κοινοκτημοσύνης» στις πρωτόγονες ομάδες (Τόμσον, 
1974, σελ. ..., βλ. και Βεϊκος Π., 1992, σελ. 12), σχηματίσθηκε το πρώτο «Έθνος», δηλαδή 
«συνεργασία προς τα μέσα και επιθετικότητα προς τα έξω» (Bourdieu Ρ., 1980 στο 
Χατζημιχάλης, 1992, σελ. 149). Αυτό οδηγεί «στην αρχή της διάκρισης» για την «περιφέρεια 
(regio)», στο «regere fines», ως «η πράξη που συνίσταται στη χάραξη συνόρων με ευθείες
1 Σημ.: Η διάκριση αυτή συναντάται επίσης και στην αρχαιότητα (μέσα απ' τη μάχη κατά του σκεπτικού Καρνεάδη), όταν βάζει 
ο Παναίτιος (170-110 Π.χ.) στη θέση της “ατομικής αυτάρκειας, το ιδανικό της δημόσιας υπηρεσίας έναντι των σαφών και 
άμοιρων της γνώσης του παγκοσμίου νόμου... και κράτους, χωρίς καμιά ανοχή για τις επιμέρους εθνικές και πολιτιστικές 
ιδιαιτερότητες" (Μαυριάς, 1985, σελ. 68,69).
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γραμμές "στο διαχωρισμό" του εσωτερικού από το εξωτερικό ... του εθνικού εδάφους από το 
ξένο έδαφος» (Benveniste, Bourdieu στο ibid, σελ. 152). Είναι μια «ενεργός αγόρευση», είτε με 
«τεχνητές διακρίσεις»τύπου(Α), είτε με «ιστορικές διαιρέσεις» τύπου(Β) (ibid, σελ. 153).
Το ίδιο συμβαίνει επίσης, όταν οι περιφέρειες ή έθνη προτάσσουν το «ονοματικόν» 
(Ζουράρις Κ., 1997, σελ. 43),ενώ δεν «έχουν ισχυρά στοιχεία ονοματικού και ιστορικού 
χαρακτήρα» (Bourdieu στο ibid, σελ. 154). Τότε τα «αντικειμενικά κριτήρια του επιστημονικού 
λόγου» φυσικοποιούνται και μετατρέπονται «σε κυριαρχία μιας φυλετικής ή πολιτιστικής 
ομάδας», όπως έτσι έζησαν το «εθνικό», στις αρχές του 20ου αιώνα, τα Βαλκάνια, ώστε οι 
«υποκειμενικές ιδιότητες» (όπως το αίσθημα ένταξης κλπ), να υπερκαλύπτουν τις 
«αντικειμενικές» (γενεαλογία, τόπος, γλώσσα, θρησκεία, οικονομική δραστηριότητα κλπ) και να 
δημιουργείται «"μια βαθιά ριζωμένη ψευδαίσθηση", όπως η θρησκεία, σύμφωνα με τον 
Durkheim» (Bourdieu στο ibid, σελ. 155).
ΝΕΟ ΠΑΡΑΛΛΗΛΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ 1 (Ν.Π.Συμπ.) Σ.Χ. ΚΑΙ Σ.Ε.: Στις οικονομικές 
επιστήρες έχουμε τις διακρίσεις εξωγενούς συσσώρευσης (VS), ενδογενούς συσσώρευσης, 
εξωτερικής κυριαρχίας (VS) ολοκλήρωσης. Στην περιφερειακή οικονομική τις χωρικές 
μικροοικονομικές θεωρίες (VS) τις χωρικές μακροοικονομικές θεωρίες ή το ηγεμονικό σχέδιο (VS) 
με τον εθνικό χαρακτήρα, που διακρίνεται υπό μια μορφή σε εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό ή 
μαρξιστικό μπλοκ (VS) συντηρητικό αντίστοιχα. Στην περιφερειακή ανάπτυξη ένα στοιχείο 
αξιολογικό, πολιτικό προς κοινωνικό όφελος (VS) ιδιωτικοοικονομικό συμφέρον, που συνίσταται 
στο "Έθνος " με χάραξη συνόρων εσωτερικού-εξωτερικού (γενεολογίας, τύπος, γλώσσα, θρησκεία, 
οικονομική δραστηριότητα ) ως αντικειμενικές και του αισθήματος ένταξης ,ως υποκειμενικές 
ιδιότητες ή τεχνικές (ονοματικό) διακρίσεις και ιστορικές διαιρέσεις αντίστοιχα.
Δεύτερη ομάδα χωροταξικών αντιθετοτήτων (γ) ο Άνθρωπος-Φύση (VS) Κοινωνία- 
<1>ύση (βλ. στο ibto 2.1. και λέξεις κλειδιά στο πιν. υπ. 3.2., Συμπ Σ.Ε.. υπ. 2.2. στο 1.9. και infra) 
και (δ) η τεγνοκρατική αντίληιι/η (VS) lurraoyrmuTiouoc της κοινωνίας (διαδικασία, τάξη και 
ισορροπία, ηθικές αξίες, ιδεολογία, φυσικοποίηση του κοινωνικού, βλ. στο ίδιο υπ. 1.2. και 
Συμπ. 1, υπ. 1.5. και 3.1.1., Χαστάογλου, 1982, σελ. 38, Μοδινός, 1996, σελ. 163). Η παρούσα 
εργασία σε μεγάλο μέρος της αναφέρεται συνεχώς σε αυτές τις διακρίσεις. Αυτές, όμως, 
αφορούν συγχρόνως και τη Γεωγραφία. Έτσι εδώ πρέπει να επισημανθούν στοιχεία προς 
συζήτηση σε σχέση και με την άλλη διάκριση, την γεωγραφική αντιθετότητα της ενδυνάικυσης 
ενδογενών δυναιιικών (VS) άφεση στις εξωτερικές επιρροές της επόμενης τρίτης ομάδας (βλ. 
infra, VS ε και στο ίδιο loc cit, υπ. 2.7., Τ.Σ. υπ. 2.7., Ο.Σ.1 στο 2.10. και 3.1.1), που 
συνδυάζεται πάλι με το Επιστημολογικό Ερώτημα, που τέθηκε στην Εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 
Ε.Ε. 1 στο 5Μ|):
Στο θέμα μετασχηματισμού της κοινωνίας και της σχέσης του Ανθρώπου ο νεαρός Μαρξ 
παίρνοντας θέση στην «Kritik» (Καρλ Μαρξ, 1978, σελ. 33) για το δίκαιο, την ιστορία και τη 
φιλοσοφία, τονίζει με το «παράδειγμα της μεταρρύθμισης» (ibid, σελ. 44) ότι ο Λούθηρος 
«απελευθέρωσε τον άνθρωπο από την εξωτερική θρησκευτικότητα κάνοντας την
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θρησκευτικότητα εσωτερική υπόθεση του ανθρώπου», δηλαδή τοποθέτησε τα όρια των 
εξωτερικών και εσωτερικών επιρροών του ανθρώπου (βλ. VS ε). Με το γενικό Συμπέρασμα τη; 
«θετικής δυνατότητας της γερμανικής χειραφέτησης» η απάντηση δίδεται ως απώλεια και 
ξανακέρδισμα του ανθρώπου
στη διαμόρφωση μιας τάξης ... της κοινωνίας των ιδιωτών, που ναι μεν είναι τάξη της 
κοινωνίας των ιδιωτών, ενός στρώματος, που είναι η διάλυση όλων των στρωμάτων μιας 
σφαίρας, που τα καθολικά της βάσανα να την κάνουν να έχει καθολικό χαρακτήρα, που 
δεν ζητάει κάποια ιδιαίτερη αδικία, αλλά η αδικία γενικά που μπορεί να επικαλείται όχι πια 
ένα ιστορικό δικαίωμα, αλλά μόνο το ανθρώπινο δικαίωμα ... μιας σφαίρας, τέλος, που 
δεν μπορεί να χειραφετηθεί η ίδια δίχως να χειραφετήσει όλες τις άλλες σφαίρες της 
κοινωνίας.
Δηλαδή υπονοείται «πλήρης απώλεια του ανθρώπου», που μπορεί να ξανακερδίσει τον 
εαυτό της, μόνο με το ξανακέρδισμα του ανθρώπου (ibid, 1978).
Η διαφοροποίηση των δύο απόψεων (Α) και (Β) διακρίνεται έντονα και στις Γεωγραφικές 
επιστήμες μέσα από την αντιπαράθεση φύσης - νόμου. Ο Guthrie διακρίνει τρεις κύριες θέσεις : 
«(α) υπέρ του νότιου και εναντίον της φύσης (β) υπέρ της φύσεως και εναντίον του νόμου, (γ) 
"μία στάση άτεγκτου ρεαλισμού ή θετικισμού”». Στη συνέχεια εξετάζεται το τρίτο (γ).
Η άποψη ότι αυτοί που φτιάχνουν τους νόμους είναι ισχυρότεροι και ότι εκμεταλλεύονται 
τους αδύνατους, όταν φτιάχνουν νόμους στα μέτρα τους, συναντάται στους σοφιστές (π.χ. 
Πρωταγόρας), που βασίζουν την «ανθρώπινη φύση» στις «καταβολές», που φέρνει ο καθείς 
«Νόμος σημαίνει γνώμη των ανθρώπων ... Για το νόμο μπορείς να σκέπτεσαι έτσι, ύστερα 
αλλιώς» (Βέικος, 1994, σελ. 74). Εξαίρεση αποτελούσε όμως ο νόμος μόνο ως «θεϊκής 
προέλευσης ή έργο σοφών ανθρώπων», δηλαδή όταν τον αποδέχονταν μία μειοψηφία, ως 
επάί'οντες ,παρά αν ήταν οι «νόμοι αποτέλεσμα κοινής συμφωνίας των πολιτών» (ibid σελ. 81). 
Ακόμη δε με την «ανάγκη φύσεως» ο Αντιφών, ένας άλλος σοφιστής, γίνεται περισσότερο 
ενάντιος στους νόμους, γράφοντας ότι: «οι νόμοι είναι επίπλαστοι, ενώ όσα αφορούν τη φύση 
είναι αναγκαία, τα πρώτα είναι συμφωνημένα και όχι έμφυτα, ενώ τα δεύτερα είναι έμφυτα και 
όχι συμφωνημένα» (ibid σελ. 83). Έτσι προκύπτουν για τη φιλοσοφία ένα νέο παράλληλο 
Συμπέρασμα Συμβολή στις Επιστήμες:
Ν.Π.ΣΥΜΠ. 2 Σ.Ε.: Όπως στην αρχαιότητα εμφανίζονταν δύο απόψεις, μια υπέρ της 
φύσης τύπου (Β) και μια κατά της φύσης και πολλές φορές υπέρ του ανθρώπινου νόμου τύπου (Α), 
έτσι και στη σύγχρονη εποχή εμφανίζεται στη φιλοσοφία ο πόλεμος ρεαλισμού-θετικισμού, που 
πηγάζει από την αντιθετότητα και διαμάχη των δύο απόψεων (Α και Β), η οποία χαρακτηριστικά 
φαίνεται εντονότατα στη Γεωγραφία με τις επιρροές του Δαρβινισμού ή μη ή στο δίκαιο, στη 
φιλοσοφία και στην ιστορία με την απώλεια ή το ξανακέρδισμα του ανθρώπου.
Αυτή η διαφοροποίηση στη Γεωγραφία ξεκινά απ’ τον 19° αιώνα με τρεις σημαντικές 
θεωρήσεις ή σχολές.
ΑΝΑΛΥΣΗ: Πρώτη Σγολή: Γράφτηκε στο παρόν (βλ. στο ίδιο Παρατήρηση 3, υπ. 2.3. 
στο 2.10.) ότι οι ιδέες του Δαρβίνου επηρέασαν τις επιστήμες, που είχαν «σαν βασικές 
θεωρήσεις την εστία τους στο φυσικό περιβάλλον» (Κουτσόπουλος Κ., 1988, σελ. 34). Κύριος
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εκφραστής του «περιβαλλοντικού ντετερμινισμού» τον 19° αιώνα ο Fridrich Ratzel, πατέρας της 
πολιτικής γεωγραφίας. Αυτό ονομάσθηκε στο παρόν «κοινωνικός δαρβινισμός» (βλ. στο ίδιο υπ.
3.1.1. και 3.1.2. και Τερκενλή, 1996, σελ. 81). Προεκτάσεις τους, οι επιρροές από τον 
«Μάλθους» (Καλογήρου Ν. και Χατζημιχάλης, 1989, σελ. 14) και οι θεωρήσεις περί 
«περιβαλλοντικής προσαρμογής» στις απόψεις του Barrow, ο οποίος όμως μελέτησε το θέμα, όχι 
τόσο από την «περιβαλλοντική επίδραση», όσο «από το σημείο της διευθέτησης του ανθρώπου 
στο περιβάλλον» (1923, στο ibid, σελ. 33, βλ. και infra).
Δεύτερη Σγολή: Στη Γαλλία ένα καινούργιο ρεύμα κυριαρχεί το τέλος του 1901' αιώνα. 
Είναι η σχολή του «Γεωγραφικού ποσιιτπιλισιιού» (Τερκενλή, 1996, σελ. 82). Επηρεασμένη από 
τις ιδέες του Vital de la Blanche (1899) αναδείχθηκε σε αναπόσπαστο στοιχείο της γαλλικής 
γεωγραφικής σκέψης και επηρέασε βαθιά τις ιδέες του Lucien Fevre (1924) υπογραμμίζοντας ότι 
«ο άνθρωπος αποτελεί έναν από τους θεμελιώδεις παράγοντες του τοπίου» ως «γεωγραφικός 
παράγων» που συμβάλλει στη μεταβολή της φύσης της επιφάνειας της γης (στο Pryce R., 1987, 
σελ. 123, βλ. και Καλογήρου και Χατζημιχάλης, 1989, σελ. 15).
Τρίτη Σγολή: Στην Αγγλία την ίδια περίπου περίοδο ο Η. Τ. Buckle με το έργο του "The 
History of Civilization in England" (1872), εμφανίζεται επηρεασμένος από τους φυσικούς 
παράγοντες που έχουν σχέση με τη λειτουργία των φυσικών νόμων στην οργάνωση μιας 
κοινωνίας και στο χαρακτήρα των ατόμων, όπως το κλίμα, η τροφή, το έδαφος αυτό που ο ίδιος 
ονομάζει «γενική άποψη της φύσης» (Buckle, 1872 στο Pryce R., 1987, σελ. 107).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: «Ωστόσο, πολλοί γεωγράφοι, ιδιαίτερα Γάλλοι (Paul Vidal. Lucien 
Fevre), προσπάθησαν, βασιζόμενοι στην αρκετά αναπτυγμένη στη Γαλλία επιστήμη της 
ιστορίας, ν’ αποφύγουν τον εγκλωβισμό τους στην νατουραλιστική προσέγγιση της γεωγραφίας 
της πρώτης σχολής. Ο Paul Vidal έδειξε ότι έστω και αν υπάρχει συνεισφορά στις σχέσεις 
ανθρώπου - φύσης, αυτό δεν είναι απόλυτα προσδιοριστικό και καθοριστικό, αλλά ότι η 
πρωτοβουλία παραμένει στις ανθρώπινες κοινωνίες» (Μπεριάτος Η, Γούσιος Δ., 1997, σελ. 10).
Αυτή η τάση πότε για ανθρωποποίηση και πότε για φυσικοποίηση ή καλύτερα 
«κοινωνικοποίηση και αποκοινωνικοποίηση», όπως γράφει η Χαστάογλου (1982, σελ. 37, βλ. 
και V.S. α και β ή ο.π. Ν.Π.Σ. 1) οδήγησε στην ανάγκη «των κοινωνικών επιστημών σε 
"χωρικοποίηση". Με άλλα λόγια το ενδιαφέρον και η ενασχόληση των κοινωνικών επιστημών 
με το χώρο αντανακλά τη "χωρικοποίηση" της ίδιας της κοινωνίας (spatialisation de la societe) 
με όποια μορφή κι αν θεωρηθεί αυτή (διαδικασία αστικοποίησης κλπ). Παράλληλα το 
ενδιαφέρον των κοινωνικών επιστημών για το χώρο προκλήθηκε και από την ανάγκη να 
ανταποκριθούν οι επιστήμες αυτές στις αυξημένες απαιτήσεις του σχεδιασμού, της οργάνωσης 
και των επεμβάσεων στο χώρο (δηλαδή της ανάγκης για χωροταξία, πολεοδομία, περιφερειακό 
σχεδίασμά, κλπ.)». Η ανάγκη αυτί), όμως, οδήγησε απότομα την Χωροταξία αντί πρώτα σε μια 
επιστημονικότητα του χώρου και κατόπιν προς την πολιτική (δέον γενέσθαι, βλ. infra, V.S., δ 
και infra κ), δηλαδή αντί να προκύψει πρώτα ή μαζί με την ανάλυση και «γνώση του χώρου» 
προέκυψε μοναδιαίως -ιστορικά αλλά και επιστημονικά- μια ανάγκη μόνο για μία «ρύθμιση ή
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πολιτική του χώρου ή στο χώρο» (Υ.τ.Σ.). Το αποτέλεσμα είναι ότι αργότερα η ίδια «η εφαρμογή 
των θεωριών για το χώρο» κυριάρχησε μόνο στη μεγάλη κλίμακα και δημιούργησε μια «νέα 
εξέλιξη στις ίδιες τις θεωρίες για το χώρο», η οποία πολλές φορές πήρε ακραίες μορφές, δηλαδή 
είτε στράφηκε προς τον κοινωνικό δαρβινισμό ή μόνο προς μια μοναδιαία ‘διαδικασία 
μεταμόρφωσης’ (βλ. στο ίδιο υπ. 1.3.) του χώρου (χωρικοποίηση της κοινωνίας) και προς τον 
μετασχηματισμό της κοινωνίας (Μπεριάτος Η., Γούσιος Δ., 1997, σελ. 36).
Με την εισδοχή και άλλων επιστημονικών παραμέτρων σήμερα (πολιτισμός, αντίληψη, 
συμπεριφορά) οι παραπάνω σχολές μπορούν να συμπτυχθούν σε δύο κεντρικές σχολές, που 
αντιστοιχούν στις προηγούμενες δύο αντιλήψεις (Α) και (Β), που αξίζει να συζητηθούν.
Είναι γνωστό ότι μέχρι το 1950 κυριαρχούσε η πόλωση των ντετερμινιστών και Γάλλων 
ποσιμπιλιστών ανάμεσα στις σχολές. Ο Jones Ε (1956) επέδρασε κατανευναστικά στην αρχή 
σχετικά με τη διαμάχη, προωθώντας τη βασική ιδέα των απλουστευμένων ερμηνειών αιτίου - 
αποτελέσματος, που ανήκε στην τρίτη σχολή (του Αγγλικού ποσιμπιλισμού). Στην ουσία, όμως, 
υπέδειξε μια συναρμογή των δύο αντιλήψεων στη μεθοδολογία των γεωγραφικών προβλημάτων, 
αλλά έκλινε προς την τύπου (Β) αντίληψη12.
Ο Jones (1956) «φαντάσθηκε δε την οικολογική ανάλυση και την περιφερειακή) ανάλυση 
σαν ζητήματα επικαλυπτόμενα και αλληλοσυμπληρούμενα, καθώς η γεωγραφική έρευνα 
στοιχειοθετούσε την εξέλιξη του πολιτισμού και του "τοπίου' ', σαν στοιχεία που 
αλληλεπιδρούν σε δοσμένες θέσεις (localities)» (Κουτσόπουλος, 1988α, σελ. 14). Η επιρροή 
αυτή του Jones οδήγησε τη Γεωγραφία να μετατοπισθεί από τις γνώσεις του χώρου στην ανάγκη 
της πολιτικής, ώστε να ξεφύγει η επιστημονική έρευνα από το Είναι και το "γίγνεσθαι" προς το 
"δέον γενέσθαι", αλλά με ανθρωποποίηση της Φύσης4, όπως έγινε και αναφορά πριν (βλ. 
αυτόθι και στο ίδιο Συμπ. 4, υπ. 2.1.). Αυτό ενισχύθηκε και από τα εξής:
Η ανάπτυξη της βιομηχανίας και της τεχνολογικής προόδου και η είσοδος των φυσικών 
πόρων στην προβληματική δίνει μια νέα μορφή στην οικολογική ανάλυση (βλ. ο.π. στο 5), όπως 
την "ανθρώπινη οικολογία", αλλά τελικά επικρατεί ο δαρβινισμός. «Ο Harlam Η. Barrows» 
(1877 - 1960) από το Πανεπιστήμιο του Σικάγου υπήρξε ένας από τους πρώτους εκπροσιοπους 
της προσέγγισης αυτής (βλ. και Feyerabend Ρ, 1983, σελ. 94). Τόνιζε ότι «οι γεωγράφοι θα 
πρέπει να συγκεντρώνουν το ενδιαφέρον τους στην προσαριαογή (Υ.τ.Σ.) του ανθρώπου στο 1 2 3 4
1 Σημ.: «' Ενα από τα δυσκολότερα προβλήματα των κοινωνικών επιστημών είναι ακριβώς η απομόνωση μεμονωμένων αιτιών 
και η αναγνώριση των αποτελεσμάτων τους. Για τις σχέσεις ανθρώπου περιβάλλοντος δεν υπάρχουν συνήθως σαφείς και απλές 
ερμηνείες. Γι’ αυτό, ο γεωγράφος είναι υποχρεωμένος να αναζητήσει ερμηνείες για τις ισχΰουσες σχέσεις μέσα στα πλαίσια του 
ιστορικού υπόβαθρου (Υ.τ.Σ.) και του πολιτιστικού περίγυρου της εξεταζόμενης κοινωνίας» (Pryce R.. 1987. σελ. 148).
2 Σημ.: Δεν υπάρχει λόγος, επεσήμανε ο Jones (1956), «να αναζητηθούν ερμηνευτικά γεγονότα των αποθεμάτων κάρβουνου και 
σιδήρου, μέσα σε μια αλυσίδα αιτιών και αποτελεσμάτων. Οι φυσικοί πόροι δεν έχουν σχεδόν καμία σημασία, ως τη στιγμή που 
οι ανθρώπινες κοινωνίες θα αναγνωρίζουν την αξία τους και θα αρχίσουν την εκμετάλλευσή τους» (ibid, σελ. 148).
3 Σημ.: Θα πρέπει να παρατηρήσουμε ότι ο αγγλικός όρος Landscape = τοπίο, σημαίνει “μια περιοχή της επιφάνειας της γης που 
αποτελείται από ένα σύνολο σχηματισμών, τόσο φυσικών όσο και πολιτισμικών” έχει πιο περιορισμένη έννοια από τον 
γερμανικό όρο Landschaft που σημαίνει τοπίο, σκηνικό, περιοχή και πιο ευρύτερη έννοια από το locality που σημαίνει 
τοποθεσία.
4 Σημ.: «Η ανθρωποποίηση του φυσικού χώρου αντιστοιχεί σε μία κάθετη σχέση των κοινωνιών με το φυσικό τους περιβάλλον, 
ξεκινώντας από τους βράχους μέχρι τα χαμηλά στρώματα της ατμόσφαιρας, περνώντας από τους ορίζοντες του εδάφους, τα 
στρώματα της φυτικής κάλυψης» (Μπεριάτος Η.. Γούσιος Δ.. 1997, σελ. 8).
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περιβάλλον του, με τον ίδιο ακριβώς τρόπο με τον οποίο οι βιολόγοι μελετούν τη φυσική 
κατοικία φυτών και ζώων» (Κουτσόπουλος, 1988α, σελ. 15).
Αργότερα, όμως, (αν και οι ποσιμπιλιστές δεν ασχολήθηκαν αρκετά μ’ αυτή την 
προσέγγιση, στη γεωγραφία), οι Eyre & Jones (1966) του πανεπιστημίου του Leeds, όπως ήδη 
έγινε αναφορά, ανέδειξαν την "Ανθρώπινη οικολογία" με μια άλλη μορφή μέσω μιας 
συναρμογής (Α+Β) των αντιλήψεων. Αυτή η μορφή μελετά «την αλληλεπίδραση ανάμεσα στην 
ανθρώπινη δραστηριότητα και τις φυσικές συνθήκες» (Pryce R., 1987, σελ. 156 και Bettini, 
1990). Οι Eyre & Jones ισχυρίζονται ότι «η ανθρώπινη οικολογία γίνεται ευκολότερα κατανοητή 
με τη βοήθεια εντατικών επιτόπιων μελετών». Κατ’ αυτόν τον τρόπο μπορεί να αποφύγει κανείς 
«τα ανώφελα υπερβολικά επιχειρήματα και αντεπιχειρήματα», που βαθαίνουν την διάσταση 
μεταξύ «ντετερμινιστών και ποσιμπιλιστών» (Pryce R., 1987, σελ. 157).
Στις παραπάνω απόψεις πρέπει να προκαλέσει κανείς κάποια νέα σύντομη συζήτηση. Ο 
Λαγόπουλος (1982) διακρίνει την ανθρώπινη οικολογία σε: «α. υλιστική κατεύθυνση και β. 
κοινωνική - πολιτιστική κατεύθυνση». Ιδρυτές της ανθρώπινης οικολογίας είναι οι Park & 
Burgess (βλ. στο ίδιο υπ. 1.3., σελ. 65). «Αντικείμενό της είναι οι σχέσεις μεταξύ κοινωνίας και 
χώρου, με έμφαση στην ερμηνεία της χωρικής οργάνωσης και βασικά της σύγχρονης αστικής 
οργάνωσης» (ibid, σελ. 14, Theodorson, 1961 στο Λαγόπουλος, 1982, σελ. 14). Έτσι όμως η 
κλασσική κατεύθυνση δεν υπάγεται στην υλιστική κατεύθυνση : («Κλασική σχολή: Βιολογικοί 
μηχανισμοί, κοινωνιολογικός δαρβινισμός»), όπως γράφει ο Λαγόπουλος και όπως αντίθετα 
αποδείχθηκε πριν, αλλά υπάγεται στη δεύτερη κατεύθυνση της κοινωνικής-πολιτιστικής 
κατεύθυνσης μαζί με τις ποσιμπιλιστικές απόψεις. Φυσικά ο παραπάνω δίνει υπερβολική 
έμφαση στο ρόλο της ιδεολογίας για τη διαμόρφωση της χωρικής οργάνωσης (Λαγόπουλος, 
1982, σελ. 14), ενώ πράγματι η «Νεοκλασική σχολή (Κοινωνικοί μηχανισμοί, χωρική 
οργάνωση)» και η «Ανάλυση των κοινωνικών περιοχών (χωρική οργάνωση)» ανήκουν στην 
υλιστική κατεύθυνση.
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Στη Γεωγραφία, τόσο ο δαρβινισμός (ίσο και ο ποσιμπιλισμός εντάσσουν τον 
άνθρωπο ως εξαρτημένη μεταβλητή, είτε της δαρβινικής φύσης είτε της ποσιμπιλιστικής φύσης του 
«τοπίου» (Μπεριάτος, Γούσιος 1997, σελ. 10 και 11, βλ. και Τερκενλή, 1996). Δηλαδή η διαμάχη 
ήταν μέσα στα πλαίσια της (Β) αντίληψης του φυσικού ανθρώπου ή κοινωνικού ανθρώπου 
αντίστοιχα και όχι του Ανθρώπου - φύσης, όπως φαίνεται να το προσεγγίζει η τρίτη σχολή (η 
Αγγλική). Πρόκειται για μια εσωτερική εναντιότητα, ως μίγμα πρώτης και δεύτερης σνολής, ώστε 
να. τοποθετείται η άποψη εδώ ότι: η ολιστική θεώρηση του φυσικού ανθρώπου και της φύσης, η 
οποία, πηγάζει απ’ τον φυσικοποιημένο άνθρωπο, συνάντησε την άλ/.η αντίπαλη ντετερμινιστική 
(βιολογικά), αλλά και ολιστική θεώρηση, που με τις προεκτάσεις τους, έγινε αποδεκτή στη σχολή 
του Σικάγου1.
Σημ.: Μία τέτοια άποψη, επηρεασμένη από τον «κοινωνικό δαρβινισμό» συναντά κανείς στην «επιστημονικού τύπου» σχολή 
(1 ερκενλή. 1996. σελ. 81). που εκφράζεται από τον Spencer. «Τούτο οδήγησε τον Park και τη θεωρία του (Σχολή Σικάγου) σε 
μία ερμηνευτική εξήγηση για την φυσικοποίηση του κοινωνικού» (βλ. και Χαστάογλου. 1982, σελ. 38 και loc cit στο 3.1.2.).
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Ν. ΣΥΜΠ. 4: Η τρίτη σγολή στην Αγγλία, ως θετική, δέχεται πολεμική, όταν εμφανίζεται 
ένας άλλος τύπος γεωγραφικού ποσιρπιλισρού με τον Fleure Η.1 (1877 - 1969), που πίστευε 
(αντίθετα απ’ τον δαρβινισμό), ότι ο άνθρωπος «προσαρμόζεται»1 2 στο περιβάλλον του, και οι 
εκπρόσωποι της σχολής αυτής «εξακολουθούσαν να επιμένουν ότι η μελέτη των ανθρώπινων 
κοινωνιών θα έπρεπε να περιορίζεται στην αξιολόγηση των σχέσεών τους με το φυσικό κόσμο» 
(Campbell, 1972, Dickinson, 1976, στο Pryce R., 1987, σελ. 124). Ο Fleure Η. (1919) πίστευε ότι 
δεν πρέπει να θεωρείται ο άνθρωπος «ως δημιούργημα των περιστάσεων», που απλώς 
«προσαρμόζει τον εαυτό του μέσα στο φυσικό περιβάλλον». Συνεπώς πίστευε ότι μέσα στις 
προσπάθειές του «ο άνθρωπος για γενική ευημερία και καλή ζωή λειτουργούσε αε τη βούληση και 
τροποποιούσε το περιβάλλον του» (ibid, σελ. 125) και αυτό ταιριάζει με την τεχνοκρατική 
αντίληψη του ανθρώπου (βλ. ο.π. V.S, δ) ή του Ανθρώπου-Φύσης (βλ. ο.π. VS, γ).
Η Τρίτη ομάδα Χωροταξικών αντιθετοτήτων είναι περισσότερο της γεωγραφίας. Εδώ 
μπορούν να διακριθούν οι εξής αντιθετότητες:
ε) ενδυνάιιωση ενδογενών δυναιτικών (κράτος. Σύνταγιια ιιέσα στη παγκοσμιότητα. 
Universalism, VS) η άφεση στις εξωτερικές επιρροές της παγκοσμιοποίησης (Globalisation) της 
Οικονοiliac (βλ. στο ίδιο loc cit, υπ. 2.7., Ο.Σ. 1 στο 2.10. και Τ. Σ. υπ. 2.7. και 3.1.1., αυτή ή VS 
συζητήθηκε επαρκώς και στη δεύτερη ομάδα)
στ) ισορροπία πόλης-υπαίθρου και πεδινών-ορεινών περιογών (VS) πόλη ιιε διαίρεση 
σχέσεων παραγωγής (δεν διαχωρίζεται σε πόλη-ύπαιθρος, βλ. στο ίδιο παραδ. 2 στο παρτ. Β ή 
υπ. 2.7., Ο.Σ.1 στο 2.10. και 3.1.1. και υπ. 1.4., 1.5., 2.1.)
ζ) ιδιαιτερότητα, όρια (πολιτικές, sui generis. VS), ιδιαιτερότητα ιιόνο σε σγέση με το 
παγκόσμιο γωριό (βλ. στο ίδιο Τ. Σ. υπ. 2.3. στο 2.10, 3.1.1. και 3.1.2.)
η) γεωγραφική απομόνωση (VS) κοσμοπολιτισμός (κοινωνικός δαρβινισμός ή φυλετισμός 
ή χυδαίος υλισμός, βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. και 2.8. και παρβ. 2.7.2.)
θ) οι πολιτικές για την προγραμματίζουσα αργή (VS) πολιτική ως διαδικασία (βλ. στο ίδιο 
Σ.Χ.υπ. 1.3., Ο.Σ. 3),
ι) επιβολή του μέσωυ (ανάδραση, VS), σύγκρουση, συναίνεση, ώθηση, επιστροφοδοσία 
(βλ. στο ίδιο Σ.Χ. Συμπ. 1.6. και Σ.Χ. Συμπ. 1.3. και Τ.Σ. Συμπ. 1.9. α, β).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Αντικρίζοντας κανείς τις παραπάνω αντιθετότητες διερωτάται για «ποιον 
χώρο γίνεται λόγος;» και «ποια δομή θα έπρεπε να έχει αυτός ο χώρος; 'Στην επιστημολογική 
ανάλυση του χώρου (βλ. στο ίδιο υπ. 1.5., σελ. 72) γράφθηκε στο παρόν ότι: «Κάθε κοινωνία 
είναι ενταγμένη σ’ ένα περιβάλλον (οικοσύστημα), μία από τις συνιστώσες του οποίου είναι ο
1 Σημ.: Έτσι, ανάλογα τον φυσικό χαρακτήρα της περιοχής ήταν ανάλογες και ανθρώπινες δραστηριότητες διαχωρίζοντας τις 
γήινες “περιοχές σε περιοχές πείνας, ανθυγιεινές περιοχές, περιοχές κέρδους, περιοχές προσπάθειας, εκβιομηχανισμένες 
περιοχές, περιοχές με μόνιμη δυσχέρεια και περιοχές περιπλάνησης” (Pryce R.. 1987, σελ. 128 και 129).
2 Σημ.: Την ίδια περίπου εποχή ένας άλλος Βρετανός ο P.W. Bryan στο βιβλίο Man’s Adaptation of Nature (1933) γράφει ότι. 
“αποτελεί “απτή έκφραση" αυτών των διαδικασιών προσαρμογής και τροποποίησης...”, ότι δηλαδή υπάρχει “αλληλεπίδραση 
ανάμεσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες και τα περιβαλλοντικά συστήματα, τις σχέσεις ανάμεσα στο σύνολο ή την ομάδα των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων με το φυσικό της περιβάλλον, όπου το πολιτισμικό τοπίο θα πρέπει να θεωρείται ως η 
επιτυχέστερη από τις διαθέσιμες απτές εκφράσεις των σχέσεων αυτών”. Η άποψη αυτή επικεντρώνεται “στη φυσική, τη 
μπεχαβιοριστική και την αισθητική διάσταση του τοπίου” (Pryce, 1987 και Τερκενλή, 1996, σελ. 83 και Κουτσόπουλος. 1988. 
σελ. 15, βλ. και Καλογήρου, Χατζημιχάλης, 1989, σελ. 15).
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γειογραφικός χώρος», δηλαδή αυτό είναι και φυσικό και βιολογικό και κοινωνικό (βλ. στο ίδιο 
σελ. 88), ώστε κατ' επέκταση η ζωή και η κίνηση που εκδηλώνεται στο γεωγραφικό χώρο μιας 
ομάδας ή κοινωνίας να είναι ιιια συιιπεριφορά. «Για την ιστορική υλιστική επιστημολογία, η 
κοινωνία αποτελεί στην πραγματικότητα ένα συνολικό φαινόμενο, μια ολότητα» (βλ. V.S. ε και 
στ. Λαγόπουλος, 1982, σελ. 21). Αν το δει κανείς από την «οπτική του διαλεκτικού υλισμού 
θεωρείται ότι η φύση περιλαμβάνει τον άνθρωπο σαν βιολογικό ον», τότε όπως και στο παρόν 
αυτό διευκρινίσθηκε, ως τύπου (Β) ολιστική αντίληψη, ώστε «φύση και κοινωνικός σχηματισμός 
συνδέονται σε μία αντιφατική ολότητα» (Βλ. V.S. στ, πόλης-υπαίθρου). Αν το δει, όμως, 
κάποιος πάλι από «την οπτική του ιστορικού υλισμού, θεωρείται ότι ο κοινωνικός σγηιαατισιιός 
κυριαργεί πάνιο στη φύση και ότι η μορφή της κυριαρχίας καθορίζεται από τον τρόπο 
παραγωγής». Απ’ τη μεριά του ανθρώπου αυτό χαρακτηρίσθηκε ως τύπου (Α) ατομική 
αντίληψη, που προέρχεται από τον αστικό χώρο (ibid σελ. 23). Αυτό κατ’ επέκταση συσχετίζεται 
και με τη σχέση πεδινά (πόλη)-ορεινά (ύπαιθρος), διότι σήμερα έχουμε μια συσσώρευση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων στα πεδινά, όπου βρίσκονται συνήθως και οι πόλεις.
Επίσης στο παρόν διευκρινίσθηκε ότι το περιβάλλον του ανθρώπινου γένους μπορεί να 
νοηθεί με δύο τρόπους (βλ. στο ίδιο 1.5.): ως το «φυσικό περιβάλλον» - γεωλογία, σχηματισμός 
εδάφους, κλίμα, χλωρίδα και πανίδα - που φαινομενικά υπάρχει, ανεξάρτητα από τον άνθρωπο, 
και ως το τεχνητό περιβάλλον, που έχει δημιουργηθεί ύστερα από αιώνες ανθρώπινης 
διαβίωσης (βλ. ο.π. V.S., δ και Λαγόπουλος, 1982, σελ. 7). Αυτός ο εντοπισμός στο τεχνητό 
περιβάλλον με συνύφανση φυσικών και ανθρώπινων στοιχείων, όταν γνωρίζουμε ότι ακόμη και 
τα δέντρα σε μία πόλη είναι δημιουργήματα των ανθρώπων, οδηγεί κατευθείαν στην άλλη 
θεώρηση, που είναι το «πεδίο δράσης», όπου εστιάζονται τα άτομα μέσα σ' αυτό το πλαίσιο του 
όρου «περιβάλλον», που δηλώνει το φάσμα των στοιχείων που περιβάλλουν το άτομο και με τα 
οποία έρχεται σε επαφή. Αυτό από τη μεριά του ιστορικού υλισμού είναι «ο γενικός όρος της 
παραγωγής», που έγραψε ο Μαρξ, είναι «η ίδια η γη, ο τόπος εγκατάστασης δηλ. της διαδικασίας 
της εργασίας του εργάτη και το πεδίο δράσης του» (Πασχαλίδης, 1986, σελ. 106).
Οι αντιλήψεις που θεωρούν ότι "το περιβάλλον" είναι περισσότερο πηγή φυσικών πόρων 
προέρχονται από την ανθρωποκεντρική αντίληψη, ενώ η φυσική και βιολογική αντίληψη 
ενσωματώνει τον άνθρωπο είτε ως υποσύστημα, είτε τον ίδιο ως αναλώσιμο φυσικό πόρο. Εδώ 
πάλι προκύπτει «η αντίφαση ιιεταζύ πόλης και υπαίθρου» ή σύμφωνα με το παρόν ορεινών- 
πεόινών περιοχών σήμερα (βλ. και ο.π. V.S. στ). Διότι το ‘περιβάλλον’ εδώ αντιστοιχεί σ' έναν 
από αυτούς τους χώρους κοινωνικό - οικονομικής φύσης, δηλαδή «στον χώρο που προκύπτει 
από την άρθρωση της κοινωνικής διαίρεσης της εργασίας με τον γεωγραφικό χώρο», και εδώ 
αγγίζεται η Χωροταξία (Marx & Engels 1975 : 94 στο Λαγόπουλος, 1982, σελ. 24). Αυτό το 
περιβάλλον ισχύει ως κοινωνική εδαφική διαίρεση λόγω και της συσσώρευσης του κεφαλαίου 
με τη βιομηχανική συγκέντρωση και με την εν συνεχεία αστικοποίηση και εγκατάλειψη της 
υπαίθρου, που είναι μία καθαρά λειτουογική ιιορφή του Κεφαλαίου (βλ. ο.π. V.S. η). Διότι «ο 
κοινωνικός καταμερισμός της εργασίας, που προϋποθέτει την "πυκνότητα του πληθυσμού" και
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το μέγεθος του, βρίσκεται σε αλληλεπίδραση με τον τεχνικό και εδαφικό καταμερισμό της 
εργασίας. Από τον τεχνικό καταμερισμό της εργασίας προκύπτουν οι κλαδικές απαιτήσει 
χωροθέτησης του κεφαλαίου και της επιχείρησης και από τον εδαφικό οι κλαδικές παραγωγικές 
συνθήκες σε μία περιοχή» (Πασχαλίδης, 1986, σελ. 67). Έτσι εξηγείται γιατί «ο Μαρς (και αυτό 
πραγματικά αποτελεί ένα ιστορικό παράδοξο της εξέλιξης της οικονομικής επιστήμης) ανύψωσε 
την "νατουραλιστική" ταύτιση του εδάφους με τη φύση στο επίπεδο θεμελιακού αξιώματος από 
εκείνα πάνω στα οποία στήριξε την κοινωνική θεωρία του, δηλαδή τον ιστορικό υλισμό» 
(Σοφούλης Κ., 1982, σελ. 58, Βεργόπουλος, 1999).
Μια αντίθετη άποψη (και στις γαλλικές ποσιμπιλιστικές θεωρήσεις και στην αμερικάνικη 
«λογική του οικολογικού οργανισμού») είναι η «διάκριση "φυσικών παραγόντων" και 
"πολιτιστικών παραγόντων"», που αγνόησε η «ανθρώπινη οικολογία» στον αστικό χώρο, 
δηλαδή «την ανταγωνιστική διαφοροποίηση των κοινωνικών ομάδων και συνακόλουθα το 
γεγονός, ότι η ιδιοποίηση του χώρου αποτελεί μέρος της ανταγωνιστικής διαδικασίας για την 
ιδιοποίηση του συνολικού κοινωνικού προϊόντος». Δηλαδή συναντώνται «δύο κατηγορίες 
κριτικής» (Χαστάογλου, 1982, σελ. 61): μια «που υποκαθιστώ τον περιβαλλοντικό ντετερμινισμό 
του οικοσυστήματος με ένα πολιτιστικό στοιχείο», όπως ήδη αποδείχθηκε (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. I 
στο 5.1.) ότι ανήκουν κυρίως στην τύπου (Β) αντίληψη και «εκείνη που τονίζει την ιστορική 
διάσταση του χώρου, στην οποία αντανακλώνται οι κοινωνικές συγκρούσεις και συμφέροντα, 
δηλαδή ... σε τάξεις» (βλ. ο.π. V.S., θ και ι). Και οι δύο αντιλήψεις μπορεί να πηγάζουν τόσο 
από την «οργανισμική» (ibid, σελ. 57) αντίληψη των απόψεων της αμερικάνικης 
«κοινωνιολογίας των αξιών (Sociology of Values)», όσο και από τον «βεμπεριανής καταγωγής 
ιστορικό Mamford της Ευρωπαϊκής κοινωνιολογίας» (ibid, σελ. 62). Και οι δύο, όμως, έχουν 
αρκετά στοιχεία ατομισμού τύπου (Α), περισσότερο, όμως, η δεύτερη.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Οι δύο απόψεις (A + Β) δέχθηκαν επίσης κριτική και από εκπροσώπους της 
(ολιστικής) στρουκτουραλιστικής άποψης. Ο δομικός στρουκτουραλισμός του Piaget και οι 
απόψεις του για την αντίληψη ενός παιδιού και για το χώρο οδήγησαν σε ακόμη πιο 
σχετικιστικές έννοιες «ότι απαιτείται διανοητική προσπάθεια για να ερμηνεύσει κανείς ακόμη 
και τα μηνύματα των αισθητηρίων οργάνων του και πολύ περισσότερο για να οργανώσει τις 
εμπειρίες του έτσι, ώστε να διαμορφώσει την αντίληψη ενός ανεξάρτητου και δομημένου 
κόσμου», χρησιμοποιώντας «τον όρο "κατασκευή" και όχι τον όρο "ανακάλυψη"» (Piaget. 
1954 και Piaget & Inhelder, 1956 στο Sarre, 1987, σελ. 22). Πρόκειται για τις «ευμετάβλητες και 
εύπλαστες εικόνες (perceptual images)», που «τα παιδιά αντιλαμβάνονται... εγωκεντρικά». Έτσι 
και οι επιστήμονες προσπαθούν να αναπαραστήσουν νοητικά τον κόσμο ή καλύτερα να 
δημιουργήσουν τη δική τους αντίληψη, που είναι διαφορετική από άτομο σε άτομο (βλ. και 
Feyerabend Ρ., 1983, σελ. 212 και 281).
Εκτός από τη δημιουργία σύγχυσης, που μπορούν να προκαλέσουν οι απόψεις αυτές, περί 
του ‘όντος’ και του ‘μη όντος’ ή του ‘αισθητού’ και ‘μη’, πρέπει να συνοψίσει κανείς ότι οι 
διαφορές που παρουσιάζονται ανάμεσα «στα άτομα και τη διαδικασία δημιουργίας εννοιών ...
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χρησιμοποιώντας διαφορετικούς όρους για να περιγράφουν το φαινόμενο» είναι «ότι κάθε άτομο 
δημιουργεί τη δική του νοητική αναπαράσταση για το περιβάλλον», που είναι περισσότερο 
υποκειμενική'παρά αντικειμενική. Όπως η λέξη Χ(χ)ώρος (Sarre. 1987, σελ. 23).
Συχνά οι ιστοριογράφοι αναφέρονται ότι υπάρχει ένας χώρος, που τα περιλαμβάνει όλα 
και είναι «ο ιστορικός γεωγραφικός χώρος». Σ’ αυτόν οι διαδικασίες ξεκινούν στον αστικό 
χώρο και επιδρούν στις διεργασίες του φυσικού και στις διαδικασίες του ανθρώπου του χώρου 
της υπαίθρου. Είναι ένα ζωντανό σύνολο από ανθρώπινες σχέσεις, δηλαδή μια δυναμική 
πραγματικότητα. Περικλείει μέσα της όλη την εμφανιζόμενη κοινωνική) ζωή των ανθρώπων και 
τις εκδηλώσεις της που συνεχώς αναπαράγονται, εξελίσσονται, ποιοτικά και ποσοτικά. Υπάρχει 
κάποια νομοτέλεια σ’ αυτή την ιστορική εξέλιξη. Και τι αλληλοσχετίσεις και αλληλεξαρτήσεις 
δημιουργεί αυτή η νομοτέλεια σε κάθε εποχή, κάθε περιοχή, κάθε τόπο; Αυτά εξετάζει όμως η 
ιστοριογραφία. Στόχος του παρόντος δεν είναι να εισαχθεί σε μια τέτοια βαθιά ιστορική 
ανάλυση, αλλά να αποκαλύψει κανείς «τη γενική τάση μιας κοινωνίας σ’ ένα συγκεκριμένο 
χοίρο που συντίθεται από ένα μεγαλύτερο άθροισμα αλληλοσυμπληρούμενων και 
αλληλοαποκλειόμενων ιστορικών κατηγοριών που η συνεχής κίνηση μέσα στο χρόνο και στο 
χώρο διαμορφώνει». Όπως π.χ. όταν αναφέρεται ο Ψυρούκης σε «Γενικό και Ειδικό ιστορικό 
χώρο» (βλ. και Massay στο Βάίου, 1997, σελ. ...). Συνεπώς, σ’ ένα μικρό γεωγραφικό χώρο, ο 
ειδικός επηρεάζεται από το Γενικό, την ευρύτερη περιοχή ή τον Ελλαδικό Χώρο (Ψυρούκης Ν, 
1983, σελ. 25), ενώ σήμερα όλο και περισσότερο οι επιρροές από έναν πολυεθνικό ιστορικό 
χώρο γίνονται μεγαλύτερες (βλ. ο.π. VS ε και ζ).
Αυτή η ανάλυση των δύο γεωγραφικών χώρων πηγάζει από μία "ατομική" και μια 
"ευρύτερη" θεώρηση, που εξαρτάται από ένα σύνολο σ’ ένα κόσμο αντίληψης (Α) και ένα (Β) 
αντίστοιχα. Επηρεασμένος από τον Έγκελς και το Δαρβίνο ο Δημήτρης Γλυνός διακρίνει τον 
άνθρωπο στην κοινωνία με «δύο δυναμογόνους συντελεστές της ΐ|/υχοφυσικής ιδιοσυστασίας» 
που κυριαρχείται από «τρία ένστικτα: α)της αυτοσυντήρησης, β) της αναπαραγωγής και γ) της 
κυριαρχιακής επιβολής του εγώ», που ακολούθως επηρεάζονται από τον «φυσικό και κοινωνικό 
περίκοσμο», με την έννοια που το έθεσε ο Jones πριν (Γλυνός Α, 1994, σελ. 14, βλ. και ο.π. 5.1., 
Ν. Συμπ. 3). Ο Ανδρέας Γλυνός επαναδιατυπώνοντας τις παραπάνω απόψεις του Δημήτρη 
Γλυνού ενισχύει την σύγχρονη άποψη του διαλεκτικού υλισμού με τον όρο «βιοκοινωνική» 
φύση του ανθρώπου (τύπου Β), ως εξέλιξη, παρακάμπτοντας όμως έτσι τον ιστορικό υλισμό και 
την αντίθετη άποψή του με τον όρο της παραγωγής και την ανθρωπιστική διάσταση2 του (βλ. loc 
cit 5.1.).
-ημ.: Για παράδειγμα: “οι γεωγράφοι χρησιμοποίησαν τους όρους "περιβάλλον συμπεριφοράς" (behavioral environment) ή
περιβάλλον αντίληψης" (perceived environment) και "νοητικός χάρτηςΑα^πάίνε map) και "νοητικό σχήμα στο χώρο" 
(spatial schema), οι ψυχολόγοι χρησιμοποιούν τον όρο "περιβαλλοντική εικόνα" (environmental image)” (Sarre, 1987. σελ. 23). 
Από τους παραπάνω όρους κάθε ένας έχει και τα μειονεκτήματά του και αποδείχθηκε ότι "ελάχιστες εμπειρικές εργασίες 
αναφέρονταν στον ακριβή τρόπο με τον οποίο τα άτομα κατανοούν το περιβάλλον τους και υπήρχαν ελάχιστες τεχνικές 
κατάλληλες για τη συλλογή ανάλογων πληροφοριών μέσα στα πλαίσια του πραγματικού κόσμου”. Αυτό, βέβαια, δεν σημαίνει 
ότι στην ουσία πρέπει να κυριαρχήσει ο υποκειμενισμός (Sarre, 1987, σελ. 24).
Ιημ.: Ία δύο πρώτα αποδεικνύει ο Γλύνος Α. με το παράδειγμα ενός συστήματος και όχι του ατόμου, αναφερόμενος στην 
κατάρρευση του υπαρκτού Σοσιαλισμού, ότι, ενώ ικανοποίησε τα δύο πρώτα στη βάση της κοινωνικής πυραμίδας του 
εργαζόμενου λαού, λάθεψε το σύστημα με το κίνητρο της επιβολής του Εγώ στην κορυφή της Πυραμίδας καταλήγοντας σε
299
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΖΕΥΞΗ ΘΕΩΡΙΩΝ
Σχετικά με τα τρία ένστικτα που αναφέρθηκαν πριν, εδώ μπορεί να προταθεί και το εξής: 
σε κάθε άνθρωπο λειτουργούν τα εξής στάδια ε£έλι£ης σε σχέση με τους άλλους: πρώτο στάδιο 
της ανασφάλειας (επιβίωσης), δεύτερο της ασφάλειας. Δεν γίνεται αποδεκτό, όμως, ότι «με την 
κατάλληλη συμπεριφορά η εργασιακή δραστηριότητα του ανθρώπου» ικανοποιεί τα δύο πρώτα 
ένστικτα ή κίνητρα. Αλλά το αντίθετο: εξαιτίας της ασφάλειας ή ανασφάλειας ικανοποιεί «τις 
επιθυμίες και τις ανάγκες αυτοσυντήρησης και αναπαραγωγής», ενώ ευθύς αμέσως προβάλλει το 
τρίτο στάδιο ως το «κίνητρο της συμπεριφοράς, με τις εξής μορφές, σε διάταξη προοδευτικής 
κλιμάκωσης: επιθυμία και ανάγκη για κοινωνική αναγνώριση, διάκριση, ανάδειξη», που μπορεί 
να καταλήξει είτε σε «υπεροχή, επιβολή, μερική και τελικά ολική κυριαρχία», είτε όμως και σ' 
ένα τέταρτο1 στάδιο, που είναι η ανθρωπιστική διάσταση της χωρίς αντάλλαγμα προσφοράς.
Ν. ΣΥΜΠ. 5: Στο παρόν δέχθηκαν κριτική τόσο οι ντετερμινιστικές απόψεις, δαρβινικής 
επιρροής, (ίσο και οι υποκειμενικές απόψεις του Γαλλικού ποσιμπιλισμού* 1 2 3. Με τη διαφορά, ότι οι 
δεύτερες μπορούν να τίθενται μόνο σε επίπεδο ’γενικής άποψης της φύσης" και γενικής ανάλυσης, 
όχι όμως να συγκρίνεται το άτομο με ένα ευρύτερο σύνολο εκεί, όπου έχει ήδη κυριαρχήσει μια 
ομογενοποίηση, όπως είναι ένα Έθνος (βλ. ο.π. V.S. ε και Ε.Α.Σ. 1 στο 4.3.). Σίγουρα η αντίληψη 
του ατόμου και το πεδίο δράσης επηρεάζεται από κάτι ευρύτερο, που πριν ήταν η κοινότητα ή 
θώκος, αργότερα το Έθνος και σήμερα η Παγκοσμιοποίηση, ώστε και να δημιουργείται και να 
μεγαλώνει η αντίφαση πόλης-υπαίθρου ή ορεινών-πεδινών περιοχών σήμερα (βλ. ο.π. V.S., ε). Με 
παρόμοιο τρόπο λειτουργεί και το κλίμα στην επιρροή του ανθρώπου, ως κάτι ευρύτερο.
Ν, ΣΥΜΠ. 6: Από τη μια μεριά έχουμε τις σχέσεις του ατόμου με τον περίγυρο του, που αν 
λειτουργούσε από τη μεριά του διαλεκτικού υλισμού, ο περίγυρος κυριαρχεί πάνω στο άτομο, αν 
όμως λειτουργεί από τη μεριά του ιστορικού υλισμού, τότε το άτομο κυριαρχεί στον περίγυρο. Η 
ιστορία όμως έχει γραφεί απ’ τον αστικό χώρο και ο αγροτικός χώρος και η ύπαιθρος εξετάσθηκαν 
εδώ με αστική ματιά και σχεδόν τίποτα δεν έχει εισακουσθεί επιστημονικά (με εξαίρεση την 
ανθρώπινη οικολογία) από τον αγροτικό χώρο ' (ή όπως εδώ ορεινό χωριό), ενώ δεν έπαυε να 
είναι πάντα αυτός ο χώρος μία σπέκουλα της πόλης.
Ν. ΣΥΜΠ. 7: Οι διάφορες γεωγραφικές επιστημονικές απόψεις περισώθηκαν παλαιότερα 
μέσα από διάφορα «δεοντολογικά πρότυπα» (βλ. και loc cit 5.1.). Μια χρονική περίοδο μάλιστα η
«τυραννική κυριαρχία», που με το αντί να στραφεί προς την ανθρωπιστική διάσταση στράφηκε προς την «κατάχρηση του 
Δημοσίου πλούτου για ιδιοτελείς σκοπούς», διότι ξεπέρασαν την ικανοποίηση «των επιθυμιών και αναγκών» των δύο πρώτων 
σταδίων και οδηγήθηκαν «προς την άνετη ζωή, τις αισθησιακές απολαύσεις και την ακόρεστη επιθυμία και ανάγκη για υπεροχή» 
(Γλυνός Α, 1994, σελ. 16-19) μιας μικρής όμως ηγετικής ομάδας (ελίτ, βλ. και στο ίδιο V.S.. θ), όπως θεωρητικά άλλοι 
ονομάζουν την κορυφή αυτή της πυραμίδας «κρατικομονοπωλιακή τάξη» (Παπανδρέου Α, 1974, σελ. 142) ή «συλλογική 
κρατική καπιταλιστική τάξη» (Τζίλας στο Ψυρούκης, 1983, σελ. 156).
1 Σημ .: Το πέιιπτο στάδιο της αιώνιας σύνδεσης με το Θείο, που δεν αναφέρει ο Γλυνός Α., δεν συζητείται εδώ. Διατείνεται δε 
ότι στα πρώτα δύο επέρχεται φυσιολογικός κορεσμός, ενώ στην επιθυμία και ανάγκη κυριαρχίας του Έγώ' δεν διαφαίνεται. 
Αυτό αφορά όμως σύστημα ή άτομα;
2 Σημ.: Προσπάθειες απεμπλοκής από αυτές ιδιαίτερα τις τοπικές ιδιαιτερότητες έγιναν και από τους ίδιους Γάλλους 
ποσιμπιλιστές, όταν εξετάζοντας “το ρόλο των ανθρώπινων πολιτισμών” ο Vital de la Blanche και οι γάλλοι γεωγράφοι 
χρησιμοποιώντας την έννοια genre de vie: “ο όρος δίνει ιδιαίτερη σημασία στα στοιχεία του πολιτισμού, που αποτελούν 
αναπόσπαστο μέρος του... περιβάλλοντος ή του περίγυρου (milieu) ... Δίνεται σαφής έμφαση στο ιστορικό υπόβαθρο τηε 
κοινωνικήc συιιπεοιωοράε (Υ.τ.Σ.)και στην επίδραση του κοινωνικού εθίιιου (Υ.τ.Σ.) στο μηχανισμό των σχέσεων με το φυσικό 
περιβάλλον” (Lukermann. 1965, Pryce R., 1987, σελ. 164).
3 -ημ·= Στο παρόν θα δοθεί οντότητα σ’ αυτόν τον κόσμο και την αντίληψή τους φέρνοντας σε αντιπαράθεση τις δύο απόψεις. 
Μία με θέαση απ’ τη πόλη και μία απ’ την ύπαιθρο.
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κάθε μελέτη των προβλημάτων περνούσε εκ των άνω, και με ένα υπεροπτικό τρόπο. «Οι 
αποφάσεις» ακολούθως παίρνονται έτσι αδιαφορώντας για τις συνέπειες «των πολιτικών και 
οικονομικών αποφάσεων πάνω στους απλούς ανθρώπους», ώστε να υπάρχουν «δυσάρεστα 
αποτελέσματα» ανάτττυξης και να διερωτάται κανείς ότι ίσως «πρέπει να υπάρχει ένας καλύτερος 
τρόπος». Χρειάσθηκε αρκετή προσπάθεια για να κατανοήσουν ορισμένοι γεωγράφοι ότι η 
«οικονομική αποδοτικότητα» ή η φυλετική (δαρβινική εξέλιξη) μπορεί να είναι κυρίαρχοι κανόνες, 
είναι, όμως, δυνατόν να ισχύουν και πολλοί άλλοι κανόνες, όπως οι κοινωνικοί π.χ. η «κοινωνική 
δικαιοσύνη (Υ.τ.Σ.)» (Sarre, 1987, σελ. 86). Με μια διαφορά όμως. Όταν κοινωνικές πολιτικές 
ξεκινούν από μια προγραμματική αρχή του κράτους (βλ. ο.π. VS θ), συνήθως «καμία θεωρία, 
κοινωνικής αλλαγής δεν είναι διαθέσιμη» και το μόνο που μένει είναι «η κατασκευή προτύπων ... 
Η ελευθερία του ανθρώπου απαιτεί από μας να νικήσουμε την παράλογη αλληλεπίδραση των 
κοινωνικών δυνάμεων και να τις υποτάξουμε στο λογικό μας έλεγχο» (Παπανδρέου, 1974, σελ. 
131 και 226).
Με τα παραπάνω δεοντολογικά γεωγραφικά πρότυπα και την κοινωνική δικαιοσύνη 
αγγίζεται μία άλλη σημαντική ομάδα εναντιοτήτων, η οποία παρουσιάζεται με τη μορφή 
αντικειμενισμού-υποκειμενισμού μέσα στην αντίθεση πόλικ-υπαίθρου ή ορεινών-πεδινών και 
κατ' επέκταση επηρεάζει τις επιστημονικές αντιλήψεις του ανθρώπου. Αυτή εξετάζεται με δύο 
οπτικές, μία απ' τη πόλη και μια απ’ την ύπαιθρο (βλ. προηγ. σελ. Ν. Συμπ. 6).
5.1.1. ΧΩΡΟΘΕΤΗΣΗ ΚΑΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΤΙΛΗΨΗ ΜΕ ΑΝΘΡΩΠΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 
ΟΠΤΙΚΗ
Στο πρώτο κεφάλαιο λέχθηκε ότι η διαφορετική θέση θεώρησης (πόλης ή υπαίθρου) 
διαφοροποιεί τις αντιλήψεις σε αντικειμενικές και υποκειμενικές ή ανθρωποποιημένες και 
φυσικές. Η θεώρηση εδώ είναι από την πόλη (επιστημονική) και εξετάζεται η επιρροή που ασκεί 
ο υποκειμενισμός στον αστικό άνθρωπο σχετικά με γενικές έννοιες στη Γεωγραφία (βλ. ο.π. VS, 
η). Στην ενότητα αυτή παρατίθενται και συζητιούνται οι παράμετροι: αντίληψη, πολιτισμός, 
συμπεριφορά, γωροθέτηση και γρήση γης, που προέρχονται από τον αστικό άνθρωπο (χώρο), 
ιδιαίτερα όσον αφορά σε αντιλήψεις, που κυριάρχησαν τα τελευταία 40 χρόνια σε σχέση με τις 
παρακάτω αντιθετότητες. Συγχρόνως εξετάζεται και η νομοτελειακή επικράτηση του αστικού 
ανθρώπου στον άνθρωπο της υπαίθρου και στην ίδια την ύπαιθρο1 (βλ. ο.π. VS, στ).
Ως τέταρτη ομάδα χωροταξικών αντιθετοτήτων είναι:
κ) I- πίστηιιονικότητα (VS) δέον γενέσθαι (βλ. στο ίδιο Εισ. Ια και 1β και loc cit 3.2.)
λ) Διεστηιιονικότητα αντικειιιενική (VS) διεπιστηιιονικότητα υποκειιιενική (βλ. στο ίδιο 
loc cit στο 3.2., Συμπ. 2.2. και Σ.Ε Συμπ. 2.8. στο 2.10.).
-η μ·: Σήμερα η αντίθεση πόλης-υπαίθρου, τουλάχιστον στον ελλαδικό χώρο συναντάται με την αντίθεση πεδινών-ορεινών 
ανθρώπων αντίστοιχα.
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Η μεγαλύτερη σύγχυση στη Γεωγραφία προήλθε, όταν κατά τη διάρκεια της διαμάχης 
ποσιμπιλιστών - ντετερμινιστών, θεωρούσε κανείς πότε το φυσικό περιβάλλον πότε τον 
άνθρωπο ως μια ξεχωριστή οντότητα. Οι δυϊστικές αυτές ερμηνείες οδήγησαν γύρω στο I960, 
πιθανότατα εξαιτίας των Άγγλων ποσιμπιλιστών, που προαναφέρθηκαν (βλ. loc cit 5.1.), στην 
εμφάνιση μιας νέας τάσης για το περιβάλλον, όπως το αντιλαμβάνεται ο άνθρωπος και η 
ανθρώπινη συμπεριφορά μέσα σ’ αυτό. Σε πολλές μελέτες «υπογραμμίζεται η σπουδαιότητα 
των προσεγγίσεων αυτών, σύμφωνα με τις οποίες οι αζίες (Υ.τ.Σ.) ενός ατόμου, όπως και άλλες 
μορφές ψυχικής προδιάθεσης, θεωρούνται ότι κατευθύνουν επιλεκτικά την προσοχή του σε 
συγκεκριμένα χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος» (Pryce, 1987).
Σχ. 9: Πηγή Pryce, 1987, σελ. 167
Αυτές οι αξίες και οι προδιαθέσεις βρίσκονται ως συνειδητές αναμνήσεις αποθηκευμένες 
στο ασυνείδητο εμπειρίας προηγούμενης διαβίωσης. «Ο όρος γνωστικός μπηχεβιορισμός ή 
(Cognitive behavioralism)1 χρησιμοποιείται για να περιγράφει τη διαδικασία αυτή» (Pryce R., 
1987, σελ. 163). Ένας από τους σημαντικούς της σχολής αυτής είναι ο Clark (1950 στο Pryce R., 
1987, σελ. 164), που πίστευε ότι «...οι αντιλήψεις κάθε ατόμου περιλαμβάνουν τόσο ένα 
υποκειμενικό όσο και ένα αντικειμενικό στοιχείο. Το αντικειμενικό στοιχείο ανήκει στο φυσικό 
ερέθισμα, που προκαλεί την αντίληψη ...»1 2 (ibid, σελ. 164, βλ. στο ίδιο V.S. λ).
Η «αντιληπτική (perceptional)» αυτή έννοια του περιβάλλοντος συιιπεριφορά;. 
αποτέλεσε μία νέα μέθοδο προσέγγισης, ιδιαίτερα για τους γεωγράφους. Δείχνει ότι, αν ληφθούν 
ορισμένες αποφάσεις στα πλαίσια του "περιβάλλοντος συμπεριφοράς", είναι δυνατόν να μην 
εκδηλωθούν αναγκαστικά ως ενέργειες μέσα στο "φαινομενικό περιβάλλον" (βλ. 
"συμπεριφορά" προηγ. σελ.). Αν το περιβάλλον συμπεριφοράς, ως ατομικό και γνωστικό, 
ταυτοποιείται στην (Α) αντίληψη, τότε «τα γεγονότα και οι καταστάσεις που ανήκουν στο 
φαινομενικό περιβάλλον» ή στο φυσικό και κοινωνικό του περίγυρου, που κυριαρχεί η (Β) 
αντίληψη, «μπορεί να μην έχουν καμία απολύτως σημασία στη διαδικασία λήψης αποφάσεων
1 Σημ.: Παρόμοιες απόψεις εξέφρασε και “ο Kirk W” (1951 & 1963). Δανειζόμενος ιδέες από την “ψυχολογία της μορφής ' 
(Gestalt psychology, βλ. σχ.), που θεωρούσε “ως αξίωμα ότι τα αντικείμενα που βλέπουμε στον κόσμο αποκτούν διαφορετική 
σημασία, όταν εξετάζονται ως σύνολο απ' ότι όταν εξετάζονται ως μεμονωμένα μέρη" (στο Pryce, 1987, σελ. 167). ενω 
διαχωρίζει το περιβάλλον σε "φαινομενικό και σε συμπεριφοράς”, επινοώντας ένα εννοιολογικό πρότυπο όπως το παρακάτο) 
σλήμα·
2 Σημ.: Αυτό υπενθυμίζει την “παραβολή του σπηλαίου του Πλάτωνα”, όπου οι φυλακισμένοι άνθρωποι βλέπουν σε μία 
κατεύθυνση μόνο τις σκιές τους, χωρίς να βλέπουν τα αντικείμενα πίσω τους. “Η λύτρωση έρχεται με τη δραπέτευση όπου οι 
άνθρωποι αντιλαμβάνονται την πραγματικότητα Kat θλίβονται για την προηγούμενη ζωή τους” (Heisenberg, W 1960. σελ. 67).
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από τον άνθρωπο μέσα στο γεωγραφικό του περιβάλλον» και να κυριαρχεί η (Α) αντίληψη. 
«Στην πράξη αυτό συμβαίνει, επειδή ο ανθρώπινος πολιτισμός είναι δυνατόν να λειτουργήσει ως 
φίλτρο ή ως παραμορφωτικός φακός, που εμποδίζει τα σχετικά μηνύματα να εισχωρήσουν στο 
περιβάλλον συμπεριφοράς» (Pryce, 1987, σελ. 168, βλ. αυτόθι σχ. 10):
Σχ. 10: Πηγή : Kirk, 1963 στο Pryce, 1987, σελ. 168: Το περιβαλλοντικό πλαίσιο, μέσα 
στο οποίο λαμβάνονται οι αποφάσεις
Μια διέξοδος εδώ για την κατανόηση παρουσιάζεται με τις «υποθέσεις και τα αξιώματα 
της τεχνικής και επιστημονικής τάξης» (Althusser, 1974 στο Komninos, 1982), όπου οι 
σριιειολογικές απόψεις προτείνουν κάποια «υπόθεση», η οποία προέρχεται από το χώρο ή το 
αντικείμενο «υποταγμένη σ’ ένα γλωσσάριο (language) στους ίδιους νόμους της φυσικής 
γλώσσας». Π.χ. «ο τοπολογικός διαχωρισμός του αντικειμένου», που προτείνει ο Κομνηνός, 
πραγματοποιείται «ανάλογα με τις υφιστάμενες σχέσεις των τόπων, δηλαδή μεταξύ των τόπων, 
μεταξύ των συνόλων του τόπου, μεταξύ των τόπων και της ολότητας και μεταξύ της ολότητας 
και των τόπων» (ibid, σελ. 45). Το ενδιαφέρον στο παρόν εντοπίζεται στην μεταξύ των τόπων 
και της ολότητας σχέση. Οι τόποι έτσι αποκωδικοποιούνται ως ιιορφές(ίοπη) ή ως 
εικόνες image), οπότε με τη «χρήση κωδικών σαν μηχανισμό επέκτασης (extension), φθάνουμε 
να αποτελούν ένα σύνολο παρουσιάσεων, αξιών, συστημάτων κλπ» ή προτύπων)ibid. σελ. 69, 
βλ. και Παναγόπουλος, 1981).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: «Όλες αυτές οι μελέτες συμπεριφοράς (behavioral studies) αποτελούν 
επέκταση της χωρικής ανάλυσης» (Κουτσόπουλος 1984, σελ. 34), για την οποία έγινε λόγος σε 
προηγούμενο υποκεφάλαιο, ως σχεδίαση (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 1.8. στο 1.9.). Εδώ διακρίνονται
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π.χ. στην Αρχιτεκτονική δύο απόψεις1, μια ερευνητική και θεωρητική και μια πολιτική και 
πρακτική (βλ. ο.π. V.S., κ, λ και Π.Σ.2 στο 1.4., σελ. 80).
Η εξέταση αυτή καθ’ εαυτή της διαδικασίας και των ίδιων γεγονότων, ως προσωρινού' 
σχέσεων, δηλαδή με την υποκειμενικότητα1 2, επιβεβαιώνεται και στο «επίπεδο της αντίληψης και 
της αναπαράστασης», ιδιαίτερα μέσα από τις θεωρήσεις της γαλλικής ποσιμπιλιστικής σχολής, 
δηλαδή «στο πέρασμα από μια αντικειμενική ανάλυση σε μία υποκειμενική αντίληψη». Ή 
καλύτερα «από μια γεωγραφία απόλυτων ευκλείδειων χώρων, σε γεωγραφίες σχετικών μη 
ευκλείδειων χώρων» από μια ανθρωποποιημένη σε μια φυσικοποιημένη κατάσταση. Η άποψη, 
όμως, που κυριάρχησε στο παρόν είναι ότι θα πρέπει να επιδιώκει κανείς πρώτα αντικειμενικές 
αντιλήψεις γενικών αρχών και κατόπιν χρήση υποκειμενικών αντιλήψεων ή άλλων. Θα πρέπει 
να εξετάζει κανείς τα θέματα μόνο μεθοδολογικά και περιλαμβάνοντας και την ουσία ως 
υπόσταση (Μπεριάτος Η., Γούσιος, 1997, σελ. 13).
Το ζήτημα, όμως, δεν είναι ποια από τις δύο προσεγγίσεις θα ακολουθήσει κανείς, δηλαδή 
αν ο άνθρωπος ελέγχει το περιβάλλον (θεωρία ποσιμπιλισμού - possibilism) ή αν το περιβάλλον 
επιδρά στην ανθρώπινη συμπεριφορά (θεωρία περιβαλλοντικού ντετερμινισμού), διότι τελικά 
για την ανθρωποποιημένη ή την φυσικοποιημένη κατάσταση εξαρτάται η απάντηση από πιο 
χωρικό κομμάτι αντικρίζει κανείς τον χώρο, από την ύπαιθρο ή από την πόλη. Δηλαδή η οπτική 
είναι από το φυσικό χώρο ή από τον ανθρωποποιημένο χώρο (βλ. στο ίδιο υπ. 3.1.1. και 3.1.2.).
Όπως διευκρινίσθηκε στο παρόν (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 1 β), στη μικροκλίμακα πρέπει να 
εφαρμόζεται περισσότερο "χωρική” προσέγγιση και λιγότερο "θεσμική" και αυτή παραπέμπει 
σε άλλες έννοιες, όπου ο προβληματισμός έγκειται στο ποια είναι τα κοινωνικά χαρακτηριστικά, 
ποιες οι μέθοδοι και πως χρησιμοποιούνται (γιατί και πώς θα έπρεπε;). Εδώ θα πρέπει να 
διευκρινισθεί τι εννοείται "περισσότερο χωρική προσέγγιση". Δηλαδή αφορά λιγότερο τα 
«σχέδια γωροθέτησης, και τα αορφολοτικά σχέδια, και τα σγέδια επέιιβασηο. που είναι στοιχεία 
του Φυσ/Π, τα οποία, όπως γράφει και ο Λαγόπουλος (βλ. στο ίδιο, Σ.Χ. Συμπ. υπ. 1.4. στο 1.9.) 
«δεν είναι προϊόντα μιας θεωρητικής αλλά μιας εμπειρικής προσέγγισης», δηλαδή τα προϊόντα 
είναι οι αιτίες3, που οδηγούν στα Σχέδια ή Προγράμματα. Αυτό μπορεί να συμβεί περισσότερο
1 Σημ.: Η πρώτη άποψη επισημαίνει ότι «τα φυσικά στοιχεία του χωρικού συστήματος που υπάρχουν τώρα και που προϋπήρχαν. 
αντανακλούν στο περιβάλλον τις διαδικασίες λήψης αποφάσεων» και αναζητούν «τη γεωγραφική γνώση, μέσα από τη 
διαδικασία που προκαλεί τα χωρικά φαινόμενα παρά μέσα από την εξέταση των ίδιων των φαινομένων» (Amedeo and Golledge, 
1975 στο Κουτσόπουλος. 1988, σελ. 35 και 36), ενώ η δεύτερη άποψη, που επεξεργάζεται αυτές τις ίδιες «διαδικασίες π.χ. της 
παραγωγής σε σχέση με τον άνθρωπο και το φυσικό περιβάλλον στα πλαίσια της πολιτικής και της διαδικασίας λήψης των 
αποφάσεων», οι οποίες λειτουργούν στα πλαίσια <στκ κυοίαοισκ ou06ac ιιέσα στην κοινωνία», υποβαθμίζοντας καθημερινά 
πότε «την ποιότητα ζωής και του φυσικού περιβάλλοντος στις οικονομίες της ελεύθερης αγοράς» και πότε ως «συνέπεια και 
συνάρτηση της κυρίαρχης αντίληψης για την ιδιοκτησία, το ρόλο και τη διαχείριση του φυσικού πλούτου μιας χώρας» (Ράκος.
1981, σελ. 193).2
Σημ.: «Ο βιωμένος χώρος, βασική έκφραση σ’ αυτή τη νέα γεωγραφική περιέργεια συνιστά ένα μερικό, σχετικό χώρο, που 
παρεκκλίνει ανάλογα με την προσωπικότητα του κάθε ανθρώπινου όντος, με τις αντιλήψεις που προσδιορίζουν τις πράξεις του. 
τις στάσεις του και τις συμπεριφορές του» (Μπεριάτος Η., Γούσιος Δ., 1997, σελ. 13).
3 -ημ·= Οι αιτίες αυτές δεν αφορούν μόνο τον αστικό άνθρωπο, αλλά και τον αγρότη-άνθρωπο. Από την επιστημονική πλευρά 
δεν είναι αιτία ότι «απλώς άργησε να εισέλθει η θεωρία χωροθέτησης στην κοινωνική Γεωγραφία», διότι πάντοτε ο άνθρωπος 
χωροθετούσε επιστημονικά ή εμπειρικά, όπως και ο αγρότης (Λαγόπουλος, 1981, σελ. 45). Το ότι στη Γεωγραφία έγινε 
προσπάθεια απ’ τον Hagget (1965), είναι επιστημονικό να λέγεται, όταν επεδίωξε «την ενσωμάτωση ... βασιζόμενος στη 
γεωμετρία και στη συνάρθρωση καθαρά χωρικών εννοιών»; Επειδή, όμως, αυτό δεν επαρκούσε, «κατέφυγε στη χρησιμοποίηση 
θεωρητικών εργαλείων των νεοκλασικών οικονομικών» (Λαμπριανίδης , 1992, σελ. 45, βλ. και Πασχαλίδης, 1986. σελ. 15).
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αν συμπίπτουν τα αίτια ή όχι σε σχέση με το τελειωμένο προϊόν (σχεδίαση). Δηλαδή υπό μορφή 
περιορισμών στο εύρος ή στα όρια του Σχεδίου ή Προγράμματος ή με μια ενσωμάτωση μόνο 
στην διαδικασία (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 3 στο 1.2.).
Έτσι, γι’ αυτά τα Σ(σ)χέδια δημιουργήθηκαν διάφορα πρότυπα1 - δανεισμένα κυρίως από 
την οικονομική επιστήμη. Αυτή η ερμηνεία είχε μια λογική βάση, κατέληγε όμως στον 
"οικονομικό άνθρωπο", ως απόλυτα τεχνοκρατική. Ήταν αυτή η χρονική περίοδος, που 
χαρακτηρίζεται από ποσοτικοποίηση των επιστημονικών μεθόδων, ενώ τα τελευταία χρόνια όλο 
και περισσότερο οι γεωγράφοι αντιλαμβάνονται «ότι πρέπει να γίνεται συνδυασμός 
γενικευμένων τρόπων εοιιηνείας μέσα από τη θεωρία - με τη βελτίωση των τεγνικών και me 
ανάπτυξης της θεωρίας - και την ανανέωση τικ έμφασης στη χρήση επιστημονικών ιιεθόδων» 
(Sarre, 1987, σελ. 86), ως νέα χωροθέτηση.
Σ' αυτή τη νέα χωροθέτηση, όμως, επειδή αυτή εξαρτάται από «τη μορφή ή τη διάταξη 
(patterns) και την ανάπτυξη (evolution) του δικτύου (network)», έννοιες που είναι περισσότερο 
σχετικές, παρασύρεται κανείς σε αχωρικές(ηοη territorial) και πολύπλοκες σχέσεις και συχνά 
αγνοούνται διάφορα σταθερά σημεία, όπως στο παράδειγμα (ως μορφές) των επικοινωνιών και 
μεταφορών όπου η σχέση χρόνου απόστασης, συχνά παρεμποδίζεται όχι λόγω της έλλειψης 
υποδομών, αλλά εξαιτίας γεωμορφολογικών θέσεων (Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 23). 
Ταυτόχρονα αγνοείται και ο παλαιός κώδικας στην ιστορία, που είναι κι’ αυτός καταγραμμένος 
και σφραγίζει το τοπίο. Τα παραπάνω, όμως, γίνονται πολύ χρήσιμα στη διατύπωση των πολλών 
«θεωριών χωρικής οργάνωσης», που εμφανίσθηκαν περισσότερο ως τύπου Β (π.χ. θεωρίες 
χρήσης γης, βλ. και Μπεριάτος Η, Γούσιος Δ, 1997, σελ. 12 και 13, καθώς και Καλογήρου Ν, 
Χατζημιχάλης Κ., 1989, σελ. 3).
Αντίθετα, έννοιες, όπως η «θεωρία των κεντρικών τόπων των Cristaller και Loesch» 
(1933, Αργύρης, 1983, II τομ., σελ 32 και 39), που «επηρέασαν αποφασιστικά τις θεωρίες 
ανάπτυξης και κατανομής των πόλεων στο χώρο» (βλ. Χατζημιχάλης Ν και Κ, 1979, σελ. 30), 
όπως αυτές του «κρίσιμου μεγέθους» (threshold), η της «εμβέλειας» (range) και κατ’ επέκταση 
το «χωρικό κρίσιιιο ιιέγείΚκ και η χωρική εμβέλεια», θεωρούνται πιο αντικειμενικές και πολη- 
κεντρικές τύπου (Α, Αργύρης Θ., 1983, II τομ., σελ. 13 και 34). Αν και καταγράφεται μια 
κριτική και ένα παράδειγμα στην επόμενη σελίδα (βλ. αυτόθι), διότι «προϋποθέτουν ως 
παραδοχή την "οικονομική πεδιάδα”» με τις «διάφορες τάξεις κεντρικών τόπων (πρώτης, 
δεύτερης, τρίτης τάξης)»* 2, που είναι λιγότερο χρήσιμο στο γεωμορφολογικό έδαφος της 
Ελλάδας3 (ibid, σελ. 13, 14, 21).
' Σημ.: Ένα από αυτά είναι το κριτήριο για την εγκατάσταση ενός εργοστασίου, που θα απασχολήσει το παρόν στις 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Με την «ελαχιστοποίηση του συνολικού κόστους μεταφορών κατέληγαν στην επιλογή της 
καλύτερης τοποθεσίας για την εγκατάστασή του έχοντας κατά νου την προέλευση των πρώτων υλών, τη θέση των αγορών, κλπ.»
(Sarre. 1987. σελ. 85).
2
Σημ.: Υπενθυμίζεται, ότι δέχθηκε κριτική και ο «κανόναε τικ τάςεοκ ιιεγέθουο. που διατυπώθηκε σύμφωνα με τον «Isard» 
από τον «Auerbach F., (1913)» και όχι απ' τον Cristraller, ότι αυτός «ισχύει σε χώρες που έχουν παράδοση στην αστικοποίηση 
και είναι οικονομικά, κοινωνικά και πολιτικά πολύπλοκες», που είναι μία ορθή επισήμανση (Αργύρης Θ., 1983, II τομ., Σημ., 
σελ. 45).
3 , ,
Σημ.: Αλλωστε από τη μέχρι τώρα θεωρητική ανάλυση καταδείχθηκε ότι ο Ελλαδικός χώρος είναι ένας χώρος, όπου 
εμπεριέχονται βουνά, κοιλάδες και χείμαρροι και σπάνια κυριαρχεί η «οικονομική πεδιάδα» - όπως οι παραδοχές για την
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Στην Ελλάδα μόνο ένα τμήμα είναι πεδινό σε κάθε λεκάνη απορροήν. 
Σήμερα συγκεντρώνεται συνήθως αστυφιλικά μια μεγάλη πόλη (π.χ. πόλη του Βόλου, βλ. 
Αργύρης Θ., 1983. σελ. 13-14). Αν ισχύσει όμως η άλλη παραδοχή, το «πληθυσμιακό μέγεθος» 
των «κεντρικών τόπων» βασιζόμενος κανείς στον Beckman (1958) καταλήγει σε «κάποια 
ιεράρχηση σχετικά με τον εφοδιασμό των κεντρικών τόπων, ορισμένης τάξης, που είναι ίσο (με 
το γινόμενο) με τον πληθυσμό ενός κεντρικού τόπου της αμέσως χαμηλότερης τάξης». Αυτό 
ισχύει, όταν διακρίνονται ευκρινέστερα τα μεγέθη για κάποιον ανεφοδιασμό της «αγοράς». 
Δηλαδή οι παραπάνω θεωρίες υποδεικνύουν συγχρόνως ότι βασίζονται στην «τελική 
κατανάλωση σε περιοχές, που είναι συγκεντρωμένος ο πληθυσμός», ενώ η ανάλυσή τους απ' τη 
μια μεριά «περιορίσθηκε στο εμπόριο, κυρίως λιανικό και τις υπηρεσίες» (Αργύρης, 1983, σελ. 
34 και 61) και από την άλλη ως «εδαφική έκταση της πόλης» στην «αυτάρκεια» της «πόλις- 
κράτος»,1 όπως αναφέρει ο Αριστοτέλης (Χολέβας I., 1995, σελ. 61-66, βιβλ. 7°, παρ. 4).
Ένα παράδειγιια, που προκύπτει απ’ τη Υρήση γης, είναι ότι «η ένταση της αγροτικής 
χρήσης και συνακόλουθα η γαιοπρόσοδος των εδαφών αυξάνει, καθώς μεγαλώνει η απόσταση 
από την πόλη», όπως συμπεραίνει ο Αργύρης (1983, II τομ., σελ. 130), αντίθετα από τον V. 
Thunen με το υπόδειγμά του. Και οι δύο τόποι όμως αφορούν πεδινά εδάφη. Στην περίπτωση 
του Αργύρη, η υπερβολική αξία της πεδινής γης, (όταν υπάρχει έλλειψη γόνιμης γης π.χ. 
Ελλάδα) πέριξ της πόλης οδηγεί σε αύξηση της έντασης μακρύτερα. Στην περίπτωση του V. 
Thunen, που αφορά πόλεις με περίσσεια εκτατικής γης, και άρα φτηνής γης (Μεσευρώπη), η 
γαιοπρόσοδος και η ένταση είναι υψηλότερη πέριξ της πόλης. Στην περίπτωση, όμως, του 
ορεινού εδάφους* 2 και πόλης δικαιώνεται ο V. Thunen, διότι παρεμβαίνει η απόσταση, δηλαδή το 
«κόστος τριβής του χώρου» (βλ. Κωτσάκης, Παπαμίχος, 1987) και «διαφορές στη γαιοπρόσοόο» 
(rent differentials, Brandford και Kent στο Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 47-53).
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Η χωρική οργάνωση ως κλάδος της Οικονομικής Γεωγραφίας στηρίχθηκε 
λοιπόν σε δύο προϋπάρχουσες κατευθύνσεις «της οικονομίας και της κοινωνιολογίας/πολιτικών 
επιστημών, τις θεωρίες Χωροθέτησης3 των επιχειρήσεων και τη γενική (όμως) θεωρία 
συστημάτων». Οι θεωρίες χωροθέτησης εισήγαγαν την πρόβλεψη βάσει κάποιων αντικειμενικών’ 
σταθερών, ενώ η γενική θεωρία συστηαάτων εισήγαγε σχετικές έννοιες4 «για την εξήγηση των 
συσχετισμών μεταξύ τόπων και δραστηριοτήτων στην παγκόσμια χωροοικονομία. Τα βασικά
επιφάνεια του εδάφους και του πληθυσμού παρουσιάζεται με τη «θεωρία των κεντρικών τόπων των Cristaller και Loesch» 
(Αργύρης©., 1983, σελ. 13).
’ Σημ.: Αν και κατακριτές αυτής της «αρχαία πόλης-κράτος σε σύγκριση με τα σύγχρονα εθνικά κράτη» ονομάζουν αυτήν 
«λιλιπούτεια» (Sinclair στο Μαυριάς, 1985, σελ. 20).
2 -η μ Με τέτοιου είδους εξηγήσεις ίσως βοηθηθεί η παρούσα έρευνα στο γιατί και πως σχηματίσθηκαν οι πρώτοι «οικισμοί», 
που αφορά την επόμενη ενότητα (βλ. και Τσουλουβής, Χατζημιχάλης Κ, 1991, σελ. 59).
3 Σημ.: Οι αρχικές θεωρίες χωροθέτησης (από Von Thunen 1820, A. Weber. 1909, W. Christaller, 1933 μέχρι W Isard. 1960 
προσπαθούν να εισάγουν την έννοια του «αορίστου χώρου» στη νεοκλασική οικονομική θεωρία (βλ. και Χαστάογλου Β.. 1982. 
σελ. 76). «Κατασκευάζουν μοντέλα που προσπαθούν να προβλέψουν τις πιθανές επιλογές τόπου εγκατάστασης εταιριών με 
βάση την απόσταση, το κόστος μεταφοράς και το κόστος παραγωγής» (Χατζημιχάλης Κ.. 1989, σελ. 16).
4 Σημ.: Παράδειγμα μεταξύ δύο αντικειμένων ή φαινομένων, που είναι αδύνατον να συνυπάρχουν στο ίδιο σημείο, άρα τα 
χωρίζει μία απόσταση «συνεπάγονται είδη κινήσεων, όρων και συνδέσεων μεταξύ τους, που συνολικά αναφέρονται σαν χωρική 
αλληλεπίδραση» ή όταν αναφέρεται κανείς «στην ιδέα της τριβής της απόστασης», που για μερικούς είναι «θεμελιώδης έννοια 
στη σύγχρονη Γεωγραφία, μια και δημιουργεί κεντρομόλες και φυγόκεντρες δυνάμεις που επηρεάζουν τη δομή και οργάνωση 
του χοίρου» (Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 23).
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στοιχεία της ... είναι η οργάνωση, η αλληλεπίδραση, η ιεραρχία και η εξέλιξη (μεγέθυνση ή 
μείωση)» (Καλογήρου Ν, Χατζημιχάλης Κ., 1989, σελ. 16). Η αποδοχή της μιας π.χ. Οικονομίας 
ή /(οροθέτησης και η απαξίωση της άλλης π.χ. θεωρίας συστημάτων και κοινωνιολογίας / 
πολιτικών ή το αντίστροφο, απομακρύνει τον επιστήμονα από την αντικειμενικότητα.
Το "γιατί” λοιπόν το οποίο προβλημάτιζε πάντοτε την επιστήμη θέλει προσοχή, ώστε να 
μην εκτραπεί ο επιστήμονας σε προσεγγίσεις περισσότερο σχετικές. Αυτή η απόπειρα 
απαίτησης σε ερωτήσεις του "γιατί" «έγινε μέσα από τη μελέτη των αλληλεπιδράσεων του 
Χώρου» και ιδιαίτερα στη δεκαετία 1950 - 1960, όπως μνημονεύθηκε, με την «χωρική 
ανάλυση». Οι ερμηνείες αυτές προέρχονταν περισσότερο απ’ αυτές με κοινωνιολογικό και 
πολιτικό χαρακτήρα στο τρόπο κατανόησης του «συνδυασμού κόστους παραγωγής και 
μεταφοράς». Εμφανίζεται συγχρόνως και στις μαρξιστικές αναλύσεις, με μια κατανομή των 
γεωργικών, βιομηχανικών και άλλων αστικών χρηστών της γης, αλλά μ’ ένα σχετικό χαρακτήρα. 
«Το νέο αυτό είδος ερμηνείας ονομάσθηκε δεοντολογική ερμηνεία» (Sarre, 1987, σελ. 84) 
έλειπε, όμως, ο χαρακτήρας της κοινωνικής δικαιοσύνης και της Δημοκρατίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 
7 στο 5.1. και ο.π. VS, στ).
Διαφαίνεται, δηλαδή ότι η εξήγηση των λειτουργιών της δομής του χώρου, που οδήγησε 
πρώτα την επιστήμη της γεωγραφίας στην εξέταση της «χωρικής συμπεριφοράς», όπως 
προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. loc cit 5.1.1.), συνάμα με άλλες επιστήμες, κοινωνικές, ψυχολογικές 
και πολιτικές, που εισήχθηκαν στο «χώρο δράσης» απομακρύνεται συνεχώς από τις 
ερμηνευτικές και θεωρητικές απόψεις της πόλης-υπαίθρου και του πεδίου δράσης, όπως 
συζητήθηκαν πριν. Διότι η έννοια του χώρου δράσης οδηγεί σε καθαρά υποκειμενικές σχέσεις 
πολιτικής (βλ. ο.π. VS, κ), «όπου ένας έχει πληροφορίες και υποκειμενική χρησιμότητα ή 
προτίμηση γι’ αυτές», ενώ τα αντικείμενα και τα χαρακτηριστικά λεγόμενα στοιχεία του 
συστήματος δημιουργούν «χωρικούς συνδέσμους», οι οποίοι κατ' επέκταση οδηγούν στην 
έννοια της «χωρικής αλληλεξάρτησης»* 1 (Spatial interdependence). Έτσι ερμηνεύεται όμως η 
οριζόντια σχέση. Τι γίνεται όμως με την άλλη σχέση την "κατακόρυφη"; (Reynolds and Horton,
197Ιστό Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 25).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Στο παρόν ορίσθηκε τι σημαίνει περιφέρεια (Region). Μια ευρύτερη 
περιοχή από την επιστημονική και ανθρωποκεντρική άποψη τύπου (Α, βλ. στο ίδιο Συμπ. 2, υπ. 
1.7. στο 1.9.). Όταν αναφέρεται από γεωγράφους η διάκριση των περιφερειών σε τρία είδη: την 
«εστιακή περιφέρεια, την οιιοιογενή περιφέρεια και τη διοικητική ή σχεδιαστική περιφέρεια» 
σημαίνει το εξής: Η εστιακή προσδιορίζει "συγκέντρωση", η ομοιογενής ένα άθροισμα ως 
"σύνολο", ενώ η διοικητική και σχεδιαστική "πολιτική και πράξη" (Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 
25). Ένας άλλος γεωγράφος (Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 9) θεωρεί την περιφέρεια σαν κάτι πιο 
αυστηρά προσδιορισμένο, που «ανταποκρίνεται, δηλαδή, σε μία πιο ολοκληρωμένη δομή (π.χ.
-ημ.: Μέσα από τις αλληλεξαρτήσεις, που εκφράζονται στους συνδέσμους στο χώρο, μας παρέχεται η πρώτη σχέση, δηλαδή 
«οριζόντια σχέση», που λίγο απασχολεί το παρόν. Μέσα από τη δεύτερη σχέση, δηλαδή την «κατακόρυφη σχέση», ιεραρχείται ο 
χώρος (π.χ. πόλη, κωμόπολη, χωριό) ορίζοντας τα όρια του χωρικού συστήματος στον αποδοτικό όρο της "Πεοκρέοειαο". που 
ήδη αναλύθηκε (βλ. στο ίδιο 1.4 και Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 26). Αυτό αφορά περισσότερο το παρόν (βλ. και Μπεριάτος Η,
I ούσιος Δ, 1997, καθώς και Harvey 1969. James Martin 1981 στο Καλογήρου Ν, Χατζημιχάλης Κ, 1989, σελ. 3).
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οικονομική'·) ή / και κοινωνική ή / και φυσική ή / και διοικητική)». Και από τους δύο γεωγράφους 
προσφέρεται μια διάκριση με στοιχεία (Α) και (Β). Επειδή, όμως, «μπορεί να διαχωριστεί από 
τις άλλες περιφέρειες» δίνουν και οι δύο έμφαση στην πολιτική (ibid, σελ. 9). Ο Boudenville 
(1966 στο Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 10, Πασχαλίδης, 1986, σελ. 34, βλ. και Richardson, 1970, 
σελ. 23) διακρίνει και αυτός σε τρεις1 κατηγορίες περιφερειών, που αντί να αναφέρεται σε 
‘εστιακές’ (συγκέντρωση) τύπου (Β). αναφέρεται ‘πολικές’ σε τύπου (Α). Στο παρόν 
υποστηρίζονται κυρίως οι ομοιογενείς περιοχές1 2, παρά οι πολικές και διοικητικές που αφορούν 
τη λειτουργικότητα ή την κλαδικέ] διάβρωση.
Σ’ αυτήν την ενότητα διευκρινίσθηκε από τη μεριά της πόλης πώς η υποκειμενικότητα 
επηρεάζει την διεπιστημονική αντικειμενικότητα και οδηγεί εύκολα τον ερευνητή από την 
επιστημονικότητα στην πολιτική (βλ. ο.π. V.S. κ και λ).
5.1.2. ΧΩΡΟΘΕΤΗΣΗ ΚΑΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΑΝΤΙΑΗΨΗ ΜΕ ΦΥΣΙΚΟΠΟΙΗΜΕΝΗ 
ΟΠΤΙΚΗ
Η θεώρηση εδώ είναι, αντίθετα από την προηγούμενη ενότητα, με θέαση από την ύπαιθρο, όπου 
εκτός των επιστημονικών θέσεων εισάγονται και εμπειρικές διαστάσεις. Η τοποθεσία (location) 
οδηγεί κάποιον ερευνητή σ’ ένα μεγάλο επιστημονικό κομμάτι της Γεωγραφίας-Χωροταξίας την 
χωροθέτηση (location theory), ενώ η γεωγραφική αντίληψη μπορεί να τον οδηγήσει σε σχέσεις 
αντιθέσεων, όπως πόλης-υπαίθρου ή ορεινών-πεδινών, που ήδη εξετάσθηκε (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 6 
στο 5.1.). Άρα, απ’ ότι αναφέρθηκε πριν, (βλ. ο.π. υπ. 5.1.1.) δεν μπορεί να αποφύγει κανείς στο 
θέμα "χωροθέτηση" αυτήν την πιο σχετική έννοια της "ολοκληρωμένης δομής", που δικαιώνει 
τον Λαμπριανίδη, χωρίς να ασχοληθεί, συγχρόνως και με τη φυσική και πολιτική και 
γλωσσολογική και οικονομικοκοινωνική διάσταση της. Δηλαδή ενώ στο θέμα "Χωροθέτηση" 
προκύπτουν κάποιες σταθερές ή πρότυπα τύπου (Α), όπως αποδείχθηκε και πριν (βλ. στο ίδιο 
κεφ.1) στα άλλα ζητήματα προκύπτουν, επίσης και διάφορα ζητήματα περιγραφής και 
ερμηνείας, τύπου (Β) εξαιτίας της μεταβλητότητας των στοιχείων, όπως π.χ. σε κινήσεις των 
ανθρώπων. Εδώ επέρχεται, όμως, συχνά σύγχυση ή πολυπλοκότητα για μερικούς, αλλά αξίζει να 
συζητηθούν.
Στην προηγούμενη ενότητα διερευνήθηκε η έννοια "Χωροθέτηση" με αστική επιρροή. 
Τώρα θα αναφερθούν παραδείγματα από μια άλλη οπτική γωνία, που προέρχεται από τον
1 Σημ.: «Τις ομοιογενείς Περιφέρειες, δηλαδή με ομοιότητες σε κάποιο βασικό χαρακτηριστικό, όπως οικονομική ή κοινωνικό - 
πολιτική ή γεωγραφικό - τοπογραφικό ή κλιματολογικό.
-Τις πολικές περιφέρειες, που αφορούν λειτουργικότητα, δηλαδή παρουσιάζουν στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ τους (π.χ. 
σημαντικές ροές ανθρώπων, αγαθών και υπηρεσιών).
-Τις περιφέρειες Προγραμματισμού ή Σχεδιασμού : που ορίζονται με κριτήρια διοικητικά / πολιτικά (π.χ. οι 13 περιφέρειες της 
Ελλάδος)».
2 Σημ.: Επειδή από μερικούς «αμφισβητείται» το θεμέλιο της «Γεωγραφίας και Χωροταξίας», γι’αυτό αναλύθηκε πριν η 
«διαφοροποίηση ανάμεσα στην περιφερειακή οικονομική / περιφερειακό οικονομικό προγραμματισμό και στη γεωγραφία / 
περιφερειακό φυσικό προγραμματισμό», (βλ. στο ίδιο 1,3)ότι δήθεν είναι «κάποιες ξεπερασμένες έννοιες». Στο παρόν δόθηκε 
ιδιαίτερη έμφαση σ' αυτό το σημείο ( βλ. και Λαμπριανίδης, 1992, σελ. 15), και στις έννοιες του Χώρου (Space), του χώρου 
(land), του τόπου (place), της τοποθεσίας (location) κλπ (βλ. στο ίδιο υπ. 2.1.).
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άνθρωπο, ως να είναι ενταγμένος στο φυσικό χώρο. Οι αναφορές αφορούν κυρίως ερευνητές, 
που αποδέχονται την ενστικτοποιημένη κατάσταση, όπως ο χώρος της υπαίθρου. Μ’ αυτή την 
οπτική εξετάζονται τα εξής ζητήματα: πρώτο η αντίληη/η γωροθέτησης, δεύτερο, ο ιστορικός 
γεωγραφικός γώρος και τρίτον, το γλωσσικό παράδειγιια. Στο πρώτο ζήτημα καταγράφεται το
εξής:
Η χωροθέτηση αντιστοιχεί αντίθετα σε πλάγιες σχέσεις, οι οποίες προσδιορίζονται από 
αποστάσεις και διαστήματα. Ο κάθε τόπος προσδιορίζεται στην ουσία από την 
αλληλενέργεια των δύο αυτών σχέσεων. Ωστόσο αυτές οι δύο σχέσεις δεν συνιστούν 
παρά μια γενικότερη και ουσιαστική σχέση. Οι ανθρώπινες επεμβάσεις έχουν σαν 
αποτέλεσμα να ενσωματώνουν το φυσικό περιβάλλον στον ανθρωπογενή χώρο με τέτοιο 
τρόπο, ώστε αυτός ο χώρος να μπορέσει να αναπτυχθεί και να οργανωθεί (Μπεριάτος, 
Γούσιος, 1997, σελ. 8).
Το παραπάνω απόσπασμα απευθύνεται στην πολιτική και σ' ένα προκαθορισιιένο σγέδιο 
(βλ. ο.π. VS κ), που εκτός του ότι προέρχεται από κάποιο αστικό κέντρο ή κάποιο εργαστήριο θα 
μπορούσε να αφορά περισσότερο τους αγροτικούς οικισμούς παρά την ίδια την πόλη. Διότι «η 
ανθρώπινη χωροθέτηση υπήρξε προγενέστερη της επέμβασης στο φυσικό περιβάλλον», αλλά σε 
μια εποχή, που ο άνθρωπος λειτουργούσε με φυσικά κριτήρια «πάνω στο φυσικό περιβάλλον με 
αναφορά σ’ ένα σχέδιο χωροθέτησης». Αυτοί οι κάτοικοι ταυτόχρονα ποτέ δεν αγνοούσαν τον 
ίδιο τον χώρο και «τις ιδιότητες των φυσικών χώρων», όπως δεν τις αγνοεί και σήμερα ο 
άνθρωπος του χωριού (Μπεριάτος Η, Γούσιος Δ., 1997, σελ. 8).
Στο δεύτερο ζήτημα τώρα του ιστορικού γεωγραφικού γώρου προβάλλει αμέσως ένα 
ερώτημα: Στις μετακινήσεις πληθυσμών ή στην κίνηση των λαών τι σχέση μπορεί να έχει ο 
πολιτισμός; Σχετικά με το παραπάνω ερώτημα, επιλέχθηκε η άποψη προηγουμένως (βλ. loc cit
5.1.1.), όσον αφορά την σχέση μεταξύ των τόπων και της ολότητας, ότι ο κάθε πολιτισμός 
δημιουργείται ως αυτόχθων σε κάθε χώρο (υποταγμένος στο γλωσσάριο "language'') και 
επηρεάζεται λίγο και βραχυπρόθεσμα από μια εισβολή κάποιου άλλου λαού, ενώ ο εισβολέας 
παίρνει εν κατακλείδι τα χαρακτηριστικά του ντόπιου πολιτισμού. Μόνο σε μακρές χρονικές 
περιόδους (μακροπρόθεσμα) δυνατόν να έχουμε νέες μεταλλαγές, που λίγο μοιάζουν με τον 
ντόπιο πολιτισμό. Δηλαδή ένας πολιτισμός αρχίζει από τα βάθη της αρχαιότητας. Αν το ερώτημα 
τεθεί διαφορετικά: πώς είναι δυνατόν να εμφανίσθηκε ένας τέτοιος πολιτισμός στην αρχαία 
Ελλάδα τον 5° και 6° π.Χ. αιώνα αμέσως; Δεν έρχεται στο νου ότι κάτι πρέπει να προϋπήρχε πριν;
Γι’ αυτό πρέπει να γίνεται συνδυασμός γενικευμένων τρόπων ερμηνείας μέσα από τη 
θεωρία με την ανανέωση των επιστημονικών μεθόδων. Η ιστορία πράγματι διδάσκει ότι η 
εξέλιξη δεν έρχεται από τον ουρανό, όπως πολύ αναλυτικά γράφει ο Ψυρούκης με τον ιστορικό 
γεωγραφικό χώρο1, που είναι εξέλιξη του χώρου2. Η δε «παράδοση δεν εξαφανίζεται»
1 Σημ.: Μέσα από τις ανακατατάξεις του Μεσαίωνα π.χ. (θρησκευτικές, γλωσσολογικές και άλλες) που επηρεάζουν την 
εθνολογική εξέλιξη προσδίδονται νέες μορφές. Η φεουδαρχική κοινωνία προκύπτει από τις νέες αυτές μορφές και νέες σχέσεις. 
«II γη κάνει τους ανθρώπους γαιοκτήμονες - φεουδάρχες και δουλοπάροικους» (Ψυρούκης, 1983. σελ. 52). Ποια γη 
εξουσιάζουν, τους ενδιαφέρει τους φεουδάρχες και όχι η εθνολογική ταυτότητα των δουλοπάροικων.
Σημ.: «Οι γονείς και το παιδί δεν έχουν εξωτερική μορφολογική ταυτότητα. Όμως βιολογικά και σαν ψυχοσύνθεση, η 
συνέχεια δεν μπορεί παρά να είναι αναμφισβήτητη. Ο κάθε άνθρωπος δεν είναι ο ίδιος με τους άλλους. Η κάθε γενιά διαφέρει 
από την άλλη. Ο κάθε λαός είναι διαφορετικός από τον άλλο. Όμως, όλοι είναι άνθρωποι, άνθρωποι που έχουν κάποια ιστορική
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εύκολα(1983, σελ. 51). Έτσι στα Βαλκάνια έχουμε τις «τοπικές διαλέκτους», ένα μίγμα 
γλωσσικό, που φαίνεται στα «τοπωνύμια» (βλ. Κορδάτος, 1983, σελ. 30 και 34) ακόμη και στο 
Πήλιο (σλαβικής, αρβανίτικης, λατινικής και αρχαίας ελληνικής λέξεις). Συνεπώς, όταν λεει 
κανείς "έθνος", δεν είναι μια βασική κοινωνική ομάδα, αλλά η κυριαρχούσα ομοιογενής 
ταυτότητα και ιδιαιτερότητα (γλωσσική, γεωγραφικού χώρου, οικονομίας, πολιτισμού και 
ψυχοσύνθεσης) και αυτά είναι τα βασικά στοιχεία που το χαρακτηρίζουν απέναντι (VS) στο 
παγκόσμιο χωριό (βλ. ο.π. VS ζ).
Αυτή η διαφοροποίηση που γεννά η γεωγραφική απομόνωση (βλ. ο.π. VS. η) ήταν 
χαρακτηριστική ακόμη και «στα συστήματα αγροτικής παραγωγής», που κυριαρχούσαν στον 
αγροτικό χώρο των Βαλκανίων παλιότερα, τα οποία αλληλοεπηρεάζονταν μεταξύ τους και 
ετίθετο αντιμέτωπα με τις διαστάσεις του κοσμοπολιτισμού (βλ. ο.π. VS π. βλ. και Καραβίδας 
Κ., 1980, σελ. 20). Ήταν κυρίως κοινοκτημοσυνικής κατεύθυνσης περισσότερο στον ορεινό και 
απρόσιτο νησιώτικο χώρο, όπως η ζάντρουγκα, το τσελιγκάτο, η κοινοκτημοσύνη δηλαδή των 
μέσων παραγωγής ή των φυσικών πόρων. Αντίθετα ήταν ιδιωτικής, ατομικής και 
ανθρωποποιημένης (αστική) μορφής σε άλλα πεδινότερα μέρη και νησιά με περίφραχτα 
διαχωριστικά (Άνδρος κ.ά., Λεχώνια Βόλου κλπ) ή ακόμα στις ελάχιστα σε φυσικούς πόρους 
απρόσιτες περιοχές (π.χ. Μάνη Λακωνίας). Ακόμη και σήμερα συναντάται η «μετακινούμενη 
κτηνοτροφία» (βλ. Sivignon, 1975) ή ακόμη η κοινή εκμετάλλευση κυρίως σε νησιά με κοινό 
τον βοσκότοπο (Κυρά Παναγιά, Ν. Πήλιο, Ν. Μαγνησίας, Σκύρος, Σαμοθράκη) με μόνο 
ιδιοκτησιακό διαχωριστικό χαρακτηριστικό τα "σημάδια" του κάθε ζώου. Δηλαδή η 
κοινοκτηιιοσύνη αφορά ιιεγάλη έκταση (όγι πάντα άγονη), ιιε εκτακτικούζ πόρους εν αφθονία 
και δημιουργεί ηρειαία εκιιετάλευστκ, ενώ η περίφρααΐ ιιικρή έκταση (κύρια γόνιιιη) αφορά 
πόρους σε περιορισμό, πόρους για λίγου£ (π.γ. Άνδρος, Λεγώνια) η πολλούς ανθρώπους (π.γ. 
Μάνη) αντίστοιγα, και δημιουργεί διαταραγές και τριβές ορίων.
Ιστορικά, όμως, αυτός ο αλληλοεπηρεασμός και η συνοχή του μικρού χώρου 
διαταράσσονταν συχνά σε περιόδους κατάπτωσης της συνοχής του Χώρου διαφορετικά στους 
μικρούς οικισμούς απ’ ότι σε κέντρα συσσώρευσης πληθυσμού ή δραστηριοτήτων. Τα Βαλκάνια 
κυριαρχούνται σε διάφορες ιστορικές περιόδους κοσμοπολιτισμού είτε από βίαιες ομοδοξίες 
(δυτική Εκκλησία), είτε από βίαιο εξισλαμισμό (στην Ανατολία). Έτσι, περισσότερο ο 
συσσωρευμένος πληθυσμός (αστικός χώρος) οδηγήθηκε σε μια «αντεπαναστατική πισωδρόμηση 
της κοινωνικής εξέλιξης στο χώρο των Βαλκανίων - Ανατολικής Μεσογείου και εγγύς 
Ανατολής», που προήλθε από εξωτερικά αίτια με αποτέλεσμα την Οθωμανική 
στρατιωτικοποίηση των τότε αστικών κέντρων (π.χ. Λεχώνια Βόλου, φρούριο Λάρισας και 
Βόλου), η οποία πισωδρόμηση βέβαια μέσα στην ιστορική εξέλιξη1 είναι απόρροια της
συνέχεια. Αυτό ισχύει και για τα έθνη» (Ψυρούκης, 1983, σελ. 51).
1 Σημ.: Σε παρόμοια συμπεράσματα περί προέλευσης καταλήγουν και άλλοι ιστορικοί (βλ. Παπαρηγόπουλος Κ.. στο Ψυρούκης. 
1983, σελ.30). Ο Σέρβος ιστορικός Γίρετσεκ Γ, ο Βούλγαρος Μεθόδιος Ποπώφ έγραψαν ο μεν πρώτος ότι οι Πελασγοί πιθανόν 
δεν είναι Έλληνες αλλά προέλληνες, οι Σέρβοι δεν προέρχονται καθαρά από τους Σλάβους, οι Βούλγαροι κυριαρχούνται από 
Ποντιακής, δηλαδή Βαλκανομεσογειακών πανάρχαιων χαρακτηριστικών» (Ψυρούκης, 1983, σελ. 31). Επίσης ο δεύτερος, 
έγραψε '"Ελληνες, Θράκες και Ιλλυριοί ήταν συγγενικά φύλα και βρίσκονταν σε στενές σχέσεις και ότι το παραδέχονται αυτό οι 
πάντες".
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εκφυλισμένης φεουδαρχίας του Βυζαντίου με τα στρατιωτόπια, τις πρόνοιες, που μετατράπηκαν 
αργότερα σε τιμαρικό - σπαχικό σύστημα. Ο ορεινός, όμως, όγκος λίγο επηρεάσθηκε από αυτό 
και το πρόβλημα.. Αγγιζε μόνο την επικοινωνία μέσα στα περάσματα (δρόγγοι) των ορεινών 
περιοχών (βλ. Ψυρούκης, 1983, σελ. 67).
Στο τρίτο ζήτημα του γλωσσικού παραδείγιιατο·;· πολλοί επικαλούνται ότι είναι η απαρχή 
ένδειξης κάποιας ταυτότητας. Σήμερα δεν υπάρχει αμφιβολία ότι η σημερινή Δημοτική είναι 
μετεξέλιξη της αρχαίας Ομηρικής. Αλλωστε είναι γνωστό πώς επικράτησε η Αττική διάλεκτος. 
Δεν είναι τυχαίο σήμερα ότι στην Τουρκική γλώσσα,.όποιες λέξεις αφορούν τη θάλασσα, έχουν 
ελληνική προέλευση. Αυτή είναι η περιρρέουσα κυρίαρχη γλώσσα. Δεν προκύπτει από κάποια 
εισβολή, όπως η λατινική που επικράτησε στην επιστήμη. Πρόκειται για ένα αυτόχθονα κώδικα 
επικοινωνίας γεωγραφικού απομονωτισμού (βλ. ο.π. VS η), ο οποίος στην περίπτωση του 
ελλαδικού χώρου εντοπίζεται με την έννοια πεδινών-ορεινών ανθρώπων παρά πόλης-υπαίθρου. 
Έτσι το ίδιο συμβαίνει και σε ορεινές περιοχές, που κράτησαν ιδιωματισμούς αρχαίας 
ελληνικής, καθώς και υπολείμματα από άλλες γλώσσες (βλ. «γλωσσικό ιδίωμα» στο Πήλιο, 
Κορδάτος, 1983, σελ. 28).
Η ανθρώπινη γλώσσα «αποτελεί το κατεξοχήν παράδειγμα ανοικτού και αυτοοργανωμένου 
συστήματος» γράφει ο Παύλος Γ. (1990, Τομ. Β., σελ. 62). Αλλά καλύτερα ερμηνεύεται από τον 
Chomsky (ibid σελ. 61). Ότι η ανθρώπινη γλώσσα πέρα από την «επιφανειακή δοιιή (δομή S)», 
που προκύπτει από τον φαινομενικό κόσμο, τύπου (Β), εμπεριέχει μία περιοχή βαθιάς 
6οιιής(δοιιή D) από τον υπάρχοντα κόσμο τύπου (Α), όπως έγινε δεκτό και πριν με τον 
απομονωτισμό του ιστορικού γεωγραφικού χώρου. Μαζί «συμβάλλουν στον προσδιορισμό του 
νοήματος»' (Chomsky, 1984, σελ. 26).
Ότι ο χώρος με τη φυσική έννοια πεδινός-ορεινός ορίζει τους πολιτισμούς, αποδεικνύεται 
και από την εξέλιξη2 της γλώσσας. Ο Ψυρούκης επικαλούμενος τον Thomson γράφει, ότι «ο 
κάθε πολιτισμός βασίζεται σε κάτι προηγούμενο. Η ανάπτυξη των αρχαίων ελληνικών κρατών 
ήταν τόσο γρήγορη, ώστε διατήρησαν πολύ ζωντανές τις παραδόσεις του παρελθόντος» 
(Τυρούκης, 1983, σελ. 43). Δηλαδή, οι αποικίες των δεν ήταν «προς άγνωστες χώρες», αλλά 
προς μέρη που είχαν από παλιά σχέσεις, (βλ. και Βέικος, Θ, 1991, σελ. 10).
—ημ.: Βέβαια διίστανται πολλαπλά από μια περισσότερο «σύγχρονη ... εσφαλμένη ιδέα, ότι η γνώση της γλώσσας» μπορεί να 
θεωρηθεί ισοδύναμη μ' ένα σύστημα «συνηθειών» (habits) ή να κατανοηθεί «με τους όρους των συνδέσεων ερεθίσματα - 
απάντησης των αρχών της "αναλογίας” και της "γενίκευσης” ... που κατάγονται από την παραδοσιακή θεωρία του 
'εμπειρισμού'» (Chomsky. 1984 σελ. 28 και 29).
Σημ.: «Η πορεία της φωνογραφίας» γράφει ο Δημοτάκης (1997, σελ. 148) ακολουθεί τα εξής στάδια «1) Λεξισυλλαβική 
γραφή 2) Συλλαβική και 3) Αλφαβητική γραφή». Η κινέζικη γλώσσα έμεινε στο πρώτο στάδιο. Αυτή είναι η διαφορά των 
μεγάλων αρχαίων πολιτισμών του Αιγαιακού και του κινεζικού. «Οι μεγάλες πεδιάδες, τα βουνά, οι ποταμοί οι πλημμύρες» και 
η έλλειψη καταφυγής ή φυγής (θάλασσα) στην Κίνα κράτησαν και τη γλώσσα σε μία λέξη, που δεν εξελίχθηκε, ως να «είναι ένα 
πολύπλοκο στατικό σύμβολο» (Δημοτάκης, 1997, σελ. 148).
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5.1.3. ΝΕΑ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΑ ΚΑΙ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ ΤΑ
Τα συνολικά νέα συμπεράσματα του υποκεφαλαίου 5.1.1. και 5.1.2. παρουσιάζονται εδώ, 
λαμβάνοντας υπόψη στις παραπομπές και τα επτά Συμπεράσματα, που προέκυψαν στο τέλος του 
υποκεφαλαίου 5.1.
Ν. ΣΥΜΠ. 1: Η εισδοχή των κοινωνικών επιστημών στη γεωγραφία συνάμα με τον 
δαρβινισμό, αλλά, και η εισδοχή του ατόμου, δήθεν απαλλαγμένου από προσδιυριστικές και 
καθοριστικές απόψεις μέσα στη γεωγραφική σκέψη της ολότητας (Γαλλικός ποσιμπιλισμός), 
συνέβαλαν σημαντικά στην πρόοδο των επιστημών, αλλά εισέβαλαν συγχρόνως με τη 
φυσικοποίηση των κοινωνικών απόψεων' όχι εκεί που πραγματικό), ανήκουν, στις μικρές 
κοινωνίες, α/όλά και στον αστικό δομημένο τεχνικό χώρο. Στον αντίποδα, η άλλη άποψη των 
Άγγλων ποσιμπιλιστών φαίνεται ότι έμεινε σε μια απόσταση από τον φυσικό κόσμο, θεωρώντας όηι 
ο άνθρωπος απλώς προσαρμόζεται στα διάφορα περιβάλλοντα, τροποποιώντας τα ανάλογα με τη 
βούληση προς μια τεχνική ή τεχνοκρατική αντίληψη (βλ. ο. π. Ν. Συμπ. 3 και 4 στο 5. L και ο. π. VS,
δ).
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Εξετάζοντας τη σημασία της ποσιμπιλιστικής ή ντετερμινιστικής αντίληψης 
για την ανθρώπινη οικολογία, αντιλαμβάνεται κανείς ότι οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να κάνουν 
ό,τι επιθυμούν, μόνο όταν εξαρτώνται λιγότερο από εξωτερικές επιρροές■ αλλιώς θα 
«ακολουθήσουν μία μοναδική πορεία ανάτττυξης» (Eyre & Jones, 1966 στο Pryce R., 1987, σελ. 
159), όπως επικαλούνται και οι ποσιμπιλιστές. Γι' αυτό στην γεωγραφική επιστήμη οι απόψεις 
πρέπει να τίθενται περισσότερο σε επίπεδο "γενικής όιποψης της φύσης και γενικής ανάλυσης", 
ιδιαίτερα μάλιστα, όταν η έρευνα τοποθετείται σε απομονωμένες περιοχές (οικισμούς) μακρια από 
τον αστικό χώρο, όπου «οι παραδόσεις και οι τοπικοί νόμοι, που κωδικοποιούν τις παραδόσεις, 
αποβαίνουν αναπόφευκτα αναπόσπαστο κομμάτι τον τρόπου σκέψης των ανθρώπων αυτών» (Evre 
& Jones, 1966 στο Pryce R., 1987, σελ. 159). Σ’ αυτό το οριακό φυσικό όχι αστικό περιβάλλον, οι 
ανθρώπινοι πολιτισμοί αλληλεπιδρούν με το φυσικό περιβάλλον και δημιουργούν δεσμούς με τη γη. 
τους ανθρώπους και το φυσικό χώρο. Δεν είναι τυχαίο ότι όλοι οι ισχυρισμοί που αφορούσαν την 
«ανθρώπινη οικολογία αφορούσαν αγροτικές κοινωνίες» (Τερκενλή, 1996, σελ. 84, βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 5 και 6 στο 5.1. και VS, ε).
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Η ανθρώπινη οικολογία4 δεν κατόρθωσε να διατυπώσει μια κοινωνική 
θεωρία στο αστικό περιβάλλον και ξεπεράσθηκε από την έννοια του οικοσυστήματος4. Με την 1 2 3 4
1 Σημ.: Πίστευαν στον μετασχηματισμό της κοινωνίας, είτε με φυσική τάξη και ισορροπία, είτε με φυσικοποίηση του 
κοινοινικού.
2 Σημ.: Οι απόψεις των «Eyre και Jones» (Τερκενλή, 1996, σελ. 84) για πολιτιστικό περίγυρο ή πλαίσιο, υπενθυμίζει τις απόψεις 
της γαλλικής σχολής (ποσιμπιλισμός) που εκφράσθηκαν στα έργα αμερικανών γεωγράφων, όπως ο Carl Sauer (1941 -1956). ο 
οποίος ενισχύοντας τις απόψεις του «Harlan Barrows» (Τερκενλή. 1996, σελ. 83) παρότρυνε τους γεωγράφους να συνενώσουν 
την ιστορική διάσταση μελετώντας τις μεταβολές, μέσα στις οποίες διαφορετικές κουλτούρες διευθέτησαν και τροποποίησαν τη 
φύση. Αυτό, όμως, λιγότερο αφορά αστικές ομογενοποιημένες και περισσότερο αγροτικές.
3 Σημ.: «Η ανθρώπινη οικολογία βρίσκεται σε παρακμή στο μέτρο που δεν μπόρεσε να διατυπώσει μία ικανοποιητική θεωρία 
για την κοινωνία, να της επιτρέψει να τοποθετήσει τα θέματα του χώρου μέσα σ’ ένα δόκιμο επιστημολογικό πλαίσιο» 
(Λαγόπουλος. 1982. σε),. 17. βλ. και Χαστάογλου. 1982. σελ. 36).
4 Σημ.: Παρά τις ενδιαφέρουσες ιδέες που προέκυψαν από τη σχολή της αστικής κοινωνιολογίας του Σικάγου του '20 και '30. 
κανένας γεωγράφος δεν έχει αποδείξει αποτελεσματικά ως τώρα τον ισχυρισμό ότι η γεωγραφία, πρέπει να θεωρείται ως
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άποψη αυτή συμφωνούν πολλοί. Επιπλέον αρχίζει μια περίοδος, όπου άνθρωπος-κοινωνία αρχίζει 
να αμφισβητείται είτε ως σύστημα1, είτε ως ιεραρχική τάξη, ή ως δομική σκέψη (βλ. ο.π. VS, δ και 
ε).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Σήμερα ο Άνθρωπος πλέον δεν είναι το κέντρο της γνώσης, της 
ιστορίας, της οικονομίας, της πολιτικής. Το κέντρο όλων αυτών, της ιστορικότητας αυτής, είναι 
το σύστημα, ο υλικός πλούτος και η στρατιωτική ισχύς. Η κυρίαρχη πραγματικότητα είναι 
έκτοτε ο μη Ανθρωπισμός και αυτή η σύντομη κοινωνική μεταστροφή" ή «ιστορική 
μετατόπιση» είχε και ένα παράδοξο. Έμεινε ανεκπλήρωτη στην πράξη και περιπεπλεγμένη στη 
θεωρία (Gutenschwager, 1999, σελ. 13).
Ν. ΣΥΜΠ. 4: Κάθε πολιτισμός εκτός του ότι είναι διαφορετικός από τον άλλο είναι 
επηρεασμένος και από το χθες και λειτουργεί και ως ρυθμιστικός παράγων3 για το αύριο, ενώ 
υπάρχουν πολλές περιφερειακές και τοπικές παραλλαγές. Όπως σχετικά αναφέρει ο Zelinsky 
(1973) «ο πολιτισμός είναι μια αναπαράσταση του κόσμου, του ίδιου του εαυτού και της κοινωνίας 
κάθε ατόμου» (στο Pryce, 1987, σελ. 165, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 και 7 στο 5.1. και VS, θ).
Ν. ΣΥΜΠ. 5: Ασχολούμενος ο Engels με τη φυσική επιλογή και την καταγωγή του 
ανθρώπου4, «περί του αν η φυλετική καταγωγή επηρεάζει την κοινωνική εξέλιξη» (Engels F., 
1975, σελ. 19, βλ. και Χαστάογλου, 1982, σελ. 24 και 37), διατείνεται, ότι «φυλετικά υπάρχει μία 
επιρροή κατά την μακραίωνη ιστορία που σχετίζεται από τη μια μεριά με τις ψυχικές και 
διανοητικές ιδιότητες του ανθρώπου και από την άλλη με κάποια βιολογικά και κοινωνικά 
δεδομένα». Ο μεγαλύτερος κίνδυνος είναι απ' τη δεύτερη, τη «μόνη ή φυλετική καθαρότητα»* 1 2 3 * 5, που
δείχνει ρατσισμό και μονομέρεια (βλ. ο. π. Συμπ. 7 στο 5.1. και VS, θ).
ανθρώπινη οικολογία, χρησιμοποιώντας παραδείγματα περιπτώσεων σε αστικό περιβάλλον. Παρόλο που η ανθρώπινη 
οικολογία αντιπροσωπεύει μια προσπάθεια για να εξασφαλισθεί ένα πιο ξεκάθαρο επίκεντρο και μία χαρακτηριστική 
μεθοδολογία στους ποσιμπιλιστές, η προσέγγιση αυτή ξεπεράστηκε με την εισαγωγή στη γεωγραφία της έννοιας του 
οικοσυστήματος, που προέρχεται από τις βιολογικές επιστήμες (Pryce, 1987. σελ. 160. βλ. και Χαστάογλου, 1982. σελ. 37).
1 —ημ.: Ως σύγχρονο εμπειρικό παράδειγμα σε επίπεδο κοινωνικής διαφοροποίησης, που διατάραξε αυτή την δήθεν ανθρώπινη 
οικολογία σε κοινωνικό επίπεδο, αναφέρεται εδώ η απότομη διαταραχή - μεταστροφή που συνέβη τον Μάη του '68 στη Γαλλία, 
η οποία εντάσσεται στην περίοδο όπου η επιστημολογική επικύρωση αυτής της ίδιας της ιστορίας για επικράτηση του 
θετικισμού (όπως αναφέρει πριν και ο Guthrie, βλ. στο ίδιο 5.1.), ως παραγωγικής επιστήμης - χάριν της οικονομικής ανάπτυξης 
- διαταράσσεται με τη φοιτητική και εργατική εξέγερση, που ταυτόχρονα παρουσιάζεται σε πολλά δυτικά πανεπιστήμια 
εκπροσωπώντας μία μεταπολεμική γενιά που αμφισβητεί και την ιεραρχική τάξη της κοινωνίας (τύπου Α) και τη 
δομοσυγκροτική σκέψη (structuralismus, τύπου Β). η οποία τελευταία κηρύττει έκπτωτο τον Ανθρωπο, τοποθετώντας στο θρόνο 
του γνωστικού βασιλείου, τον οποίο ως τώρα κατείχε αυτός, τη δουή, το σύστημα.
2 Σημ.: Ήταν μία κρίση του συμβιβασμού Φορντ - Κέυνς με τον «τρόπο ρύθμισης», τα οποία δεν ήταν «ομοιόμορφα 
καταμερισμένα στο παγκόσμιο καπιταλιστικό σύστημα» (βλ. Gutenschwager G. 1999, σελ. 13). Δηλαδή, ενώ είχαν αρχίσει πριν 
«αυτές οι αλληλοσυγκροτούμενες απαιτήσεις» στο δημόσιο τομέα, με προσπάθεια να «απεμπλέξουν τον πολιτικό - οικονομικό 
συμβιβασμό ... ανάμεσα στην εργασία το κεφάλαιο και το κράτος», η ειρωνεία είναι ότι τα μέλη (ή τα παιδιά) των 
προνομιούχων τάξεων ήταν αυτά που συμμετείχαν και ορισμένες φορές καθοδήγησαν τις διαμαρτυρίες που κλιμακώθηκαν το 
1968 ανά τον κόσμο και αυτό «απείλησε το παράδειγμα κεφαλαιοκράτης - αστός σχεδόν εξίσου σοβαρά όπως τη δεκαετία του 
τριάντα» (ibid σελ. 14).
3
~ Σημ.: Οι Kroeber & Kluckholm, (1952) (στο Pryce R., 1987, σελ. 165) υποστηρίζουν ότι «ο ουσιώδης πυρήνας του πολιτισμού 
αποτελείται από παραδοσιακές (δηλαδή ιστορικής προέλευσης και επιλογής) ιδέες και ειδικότερα από τις αξίες που συνδέονται 
με τις ιδέες αυτές. Τα πολιτιστικά συστήματα μπορούν να θεωρηθούν ως προϊόντα προηγούμενης δράσης από τη μια και ως 
ρυθμιστικός παράγοντας κάθε περαιτέρω δράσης, από την άλλη». Κάθε ανθρώπινος πολιτισμός μπορεί να θεωρηθεί, επίσης, «ως 
συγκροτημένο, παραδοσιακό σύνολο προτύπων συμπεριφοράς, ως κώδικας ή περίγραμμα για τις ιδέες και τις πράξεις» 
(Zelinsky. 1973. στο Pryce R.. 1987. σελ. 165).
’ —11 μ.: Αν εξετασθούν τα πράγματα σύμφωνα με τη δαρβινική και βιολογική άποψη ίσως κινδυνεύει κανείς να εμπλακεί στη 
μέση μιας έντονης διαμάχης με τις απόψεις του Δαρβίνου (που επηρέασαν ακόμα και τον Μάρξ και Έγκελς τον περασμένο 
αιώνα) και του φυλετισμού.
Ιημ.: Θα πρέπει να γίνει διάκριση από το ρατσισμό με τη Φυλετική. Ο πρώτος είναι ιδεολογία, ο δεύτερος επιστήμη
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Ν. ΣΥΜΠ. 6: Η αντίληψη «της δυναμικής ενότητας των σχέσεων ανάμεσα στο γεωγραφικό 
χώρο σαν ιστορική κατηγορία» (Ψυρούκης, 1983, σελ. 88), δεν λειτούργησε ποτέ στον Ε/Σαόικό 
χώρο με τη μορφή του χερσαίου γεωγραφικού χώρου (έδαφος, φυσικά εμπόδια), τουλάχιστον στη 
κλασσική αρχαιότητα', ενώ λειτούργησε ο Πολιτικός Χώρος (π.χ. κράτη-πόλεις) μέσα σ' ένα 
γλωσσικό πολυποίκιλο σύνολο του Γλωσσικού Χώρου όπως θα μπορούσε να πει κανείς, σήμερα. 
Στην αρχαιότητα δεν υπήρχε στον Ελλαδικό χώρο ούτε ένα γλωσσικό σύνολο (μόνο ομοιογενείς 
γλώσσες), ούτε ένα κράτος, ούτε υπήρχαν σαφείς συνοριακές γραμμές μεταξύ τους στην κατάτμηση 
των κρατών. Διαφοροποιούνταν ίσως μόνο από τη γεωμορφολογία2 και τα φυσικά εμπόδια. Μέσα 
απ' αυτήν την ποικιλότητα αναδείχθηκαν οι πολιτισμοί των Αθηναίων και των Ιώνων (βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 5 στο 5.1., VS, ε).
Ν. ΣΥΜΠ. 7: Στην έρευνα του χώρου σημαντική είναι η καλύτερη γνώση του χώρου μέσα 
από τα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια, που θα χρησιμοποιηθούν για 
την προτεινόμενη Χωροαειφορική συνύπαρξη ή συνεξέλιξη, διότι πολύ σωστά «αρμόδιος για την 
επέμβαση στο χώρο δεν είναι ο ειδικός, αλλά ο χρήστης» (στο ίδιο, Λαγόπουλος, 1981, σελ. 44). 
Αυτό σημαίνει να αφουγκρασθεί κανείς ακόμη και αυτόν τον κοινωνικό - χωρικό κώδικα του κάθε 
τόπου (βλ. ο.π. υπ. 5.1.2.),, που είναι μία γλώσσα, όχι σκέπη "γλώσσα φυσική" με την έννοια του 
Bolzmann (βλ. στο ίδιο, σελ. 73 και 77 στο 1.9.), αλλά «μέσο» (medium, schlegel στο Chomsky, 
1984, σελ. 12 και VS, ι), «γλώσσα - φυσική», η οποία προδίδει γιατί πριν από 100 χρόνια 
ορισμένοι πρωτομάστορες τοποθέτησαν ή χωροθέτησαν εδώ και όχι εκεί ένα παραδοσιακό γεφύρι 
ή δημιούργησαν ή χωροθέτησαν ένα χωριό. Ποια ήταν τα κριτήρια; Φυσικά ή ανθρώπινα; Αυτή η 
προσέγγιση δεν είναι φυσικό - ντετερμινιστική, ούτε δομικο-ντετερμινιστική, αλλά ούτε ανάγει και 
τον Άνθρωπο (και όχι την κοινωνία) σε «απλό φορέα δομής - αποτελέσματος», όταν εξαλείφεται η 
εσωτερική αντίθεση που ενυπάρχει, με τις «αιτίες των δορών», και οδηγείτε έτσι σε εννοιολογική 
ερμηνεία της κοινωνικής αλλαγής. Αν η προσέγγιση δεν πάρει αυτές τις αποστάσεις από τις δομές 
είναι αδύνατον μετά να αποφύγει κανείς «το θανάσιμο εναγκαλισμό με την "αυτονόμηση του 
πολιτικού επιπέδου (Poulantz.as)", που αφορά βεβαίως περισσότερο μια θεσμική και μια μεγάλη 
χωρική κλίμακα» (βλ. στο ίδιο, Αργύρης Θ., 1983, σελ. 200 και Ανανιάδου, σελ. .., περί ποτάμιου 
τοπίου).
Ν. ΣΥΜΠ. 8: Η Γεωγραφικό αντίλιηι/η και η επικοινωνία εξαρτάται από τη 
γεωμορφολογική κατάσταση του χώρου και στην αρχαιότητα έπαιζε πιο σημαντικό ρόλο, από ότι 
σήμερα (βλ. ο.π. υπ. 5.1.2.). Ένα πέρασμα, μία χαράδρα, ένας ποταμός είναι εμπόδια για * 1 2
βιολογική.
1 Σημ.: Ο Αριστοτέλης ("Πολιτικά "VII 1327 Δ 20 στο Χιώνης, 1997. σελ. 299) γράφει, ότι το γένος των Ελλήνων βρίσκεται 
στο μέσων του χώρου «μεσεύει κατά τόπους και ελευθέρον και βέλτιστα πολιτευόμενον». όχι ότι, αν ενωνότανε σ' ένα κράτος 
θα μπορούσε να κυριαρχήσει πάνω σ' ολόκληρο τον κόσμο «και δυνάμενον άρχειν πάντων μιας τυγχάνων πολιτείας», αλλά 
λόγω της πρωτοτυπίας μπορεί να αποτελεί υπόδειγμα για άλλους λαούς.
2 Σημ.: Η άποψη του Sismondi «πως ο γεωγραφικός χώρος δεν παίζει κανένα ρόλο στην ιστορία» δεν γίνεται αποδεκτή, ενω 
αντίθετα γίνεται αποδεκτή η άποψη του Βιτφόγγελ «πως το περιβάλλον αυτό καθόρισε τη δημιουργία της υδραυλικής 
κοινωνίας της Ανατολής και τη γέννηση του "ανατολίτικου δεσποτισμού"», διότι σχετικά με τον πρώτο το θέμα θίχθηκε στο 
παρόν πολλές φορές, ως γενική επιρροή (βλ. οικότυπο, στο ίδιο ...) και ο δεύτερος αν και «συγχέει τη βασική έννοια του 
γεωγραφικού χώρου με τις κοινωνικές σχέσεις» με το παράδειγμα των ισοπεδωτικών κοινωνιών της Ανατολής δείχνει την 
επιρροή της μορφολογίας του χώρου στον άνθρωπο (Ψυρούκης, 1983, σελ. 22).
314Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΖΕΥΞΗ ΘΕΩΡΙΩΝ
επικοινωνία. Στα νησιά ήταν πιο εύκολη η επικοινωνία με άλλους λαούς (Φοίνικες, Αιγυτπίους, 
Τρώες κλπ.). Στο χερσαίο χώρο, όμως, τα πράγματα δυσκολεύουν. Όσο ανέβαινε το πολιτιστικό 
επίπεδο, τόσο η προσέγγιση μεγάλωνε. Στη νεολιθική εποχή οι επαφές ήταν συιιπτωιιατικέε, λόγω 
του χαμηλού βαθμού ανάπτυξης της κοινωνίας (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.5. στο 2.10). Όταν αργότερα 
δημιουργήθηκε η "πόλις κράτος"', σίγουρα αύξησε την επικοινωνία και κυριάρχησε, λόγω 
υψηλότερου βαθμού ανάπτυξης και οργάνωσης, έχοντας πάντα καταβολές μέχρι σήμερα1 2 *.
Ν. ΣΥΜΠ. 9: Μέσα, σ' αυτό το "γιατί" της Γεωγραφίας προκύπτει ένα παράδοξο: Εκείνο 
που είναι περίεργο είναι πώς σ' ένα χώρο, όταν έχουμε τέτοιες πολύπλοκες μορφές γλώσσας, 
πολιτισμού, κρατών με «κυκλικές αιτίες αποτελεσμάτων», όπως ο Ελλαδικός χώρος, χωρίς να 
είναι πεδινός, δημιουργήθηκε πολιτισμός μέσω της «Ευκλείδειας Γεωμετρίας» (βλ. έργο του 
"Στοιχεία" Δημοτάκης, 1997, σελ. 18 και Χιώνη, 1997). Τότε ο άνθρωπος ανθρωποποιείται παρά 
φυσικοποιείται με το«Αγεωμέτρητος μηδείς εισίτω» (γραμμένο στην είσοδο της Ακαδημίας του 
Πλάτωνα), που γίνεται μία πρωτοπορία. Δηλαδή, παρότι διακατέχεται ο χώρος από αλλεπάλληλες 
«ενδιάμεσες καταστάσεις» (με θερμοδυναμικούς όρους), που για μερικούς θεωρείται ότι 
υπολείπεται αυτής των τριών διαστάσεων (Mandelbrot), αποδεικνύει ότι οι Έλληνες γνώριζαν τη 
Φύση' και την πολυπλ.οκότητά της και απέμειναν στις επιστήμες «των διακριτών εννοιών του 
μήκους, πλ,άτους, ύψους». Ίσως, οι Έλληνες αναζητούν την οριακή τελείωση, την τάξη, και αυτές 
τις βρίσκουν στις τρεις διαστάσεις. Και η Φύση λειτουργεί με συμμετρία4 (Δημοτάκης, 1997, σελL 
19). Εδώ γεννάται το ερώτημα: Υπάρχει, λοιπόν, πλ.ήρης ντετερμινισμός, δηλαδή προκαθορισμένη 
δομή'2;
1 Σημ.: Σημαντικό ρόλο, αν όχι τον κύριο, έπαιζε η "αγορά” του Δήμου. Ακόμη και σήμερα ονομάζουμε το Δήμο της Αθήνας, 
"Δήμο Αθηναίων", που δεικνύει τη συμμετοχή Kat την κυριαρχία των πολιτών και όχι της κοινωνίας ανεξάρτητα αν σήμερα δεν 
λειτουργεί όπως στην αρχαιότητα με την επικοινωνία της "αγοράς". Αν φύγουν οι Αθηναίοι όμως δεν υπάρχει Αθήνα.
2 Σημ.: Από την ιστορία της δημιουργίας των Ευρωπαϊκών εθνών διαφαίνεται ότι κάθε μεσαιωνική εθνότητα δεν σύστησε 
έθνος. Μαζί με τους άλλους παράγοντες που αναφέρθηκαν, η δημιουργία εθνικής αστικής αγοράς έπαιξε σημαντικό ρόλο. 
Επίσης, «μεγάλο ρόλο έπαιξε και το αν μία εθνότητα με το τέλος του Φεουδαρχισμού ήταν καταπιεστική ή καταπιεζόμενη, 
καθώς και το γενικό επίπεδο ανάπτυξης». Άλλες εθνότητες ξεφύτρωσαν ταχύτερα, άλλες βραδύτερα. Μεγάλο ρόλο έπαιξαν και 
τα «αστικά κινήματα», τα οποία επηρεασμένα ιδιαίτερα στην Ελλάδα και τα Βαλκάνια από τα «αγροτικά κινήματα» αποτέλεσαν 
την κινητήρια δύναμη των εθνικοαπελευθερωτικών επαναστάσεων, αν και δεν δημιουργήθηκε εργατικό κίνημα (Κορδάτος, 
1996. σελ, 7), ως στις αρχές του αιώνα μας. Ίσως δεν μπόρεσε να όημιουργηθεί «ισχυρή ντόπια αστική τάξη», διότι οι ντόπιοι 
αστοί αποτελούσαν «μέλη του κοσμοπολίτικου διεθνούς κεφαλαίου» και ποτέ δεν είχαν «εθνικό χαρακτήρα» (Ψυρούκης, 1983, 
σελ. 123).
’ Σημ.: 11 φύση έχει το δικαίωμα να ξεπερνά το 2° αξίωμα του Heisemberg, ότι δεν μπορεί ο άνθρωπος να συνθέσει ξανά το 
τεμαχισμένο (α). δηλαδή α1. τα α2 το σ' ή το αν και να πάρει ξανά το (α), διότι οι μεταβολές δεν ελέγχονται από τον άνθρωπο, 
παρά έχει το δικαίωμα της μελέτης μόνο, που τον οδηγεί στην ανθρωποποιημένη τελειότητα, ως τελικό προϊόν, την τάξη.
4 Σημ.: Σήμερα, παρόλο που γνωρίζει η επιστήμη, ότι όσο απομακρύνεται από την ιδανική τελειότητα των ευκλείδειων 
διαστάσεων 1,2. 3. δηλαδή εισέρχεται στο φυσικό κόσμο τόσο οδηγείται σε μια κατάσταση, που επικρατεί μία απρόβλεπτη και 
δυναμική κατάσταση, μία αταξία στο χώρο, η οποία εφόσον δεν είναι ελέγξιμη καταλήγει στην έρευνα σ’ ένα σχετικισμό. Τα 
σημερινά επιτεύγματα στις επιστήμες με τις «ενδιάμεσες ή κλασματικές διαστάσεις, τα φράκταλς ή τα κουάρτς ή ηλεκτρόνια , 
φωτόνια, γκλουόνια κλπ.» (βλ. Παύλος Γ, 1994, Τομ. Α, σελ. 57), παρά την κλασσική ορθολογική άποψη ότι "ό,τι είναι ον δεν 
μπορεί να μετατραπεί ταυτόχρονα και σε μη ον" είναι σήμερα το «νέο στοιχείο διεύρυνσης της κβαντικής θεωρίας που 
συνοψίζει ένας από τους εμπνευστές της ο Heisenberg» (ibid σελ. 43 & 47). Αυτός προτείνει την «αονύ me αδιαγωοιστικότηταε 
(non separability)» δηλαδή, αν τεμαχισθεί ένα φυσικό αντικείμενο "α" σε επιμέρους α1, α2, α\ ... αν, τότε οι «ατοπικές 
ακΛη/,επιόοάσειε όχι με μεταφορά ενέργειας, αλλά με πληροφορίες συχνά υποχωρικής ή μετα-χωρικής φύσης» (ibid. σελ. 47), 
δείχνουν ότι προσπερνάτε, αν και τα τελευταία (αδημοσίευτα ακόμη) επιτεύγματα, δείχνουν το αντίθετο, δηλαδή την διάσπαση 
του χρόνου. Ένας άλλος ερευνητής γράφει: «η τελική εικόνα ενός ατόμου είναι μία σφαίρα κούφια στην πραγματικότητα διότι ο 
πυρήνας του, που έχει σχεδόν όλη τη μάζα είναι στο κέντρο, αλλά ασύλληπτα μικρός» (π.χ. 10000 φορές μικρότερος από το 
άτομο, βλ. Δημοτάκης, 1994, σελ. 21).
Σημ.: Αυτό πράγματι το βλέπουμε στον ορατό και υπαρκτό χώρο, όπου τα δισεκατομμύρια άτομα και μόρια, υπό αέρια ή υγρή 
μορφή μεταβάλλονται αενάως, που μόνο στατιστικά ίσως μπορεί να προκαθορισθεί. Όταν καταλήγουν, όμως στη στερεά
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Ν. ΣΥΜΠ. 10: Στη Φύση συμπεραίνεται ότι ο άνθρωπος έχει μόνο το δικαίωμα μελέτης. 
Αναφέρθηκε πριν ότι (σύμφωνα με τις απόψεις Piaget) η εγωκεντρική αντίληψη συμβάλλει στην 
κατασκευή ενός δομημένου "Κόσμου". Αυτή μπορεί να οδηγήσει τη Χωροταξία, είτε σε μια 
επέκταση, δηλαδή σε κάποια αποκέντρωση, είτε σε μία γενίκευση, που θα είναι διαφορετική σε 
κάθε άνθρωπο. Έτσι, αν δεν θα εκπορεύεται πλέον από κάποιο συγκεκριμένο κέντρο θα. 
δημιουργηθούν μικρές κοινότητες με διαφορετικές απόψεις, προερχόμενες από διαφορετικές 
εμπειρίες και αυτό θα προσθέσει αντί να αφαιρέσει προβλήματα π.χ. οι απόψεις για τη διάσταση 
πόλης - υπαίθρου, είναι διαφορετικές σε κάποιον κάτοικο της υπαίθρου, από έναν κάτοικο της 
πόλης, λώγω των διαφορετικών εμπειριών τους. Η διαφοροποίηση αυτή οδηγεί στην ανάγκη μιας 
«κοινής επικοινωνίας», δηλαδή μιας γλλοσσας επικοινωνίας' προερχόμενης από ένα επιστημονικό 
κέντρο (Sarre, 1987, σελ. 78 και 79).
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Σ’ αυτό το κεφάλαιο αναλύθηκαν και συζητήθηκαν χωροταξικές και 
γεωγραφικές απόψεις, που διασταυρώθηκαν (χιαστί επεξεργασία) με τα αποτελέσματα της 
κωδικοποίησης όρων. Συγχρόνως, από τη συζήτηση προέκυψαν αρκετά νέα συμπεράσματα, που 
τα σημαντικότερα σημεία τους μνημονεύονται στο τέλος του κεφαλαίου. Παρακάτω συνεχίζεται 
η επεξεργασία στη δεύτερη ομάδα αντιθετοτήτων (βλ. ο.π. Εισ. κεφ. 5 και στο ίδιο Εισ. 5Μι).
5.2. ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΣΤΟ ΣΧΕΑΙΑΣΜΟ, ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟ ΚΑΙ ΣΤΑ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ
Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο και στη πρώτη ομάδα εξετάσθηκαν σχεδόν μαζί οι χωροταξικές 
και γεωγραφικές έννοιες. Εδώ στη δεύτερη ομάδα εξετάζονται σε δύο υποκεφαλαία. Ο Π/Σ στο 
πρώτο και στο δεύτερο υποκεφάλαιο τα Περιβαλλοντικά Οικονομικά.
5.2.1. ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΣΤΟΝ Π/Σ
Πρώτο M0poc: Ενώ στο κεφ. 1 και ιδιαίτερα στο πρώτο μέρος έγινε εμφανές μέσα από τη 
διάκριση Π ή Σ ή σχεδίαση, τι σημαίνει Σ, Π και σχεδιασμός ως είδη, στο δεύτερο μέρος 
προέκυψαν περιορισμοί, όταν στη σχέση Περβ/Σ εμπλέκεται(ως επέμβαση) ο άνθρωπος (βλ. στο 
ίδιο Σ.Σ. 1 και 2 στο 1.9.). Στον Π/Σ, για τον οποίο θα γίνει συζήτηση εδώ αφορά μια άλλη * 1
κατάσταση, από αέρια σε υγρά, η εντροπία τους μεταφέρεται στο περιβάλλον και αρχίζει να επικρατεί στο στερεό η τάξη σαν 
Ευκλείδεια διάταξη ατόμων και μορίων στους κρυστάλλους. Συνεπώς, αυτή την τάξη ανθρωποποιούσαν οι αρχαίοι κλασικοί, 
όπως στη φύση μετασχηματίζονται σε κύβοι, οκτάεδρα, δωδεκάεδρα κλπ τα κρυσταλλικά σώματα της φύσης, ασβεστίτης, 
χαλαζίας.
1 Σημ.: Π.χ. «η γεωγραφική αντίληψη μπορεί και να γενικευθεί από τις διαφορετικές απόψεις που χρησιμοποιούν ορισμένοι 
άνθρωποι της υπαίθρου - προσανατολισμός με πυξίδα, η απόσταση, οι κοινωνικές τάξεις κλπ. - συγκρίνοντάς τες με την 
επιστημονική άποψη που ερμηνεύει γενικεύσεις». Συχνά όλοι οι επιστήμονες, επηρεασμένοι από την οικονομία προσπαθούν 
γενικεύοντας να επιβάλλουν μεμονωμένες ενέργειες «π.χ. τη χωροθέτηση μιας βιομηχανίας στο ύπαιθρο, αντί να βρούμε ειδικές 
εξηγήσεις για συγκεκριμένες περιπτώσεις που θα μπορούσαν να εφαρμοσθούν και σε άλλες» (Sarre, 1987, σελ. 78).
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θεωρητική διάκριση, των ιδεαλιστικών και θετικιστικών απόψεων κύρια της κοινωνιολογίας1. 
Πραγματοποιείται εδώ επεξεργασία με απόψεις άλλων ερευνητών, οι οποίες εμπλέκονται στις 
(Α) και (Β) απόψεις. Ήδη για Σ και Π έγινε λόγος περισσότερο στο κεφάλαιο 1, καθώς και μια 
ταξινόμηση - κωδικοποίηση σε προηγούμενο υποκεφάλαιο2 (βλ. στο ίδιο 3.2.), από όπου 
προέκυψαν οι εξής εναντιότητες:
μ) Άτοιιο (VS) Οργανισιιός (συνεκτικός οργανισμός, βλ. στο ίδιο πιν. 3.2.)
ν) Γεωιιετρική (VS) Σγετικότητα και δυναιιική ισοοροπία (βλ. στο ίδιο πιν. 3.2)
ξ) Βούληση, συναίνεση ή σύιιβαση. λογικό πρότυπο, έλεγγος (VS) Αβεβαιότητα, 
στρουκτουραλισιωκ και Φυσικό δίκαιο (βλ. στο ίδιο πιν. 3.2, Τ.Σ., Σ.Χ. Συμπ. 2 στο 1.9.)
ο) Θετική και συμ,περίφορική θεωρία (καθολικός σγεδιασιιός. VS) Διαδικαστική 
προσέγγιση ή Σ ισότητας (βλ. στο ίδιο 1.4. και πιν. 3.2.)
π) Οιιοιογενή (VS) Ετερογενή ή οιιογενή (βλ. στο ίδιο πιν. 3.2.)
ρ) Αεκρορικό ή Χωροαεκρορικό (ορθολογική και διαχρονική διαγείριση φυσικών πόρων, 
VS) Βιώσιιιο ή γωροβιώσιιιο περιβάλλον (αναπαραγωγή των φυσικών πόρων, βλ. στο ίδιο 2.2. 
και πιν. 3.2.)
σ) Συιιπεριφορά (VS) Συιιπερκρορά (toe εςαρτηιιένη ιιεταβλητή απόφασης συστηιιατική 
και ντετεριιινιστική βλ. στο ίδιο...)
τ) Αντισυγκεντρωτική αυτορύθιιιση (VS) Συγκεντρωτική αυτορύθιιιση (βλ. στο ίδιο πιν.
3.2.)
Μέχρι τώρα οι παραπάνω αντιθετότητες εξετάσθηκαν σε πάρα πολλά σημεία μέσα στη 
ροή του παρόντος. Γι’ αυτό σχετικά με το Π/Σ είναι προτιμότερη μια πιο βαθύτερη συζήτηση 
στις κυρίαρχες και πιο καταγεγραμμένες κατευθύνσεις της θεωρίας του Π/Σ, που απασχολούν 
Κοινωνιολόγους, Χωροτάκτες, Οικονομολόγους και Νομικούς. Το ίδιο θα πραγματοποιηθεί και 
για το δεύτερο μέρος στο ζήτημα των Περιβαλλοντικών Οικονομικών.
ΑΝΑΛΥΣΗ: Σύμφωνα με ορισμένους κοινωνιολόγους επιστήμονες, οι θεωρίες του Π ή 
καλύτερα οι θεωρίες του Π/Σ, όπως αναφέρθηκε, ταξινομούνται σε δύο μορφές "για τον" και 
"του" Π/Σ (βλ. Εισ.5Μ και στο ίδιο 1.4., Faludi, A. 1973, a, Daland, R/Parker. S., 1965, Bauer, 
R. 1968, στο Γετίμης, 1989β, σελ. 13). Για άλλους ταξινομούνται και στην «κανονιστική)» και τη 
«θετική» κατεύθυνση. Ο Γετίμης επικαλείται, όμως, προβλήματα στην ταξινόμηση, γράφοντας 
ότι «συνήθως συγχέουν και αναμιγνύουν στοιχεία» διάφοροι μελετητές και απ’ τις δύο 
«κατευθύνσεις». Αυτό είναι ορθό. Η ανάμειξη έχει μια βάση αλήθειας, όπως ήδη καταγράφηκε 
ως υπόθεση και ως επιστημολογικό ερώτημα στο παρόν στην Εισαγωγή (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2, 
Υποθ. Γ και 5Μι ή Ε.Ε.2 και ibid, σελ. 14). Αυτές οι κατευθύνσεις ή όπως αναφέρονται στο
Σημ.: Στην ιστορία της φιλοσοφίας συναντάμε συχνά τους όρους Ιντελεκτουαλισμός και σενσουαλισμός που τους 
χρησιμοποιούμε σαν συνώνυμους του «ορθολογισμού»και του «εμπειρισμού». Στην ανθρώπινη φύση φαίνεται πως συνδυάζονται 
συχνότερα ο ιντελλεκτουαλισμός με μια αισιόδοξη ιδεαλιστική τάση, ενώ αντίθετα, οι εμπειριστές είναι, συνήθως, υλιστές και η 
μετρημένη αισιοδοξία τους είναι γεμάτη από περιορισμούς και αβεβαιότητα (William, James, 19ΧΧ, σελ.25).
Σημ.: Οι αντιθετότητες, χώρος (land, αντικειμενικός, VS) χώρος, ως σκέψη ή κατάσταση (space), χρόνος (ακίνητος, VS) 
χρόνος ατόμου σε σχέση με την κοινωνία και τα γεγονότα στην ιστορία εξετάσθηκαν στο κεφάλαιο 2, ως ορισμοί χωρικού 
ορισμού (VS) μη χωρικού ορισμού, ενό) τα πρότυπα (VS) διαδικασία εξέλιξης, ηθικές αξίες, ή διαδοχικές προσεγγίσεις. VS, 
σχέσεις παράλληλες και αλληλεπιδράσεις ,ή ομοιογενή (VS) ετερογενή, ομογενή εξετάσθηκαν στο κεφάλαιο 1.
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παρόν, ως αντιλήψεις ή απόψεις τύπου (Α) και (Β) αποτελούν τη βάση επιβεβαίωσης τη: 
ορθότητας της μεθοδολογίας και συγχρόνως το καλύτερο μέσω για την επίτευξη των εδώ 
σκοπών και των στόχων. Ας δούμε τώρα αυτές τις κατευθύνσεις, όπως τις περιγράφει ο Γετίμης, 
ενώ συγχρόνως θα γίνονται παραπομπές στις παραπάνω εναντιότητες κατά τη ροή του κειμένου 
(πρβλ. στο ίδιο, Εισ. 5Μο).
«Η κανονιστική κατεύθυνση» (normative) βασίζεται σε μία ιδεαλιστική επιστημολογία, ή 
αξία, όπως ισχυρίζεται ο Γετίμης, διότι δεν διαχωρίζει τις αξίες από τα φαινόμενα (γεγονότα). 
«Ασχολείται με το πώς ο Προγραμματισμός θα έπρεπε να γίνεται», ορίζοντας αυτό που πρέπει 
να γίνει. Η διαφορά όμως είναι ότι, όταν ο Π όπως στο παρόν, αφορά το 'γίγνεσθαι" δηλαδή 
μια βελτίωση - αριστοποίηση μέσα σ’ ένα γενικό πλαίσιο κανόνων και όχι μονομερώς το "δέον 
γενέσθαι" που αφορά και «κάποιες αξίες (π.χ. απόλυτη ορθολογικότητα)». Ενώ οι κάποιες αξίες 
χρησιμεύουν ως «αρχές διαμόρφωσης πολιτικής για το μέλλον», όπως αναφέρθηκε πριν (βλ. ο.π. 
Ε.Α.Σ. 1 στο 4.3. και ibid, σελ.14). Γιατί θα πρέπει όπως αναφέρθηκε πριν αναγκαστικά να 
πηγαίνει κανείς σε μια προϋπόθεση με «καθολική και ριζική παρέμβαση της πολιτικής» και σε 
μια αυτονόμηση της πολιτικής (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 7 στο 5.3, κριτική των Scott, Roweis, 1977, 
Loos, 1981 στο ibid, σελ 13)?
«Η θετική κατεύθυνση» (positive) βασιζόμενη σε μια θετικιστική επιστημολογία, δηλαδή 
«διαχωρίζοντας τις αξίες από τα γεγονότα ασχολείται με το πώς υλοποιείται ο 
Προγραμματισμός» (γίγνεσθαι), όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να βελτιωθεί, 
προσδιορίζοντας τη δυναμικότητα «καθώς αφ’ ενός τονίζει τους αντικειμενικούς περιορισμούς 
της παρέμβασής του, ενώ αφ’ ετέρου διαχωρίζει τους στόχους από τα μέσα και προσπαθεί με 
εμπειρικές μεθόδους να εκπληρώσει κάποιους στόχους - που θεωρούνται δεδομένοι έξω από 
πεδίο του Προγραμματισμού - βρίσκοντας ανεκτές λύσεις.» (ibid σελ. 14).
Παρουσιάζοντας τα βασικά χαρακτηριστικά του Θετικισμού και του Ιδεαλισμού γίνεται 
αποδεκτό εδώ, όπως και από τον Γέτίμη, ότι αποτελούν τη βάση της περαιτέρω διάκρισης σε 
ατομικιοτίκή και ολιστική κατεύθυνση, όπως φαίνεται και στις εργασίες «Davidoff, P./Reiner 
Τ.» ή όπως οι κατευθύνσεις αυτές αναμιγνύονται στη θεωρία για τον Π (advocancy, pluralist) με 
ιδεαλιστικά και θετικιστικά στοιχεία. Όταν υπερτερούν τα ιδεαλιστικά, τότε «οι αξίες με τα 
γεγονότα προπορεύονται πάντα του ιδίου του προγραμματισμού» (ιδεαλιστική επιστημολογία, 
1973 στο ibid σελ. 14), όταν υπερτερούν τα θετικά στοιχεία ισχύει το αντίθετο (διαχωρισμός 
αξιών και γεγονότων).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Αλλά εδώ προκύπτουν ζητήματα όπως ποια είναι «αλήθεια» και σε ποια 
«γεγονότα» αναφέρεται κανείς. Η μια μέρα ακολουθεί την άλλη και το ενεργητικό της 
προηγούμενης προστίθεται στην άλλη. Το καινούργιο αυτό ενεργητικό δεν είναι αλήθειε:. 
Παριστάνουν μόνο αυτό που «γίνεται» μόνο αυτό που «υπάρχει». Η αλήθεια είναι «αυτό που 
λέμε» για τα γεγονότα. «Αν μια παλιά αλήθεια μεγαλώνει με την προσθήκη μιας καινούργιας, 
αυτό είναι ζήτημα υποκειμενικό, ζήτημα δέκτου». Έτσι, «ο Schiller και Dewey» δεν έκαναν 
τίποτα άλλο από το να γενικεύσουν, τη νέα ιδέα εφαρμόζοντας την σ’ όλες τις αλήθειες που από
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παλιά είχαν αναπτυχθεί. «Κι αυτές οι αλήθειες στην αρχή ήσαν εύπλαστες». (William, James, 
19ΧΧ, σελ.64 και 65). Δηλαδή γεννάται το ερώτημα: Όταν στην έρευνα συνδέονται τα γεγονότα, 
ως προσωρινές σχέσεις αναγκαιότητας και όχι ως εμπειρισμός με την γενίκευση που αναφέρθηκε 
πριν στην ποιότητα των αντικειμένων και συνύπαρξης, όπως στον Αριστοτελισμό (βλ. 
Αριστοτελισμός, VS, Στωικισμός), τότε σε ποιον εμπειρισμό πρέπει να αναφέρεται κανείς (βλ. στο 
ίδιο Τ.Σ. 2.2., Σημ. 1 στο 2.10); Δεν επιστρέφει κανείς έτσι ξανά στον ιδεαλισμό; Ορισμένοι 
αναφέρουν ότι: «δεν υπάρχει θεωρία που να συμφωνεί με όλα τα γεγονότα του πεδίου 
εφαρμογής της». Πράγματι «τα γεγονότα καθορίζονται από παλαιότερες ιδεολογίες»1, όπως ήδη 
αναφέρθηκε στο παρόν και «μία σύγκριση ανάμεσα σε γεγονότα και θεωρίες μπορεί να είναι 
απόδειξη προόδου», αλλά αυτό δεν είναι επιστήμη αλλά επιστημολογία. Η προσέγγιση αυτή του 
διαχωρισμού της «θεωρίας» από τις ευθύνες τις είναι ευκαιριακή ιδεαλιστική και μια πρόταση με 
ασάφεια, επειδή δεν μπορεί να εξηγήσει κανείς την κίνηση· αρκείται στις σχέσεις. Έτσι ένας 
επιστημολόγος αρκείται «σ’ ένα πρώτο βήμα», αφού ανακαλύψει «τις υπονοούμενες αρχές στις 
συνηθισμένες παρατηρησιακές έννοιες» (Feyerabend Paul, 1983, σελ. 88).
Αντίθετα «ο θετικισμός είναι εκείνη η θεωρία της γνώσης, που θεωρεί ότι η γνώση 
προέρχεται από την εμπειρία της αίσθησης. Τόσο στον κλασσικό εμπειρισμό (Locke, Hume), 
όσο και στην εξελιγμένη και πληρέστερη μορφή του λογικού θετικισμού ή αναλυτικού 
εμπειρισμού (κύκλος της Βιέννης, Waissmann, Carnap, R., Hempel, C.) η γνώση είναι έγκυρη 
όταν επιβεβαιώνεται μέσα από τις παρατηρήσεις των γεγονότων» (εμπειρία, Γετίμης, 1989β, 
σελ. 15, βλ. και Βούρβερη, 1967, σελ. 18). Εδώ έχουμε «πλήρη διαχωρισμό υποκειμένου- 
αντικειμένου μέσω της εξήγησης αίτιου-αιτιατού και πρόγνωσης» (Γετίμης, 1989β, σελ. 16 & 
17). Βασικά χαρακτηριστικά του θετικισμού, σύμφωνα με τον Γετίμη, ο οποίος καταγράφει 
σχηματικά μία μόνο άποψη του θετικισμού (Popper, ibid, σελ. 16) είναι:
θεωρία - Υπόθεση ΕΠΑΓΩΓΗ Συμπεράσματα για ΕΠΑΛΗΘΕΥΣΗ Γ εγονότα
(Βασικές ΠΑΡΑΓΩΓΗ παρατήρηση τα Ή ΔΙΑΨΕΥΣΗ Εμπειρίες
προτάσεις. (deduction) με βάση οποία συνδέονται με
γενικοί νόμοι. την τυπική Λογική - τις αρχικές συνθήκες
αρχικές συνθήκες αναλυτικοί (ΕΞΗΓΗΣΗ
προϋποθέσεις συλλογισμοί /ΠΡΟΒΛΕΨΗ)
ΙΣΧΥΣ ή ΙΣΧΥΣ ή ΕΙΣΑΓΩΓΗ
ΔΙΑΨΕΥΣΗ ΔΙΑΨΕΥΣΗ (induction)
Σχ. 9: Πηγή, Γετίμης, 1989β, σελ. 17
Σημ.: «Οι άνοιες του χώρου και του χρόνου, του συνδέσμου ανάμεσα στην αιτία και στο αποτέλεσμα της φύσης και της 
ιστορίας και ακόμα η ιστορία της ίδιας της ζωής του ανθρώπου, είναι από τα πράγματα που μένουν σχεδόν ανέπαφα. Κάθε 
καινούργια αλήθεια για τους ανθρώπους είναι πάντα μια νοητική σύλληψη, που συμβιβάζει όλα αυτά και κάνει εύκολα και 
ομαλά τα περάσματα από το παλιό στο καινούργιο» (William. James, 19ΧΧ, σελ. 63).
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Είναι όπως «η διατύπωση μιας θεωρίας / υπόθεσης, που εξαλείφεται μέσω της 
επαλήθευσης ή διάψευσής του στην αντικειμενική πραγματικότητα», δηλαδή «η χρησιμοποίηση 
της ίδιας εμπειρικής / αναλυτικής μεθόδου τόσο στις φυσικές όσο και στις κοινωνικές 
επιστήμες» (βλ. αυτόθι σχ.). Αυτή η συλλογιστική εφαρμόζεται παραπλήσια ως μέθοδος στο 
παρόν, είτε με μια εισδοχή, ως πραγιιατιστικής ιιεθόδου, που συγγενεύει με τον νομιναλισμό, 
των ωφελισμό και τον θετικισμό1 στη μεθοδολογία, είτε ως «απαγωγή (υπόθεση/θεωρία), που 
ανάγεται σε προτάσεις, που επιδέχονται παρατήρηση και εμπειρικό έλεγχο», όπως εν συνεχεία 
παρουσιάζεται στο επόμενο κεφάλαιο (ibid, σελ. 17):
Δηλαδή «ο θετικισμός υποστηρίζει τη δυνατότητα μιας αντικειμενικής επιστήμης για την 
πραγματικότητα, η οποία συλλαμβάνεται έξω από τα υποκείμενα» και σ' αυτό το σημείο δεν 
«συσχετίζεται με τον νατουραλισμό», όπως γράφει ο Γετίμης (βλ. infra), επειδή εξετάζει «την 
κοινωνική πραγματικότητα με την ίδια μέθοδο που εξετάζει τον φυσικό κόσμο (ενότητα 
επιστημών)», διότι αυτή την συνένωση των επιστημών την χρησιμοποιεί ως «ένα ιδιαίτερο 
μεθοδολογικό εργαλείο». Ο ιδεαλισμός - στην αντίθετη πλευρά - δέχεται ότι η κοινωνική 
πραγματικότητα «υποτάσσεται στο φυσικό κόσμο ντετερμινιστικά» ή ακόμη και στον 
υπερβατικό νου και όχι «με τελείως διαφορετικό τρόπο απ’ ότι ο φυσικός κόσμος» (και εδώ 
συσχετίζεται με μια νατουραλιστική οπτική, Γετίμης, 1989β, σελ. 17).
Άρα ο Θετικισμός, εκτός των επικαλύψεων κατά το πλείστον, ακολουθεί την τύπου (Α) 
αντίληψη, ενώ ο ιδεαλισμός την τύπου (Β), σύμφωνα με τη μορφή, που εξετάσθηκε σ’ αυτό το 
υποκεφάλαιο. Στην ουσία πολλές φορές συναντάται και στην (Α) και στη (Β) τύπου κατάσταση 
σε κανονιστικές και θετικιστικές απόψεις (βλ. Γετίμης, 1989ρ , σελ. 10-18). Η υποταγή της 
κοινωνικής πραγαατικότητας στο φυσικό κόσμο σχετίζεται με μια συνεχή επίκληση της 
λεγάμενης "ισορροπίας" στη φύση, αντί να τονίζεται η ισορροπία στη κοινωνία. Αυτή η 
ισορροπία στη φύση βασίζεται στην αρχή ότι "η φύση δεν κάνει άλματα" (natura non facit 
saltum), που πίστευε και «ο Δαρβίνος» (για να στηρίξει τη θεωρία του, Βασιλειάδης, 1994, σελ. 
69) και αυτό είναι μια ιδεαλιστική και ολιστική άποψη, αντίθετα από άλλους (θετικιστές), που 
υποστηρίζουν, ότι «η φύση κάνει άλματα» (Παπανδρέου, 1974, σελ. 226) και ότι για την 
ελευθερία του ανθρώπου πρέπει να υποτάξουμε ακόμη και την παράλογη αλληλεπίδραση των 
κοινωνικών δυνάμεων στο λογικό έλεγχο του ανθρώπου (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 7 στο 5.1.), (βλ-infra 
"δημιουργική καταστροφή" Schumbeter, σχολή της Βιέννης). Ας καταγραφούν όμως πιο
αναλυτικά ορισμένα στοιχεία για τις τρεις απόψεις, που στην ουσία είναι δύο.
Πρώτη άποψη: Ο ιδεαλισιιός δεν δέχεται ότι μπορεί να υπάρξει επιστήμη χωρίς αξίες. 
Υποστηρίζει ότι η ανθρώπινη συνείδηση δεν είναι "tabula rasa", στην οποία 
αποτυπώνονται οι εντυπώσεις και οι εμπειρίες της πραγματικότητας, αλλά μια ενεργή 
διαδικασία που παρεμβαίνει στον εξωτερικό κόσμο, τον τροποποιεί και του δίνει μορφή
1 Σημ.: Δηλαδή ταυτίζεται το παρόν π.χ. με τον νοιιιναλισιιό που στηρίζεται, όπως και εκείνος με τα ξεχωριστά γεγονότα. Ή τον 
ωφελισιιό που ρίχνει το βάρος στην πρακτική άποψη των ζητημάτων. Ή με τον θετικισιιό που περιφρονεί τα προβλήματα που 
δεν έχουν πρακτικό ενδιαφέρον και κάθε μεταφυσική αφαίρεση.
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και σχήμα. Έτσι η κατανόηση για τον κόσμο αλλάζει με την εξέλιξη των ίδιων των 
αντιλήψεων και θεωριών.
Εδώ αμφισβητείται η ίδια «η βάση του θετικισμού, που έχει ως αρχή την εμπειρική 
επιβεβαίωση ή διάψευση», όπως καταγράφηκε και πριν (βλ. ο.π. προσωρινές σχέσεις). Αν και ο 
Γετίμης παρατηρεί ότι «όχι πως η εμπειρική απόδειξη δεν είναι σημαντική, αλλά δεν είναι αυτή 
καθεαυτή που καθορίζει ποια από όλες τις επιστημονικές υποθέσεις / θεωρίες - που μπορεί να 
είναι αντιμαχόμενες - είναι έγκυρη και σωστή». Αυτή, όμως, είναι μία ιδεαλιστική επιρροή από 
τις σχετικές θεωρήσεις, που αγγίζει τη λεγάμενη κριτική (διαλεκτική) σχολή, που αναφέρεται 
εδδ) ιος τρίτη άποψη. Η άποψη του Sayer' εδώ αντιστρέφεται όταν λέγεται ότι η παρατήρηση 
πρέπει να είναι καθορισμένη από τη θεωρία με μια «αντιληπτική απαγωγή αυτών των 
πραγματικών σχέσεων» που είναι μεν σχετικισμός αλλά μπορεί όμως να εφαρμοσθεί ως 
μέθοδος. Οι Kuhn και Fayerabend, θα συμφωνούσαν με τον Sayer όταν γράφουν ότι «οι θεωρίες 
δημιουργούν και δεν περιγράφουν», ενώ «δεν υπάρχουν κοινωνικά συμφωνημένα» (1981:6-7 
στο Γετίμης, 1989β, σελ. 20). Η τελευταία αυτή άποψη αντικρούεται από τα παρακάτω (βλ. και 
παρβ. 2 στο 1.4.).
Δεύτερη άποψη: Αντίθετα αναφερόμενος στο Μαρξ, ο Ανδρέας Παπανδρέου (1974, σελ. 
214), τονίζει ότι «οι άνθρωποι έρχονται σε ορισμένες σχέσεις απαραίτητες σ' αυτούς και 
ανεξάρτητες από τη θέλησή τους. Πρόκειται για σχέσεις παραγωγής...», που είναι 
συμφοονημένες (βλ. ο.π. VS, ξ στο 5.2. και στο ίδιο Σ.Χ. υπ. 1.3. στο 1.9.). «Είναι η μορφή 
παραγωγής στην υλική ζωή που προσδιορίζει το γενικό προτσές στην ανθρώπινη κοινωνική, 
πολιτική και πνευματική ζωή. Δεν είναι η συνείδηση των ανθρώπων που προσδιορίζει ττιν 
ύπαρςή τους ' αντίθετα, είναι η κοινωνική τους ύπαρξη που προσδιορίζει τη συνείδησή τους» 
(Υ.τ.Σ.) και την "θετική συμπεριφορά" τους (βλ. ο.π. VS ο).
Συνάμα σήμερα γράφει ο Βεργόπουλος για τον Νίκο Πουλαντζά ότι συνέβαλε, ώστε «η 
μαρξιστική αντίληψη» να προάγει την θέση «ότι οι κοινωνικές πρακτικές διαμορφώνουν τις 
κοινωνικές τάξεις και όχι φυσικά το αντίστροφο» (1999, σελ. 389). Σε κάποιο στάδιο όμως της 
ανάπτυξής τους, «οι υλικές παραγωγικές δυνάμεις της κοινωνίας έρχονται σε σύγκρουση με τις 
υπάρχουσες σχέσεις παραγωγής ή - που αποτελεί μόνον νομικό όρο για το ίδιο πράγμα», δηλαδή 
κανονιστικό - «με τις σχέσεις ιδιοκτησίας, μέσα στις οποίες λειτουργούσαν μέχρις εδώ. Οι 
σχέσεις αυτές κάποια στιγμή μεταβάλλονται από μορφές ανάπτυξης των παραγωγικών 
δυνάμεων σε εμπόδιό τους. Τότε αρχίζει μία εποχή κοινωνικής επανάστασης ...» και τότε η φύση 
(κοινωνία) κάνει άλματα. Το ίδιο συμβαίνει, επειδή το άτομο δεν εξαρτάται μόνο από την 
επιβίωση και ασφάλεια, όπως καταγράφηκε στο παρόν (βλ. ο.π. στο 5.1.), αλλά και από 
εξωγενείς παράγοντες της «περιόδου μετασχηματισμού» (βλ. ο.π. VS, δ και μ και ο.π. 5.2.) ο 
Παπανδρέου . συνεχίζει:
αντίθετα, πρέπει να εξηγήσουμε τη συνείδηση αυτή μέσα από τις αντιθέσεις της υλικής 
ζωής, από την υπάρχουσα σύγκρουση μεταξύ των κοινωνικών παραγωγικών δυνάμεων και 1
1 Σημ.: Από τις απόψεις και την κριτική του Sayer. κατά της ιδεαλιστικής επιστημολογίας προκύπτει .ότι με τη “διαλεκτική 
σχέση υποκειμένου και αντικειμένου” και τη μη “καθορισμένη” από τη θεωρία παρατήρηση ότι θα οδηγούμασταν στο “πλήρη 
σχετικισμό” (Γετίμης, 1989β, σελ. 20).
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των σχέσεων παραγωγής. Καμία κοινωνική δομή δεν εξαλείφεται ποτέ πριν αναπτυχθούν 
όλες οι παραγωγικές δυνάμεις, τις οποίες περιέχει στους κόλπους της, και νέες, ψηλότερε;, 
σχέσεις παραγωγής δεν εμφανίζονται ποτέ πριν σχηματιστούν οι υλικοί όροι της ύπαρξής 
τους στη μήτρα της ίδια της παλιάς κοινωνίας ... Οι αστικές σχέσεις παραγωγής είναι η 
τελευταία ανταγωνιστική μορφή του κοινωνικού ανταγωνισμού, αλλά με την έννοια ότι 
προκύπτει από τις κοινωνικές συνθήκες ζωής των ατόμων, ενώ την ίδια στιγμή οι 
παραγωγικές δυνάμεις που αναπτύσσονται στη μήτρα της αστικής κοινωνίας δημιουργούν’ 
τις υλικές συνθήκες για την επίλυση αυτού του ανταγωνισμού. Τότε, μ' αυτόν τον 
κοινωνικό σχηματισμό, η προϊστορία της ανθρώπινης κοινωνίας φτάνει στο τέλος της.
Τρίτη άποψη: Η κριτική και διαλεκτική μέθοδος μπορεί να είναι εποικοδομητική1 στη 
διάκριση (Α) και (Β), μπορεί να είναι και παραπλανητική. Στηρίζεται στην παραδοχή ότι υπάρχει 
«διαλεκτική σχέση ανάμεσα στη σκέψη και στην πραγματικότητα (υποκείμενο - αντικείμενο, 
βλ. ο.π. Sayer), ανάμεσα στις αξίες και στα συμβάντα» (Colletti, L. 1973:119, Colletti, L. 
1978:18-22 στο Γετίμης, 1989β, σελ. 20, βλ. και στο ίδιο 1.4.).
Ενώ η μέθοδος αυτή ακολουθεί την «αναλυτική διαδικασία της γνώσης» του Μάρξ, 
ταυτόχρονα θεωρεί ότι η επιστημονική γνώση δεν είναι ουδέτερη αξιολογικών κρίσεων. 
Δίδοντας, όμως, «σημασία» στη «διαφοροποίηση και τη μοναδικότητα συγκεκριμένων 
αποτελεσμάτων ως (παγκοσμίων) διαδικασιών συσσώρευσης», εκπίπτει περισσότερο στη (Β) 
αντίληψη (βλ. ο.π. VS, ε και Massey, 1991, στο Βαίου, Χατζημιχάλη, 1997). Δηλαδή ακολουθεί 
ένα μίγμα (Α) και (Β). Η άποψη ότι «οι γενικοί νόμοι που διατυπώνονται δεν μπορεί να είναι 
παγκόσμιοι και αντιιστορικοί, που πρέπει να επιβεβαιωθούν με την εμπειρία (θετικισμός) ή 
πρέπει να δικαιωθούν στη βάση της τυπικής μαθηματικής λογικής (ορθολογισμός)», όπως της 
γεωμετρίας (βλ. ο.π. VS, ν), που είναι από την αντίληψη (Α), έρχεται σε αντίθεση με το «νόμοι 
που ερμηνεύουν τους κοινωνικούς μηχανισμούς και διατυπώνουν τάσεις εξέλιξης για 
συγκεκριμένες ιστορικές πραγματικότητες» ωθεί την κριτική και διαλεκτική μέθοδο σε 
ενσωμάτωση με τη τύπου (Β) αντίληψη, καθότι δεν διακρίνεται το αντικείμενο απ’ το 
υποκείμενο και καθ’ ότι με τους νόμους επιβάλλεται η κανονιστική κατεύθυνση (βλ. ο.π. loc cit
5.2., βλ. και στο ίδιο παρβ. 2 στο παρτ. Α ή 1.4.). Επίσης, ενώ η Τρίτη άποψη δέχεται το πρώτο 
στην πειραματική διαδικασία, αναγκάζεται να δεχθεί και το δεύτερο, όταν η ενασχόληση αφορά 
την ερμηνεία, αλλαγή και δυναμική ισορροπία (βλ. ο.π. VS, ν), ώστε να τίθεται έτσι ενώπιον 
αξιολογικών κρίσεων και στόχων υποκειμενικών του ερευνητή, (ibid, σελ. 21, βλ. και στο ίδιο 
υπ. 1.4. και Ο.Σ.6, Τ.Σ., Σ.Χ. υπ. 1.4. στο 1.9.).
ΕΠΙΛΟΓΟΣ ΚΑΙ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ: «Η κατάταξη αυτών των θεωριών του Χωρ/ΓΙ 
(Ανάλυση και Πολιτική) σε ατομικιστική και ολιστική κατεύθυνση (ή επιστημολογική) 
τοποθέτηση / παράδειγμα)» που δεν αντιστοιχεί βεβαίως επακριβώς, «στη θετικιστική και 
ιδεαλιστική επιστημολογική διάκριση», όπως γράφει και ο Γετίμης, αλλά ενυπάρχει και στις δύο 
(επιστημολογικές) διακρίσεις, μπορεί να θεωρείται «σε μεγάλο βαθμό σχηματική» και πολλές 1
1 Σημ.: Αντίθετα απ' ότι πιστεύουν πολλοί μαρξιστές μέχρι σήμερα ο Κουβελάκης Στάθης στη διδακτορική διατριβή (1998) 
ανακάλυψε ότι στην διεισδυτική του ανάλυση ο Πουλαντζάς τονίζει ότι «ο λαός συγκροτείται σαν λαός με την ελευθερία 
πολιτικής έκφρασης, την άσκηση των δημοκρατικών αστικών δικαιωμάτων και με την ενεργοποίηση της αστικής δημοκρατίας» 
(Βεργόπουλος, 1999, σελ. 393) και την «σύνδεση του Κράτους με το Έθνος» (ibid, σελ. 391).
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φορές σκληρή, αλλά είναι υποβοηθητική στην αναγνώριση επιρροών των ερευνητών, οι οποίες 
συχνά ξεπερνούν τους «μεθοδολογικούς και παιδαγωγικούς λόγους» (Γετίμης, 1989β, σελ. 21- 
22).
Με την παρακάτω κατάταξη του Γετίμη, πλην της οργάνωσης, που τροποποιείται 
αντίστροφα σε φυσική (naturalist) ελευθερία ατόμου για την ατομική κατεύθυνση και κοινωνική 
(socialized) υποταγή στη φύση για τους ολιστικής κατεύθυνσης, υπάρχει ταύτιση απόψεων του 
παρόντος (Cook, 1983:23, στο Γετίμης, 1989ρ , σελ. 22).
Ατομιστική κατεύθυνση Π/Σ 
(Atomistic)
Ολιστική (ολική) κατεύθυνση 
Π/Σ (Holistic/Unitary)
VS
Μεθοδολογία Ατομιστική (individualistic) Θεσμική (institutionalist) μ
Ανάλυση Συμπεριφορική (behaviourist) Συστημάτων (systems) Ξ&κ
Αυτονομία Βολονταριστική (voluntarist) Ντετερμινιστική (determinist) σ
Έλεγχος AnoKCVTpormai(decentralist) Συγκεντρωτικός (centralist) τ&α
Οργάνωση Φυσική (naturalist) ελευθερία ατόμου Κοινωνική (socialized) υποταγή 
στη φύση
Ρ
Πιν. 2: Ίδια επεξεργασία με τροποποιήσεις από Πηγή, Γετίμης, 1989β, σελ. 22
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Ας αναλύσουμε λίγο αυτές τις κυρίαρχες αντιλήψεις. «Στην ατοιιιστική 
αντίληιι/η, η ανάλυση των κοινωνικών διαδικασιών προσανατολίζεται στο άτομο, το οποίο 
θεωρείται ως αυθύπαρκτο και αυτοτελές, χωρίς να υπόκειται σε κοινωνικούς καθορισμούς 
(μεθοδολογικός ατομικισμός). Η ατομική συμπεριφορά καθορίζεται αποκλειστικά από τη 
βούληση, τις επιθυμίες και τις ανάγκες του ατόμου (ανάλυση συμπεριφοράς)» (ibid σελ. 23, βλ. 
ο.π. VS ξ, ο και VS, σ ,ο.π. στο 5.2, επίσης Συμπ. 3 στο 5.1. και Ν. Συμπ. 1 στο 5.1.3.).
Τη σύνδεση αυτή προσδιόρισε και ο Παπανδρέου, δεικνύοντας την «αλληλεπίδραση» που 
ισχύει ανάμεσα στην ιστορική ανάγκη και την ελευθερία ώστε να μην υπερισχύσει η δύναμη της 
εξουσίας του κατεστημένου, δηλαδή η δομή του κυβερνώντος συνασπισμού για κάποια 
κοινωνική αλλαγή. «Ο ΓΙρογραιιιιατισιιός πρέπει να στραφεί στην απελευθέρωση του ανθρώπου 
από tic ιστορικές δεσιιεύσεις και να πάρει τις ιιορφές του Δηίΐοκρατικού Προγραιιιιατισιιού»· 
(1970, σελ. 128). Αυτή η απελευθέρωση συχνά περνά από φάσεις αναταράξεων (διαταραχών) 
και κοινωνικών επαναστάσεων1, όπως λέχθηκε πριν (βλ. ο.π.), που είναι αναγκαστικά αναγκαίες. 
Και όταν αναφέρεται ο Παπανδρέου σε τροχιά, «ως μονοπάτι στο χρόνο» είναι μια γρονική 
όιαδογή, μια αλλαγή, που μπορεί να είναι και διαταραχή ακόμη και με φυσικούς όρους (βλ. στο
-ημ.: Όχι με τον ίδιο τρόπο, όταν αναφέρεται ο Ilya Pn'gogine ότι “η ύλη μετασχηματιζόμενη σε όλο και πιο σύνθετες μορφές 
μπόρεσε να γεννήσει τη ζωή" δεν είναι αυτή μία ανατάραξη.ή μία λεγάμενη διαδοχή με την έννοια της "δημιουργικής 
καταστροφής" του Σουμπέτερ. αλλά αυτό είναι μία μετεξέλιξη της ύλης. (Ρενέ Πασσέ στο Καραμπελιάς. 1990. σελ. 56, βλ. και 
Μοδινός. 1996. σελ. 178).
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ίδιο Σ.Χ. Ειδικά Συμπ. στο παρτ. Β ή στο 2.10.), η οποία τίθεται στη «βάση διαφόρων 
εναλλακτικών λύσεων». Μ’ αυτό το νόημα περιγράφει ο Παπανδρέου το «κατορθωτό» μιας 
κοινωνικής τροχιάς που δεν ομοιάζει μόνο με τις «αρχικές συνθήκες» του περιβάλλοντος και της 
ύλης ή τις «γνωστές τεχνολογίες», αλλά δρά και στην «κοινωνική δομή και ακόμη και στο
δικαστικό, πολιτικό και πολιτιστικό της εποικοδόμημα» (1970, σελ. 128).
Όλα αυτά δίνονται αντικειμενικά και αποτελούν μία όψη αυτού που μπορούμε να 
ονομάσουμε ιστορική αναγκαιότητα. Στο πλάι αυτών των αντικειμενικά δοσμένων 
συνθηκών ,προσκολλάται ένα υποκειμενικό στοιχείο, που μπορεί ν' αναγνωριστεί σαν το 
σύστημα των δοξασιών της προγραμματίζουσας αρχής. Το σύστημα αυτό ενσωματώνεται 
στη θεωρία ή το πρότυπο του κοινωνικού προτσές, που χρησιμοποιεί η προγραμματίζουσα 
αρχή. Αυτό το πρότυπο εκφράζει τις αντιλήψεις της για την εν δυνάμει εξέλιξη του 
κοινωνικού συστήματος, που είναι ταγμένη να εκφράσει στο μέλλον (1970, σελ. 128).
Έτσι το «άτομο» δεν «θεωρείται ακοινωνικό και ανιστορικό ον» ή ότι η «τυπική λογική 
συμφωνία στόχων-μέσων» είναι μόνο «εργαλειακή» (Γετίμης, 1989β, σελ. 241). «Η κατασκευή 
της θεωρίας ή η επιλογή προτύπου από την προγραμματίζουσα αρχή είναι ένα δημιουργικό 
καθήκον και επιπλέον κάτι που υπόκειται στους περιορισμούς που επιβάλλονται στο οπτικό 
πεδίο της αρχής από την επικρατούσα ιδεολογία καθώς και την κατάσταση των κοινωνικών 
επιστημών» (Παπανδρέου, 1970, σελ. 224).
Τι θεωρείται και τι δεν θεωρείται κατορθωτό είναι αναγκαστικά υποκειμενικό. Κατά 
συνέπεια, το "κατορθωτό" μιας κοινωνικής τροχιάς είναι πάντα υποθετικό. Η ιστορική 
αναγκαιότητα επανεμφανίζεται πάλι, αλλά με μια υποκειμενική έννοια, δηλαδή η ιστορική 
αναγκαιότητα, όπως γίνεται αντιληπτή από την αρχή προγραμματισμού (ibid σελ. 224- 
225).
Επίσης δεν υπάγεται στην «ατομική» αλλά στην ολιστική άποψη η θέση ότι: «οι διατομικές 
σχέσεις θεωρείται ότι έχουν σαν στόχο την καλύτερη δυνατή εκπλήρωση των ατομικών 
επιδιώξεων του κάθε ατόμου και την μεγιστοποίηση της χρησιμότητας». Διότι η άποψη αυτή 
αποδέχεται ότι «η κοινωνία δεν είναι παρά ένα σύνολο τέτοιων δι-ατομικών σχέσεων και 
κανονιστικών θεσμών, των οποίων ο ρόλος είναι πάλι η καλύτερη εξυπηρέτηση του ατομικού 
συμφέροντος», αγνοώντας το αντίθετο του «Δημοσίου συμφέροντος», που ατυχώς το 
κατατάσσει στην «ολιστική» θεώρηση ο Γετίμης (1989α, σελ. 28, βλ. και στο ίδιο 1.4). Το 
ατομικό συμφέρον ανήκει στην οργανισμική αντίληψη, «με συγκεντρωτικές και ντετερμινιστικές 
δομές», ώστε να θεωρείται ότι η «η κοινωνία αποτελεί ένα εργαλειακό κατασκεύασμα χωρίς 
δικές της αυτοτέλειες ή ιδιάζοντες καθορισμούς που υπερβαίνουν την βούληση και το συμφέρον 
κάθε ατόμου» (Πετραλιάς, Ν. 1981 : 72, στο ibid, σελ. 23) μορφοποιώντας τον κοινωνικό 
προγραμματισμό, μέσω της οργανισμικής διαδικασίας, σε συνεκτικό οργανισμό (βλ. στο ίδιο υπ.
1.3. και 3.1.2. και ο.π. VS, μ και τ).
Ν. ΣΥΜΠ. 1: «Οι απόψεις ότι η ανθρώπινη δράση δεν είναι καθορισμένη κοινωνικά, αλλά 
εξαρτάται από την συμπεριφορά ελεύθερων και δημιουργικών ατόμων που δρουν για κάποιους 
σκοπούς»,όπως οι επεμβάσεις (Παπανδρέου, 1970, σελ. 128, βλ. ο.π. VS, ο στο 5.2.1. και ο.π. Ν. 
Συμπ. 7 στο 5.1.), κυριαρχούν στην ατομιστική αντίληψη. Ενώ τείνουν να αποδυναμώσουν και να 
φέρουν σύγχυση οι ατομικές- υποκειμενικές απόψεις με τις "δι-ατομικές σχέσεις και
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κανονισμούς", που παρουσιάζονται ως «εξωγενής παρέιιβο.ση (κοινωνική, θεσμική), που 
επηρεάζει τα προβλήματα», ώστε να εψαρμοσθεί ένας Σ ισότητας, ηρεμίας και ύφεσης, διότι 
υποτίθεται όιτι αυτά μπορούν «αυτόρυθμίζονται από μόνα τους» (βλ. ο.π. V.S. ο και τα στο 5.2.1.). 
Εδώ δεν γίνεται αποδεκτό, ότι ήταν «παρεμβατική ή κεϋνισιανή πολιτική» (Γετίμης, 1989α, σελ. 
31), α/λά «με την αντι-κυκλική πολιτική ή κρίση αποσοβείται ή μετριάζεται, όποια και αν είναι τα 
βαθύτερα αιτία της» <Βεργόπουλος, 1999, σελ. 166). Έτσι η λειτουργία οποιουδήποτε Π σε μια 
κοινωνία, «έχει νόημα μόνον ως βοηθητική, προαιρετικό και τμηματική λειτουργία και με μικρό 
βαθμό παρέμβασης στα άτομα και στις διατομικές σχέσεις», που πιστεύει η ατομική θετική 
θεώρηση (Γετίμης, 1989β, σελ. 23, βλ. και VS, ο, στο 5.2.).
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Ο Π - ως up παοειιβατικό διαδικασία - εφόσον απαιτείται, πρέπει να είναι 
προς την κατεύθυνση του «καλύτερου τρόπου» ibid, σελ. 25): «ο.) να έχει γααηλό βαθμό 
αυτονορίας, να μην είναι ντετερμινιστικός και β) να οργανώνεται σε μορφές αποκεντροπικές, που 
να επιτρέπουν», δια μέσω του Δημοσίου συμφέροντος «καλύτερη έκφραση των ατομικών 
επιδιώξεων». Έτσι, ο Π, ως θεσμική δέσμευση, μπορεί να γίνει «αποδεκτός από την ατομιστική 
τοποθέτηση» μόνο «με βάση το κριτήριο της χρησιμότητας / ωφελιμότητας, προσφέροντας έτσι στο 
άτομο περισσότερα οφέλη» (ο.π. VS, τ, βλ. και Γετίμης, 1989β, σελ. 24)'.
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Οι απόψεις ότι η «κοινωνία θεωρείται ως ένα οργανικό σύνολο και ως 
συστόιιατα αλληλεξαοτιηιένων θεσρών οι οποίοι υπάρχουν έξω από τα άτομα» κυριαρχούν στη 
θεσμική ως σχολή (βλ. infra). Επίσης ότι «οι κοινωνικές σχέσεις δεν είναι συνέπεια των ατομικών 
σκοπιμοτήτων και βουλήσεων, αλλά καθορίζονται από λειτουργικές» φυσικοποιημένες σχέσεις (βλ. 
VS, μ και σ στο 5.2.1.). Σ’ αυτές προστέθηκαν και οι "δομικές αξίες" που ισχύουν για όλη την 
κοινωνία (βλ. στο ίδιο κεφ). «Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι το άτομο εξοστρακίζεται και δεν έχει 
θέση στην ολιστική επιστημολογική τοποθέτηση. Απλώς δεν είναι αυθύπαρκτο και αυτοτελές, αλλά 
ιπσωματώνεται σ’ ένα καθο/.ικό σίιστημα γενικών αξιών και κανόνων συμπεριφοράς» (Γετίμης, 
1989, σελ. 27), το οποίο αντίθετα από την (Α) αντίληψη έχει «συγκεντρωτικές και ντετερμινιστικές 
δομές», όπως ειπώθηκε (βλ. προηγ. σελ. Ν. Συμπ. 2), και έτσι είναι κατευθυνόμενο, σύμφωνα με τη 
(Β) αντίληψη (βλ. ο.π. VS, σ και τ και ibid σελ. 28)2 .
Ν. ΣΥΜΠ. 4 - Σ.Χ.: Η Χωροταξική πολιτική σύμφωνα με την αντίληψη (Α) θεωρείται ως 
"μηχανισμός ελέγχου", όπως «ο ενδεικτικός και επιτακτικός Προγραμματισμός» και με μη * 1
Σημ.: Σύμφωνα με το Γετίμη, στην ατομική επιστημολογική τοποθέτηση «πηγάζουν οι θεωρίες όπως : θεωρία
1 Ιρογραμματισμού του Downs, μορφές Προγραμματισμού τμηματικών αυξήσεων (incrementalism), ο αποκεντρωτικός 
(decentralism), ο προσθετικός Προγραμματισμός / σχεδιασμός (adjunctive planning), ο συνηγορικός και συμμετοχικός 
σχεδιασμός (advocacy & participation) κ. ά. Οι θεωρίες αυτές κυριαρχήθηκαν κυρίως από τον θετικισμό» (1989β. σελ. 24). «Η 
Ολιστική η ολική (holistic, unitary) επιστημολογική τοποθέτηση βρίσκεται στον αντίποδα της ατομιστικής τοποθέτησης» που 
περιγράφθηκε ήδη. «Εδώ η ανάλυση των κοινωνικών διαδικασιών δεν εστιάζεται στο άτομο, αλλά στην κοινωνία που θεωρείται 
ως ... αυτοτελής οντότητα» όπως αποδείχθηκε συχνά στο παρόν και ως «βιολογικό οργανισμό»... «με δικές της σκοπιμότητες, 
στις οποίες προσανατολίζονται τελικά οι βουλήσεις αντιλήψεις και συμπεριφοράς των ατόμων» (Πετραλιάς, Ν. 1981 : 77 στο 
Γετίμης. 1989(; · σελ. 27). Και εδώ ακολουθείται το ατομικό συμφέρον (βλ. στο ίδιο ...). Δεν γίνεται αποδεκτό εδώ επίσης ότι «ο 
Καθολικός Προγραμματισμός τη δεκαετία του '60 με τις αρχές του λειτουργικού... γραμμικού προγραμματισμού ... έχουν τη 
βάση τους σε ολικά μοντέλα»(Γετίμης, 1989β, σελ. 31).
Σημ.: Οι θεωρίες που αναπτύχθηκαν' εδώ στον Χωροταξικό Προγραμματισμό είναι «η ανάλυση συστημάτων (systems - 
analysis), ο εταιρικός Προγραμματισμός του χώρου (corporate planning), ο λειτουργικός Προγραμματισμός του χώρου 
(functionalism). Η ολική τοποθέτηση κυριαρχήθηκε από τον ιδεαλισμό» ( (βλ. Faludi.. 1973 b. Silverman, 1970. Stierand. 
1978. Banfield. 1959, McLoughlin, 1969. Chadwick. 1971.Simmie. 1974, Bailey. 1973 στο Γετίμης, 1989β , σελ. 28).
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παρεμβατική δράση (Glasson, 1974, βλ. και Γετίμης, 1989β, σελ. 1) με «φυσικούς και 
δημογραφικούς όρους» ή αλλιώς τύπου «urban pattern» (Χαστάογλου Β., 1982, σελ. 23), που 
παραπέμπει στην οργάνωση και χωροθέτηση, δηλαδή την ανθρωποποίηση της φύσης' και τη 
χωροειφορική έννοια ή το ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον (βλ. ο.π. VS, ρ).
Εξετάσθηκαν στο υποκεφάλαιο εδώ διάφορες κοινωνικές αντιλήψεις και επιβεβαιώθηκαν 
με παραπομπές από την προηγούμενη ανάλυση. Στο επόμενο υποκεφάλαιο εξετάζονται οι 
αντιθετότητες από οικονομική και περιβαλλοντική άποψη. Εμπλέκονται, όμως, αναγκαστικά kui 
κοινωνικά θέματα.
5.2,2, ΣΥΖΗΤΗΣΗ -ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΣΤΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΑ
Ιστορικά υπάρχει διάκριση μεταξύ «Οικονομίας και Οικονομικής» (βλ. Χολέβας, 1995, σελ. 
228-230). «Η περιβαλλοντική) οικονομική βρίσκεται στα σύνορα μιας κλίμακας κοινωνικών και 
φυσικών επιστημών». Οι αλληλεπιδράσεις που δέχεται από τις δύο σχολές «Κλασσικής 
Οικονομίας» και αργότερα «Νεοκλασσικής Οικονομίας» είναι μεγάλες (Pearce and Turner, 
1990, σελ. 5). Με διάφορα παραδείγματα εξετάζονται οι δύο σχολές (και η μαρξιστική τρεις) σ' 
αυτό το υποκεφάλαιο.
Σήμερα επικρατεί στον κλάδο των Οικονομικών και ιδιαίτερα σε οικοκοινωνιολογικά 
θέματα, που αγγίζει και τον τομέα των Περιβαλλοντικών Οικονομικών, ένα κλίμα με «σημεία 
έντονης απόκλισης» που εδώ τα χαρακτηρίζουμε τύπου (Α) και τύπου (Β). «Αρχικά 
παρατηρείται ένας γενικός διαχωρισμός ανάμεσα στο Ανθρωποκεντρικό και στο Νέο 
Οικολογικό Παράδειγμα» (Catton and Dunlag, 1978, 1980).
Σύμφωνα με μερικούς από το Νέο Οικολογικό Παράδειγμα (Ν.Ο.Π.), κοινωνιολόγοι με 
θεωρητικές ρίζες στους Marx, Weber ή Durkheim στηρίζονται στην υπόθεση ότι ο πολιτισμός 
είναι «προσθετικός, συσσωρευτικός» και έτσι η τεχνολογική και κοινωνική πρόοδος, θα 
παρέχει συνεχώς λύσεις για τα κοινωνικά προβλήματα. Η παραπάνω είναι μια τύπου (Α) κλίση ή 
διάσταση, ενώ η άλλη μέσα από «διαφορετικές θεωρητικές προσεγγίσεις» - αντίθετα από τους 
οικονομολόγους στο Ν.Ο.Π.-, θεωρούν ότι «όσο κι αν προοδεύσει η τεχνολογία υπάρχουν 
οικολογικοί νόμοι, που δεν είναι δυνατόν να υπερβληθούν». Αυτή την χαρακτηρίζουμε μία 
τύπου (Β) κλίση ή διάσταση (Μαρία Κούση στο Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 278). Τελικά 
διακρίνονται σύμφωνα με τους Schnaiberg και Gould (1994) σε «ανταγωνιστικές απόψεις και 
αξίες για το περιβάλλον» (ibid, σελ. 278).
Η πρώτη τύπου (Α) «διάσταση (ή κοινωνικοοικονομική) ... επισημαίνει την ποιότητα 
ζωής στο παρόν και τις οικονομικές ευκαιρίες του μέλλοντος, με επίκεντρο την κατανομή των 
πόρων και κινδύνων, ιδιαίτερα, όταν αυτή λειτουργεί σε βάρος των λιγότερο ισχυρών μελών της 
κοινωνίας» (ibid, σελ. 279). Η δεύτερη, ως «διάσταση του κοινωνικού ενδιαφέροντος (η 
βιολογική) ... επικεντρώνεται στην υγεία, θνησιμότητα και διατροφή στο παρόν, καθώς και στην 
αναπαραγωγή και επιβίωση στο μέλλον.Στην ουσία η (Α) άποψη πηγάζει από την τεχνοκρατική 
αντίληψη και η (Β) είναι αυτή που επιζητά τον μετασχηματισμό της κοινωνίας (βλ. ο.π. V.S. δ) ή 
αναφέρεται στο χωροαειφορικό ή χωροβιώσιμο περιβάλλον αντίστοιχα (βλ. ο.π. VS, ρ). 1
1 Σημ.: «Ως επιστήμη η Γεωγραφία μελετά ταυτόχρονα τις χωρικές κατανομές και τη χωρική οργάνωση. Αυτό που τη 
διαφοροποιεί από τις άλλες κοινωνικές επιστήμες είναι ότι αυτή τοποθετεί μέσα στο χώρο, χοιροθετεί» (Μπεριάτος. Γούσιος. 
1997. σελ. 5).
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Εν σχέση με τις παραπάνω θέσεις θα μπορούσε κανείς από γεωγραφική και οικονομική 
άποψη να υποστηρίξει ότι: αν ακόμη η πρωτοβουλία παραμένει στις ανθρώπινες κοινωνίες, η 
αστική Γεωγραφία (αλλά και η ίδια η κοινωνία) πρέπει να απαλλαγεί από τις δύο ακραίες 
φυσικές αντιλήψεις της περιβαλλοντικής επίδρασης, δηλαδή ως βιολογικό ον (κοινωνικός 
δαρβινισμός) και το ως βολονταριστικό ον, "που προσαρμόζεται" πότε στις τοπικές συνθήκες 
και πότε στις παγκόσμιες. Τότε θα μπορούν «οι ανθρώπινες κοινωνίες να δημιουργούν το δικό 
τους χώρο: κατά τρόπο συνειδητό, με τις αποφάσεις τους για εγκατάσταση και χωροταξικές 
παρεμβάσεις». Επειδή από την προηγούμενη ανάλυση διαφάνηκε ότι αυτό είναι αδύνατο μέσα 
στη τεχνοποιημένη κοινωνία, διότι ο άνθρωπος συνήθως λειτουργεί «κατά τρόπο μη 
συνειδητό: με το σύνολο των χωρικών πρακτικών τους» (Μπεριάτος, Γούσιος, 1997, σελ. 3), ο 
σκοπός εδώ είναι να βρεθεί ο ιιετριασιιός των παραπάνω ακραίων και αντιθετικών φυσικών 
αντιλήψεων (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 1 στο 4.3.).
Προς επιβεβαίωση των δύο ανωτέρω κλίσεων, εις το εξής θα εξετασθούν δύο αντιθετικά 
εργαλεία, σύμφωνα με την προσέγγιση των δικακοαάτων ιδιοκτησίας, που χρησιμοποιούνται 
σήμερα στα περιβαλλοντικά οικονομικά, και στα οποία διακρίνονται σχετικά εύκολα οι δύο 
σχολές (I και I I) ως θετική τύπου (Α) και ως μη θετική προσέγγιση τύπου (Β) αντίστοιχα. Στη 
συνέχεια θα αναφερθούν τα δύο επικρατέστερα αλλά και αντιθετικά μεταξύ ζεύγη 
παραδειγμάτων1: το νεοκλασσικό (VS) ουμανιστικό παράδειγμα (III) και το περιβαλλοντικό 
(VS) θεσμικό παράδειγμα (IV).
I. ΤΟ ΘΕΤΙΚΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΗΣ ΙΔΙΟΚΤΗΣΙΑΣ ΤΥΠΟΥ (Α): Σ’ αυτό το σημείο 
τίθενται οι όροι, οι οποίοι χρησιμοποιούνται, ως αρχές, ως μέθοδοι, στην ανάλυση και στους 
βασικούς κανόνες για τη κατανόηση του περιβαλλοντικού προβλήματος. Συγχρόνως με την
υποκειμενική αντίληψη του κάθε μελετητή οριοθετείται η (Α) ή (Β) αντίληψη στην Οικονομία.
Οι αρχές και οι μέθοδοι ανάλυσης της οικονομικής επιστήμης μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν και για τα περιβαλλοντικά προβλήματα, προκειμένου να διατυπωθούν 
ορισμένοι βασικοί κανόνες και ένα πλαίσιο ανάλυσης για την κατανόηση του 
περιβαλλοντικού προβλήματος και τον σχεδιασμό μιας αποτελεσματικότερης πολιτικής 
προστασίας της ποιότητας του περιβάλλοντος. Η διατύπωση των κανόνων και η 
διαμόρφωση του αναλυτικού πλαισίου επηρεάζονται από το οικονομικό -κοινωνικό 
σύστημα μιας χώρας και τη φιλοσοφική - ιδεολογική αντίληψη του μελετητή. Η πολιτική 
θεό)ρηση ... είναι διαφορετική του οικονομολόγου που δέχεται τις αρχές της ελεύθερης 
οικονομίας και του Μαρξιστή οικονομολόγου (Κώττης, 1994, σελ. 196).
Η πιο αποδοτική λύση στη ζημιά της ρύπανσης σύμφωνα με τη «θεώρηση του Couse»
(1960), η οποία αναφέρθηκε και στο κεφάλαιο 2, ως τύπου (Α) είναι ότι, όταν παρουσιάζονται 
ορισμένα επιβαρυντικά δεδομένα, ασκείται μια φάση ως «διαδικασία διαπραγματεύσεων 
ανάμεσα στον ρυπαντή και τον αποδέκτη», που αυτό σημαίνει σύιαβαση (βλ. Κώττης, 1994, σελ. 
253 και VS, ξ στο 5.2.1.). Αντίθετα, μία δεύτερη άποψη, που εκφράζεται από οικονομολόγους 
«των κοινωνικοβιολογικών ερμηνειών "για τον ορθολογιστικό οικονομικό άνθρωπο"» εισάγει 
την «αυτο-ενδιαφερόιιενη συιιπεριφορά ως γενετικά αναπόφευκτη και προγραμματισμένη στην
Σημ.: Συγχρόνως θα παρατίθενται και παραπομπές στις αντιθετότητες μ, ν, ξ. ο, π ,ρ. σ, και τ του υποκεφαλαίου 5.2.1.
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ανθρώπινη φύση», ή από μερικούς άλλους επιπρόσθετα εισάγεται στα μοντέλα και η «ιδέα της 
"ορθολογικής άγνοιας"» επηρεασμένες και οι δύο από την αντίληψη (Β) (βλ. Pearce and 
Turner, 1990, σελ. 18 και Tietenberg, 1998, Τομ. Α, σελ. 104).
Σύμφωνα με την «προσέγγιση των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας» πρέπει να αντιστέκεται 
κανείς σε «αυξημένη κυβερνητική παρέμβαση», διότι η δημόσια ιδιοκτησία πολλών φυσικών 
πόρων είναι προβληματική, όπως παράδειγμα είναι η διαχείριση των υγροτόπων που «κείνται 
στις ρίζες εμπλοκής ελέγχου των πόρων». Και αυτό το βλέπουμε ιδιαίτερα όταν αποκαλύπτεται 
«μία μη ολοκληρωμένη κυβερνητική πολιτική και ανεπάρκεια κυβερνητικής παρέμβασης σε 
"δημιουργημένες" συγκρουόμενες χρήσεις γης, ιδιαίτερα σε υγροτοπικά οικοσυστήματα» 
(Pearce & Turner, 1990, σελ. 18, passem Koutseris, 1989 και Κουτσερής κ.α., 1990)' .
Η «αριστοποίηση του Pareto» (βλ. Κώττης, 1994, σελ. 222) θεωρείται από πολλούς ο 
καλύτερος μηχανισμός της Νεοκλασικής Θεωρίας για τη ρύθμιση του ανθρώπου - φύσης 
(χώρου) αν και πολλοί εντοπίζουν «εμπλοκές» (βλ. Olson, Μ, 1982, σελ. 37 και 59, βλ. VS, ι 
και ο.π. loc cit 5.1.). Διότι οι κεντρικές έννοιες στην "οικονομία" ήταν (και είναι) από τη μια 
των "οικονομικών αγαθών" που αναφέρει και ο Αριστοτέλης (δηλαδή αγαθών σε στενότητα σε 
σχέση με τις ανάγκες) και από την άλλη των "ανθρώπινων αναγκών" με χαρακτηριστικό την 
τάση για συνεχή αύξηση (Χολέβας, 19.95,σελ.28.). Ως επιρροή, όμως, από εξωγενείς 
παράγοντες καταγράφεται ότι «οι πολυεθνικές εταιρίες, αναπόφευκτα υποχρεώνουν τους 
οικονομολόγους να απασχοληθούν με την έννοια του κράτους - και όχι με τον αφελή τρόπο, 
όπως το θέλει η θεωρία των δημόσιων αγαθών» (Παπανδρέου Α., 1975, σελ. 36).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Η καταστροφή ενός φυσικού χώρου, «όπως το έδαφος», σημαίνει 
μηδενισμό της παραγωγής άρα το όφελος ή η μη καταστροφή του πόρου είναι οικονομικό θέμα 
όπως και η ζημία οικονομική, και κατ’ επέκταση κοινωνική. Μέσω μαθηματικής ανάλυσης 
δύναται να αποδείξει κάποιος το "άριστο" επίπεδο, π.χ. της ρύπανσης που ελαχιστοποιεί το 
συνολικό κόστος, δηλαδή εκεί που το οριακό κόστος ζημίας εξισώνεται με το οριακό κόστος 
ελέγχου. Όταν έχουμε όμως σνσσωρευμένη ρύπανση, τι γίνεται; Ο Tietenberg αναφέρεται στους 
όρους «απορροφητική ικανότητα του περιβάλλοντος, συσσωρευμένοι ρύποι και μη 
συσσωρευμένοι ή περιφερειακοί ή παγκόσμιοι ή επιφανειακοί ή ανομοιόμορφα αναμεμειγμένοι 
ρύποι» (1998, Τόμ. Β, σελ. 50).
Στο παρόν διακρίθηκε η έννοια της "Χωροαειφορίας" απ’ την έννοια της 
"Χωροβιωσιμότητας" (βλ. στο ίδιο 2.1., βλ. και VS, ρ στο 5.2.1.). Που σημαίνει αξία φυσικών 
πόρων και αξία αποθέματος ή ορθολογική και διαχρονική διαχείριση για την πρώτη, 
αναπαραγωγή φυσικών ποσοτήτων για τη δεύτερη. Πράγματι «το φυσικό κεφάλαιο δύσκολα 
μπορεί να μετατραπεί σε σταθερό απόθεμα, ακόμη και όταν με τις νέες τεχνολογίες 
χρησιμοποιηθούν υποκατάστατα», όπως επίσης και να ελεγχθεί η συσσωρευτική ρύπανση. Το 
ίδιο ισχύει και για την «χρηματική αποτίμηση και την προσπόριση προσόδου» (βλ. στο ίδιο Εισ. 1
1 -ημ·: Τέτοιο παράδειγμα, είναι γνωστό στην περιοχή της Μαγνησίας με τη διαχείριση της δημόσιας έκτασης της «τέως λίμνης 
Βοϊβηίδας (Κάρλας)» (βλ. Κουτσερής, 1985 α και β, Κουτσερής, 1990, σελ. 541-556).
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4α και Tietenberg, 1998, Τομ. Α, σελ. 99), διότι «μερικά στοιχεία κόστους δεν είναι εύκολο να 
ποσοτικοποιηθούν» (ibid, Τομ. Α, σελ. 132, βλ. και στο ίδιο Εισ. 3ε).
Εφαρμόζονται λοιπόν ορισμένες μεθοδολογίες1 άλλες αναλυτικές (Α) και άλλες εμπειρικές 
(Β). Έτσι οι μελετητές, επειδή δεν μπορούν να υπολογίσουν π.χ. το «όφελος από τη μείωση της 
ρύπανσης» οδηγούνται ευκόλως «πολλές φορές στις αναλύσεις ελάγιστου κόστους (cost 
effective analyses) τύπου (Α), προκειμένου να προσδιορισθεί το άριστο» (Βλάχου, 1993, σελ. 
80). παρά στη χρήση ερωτηματολογίων και με υποκειμενικές εκτιμήσεις, τύπου (Β).
Με την «μέθοδο των ερωτηματολογίων» ασχολήθηκαν και οι Croppre & Oates (1992, 
στο Βλάχου, 1993, σελ. 92). Αν και θεωρείται από μερικούς ότι η μέθοδος αυτή είναι «η μόνη 
που δεν εμπίπτει στη λογική (έμμεσα) της αγοράς», επειδή καλείται να ακολουθήσει «τη 
όιαμεσολάβηση των προτιμήσεων από το εισόδημα προκειμένου να γίνει αξιόπιστη» δεν παύει 
να παραμένει μια προσεγγιστική εκτίμηση παρά αποτίμηση. Η καινούργια άποψη που 
προκύπτει, εδώ, για τις ωφέλειες των οικοσυστημάτων από την «μη χρήση» (βλ. και Tietenberg, 
1998, Τόμ. Α, σελ. 126) είναι μια «αποτίμηση πέρα από τη χρήση τους ως τελικά αγαθά, αγαθά 
αναψυχής, ή συντελεστές παραγωγής», που συνήθως δεν μπορούν να κατανοήσουν οι 
οικονομολόγοι, όταν δεν υπολογίζεται πλέον κάτι ως αγαθό της αγοράς. Η δυσκολία, λοιπόν, 
έγκειται στο γεγονός ότι «τη διατήρηση των οικοσυστημάτων δεν μπορούμε να τη συλλάβουμε 
εννοιολογικά ως εμπόρευμα που προσδίδει χρησιμότητα» ώστε να καταφεύγει ο μελετητής σε 
μεθόδους τύπου (Α, ποσοτικές ή Pareto ή κόστος-όφελος) ή τουλάχιστον στην σύγκριση μ’ 
αυτές σε σενάρια με τη χρήση (Βλάχου, 1993, σελ. 92).
Σύμφωνα και με τη συναφή ανάλυση που έγινε εδώ στη γεωγραφία (βλ. ο.π. 5.1.), μπορεί 
να παρατηρήσει κανείς τις δύο διαφορετικές οικονομικές αντιλήψεις με τις δύο απόψεις (Α) και 
(Β). Είναι εμφανέστερη σήμερα στην κοινωνία μας ότι η μεγιστοποίηση του κέρδους, ενισχύεται 
περισσότερο αντικοινωνικά, όταν επικρατούν απόψεις, όπως της κοινωνικοβιολογικής ερμηνείας 
(βλ. ο.π. 5.2.2.), που μερικοί την προχωρούν ακόμα παραπέρα στην «Δαρβινική 
εςελικτικότητα». Αυτές βασίζονται στη γενετική και θεωρούν ότι «οι γενικοί τύποι κοινωνικής 
οργάνωσης έχουν εγκαθιδρυθεί με φυσική επιλογή κατά τη διάρκεια της εξέλιξης» και 
υποστηρίζουν ότι υπάρχει ένα εγωιστικό γονίδιο, δηλαδή «ο κυριάρχων άνθρωπος 
(οικονομικός) και η κοινωνική του οργάνωση (η αγορά) είναι συνέπειες της φυσικής επιλογής 
για χαρακτηριστικά που μεγιστοποιούν την αναπαραγωγική) προσαρμογή» (βλ. Pearce & Turner, 
1990, σελ. 18 και 19 και Olson, 1982, σελ. 13). 1
1 -ημ.: Οι Βλιάμος, Πανώριος (1995) ακολουθώντας τον Bojo, Maler και Unemo, (1992): όπως η «αποτίιιηση στα πλαίσια τπο 
συιιβατικι’κ αγοράς» (Conventional marker), που αναφέρονται κυρίως “σε ποσοτικές εκτιμήσεις”, σε “επιπτώσεις και πρόληψη” 
(ibid. σελ. 64). που μπορούν να χρησιμοποιηθούν στις περιβαλλοντικές μελέτες και στις μελέτες αποτροπής ζημίας από 
τεχνολογικές καταστροφές. Τέτοιες είναι α) "η αποτίμηση των αλλαγών στον όγκο παραγωγής” (changes in production), β) η 
' αποτίμηση του κόστους αντικατάστασης (replacement cost)", γ) η "αποτίμηση της προσπάθειας αποτροπής βλάβης” (preventive 
expedition) και η “αποτίμηση του ανθρώπινου κεφαλαίου” (valuation of human capital”, Βλιάμος, Πανώριος, 1995, σελ. 65). Οι 
άλλες τεχνικές, που ανάγουν την αποτίμηση ενός περιβαλλοντικού αγαθού με άλλα συναφή αγαθά (αποτιμημένα) της αγοράς 
(implicit market), όπως η “μέθοδος ταξιδιού” (travel cost methods), θεωρείται από διάφορους αξιολογητές είτε ότι "παρουσιάζει 
προβλήματα εκτίμησης" (Βλάχου, 1993, σελ. 76), είτε χρησιμοποιώντας τη μέθοδο της χρήσης ερωτηματολογίων "προτίμηση 
αναψυχής" (contingent valuation method, ibid, σελ. 80) είτε την “μέθοδο της τυχαίας αποτίμησης (C.V.M.)”, προκύπτουν 
δυσκολίες και προβλήματα, ώστε να εφαρμόζεται “όπου η έλλειψη στοιχείαιν καθιστά αδύνατη την εφαρμογή οποιοσδήποτε 
άλχης» (Cunimings. Brookchie και Schulze, 1986 στο Βλιάμος. Πανώριος, 1995. σελ,. 66).
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Ακόμη άλλοι κοινωνικοβιολογικοί, επειδή «έχουν ενσωματώσει μερικές οικονομικές 
αντιλήψεις τέτοιες, όπως το κόστος - όφελος, και τη θεωρία των παιγνίων στην παγκόσμια 
θεώρησή τους» χάνονται μέσα στην απειρότητα, π.χ. γιατί το παγκόσμιο κλίμα επηρεάζει την 
καλλιέργεια κάποιου φυτού εδώ ή εκεί (Pearce & Turner, 1990, σελ. 18 & 19)' . Εν κατακλείδι 
συγκεκριμενοποιούνται οι δύο αντιλήψεις ως εξής:
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Πρώτη άποιι/η: Σύμφωνα με την «optimum οικονομική (efficient)» άποψη 
(ή ανάλυση αποτελεσματικού κόστους -cost effectiveness- κατά Tietenberg, 1998, Τομ. Α., σελ. 
114, βλ. και Βλιάμος, Πανώριος, 1995, σελ. 68), «η μόλυνση που δημιουργεί οριακά ιδιωτικό 
όφελος σε μία εταιρία που μολύνει είναι ακριβώς ίση με την οριακή εξερχόμενη ζημιά κόστους. 
Διότι, εξαιτίας της έλλειψης στοιχείων και περιορισμών με αυτή τη στατική προσέγγιση, η 
optimum κατάσταση δεν είναι πρακτικά αντικείμενο πολιτικής. Αντίθετα πρέπει κανείς να ορίσει 
''αποδεκτά” επίπεδα περιβαλλοντικής ποιότητας ... Πολλοί οικονομολόγοι είναι υπέρ της 
εφαρμογής φόρων (ανά μονάδα ρύπανσης, βλ. Freeman, Haveman και Kneere στο Κώττης, 
1994, σελ. 240)». Η αντίθετη άποψη θεωρεί ότι η σύγχρονη πολίτικη) ελέγχου ρύπανσης 
βασίζεται στην «κανονιστική προσέγγιση», όπου συχνά εμπλέκονται ομοιόμορφες μειώσεις 
ρύπανσης δια μέσου διαφόρων ομάδων Βιομηχανιών. Εξαιτίας της αβεβαιότητας (βλ. 
συσσωρευμένη ρύπανση), «η πολιτική ελέγχου ρύπανσης πρέπει να φαίνεται σαν μια 
επαναλαμβανόμενη έρευνα διαδικασίας, βασισμένη σε μια εκτενή ή εκτεταμένη "ικανοποίηση 
παρά στις αρχές μεγιστοποίησης» (βλ. αυτόθι και Pearce & Turner, 1990, σελ. 19-20). Από τις 
παραπάνω απόψεις εξάγονται δύο νέα συμπεράσματα:
Ν, ΣΥΜΠ. 5 Ο.Σ.- Σ.Χ.: «Η Οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων 
ερμηνεύει τα οικολογικά προβλήματα». Επειδή το φυσικό κεφάλαιο δύσκολα μπορεί να μετατραπεί 
σε σταθερό απόθεμα ως αποτέλεσμα προκύπτει η «αδυναμία του μηχανισμού της αγοράς να 
αντιμετωπίσει τα φαινόμενα». Έτσι μερικοί οικονομολόγοι αντί να χρησιμοποιούν τη ' 'θεώρηση 
Couse" ή την σύμβαση ως την επίλυση των ζητημάτων «των ελεύθερων αγαθών, των εξωτερικών 
οικονομιών και των δημοσίων αγαθών» καταφεύγουν, είτε στην "ορθολογική άγνοια, είτε στην 
συσσωρευμένη ρύπανση, είτε στην αυτοενδιαφερόμενη συμπεριφορά (τύπου Β). Άλλοι (οι 
περισσότεροι) οικονομολόγοι καταφεύγουν είτε στη μη χρήση πόρου είτε σε ελάχιστο κόστος είτε 
στη Pareto μέθοδο της προσέγγισης των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας τύπου (Α), διότι «η ανάπτυξη 
τεχνικών και μέτρων για την αντιμετώπιση των προβλημάτων αυτών αποσκοπεί κυρίως να 
διορθώσει τις αδυναμίες της αγοράς με κρατικό παρεμβατισμό»1 2. Το ίδιο και σε θέματα 
περιβάλλοντος άλλοι οικονομολόγοι καταφεύγουν στην πρόληψη (ΜΠΕ) και αποτροπή ζημίας, που
1 Σημ.: Μια αντίθετη με τα παραπάνω, αλλά μια «αναθεωρητική προσέγγιση» της Ριζοσπαστικής σχολής εισάγει την 
"ισορροπία υλικών" (material balance), που προέρχεται από τον Σ της ισότητας (βλ. VS. ο στο 5.2.) δηλαδή τα περισσότερο 
περιορισμένα όρια εντροπίας μέσα στην οικονομική ανάλυση (η οποία δεν συζητείται προς το παρόν), ενώ θεωρεί ότι. επειδή «η 
ρύπανση φαίνεται σαν σύμπτωμα της αγοράς, αναγνωρίζεται ότι είναι αναπόφευκτο φαινόμενο (εξαιτίας του νόμου της 
θερμοδυναμικής) και απαιτεί κυβερνητική παρέμβαση μέσω ενός πακέτου κανονισμών και πυροσβεστικού’ μέτρων», που 
ομοιάζει με τα οαοιοσταθεοά ιιοντέλα (steady state), που συζητιούνται παρακάτω (ibid. σελ. 18 και 19). Αυτή δεν θα μπορούσε 
να συζητηθεί στη περίπτωση "ιδιοκτησίας". Στην περίπτωση ιδιοκτησίας εμφανίζονται δύο απόψεις.
2 Σημ.: Η παρέμβαση αυτή παίρνει μορφές που συνάδουν «με τα κίνητρα για τη μεγιστοποίηση του κέρδους (και της 
χρησιμότητας) και με τη λειτουργία της αγοράς, ως κύριου μηχανισμού κατανομής των πόρων για την κάλυψη των 
αναγκών»! Βλάχου, 1995)
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χρησιμοποιούνται με ποσοτικά στοιχεία και άλλοι καταφεύγουν συχνά σε ποιοτικές μεθόδους 
ερωτηματολογίων τύπου (Βλ,άχου, 1993, σε/.. 94, βλ. και Amin, 1993, σε/.. 29).
Ν. ΣΥΜΠ. 6: Η «πολυπλοκότητα των οικολογικών αλληλεξαρτήσεων και η αβεβαιότητα» 
οδήγησαν τα Περιβαλλοντικά Οικονομικά σε δύο εναλλακτικές θεωρήσεις για τη διαχείριση του 
περιβάλλοντος. Απ' τη μια μεριά με την «optimum οικονομική εφικτή (efficient) άποψη» (cost- 
effectiveness κατά Tietenberg, 1998, Τομ. Α, σελ.. 114) με τον «σκελετό κόστους-ανόλυσης» και 
από την άλλη την «προσέγγιση σταθερών standards, είτε σε επιλεγμένες περιπτώσεις»,όπου 
εξετάζεται το «οριακό όφελος»ή «κόστος» τύπου Α, είτε ως ένας τρόπος καθιέρωσης μιας γενικής 
μα.κρο περιβαλλοντικής πολιτικής» τύπου (Β). Στην πρώτη περίπτωση υπάγεται και η πολιτική της 
«ζωνοποίησης» (zoning), βασιζόμενη στο «εφικτό (πραγματοποιήσιμο) κόστος ανάλωσης» τύπου 
(A) (Pearce και Turner, 1990, σελ.. 20 και 21). Αυτές οι δύο θεωρήσεις όμως κριτικάρονται από 
ορισμένους οικονομολόγους της «γενικής μακροπεριβαλλοντικής πολιτικής», οι οποίοι 
επικαλούνται «τα προβλ.ήματα της ρύπανσης» σε παγκόσμιο επίπεδο, τα οποία κατ' ακολουθία 
«επηρεάζουν τοπικά πολλές περιοχές π.χ. κλιματικές αλλΜγές, όζον», αντιπροτείνοντας, είτε με την 
κανονιστική προσέγγιση την "εκτεταμένη ικανοποίηση" (extended) ορθολογικότητα, είτε την 
«οριακή ασφάλεια» (safety marginal), βασιζόμενοι π.χ. στη «maximum standards ασφάλεια, όπως 
αναφέρθηκε και με την οπτική τύπου (Β) σε προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. στο ίδιο 2.3., νόμος του 
απόλ.υτου ελάχιστου ή μέγιστου ή νόμος οικολογικής ανοχής του Mitscherlich, Ντάφης, 1986, σελ. 
33). Οι «ριζοσπάστες» κριτικάρουν επίσης τη μέθοδο κόστος-όφελος (C.B.A.) εισάγοντας την 
«αξία ευαισθησίας» τύπου (Β) και όχι τόσο τα «ικανοποιητικά κριτήρια απόφασης» (ibid, σελ. 21 
και Bruno και Gandotto, et al, 1992).
II. ΜΗ ΘΕΤΙΚΟ, ΤΟ ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΟ ΚΑΙ ΣΥΝΕΗΕΛΙΚΤΙΚΟ ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ 
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΤΥΠΟΥ (Β): Σύμφωνα με τις οργανισμικές απόψεις «οι οργανισμοί» θεωρούνται 
ότι «δεν είναι απλώς αποτελέσματα, αλλά επίσης και αιτίες του περιβάλλοντος των». Ο Norgaard 
(1994) θεωρεί ότι «η οικονομική ανάπτυξη μπορεί να ιδωθεί σαν διαδικασία προσαρμογής στην 
αλλαγή του περιβάλλοντος, επειδή είναι η ίδια ήδη πηγή περιβαλλοντικής αλλαγής» (Pearce and 
Turner, 1990, σελ.25). Από αυτή την θεωρητική οπτική υπάρχουν «τρεις διαφορετικές πηγές 
αλλαγής» - η κατάροευση της οικολογικής ισορροπίας, η αίτηση της τεγνικής συνογήζ και η 
ανάπτυέη νέων ιιορφών αναγκών (Υ.τ.Σ.), δηλαδή εισάγεται η οικολογική αναπαραγωγή στην 
οικονομία και αυτό είναι στοιχείο της (Β) αντίληψης. Καμία όμως, ως ισχυρίζονται οι παραπάνω, 
δεν εξηγεί όλη την αλλαγή. Τα χαρακτηριστικά των συνεξελιστών είναι ότι είτε αναφέρονται στον 
όρο "αλλαγή" (π.χ. κλιματική ή οικολογική) είτε αντιγράφουν κάποιο κανόνα της φύσης1.
Από την άλλη πλευρά, κριτικάροντας οι Pearce & Turner το παράδειγμα του Norgaard 
(1984) γράφουν: «η οικονομική παραγωγή συστημάτων γίνεται και αυτή περισσότερο 
περιστρεφόμενη (roundabout) και πολύπλοκη, όσο προχωρεί η ανάπτυξη. Εργασία που έγινε από
Σημ.: Δηλαδή οι συνεξελιστές επιστρέφουν στο άτομο, όταν επιθυμούν να ερμηνεύσουν ‘μια κοινωνία', όταν γράφουν 
«ανάπτυξη είναι μια διαδικασία κίνησης μέσω μιας διαδοχής από οικολογικές φωλιές. Η κατάληψη μιας φωλιάς είναι μεταβλητή, 
και η φωλιά (niche) μπορεί να καταστραφεί από αιτίες εξωτερικές πέραν από τη διαδικασία ανάπτυξης της κοινωνίας» (Pearce 
and Turner. 1990. σελ. 25).
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φυσικούς επιστήμονες στις εξαντλητικές (dissipative) δομές προσομοιάζει με αυτή της 
διαχείρισης των πολύπλοκων συστημάτων. Φαίνεται έτσι, πάλι ότι η εξέλιξη τέτοιων 
συστημάτων δεν είναι ούτε τελείως ντετερμινιστική ούτε τελείως στοχαστική, αλλά μία ευφυής 
(subtle) ανάμιξη^ΐε) και από τα δύο» (ibid σελ. 25), που θυμίζουν, όμως, τη σχέση του
Ανθρώπου ως εξαρτημένης μεταβλητής (βλ. ο.π. VS, σ)· και συνεχίζουν:
Η προοπτική της Συνεζέλιξης είχε σαν σκοπό να πραγματοποιήσει ένα δεσμό μεταξύ 
οικολογικών και οικονομικών αναλύσεων. Η συνεξέλιξη αναφέρεται σε «μία on - going 
επιστροφοδοτούμενη διαδικασία δύο εμπλεκόμενων συστημάτων». Πράγματι, κατά τη 
διάρκεια της συνεξέλιξης, τα πλεονάσματα ενέργειας είναι «παραγόμενα (generated) μέσα 
στα συστήματα και είναι ικανά να ερεθίσουν νέες αλληλεπιδράσεις μεταξύ των 
συστημάτων. Εάν οι αλληλεπιδράσεις αποδειχθούν ευνοϊκές για την κοινωνία, η 
αναπτυξιακή διαδικασία συνεχίζεται. Αλλά η συνεξελικτική επιστροφοδοτούμενη 
ανάπτυξη συστημάτων συχνά μεταλλάσσεται από τα οικοσυστήματα προς τα κοινωνικά 
συστήματα. Όμως τα παραγωγικά συστήματα, π.χ. γίνονται περισσότερο περιστρεφόμενα 
και πολύπλοκα και η περιβαλλοντική εκμετάλλευση τα αυξάνει ακόμα περισσότερο. Εφ' 
όσον η μάθηση, γνώση και εξέλιξη είναι διασυνδεδεμένες, τότε η προστιθέμενη δυναμική 
συνεξελικτική ανάπτυξη παραμένει διάτρητη (untapped). Έτσι και αλλιώς, η μεγέθυνση 
και η επέκταση αυτής της αναπτυξιακής δυναμικής, η οποία καθορίζει πόσο μπορεί να 
είναι υποφερτή η επιβίωση, παραμένει κάτι αβέβαιο (ibid σελ. 26).
Δηλαδή, εδώ καταρρίπτεται η συνεξελικτική με μια άλλη ολιστική άποψη. Σύμφωνα με 
την επίσης ολιστική συνεξελικτική άποψη, τα συστήματα παραμένουν πολύπλοκα, ώστε τα 
φυσικά όρια ανάπτυξης να είναι «εκδηλώσεις της αυξανόμενης πολυπλοκότητας του 
παραγωγικού συστήματος». Οι Pearce και Turner (1990) προτείνουν την υπόσταση του ατόμου 
(ατομικό συμφέρον) τύπου (Β) με τις υποκειμενικές προτιμήσεις, που δεν διαφέρει όμως από
"το άτομο της διαδοχής μιας φωλιάς" της συνεξελικτικής άποψης.
Η ατομική υπόσταση απαιτεί ζήτηση της τεχνολογίας, του πολιτισμού, της σύγχρονης 
κοινωνίας. Μέσα στην αυξανόμενη πολυπλοκότητα του κοινωνικού συστήματος είναι και 
οι απαιτήσεις της υπόστασης. Οι προτιμήσεις αλλάζουν εξαιτίας του context, με το οποίο 
τα άτομα συνηθίζουν τις νέες προτιμήσεις τους που αλλάζουν με την ανάπτυξη. Αυτό 
τονίζουν, ερμηνεύει το Easterlin paradox (π.χ. τα στοιχεία παρακολούθησης δεν δεικνύουν 
στενή συσχέτιση μεταξύ υλικών αφθονίας και ανθρώπινης ευτυχίας). Αυτό επίσης 
επεξηγεί άλλες εξηγήσεις σε μορφή αλληλεξάρτησης προτιμήσεων (ibid, σελ. 26).
Τέλος οι παραπάνω αντιπροτείνουν «τα ομοιοσταθερά (Steady - State) μοντέλα», τα οποία 
ομοιάζουν με τον Σ της ισότητας, που και τα δύο προαναφέρθηκαν και κατατάχθηκαν στο 
παρόν στη (Β) αντίληψη (βλ. ο.π. VS, ο). Και τα δύο θεωρούνται «συνηγορικά (advocating)» , 
διότι «επίτηδες επιλέγεις ένα νέο είδος, το οποίο θα έδινε την προοπτική βιώσιμης κατοικίας 
(prolonged occupancy-sustainability)» (βλ. ibid, σελ. 27).
Συγχρόνως με την συνηγορική έννοια εμφανίζεται και η έννοια "της μακροπρόθεσμης 
αξίας". Αυτό συμβαίνει, όταν κανείς «συνηγορεί για τις ανάγκες και περισσότερη στρατηγική 
αειφορική οικονομική ανάπτυξη» (βλ. όπως οι απόψεις του Tietenberg), «που καλούν για 
περισσότερη κυβερνητική παρέμβαση ώστε να επιβάλλουν, π.χ. αυξητικά σκληρούς 
κανονισμούς, ποιοτικής προστασίας του περιβάλλοντος». Παρομοίως, μερικοί οικονομολόγοι 
τοποθετούνται κριτικά σε μεθόδους τύπου (Α) επικαλούμενοι το μέλλον. Έτσι θεωρούν ότι «η
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Pareto αριστοποίηση είναι ανεξάρτητη από την κλίμακα της φυσικής ροής, με το εάν η ροή στην 
οικονομία είναι αειφορική ή όχι (φυσικό ενδιάμεσο, physical throughput, βλ. ο.π. VS, ι)». Οι 
Pearce και Turner εδώ ξεφεύγουν από τα μικρά προβλήματα και τα μεταθέτουν στην 
καταστροφολογία της μεγάλης κλίμακας τύπου (Β) γράφοντας ότι: «η οπτική αυτής της 
παρέμβασης απαιτεί επίσης και μία σφαιρική αποδοχή από μερικούς, των παγκοσμίων ηθικών 
αρχών για την επιβίωση, αλλιώς υπάρχει η πιθανότητα μιας μακρόχρονης διαφορετικής 
πληρωμής της επιβίωσης στην κατώτερη "ποιότητα” ζωής, εναντίον ενός σύντομου χρονικού 
ορίζοντος με υψηλή "ποιότητα" ζωής» (Pearce & Turner, 1990. σελ. 27). Σύμφωνα με τις 
παραπάνω απόψεις προκύπτουν δύο νέα συμπεράσματα.
Ν. ΣΥΜΠ. 7 - Ο.Σ.: Όπως στη γεωγραφία απεκαλύφθη μια εσωτερική διαμάχη τύπου (Β, 
βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 και 2 στο 5.1.2.) μεταξύ γαλλικού ποσιμπιλισμού ή ανθρώπινης οικολογίας, το 
ίδιο έγινε με τις κοινωνικοβιολογικές και συνεξιλικτικές θέσεις στα Περιβαλλοντικά Οικονομικά. 
Οι μεν υποστηρίζουν το άτομο με τις υποκειμενικές προτιμήσεις του (ατομικό συμφέρον) και 
πιστεύουν ότι η γνώση, μάθηση, εξέλιξη του ανθρώπου θα φέρει τη λύση και αντιστοιχούν στους 
πρώτους, ενώ οι συνεξελιστές, που αντιγράφουν και αναμιγνύουν φυσικά και βιολογικά συστήματα 
ανήκουν στους δεύτερους. Και οι δύο όμως αναφέρονται σε μακροπρόθεσμες αξίες αγνοώντας 
στους υπολογισμούς τους τη σημερινή αξία, όπως αντίθετα τρίτοι στις απόψεις τους προσθέτουν 
και το κριτήριο της «‘'θετικής παρούσας αξίας"» τύπου (A, Tietenberg, 1998, Α, σελ. 56), που 
είναι διαφορετικό και αφορά το σήμερα.
Ν. ΣΥΜΠ. 8: Με το θετικό ή μη θετικό παράδειγμα παρουσιάσθηκαν εδώ οι θεωρίες των 
οικονομικών και συγκεκριμένα των περιβαλλοντικών οικονομικών θεωριών. Ειδικότερα 
συσχετίσθηκαν με τη χωρική ανάλυση, πόρων και τις παραγωγικές δραστηριότητες, την κοινωνία - 
αγορά και την οικονομική ανάπτυξη σε σχέση με το περιβάλλον. Οι ίδιες οι θεωρίες προκύπτουν 
από την Περιφερειακή Ανάπτυξιι. Η εφαρμογή τους στο χώρο ήλθε μαζί με τη νέα οικονομική 
θεωρία της «επιστήμης par excellence του κεφαλαίου» (Χαστάογλου, 1982, σελ. 66) και αυτό 
συνέβη διότι η έννοια του «χώρου» ήλθε με καθυστέρηση σε σχέση με την «επίδραση του χρόνου», 
τη «διάσταση του χώρου», όπως νοείται στην «κλασική οικονομική σκέψη» προς μια 
εκσυγχρονισμένη και ανανεωμένη μορφή τη «νεοκλασική οικονομία» (ibid, σε/L 67). Γενικά, 
λοιπόν, στη νεοκλασική οικονομία εμφανίζονται δύο κλίσεις. Μία με την έννοια της "θετικής 
παρούσης αξίας" (τύπου Α) και μία με την έννοια της «μακροπρόθεσμης αξίας». Οι πρώτοι 
προτείνουν μία ' 'στρατηγική αειφορική οικονομική και ανατττυξιακή'' και οι δεύτεροι μια 
' 'προοπτική βιώσιμης κατοικίας'' (prolonged occupancy sustainability).
Οι οριοθετήσεις των δύο κλίσεων προέρχονται περιληπτικά από την ταξινόμηση των 
τριών σχολών της Οικονομίας στη παρακάτω σημείωση (3 παραδείγματα)1 και 1 .
-ημ.: «Η κλασική οικονομική» υποδιαιρείται σήμερα σε «θεσμική οικονομική με δύο τάσεις των Νεομαλθουσιανών και 
Ριζοσπαστικών αριστερών οικονομικών», που επιδρούν σήμερα στη περιβαλλοντική οικονομική καθώς και της νέας θεωρίας της 
«Ιυνεξελιστικής Οικονομικά (1980)». Οι παραπάνο) υπό την επίδραση των φυσικών επιστημών ασκούν επιρροή πάλι στην 
Περιβαλλοντική οικονομική (Pearce και Turner, 1990, βλ. σχ. σε),. 5. βλ. και Tietenberg. Τομ. Α, σελ. 151 και Daly, 1990, σελ. 
XI) Από την άλλη πλευρά η «Νεοκλασική Οικονομική» μεταμορφωμένη σε «Νέο-κευεσιανή νεοκλασική σύνθεση (1945- 
1960)» και μετέπειτα σε «Μονεταριστική (το τέλος του 1970)» εξελίσσεται σε μια άλλη μορφή ως Μοντέλα ανοοάε
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III. ΤΟ ΝΕΟΚΛΑΣΙΚΟ ΚΑΙ ΟΥΜΑΝΙΣΤΙΚΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ: «Λαμβάνοντας υπόψη 
τη γνωστή διαμάχη του Ricardo και του Smith, αλλά και επανεξετάζοντας τις θέσεις του 
Μάλθους και του Ricardo» ο Mils εμφανίζεται ως ο πρώτος που εισάγει «τις αρχές της πολιτικής 
οικονομίας και ο μόνος από τους κλασσικούς οικονομολόγους, που αναφέρθηκε και στην 
ποιότητα ζωής, η οποία επηρεάζεται από τη διαθεσιμότητα της γης και των φυσικών πόρων» 
(Κώττης, 1994, σελ. 190-191).
Τα κοινωνικά κριτήρια της ευημερίας που εκφράστηκαν με όρους άριστης λύσης από 
τον Pareto, που τόσο μοιάζουν με τις απόψεις του Αριστοτέλη, διαμόρφωσαν μία άλλη optimum 
κατάσταση. «Το κάθε άτομο (χωρίς να κάνει κάποιο άλλο άτομο χειρότερα), όπου "καλύτερα" 
σημαίνει "περισσότερο επιθυμητά" και "χειρότερα" σημαίνει "λιγότερο επιθυμητά"», είναι 
μια αρχή του "Μέσου" ή Μέση οδός, αλλά με κάποιους περιορισμούς'. «Κάθε ανταγωνιστική 
ισορροπία αγοράς είναι ένα Pareto optimum» Τα «άριστα επίπεδα» προσαρμόζονται με την 
επιβολή φόρων (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 5 στο 5.3., Κώττης, 1994, σελ. 206 και 207).
«Αυτή η "βασική θεώρηση της οικονομικής ευημερίας" αναζητά να νομιμοποιήσει την 
ορθολογική συμπεριφορά σαν να είναι κοινωνικά επιθυμητή και ακόμη να δικαιολογήσει 
μερικές κυβερνητικές παρεμβάσεις βελτιώνοντας τις συνθήκες κάτω από τις οποίες τα άτομα 
κάνουν επιλογές» (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 6 στο 5.3. και Pearce & Turner, 1990, σελ. II, βλ. και 
Βλάχου Α., 1993, σελ. 73). Δηλαδή "καλύτερος άνθρωπος" για σωστές επιλογές. Βρίσκεται 
στην ίδια γραμμή με τον Αριστοτέλη που έλεγε: «Αγαθόν πολιτικόν» είναι το "δίκαιον", 
δηλαδή αυτό που συμφέρει σ’ όλους και είναι "κατ’ αξίαν ίσον" (Χολέβας, I., 1995, σελ. 28).
Στην ουσία σήμερα συμβαίνει ιιία αντιπαράθεση, ώστε το Νεοκλασσικό να τίθεται (VS) 
με το Ουμανιστικό παράδειγμα. Η εισαγωγή της «οριακής ανάλυσης» (marginal analysis) και 
της ορθολογικότητας της «μέγιστης ατομικής αυτό-ενδιαφερόμενης ικανοποίησης προτιμήσεων» 
τύπου (Α), που κυριάρχησε στην αγορά από το 1870-1950 (Pearce και Turner, 1990, σελ. 10) 
δέχεται κριτική και απορρίπτεται από τους «υποστηρικτές μιας μειοψηφίας του Ουμανιστικού 
Παραδείγματος που την αντικαθιστούν με μια συμπεριφορά ψυχολογικής προσέγγισης, που 
δίνει έμφαση σε μια ιεραρχία αναγκών, σε αντικατάσταση των ισοπεδωτικών 
αντικαθιστούμενων επιθυμιών». Αυτοί πιστεύουν ότι οι προτιμήσεις (τύπου Β) «δεν είναι * 1
Περιβαλλοντικά διαγείρισικ και πλουραλισιιό πολιτικών με δύο τάσεις, την "συντηρητική" και την "Φιλελεύθερη", που 
επηρεάζουν και οι δύο την Περιβαλλοντική Οικονομική, αλλά επηρεάζεται από τις φυσικές επιστήμες μόνο η δεύτερη, μέσοι της 
κρατικής παρέμβασης (ibid, σελ. 5).
1 Σημ.: ΤΟ ΜΑΡΞΙΣΤΙΚΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ: Συγχρόνως τα ‘Μαρξιστικά οικονομικά’, ως επιστήμη του 19ου αιώνα, καθαρά 
προερχόμενα από τα κλασικά οικονομικά, επηρεάζουν εξίσου με τα νεοκλασικά οικονομικά τα ‘περιβαλλοντικά οικονομικά'. Τα 
‘Μαρξιστικά οικονομικά’ δεχόμενα μερικώς επιρροή από τις φυσικές επιστήμες (physical natural sciences) τείνουν σήμερα να 
εμφανίζονται με μια διπλή διάσταση, πότε της αζία Ypncmc, πότε της αναπαραγωγής, του φυσικό περιβάλλοντος και του φυσικού 
πόρου, σε σχέση όμως, με το, αν ο Ανθρωπος είναι το επίκεντρο ή όχι. Πράγματι, η άποψη του Μάρξ, θεωρούσε την «πολιτική 
κατάσταση, ως ξεχωριστή απ’ τη φύση, ανθρωποποιημένη διαμέσου της επιστήμης, δημιουργώντας την. ως μια εναλλακτική στο 
"φυσικό περιβάλλον"», ώστε «έτσι οι σύμφυτες αξίες μπορούν να επιστρέφουν, ως αξίες χρήσης» μέσω της επιστήμης. Αυτό 
έρχεται σε αντίθεση με μερικούς από τους σύγχρονους Μαρξιστές οικονομολόγους, που πιστεύουν ότι αναφέρονταν «στη 
διαδικασία παραγωγής και στην αναπαραγωγικότητα» και έτσι οι τελευταίοι, επηρεασμένοι απ' αυτήν επεξεργάζονται σήμερα τα 
θέματα αυτά μόνο βάσει μιας προσέγγισης, της «ισορροπίας υλικών» τύπου (Β, materials balance, Pearce και Turner. 1990. σελ. 
8 και 9. βλ. και Βλάχου, 1993, σελ. 93 και 98).
2 Σημ.: Πεοιοοισυοί: όταν υπάρχουν η σωστή πληροφόρηση, ή η έλλειψη εξωτερικών παραγόντων (externalities)K/ji. (βλ. και 
Olson, Μ, 1982, σελ. 59)
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ανεξάρτητες» και «από τη γενετική καθορισμένες» (βλ. ο.π. VS, σ), όπως ήδη μνημονεύθηκε 
(βλ. ο.π. και Pearce και Turner, 1990, σελ. ΙΟκαι 11).
Πρόσφατα, μια άλλη κίνηση της «θεωρίας ανθρωπίνου κεφαλαίου» (Human Capital 
theory), υποστηρίζει ότι όλα τα οικονομικά άτομα κατέχουν ακριβώς την ίδια ομάδα των 
«σταθερών προτιμήσεων», που ερμηνεύονται ως «ξεχωριστές επιθυμίες σε πίστεις, περί το πώς
θα αντιμετωπισθούν οι βασικές ανάγκες», ενώ συγχρόνως
οι ουμανιστές ... προτείνουν τη διευρυμένη ορθολογικότητα (extended rationality, τύπου 
Β), που αναλύεται με πολλαπλούς όρους προτίμησης στο επίπεδο του μοναχικού ατόμου - 
ενός αυτοενδιαφερόμενου και αλτρουιστικού (ομαδικού ενδιαφερομένου) ατόμου - έτσι, 
ώστε να καταλήγουν ότι "ο κυβερνητικός ρόλος" θα... διορθώνει ή ακυρώνει τα
χαρακτηριστικά της αγοράς
Τον κεντρικό ρόλο τον αντικαθιστούν από μια κεντρική διεύθυνση και Σ «με αυξημένη 
κυβερνητική παρέμβαση τόσο προς αποκεντρωτική οικονομική δραστηριότητα όσο και προς 
εξισωτική κατανομή των εισοδημάτων» (Pearce και Turner, 1990, σελ. 11 και 12). Δηλαδή ένα 
συγκεντρωτικό διευθυντήριο στην κορυφή της πυραμίδας και με ομογενοποίηση των δράσεων 
και εισοδημάτων στη βάση.
IV. ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΚΑΙ ΘΕΣΜΙΚΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ: Στο περιβαλλοντικό 
παράδειγιτα την δεκαετία του 1970 με το κίνημα «οικοπροστασίας» (eco-preservationist) 
εισάγεται η έννοια της αειφορίας στην «περιβαλλοντική άποψη» (βλ. στο ίδιο 1.5. και 2.1.). Έτσι 
η περιβαλλοντική ιδεολογία διαμόρφωσε δύο τάσεις στην οικονομία: τους «τεχνοκρατικούς» και 
τους «οικοκεντρικούς» (βλ. και Amin S., 1993, σελ. 17, O’Riordan και Turner, 1983) ή αλλιώς 
«αναπτυξιολόγους» (developers) και «περιβαλλοντολόγους» (environmentalist) (O’Riordan, 
1993, σελ. 38, βλ. και VS, δ). Οι πρώτοι διακρίνονται, σύμφωνα με τους Pearce and Turner 
(1990) «στους εξτρεμιστές του κέρατος τικ αιιάλθειας (της αφθονίας)» και στους 
συμβιβασμένους. Αυτοί της αφθονίας πιστεύουν στην... εκμετάλλευση των πόρων...βάσει μιας 
ηθικής οικονομικής ανάπτυξης... με κεντρικό σχεδίασμά... μηχανισμούς αγοράς ... 
αναγνωρίζοντας μόνο την ανθρώπινη αξία στη φύση (τύπου Α). Αυτοί βασίζονται στον 
«κεντρικό σχεδίασμά και τους μηχανισμούς της αγοράς (εξαρτώμενοι από την τρέχουσα 
πολιτική ιδεολογία) σε συνδυασμό με τις νέες τεχνολογίες, δηλαδή μόνο σε υλικές ενόργανες 
αξίες που εξυπηρετούν τον άνθρωπο αναγνωρίζοντας μόνο την ανθρώπινη αξία στη φύση (σαν 
όργανο)». Οι άλλοι οι «συιιβιβασιιένοι» έχουν «την τάση διατήρησης και διαχείρισης των πόρων 
με όχι ασυνεχή αντικατάσταση, που δεν θεωρείται ρεαλιστική, αλλά με μια αειφορική ανάπτυξη, 
όπως ορίζουν οι κανόνες ανανέωσης και διαχείρισης» (βλ. και Tietenberg, 1998, σελ. 65-72). Οι 
δεύτεροι οι Οικοκεντρικοί διακρίνονται σε τρεις τύπους (α): στους «κοινοτιστές, που πιστεύουν 
στην προστασία των πηγών (πόρων)», (β) στους προ-κοινοτιστικούς και προληπτικούς «με 
μακρο-περιβαλλοντικούς περιορισμούς οικονομικής ανάπτυξης εξαιτίας των φυσικών και 
κοινωνικών ορίων, καθώς πιστεύουν στην οικονομικο-κοινωνική αποκέντρωση με τάση 
αειφορίας σύμφωνα με τις αυτοαξίες της φύσης και τις έμφυτες εγγενείς αξίες, άσχετα από την 
ανθρώπινη πείρα» και (γ) στους βαθιά οικολόγουα (deep ecologist), οι οποίοι από τη μια μεριά
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πιστεύουν στην «εξτρεμιστική προστασία των πόρων χρησιμοποιώντας ένα ελάχιστο μέρος 
αυτών στο οικονομικο - κοινωνικό σύστημα, βασιζόμενο στην οργανική γεωργία και στην 
αποβιομηχάνιση», και από την άλλη δέχονται «τη βιοηθική ως σκέψη μη συμβατή, που δίνει 
δικαιώματα εσωτερικής αξίας στα μη ανθρώπινα όντα (μόνο εγγενείς, όχι ενόργανες)» ( βλ.σχ. 
στο Pearce & Turner, 1990, σελ. 14).
Στο θεσμικό παράδειγιια οι τάσεις είναι τέσσερις: 1. Μερικοί επιμένουν ότι «οι ατομικές 
προτιμήσεις διδάσκονται», 2. μερικοί στην ανάλυσή τους εφαρμόζουν τον «συνηγορικό 
ενδεικτικό σχεδίασμά» (advocating indicative planning), 3. άλλοι «συμπεριλαμβάνουν την 
έννοια του κοινωνικού κόστους της ρύπανσης και δίνουν έμφαση στα οικολογικά θεμέλια κάθε 
οικονομικού συστήματος. Η κρατική παρέμβαση απαιτείται να ελέγξει, όσο είναι δυνατόν, τις 
δραστηριότητες των διεθνικών επιχειρήσεων και ακόμη να διαμεσολαβήσει μεταξύ των ομάδων 
συμφερόντων στις μοντέρνες οικονομίες» και 4. «μερικοί νεομαλθουσιανοί πιστεύουν ότι μόνο 
ένα αυταρχικό (authoritarian) σύστημα θα μπορούσε να φέρει τις απαιτούμενες αλλαγές για την 
προστασία του περιβάλλοντος, ενώ άλλοι τοποθετούν την πίστη τους στα αποκεντρωμένα 
σοσιαλιστικά συστήματα». Γενικά οι θεσμικοί παραμένουν «διαιρεμένοι ως προς τον βαθμό της 
παρέμβασης που χρειάζεται για να φθάσουν σε κάποια κοινωνική συναίνεση (consensus)» (βλ. 
ο.π. VS, ι, βλ. και Pearce & Turner, 1990, σελ. 15-16).
«Οι θεσμικοί» (institutional)1 γενικά βασίζονται στο «ντετερμινισμό της κουλτούρας» 
και ότι το κάθε «"πολιτιστικό άτομο" και όχι "ορθολογικό οικονομικό άτομο" δέχεται 
θεσμικούς κανονισμούς». Δίνουν «ειδική σημασία στην επιστημονική και τεχνολογική αλλαγή, 
σαν παράγοντες που προσφέρουν δυναμική στη δομή και λειτουργία του οικονομικού 
συστήματος» (βλ. ο.π. VS, ν), σε αντίθεση με τη «θετική οικονομική, που επιδιώκει να 
περιγράφει αντικειμενικά τι είναι, τι ήταν, ή τι θα είναι» με μια γεωμετρική εξέλιξη. Οι θεσμικοί 
λοιπόν ενασχολούνται με την «δεοντολογική οικονομική» δηλαδή περισσότερο με «το δέον» 
και την σχετικιστική αξιολόγηση κρίσεων (Tietenberg, Τομ. Α, 1998, σελ. 48).
Ν. ΣΥΜΠ. 9: Από τις τρεις σχολές οικονομικών (βλ. ο.π. παραδ. I και II) διακρίνεται ότι α) 
στο Μαρξιστικό παράδειναα (βλ. ο.π Σημ, 3 σελ.πριν) ο ίδιος ο Μάρξ πίστευε (hi η πολιτική 
κατάσταση ως ανθρωποποιημένη και ξεχωριστή απ’ τη φύση (μέσω της επιστήμης), είναι μια 
εναλλακτική χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος και της ίδιας της Φύσης, ενώ δεν αναφέρονταν 
στη διαδικασία παραγωγής και στην αναπαραγωγικότητα. β) Στο νεοκλασσικό και ουρανιστικό 
παράδειναα τα κοινωνικά κριτήρια της ευημερίας (Pareto, ορθολογική συμπεριφορά ως κοινωνικά 
επιθυμητή) μαζί με την "οριακή ανάλυση" και τη "μέγιστη ατομική αυτοενδιαφερόμενη 
ικανοποίηση προτιμήσεων" έρχονται σε πλήρη αντίθεση με το "ουμανιστικό παράδειγμα της 
ψυχολογικής προσέγγισης" και του γενετικά καθορισμένου, που προτείνει τη "διευρυμένη 
ορθολογικότητα" (με πολλαπλούς όρους προτίμησης) ενός μοναχικού ατόμου. Επίσης στο
1 Σημ.: Το θεσμικό παράδειγμα θυμίζει τους όρους “ρήτρα" και “θεσμός", που συναντιόνται στη Σπάρτη και Αθήνα από την 
Ομηρική εποχή. “Θεσμός σημαίνει δοτό νόμο ...”, ενώ “νόμος σημαίνει διανομή εξουσιών, ρύθμιση βασισμένη στη 
συναπόφαση σε consensus" (Μαυριάς, 1985, σελ. 28). Με “την εμφάνιση της δημοκρατίας", ο νόμος γίνεται θεμέλιο ... γίνεται 
Πολιτικόα Nouoc" (Rommilly I., στο ibid σελ. 28 και 29).
336Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΖΕΥΞΗ ΘΕΩΡΙΩΝ
περιβαλλοντικό και θεσιιικό παοάδεινρα η τάση των τεχνοκρατών και η τάση των οικοκεντρικών 
βρίσκονται αντιμέτωπες στις ακραίες τους μορφές (της αφθονίας VS βαθιά οικολόγους). 
Συμβιβάζονται, όμως, σε μερικές περιπτώσεις με αειφορική ή βιώσιμη ανάπτυξη (συμβιβασμένοι, 
κοινοτιστές κλπ), ενώ στους θεσμικούς εμφανίζονται θέσεις, όπως ότι ' 'οι ατομικές προτιμήσεις 
διδάσκονται'' ή της εφαρμογής του συνηγορικού Σ, ενώ μερικοί άλλοι απ’ αυτούς πιστεύουν είτε σε 
έλεγχο από το κράτος των ομάδων συμφερόντων (διαμεσο/Λβηση), είτε σ' ένα αυταρχικό στη 
κορυφή και είτε σ' ένα αποκεντρωμένο σύστημα στη βάση. Γενικά, επειδή νόρος σημαίνει διανομή 
εξουσιών και θεσρός δοτό νόμο οι θεσμικοί ακολουθούν την "δεοντολογική, οικονομική 
προσέγγιση", η οποία βασίζεται γενικά στον ντετερμινισμό της κουλτούρας του ατόμου και 
προσδίδει ειδική σημασία στην ίδια την επιστημονική και τεχνολογική αλλαγή, που βοηθό), το 
σύστημα, αντίθετα από τη θετική οικονομική και το ορθολογικό οικονομικό όχτομο, που λειτουργεί 
με γενικές αρχές και κανόνες που συναποφασίζονταιι με συναίνεση στη δημοκρατία.
5.3. ΝΕΑ ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΩΝ (Ν.Α.Σ.Ε.)
Το παρόν κεφάλαιο αποτελεί μέχρι εδώ κύρια εξέλιξη - προέκταση του κεφαλαίου 3, στο οποίο 
προέκυψε η κωδικοποίηση όρων και εννοιών. Επιδίωξη ήταν να πραγματοποιηθεί μια 
διεπιστημονική σύζευξη με άλλες επιστήμες (Χωροταξίας, Γεωγραφίας, Π/Σ και 
Περιβαλλοντικά Οικονομικά). Επίσης τα Συμπεράσματα, που προέκυψαν σ’ αυτό το κεφάλαιο 
είναι τα περισσότερα νέα παράλληλα ή παράπλευρα του Κ.Π. "των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών", αγγίζουν, όμως, το πρόβλημα του Κ.Π. Αυτά 
μπορούν να χαρακτηρισθούν και ως διεπιστηιιονικά, αφορόντα κύρια την Γεωγραφία και τα 
Περιβαλλοντικά Οικονομικά.
Από τα προηγούμενα Συμπεράσματα των υποκεφαλαίων 5.Ε και 5.2. εκτός της 
διεπιστημονικότητας προκύπτουν έμμεσα πολλές θέσεις και αρχές, οι οποίες από τη μια μεριά 
απαντούν σε μέρος του βασικού ερωτήματος (πρβλ. στο ίδιο Εισ. 2β) και απ’ τη άλλη μεριά 
απαντούν και στα υπόλοιπα υποερωτήματα, που τέθηκαν στην αρχή του έργου αυτού (βλ. στο 
ίδιο Εισ. 2γ) και τα οποία αφορούν κύρια τις ανθρώπινες επεμβάσεις, όπως τέθηκε και ως νέο 
ζητούμενο στο κεφάλαιο 4 (στο οποίο δόθηκαν απαντήσεις μέχρι και το ένατο υποερώτημα της 
εισαγωγής). Έτσι θα επιδιωχθεί στο παρόν υποκεφάλαιο να δοθούν απαντήσεις στα υπόλοιπα 
υποερωτήματα, τα οποία εκτός της σύνδεσης τους με τα προηγούμενα συμπεράσματα θα 
συμβάλλουν στο υπόλοιπο έργο κυρίως σε θέματα εφαρμογών, Περβ/Σ.
I: Οι διευκρινήσεις, που προήλθαν από το προηγούμενο κεφάλαιο 4 και ιδιαίτερα από το 
υποερώτημα 9, σχετικά με τις ανθρώπινες επεμβάσεις βοηθούν στα παρακάτω προβλήματα.
Το κύριο ζητούμενο σ’ αυτή τη μικρή ενότητα πρώτα προκύπτει από το βασικό ερώτημα 2 
και υποερώτημα 10 (πρβλ. Εισ. 2β και 2γ, υποερ. 10), δηλαδή για την περίπτωση της έρευνας
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του γώρου στην προτεινόιιενη αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνου και φυσικών η 
την Χωροαειφορική συνύπαρξη: "αν τα μέχρι χθες κριτήρια (περιορισμοί) επέμβασης του 
ανθρώπου ήταν άλλα από αυτά που δέχεται σήμερα, ως εξωτερικές επιρροές, ιδιαίτερα στον μικρό 
οικισμό, τότε ερωτάται: Σήμερα στον (εκτεταμένο) πεδινό και στον ορεινό χώρο πια την 
ανθρωποκεντρική ή ολιστική άποψη πρέπει να αποδεχθεί κανείςΕδώ προκύπτει μία Νέα 
Εφαρμογών Αρχή (Ν.Ε. Αρχή) και μία Νέα Εφαρμογών Θέση (Ν.Ε. Θέση).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στην έρευνα του γώρου σημαντικό είναι η καλύτερη γνώση του 
χώρου μέσα από τα στοιγεία, τους περιορισαούς, τους στόγους και τα κριτήρια του γθες. που θα 
χρησιμοποιηθούν για την προτεινόμενη Χωροαειφορική συνύπαρξη ή την αρμονική γεωγραφική 
σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, διότι όπως γράφει και γνωστός 
χωροτάκτης «αρμόδιος για την επέμβαση στο χώρο δεν είναι ο ειδικός, αλλά ο χρήστης» (βλ. 
στο ίδιο κεφ. Ικαι Λαγόπουλος, 1981, σελ. 27). Εδώ προκύπτει μία αρχή και μία νέα θέση.
Ν. Ε. Αρχή 1 : Ο ερευνητής σημαίνει να αφουγκρασθεί ακόμη και αυτόν τον κοινωνικό - 
χωρικό κώδικα του κάθε τόπου. Αυτή δεν είναι μία σκέτη φυσική γλώσσα με την έννοια του 
Bolzmann (βλ. στο ίδιο, σελ. 73 και 77 στο 1.4. και κεφ. 3, επίσης ο.π. Ν. Συμπ. 7 στο 5.1.3.), 
αλλά τίθεται ως «μέσω», ως «γλώσσα - Φυσική», η οποία προδίδει γιατί πριν από 100 χρόνια 
ορισμένοι πρωτομάστορες τοποθέτησαν ή χωροθέτησαν εδώ και όχι εκεί ένα παραδοσιακό 
γεφύρι ή δημιούργησαν ή χωροθέτησαν ένα χωριό, δηλαδή προκύπτει ως αργή να εντοπισθούν 
πρώτα ποια ήταν αυτά τα κριτήρια, αλλά και με ποια διερεύνηση να γίνει η προσέγγιση (ibid, 
σελ. 12, medium, Schlegel στο Chomsky, 1984, σελ. 12).
Ν. Ε. ΘΕΣΗ 1: Η προσέγγιση στην έρευνα του Χώρου, ως γνώση και ως μέσο με μια 
γλώσσα φυσική (κριτήρια), δεν σημαίνει ότι είναι φυσικο-ντετερμινιστική, ούτε δομικο- 
ντετερμινιστική, ούτε σημαίνει ότι ανάγει τον Άνθρωπο ερευνητή (και όχι την κοινωνία)σε 
« απλό φορέα δομής - αποτέλεσμα», όταν εξαλείφεται η εσωτερική αντίθεση που 
ενυπάρχει, με τις «αιτίες των δοιιών», και οδηγείται έτσι σε εννοιολογική ερμηνεία της 
κοινωνικής αλλαγής. Αν συμβεί αυτή η δομική περιστροφή είναι αδύνατον να αποφύγει 
κανείς «το θανάσιμο εναγκαλισμό με την "αυτονόμηση του πολιτικού επιπέδου 
(Poulantzas)», που στην προκειμένη περίπτωση αφορά την χωροβιώσιμη έννοια 
περισσότερο (τη θεσμική και τη μεγάλη κλίμακα) παρά τη ζητούμενη στο παρόν 
χωροαειφορική συνύπαρξη (βλ. στο ίδιο, Αργύρης Θ., 1983, σελ. 200 και Ανανιάδου, σελ..., 
περί ποτάμιου τοπίου, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 7 στο 5.1.3., βλ. και στο ίδιο Αρχή 16, 17, 18 και 
ΘΕΣΗ 26, 27, 30 στο 3.3.1. και Αρχή 5 στο 3.3.2.).
II: Το υποερώτημα 11 που επεξηγείτε εδώ (πρβλ. Εισ.2γ, υποερ. 11) είναι συνέχεια του 
προηγούμενου υποερωτήματος 10 και αφορά αυτές τις επεμβάσεις του ανθρώπου. Δηλαδή "αν 
έχουμε χρονική (ιστορικά) και χωρική (ορεινοί-πεόινοί) διαφοροποίηση των επεμβάσεων τον 
ανθρώπου, τότε ποια η αιτία γένεσης αυτής της διαφοροποίησης; Εδώ προκύπτει μια νέα αρχή 
εφαρμογών και μια νέα θέση εφαρμογών.
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από ιστορική πλευρά στη νεολιθική εποχή οι επαφές ήταν 
συιιπτωιιατικέι;· λόγω του χαμηλού βαθμού ανάπτυξης της κοινωνίας. Όταν αργότερα 
δημιουργήθηκε η "πόλις κράτος", σίγουρα αύξησε την επικοινωνία και κυριάρχησε λόγω 
υψηλότερου βαθμού ανάπτυξης και οργάνωσης. Σημαντικό ρόλο, αν όχι τον κύριο, έπαιζε η 
"αγορά" του Δήμου. Ακόμη και σήμερα ονομάζουμε το Δήμο της Αθήνας, "δήμο Αθηναίων", 
που δεικνύει τη συμμετοχή και την κυριαρχία των πολιτών και όχι της κοινωνίας, ανεξάρτητα αν 
σήμερα δεν λειτουργεί όπως στην αρχαιότητα με την επικοινωνία της "αγοράς". Αν φύγουν οι 
αθηναίοι όμως δεν υπάρχει Αθήνα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 8 στο 5.1.3., βλ. και στο ίδιο Αρχή 20, 
ΘΕΣΗ 32, 33 στο 3.3.1.).
Επειδή από την ιστορία της δημιουργίας των Ευρωπαϊκών εθνών1 διαφαίνεται ότι κάθε 
μεσαιωνική εθνότητα δεν συνέστησε έθνος, μαζί με τους άλλους παράγοντες που αναφέρθηκαν, 
η δημιουργία εθνικής αστικής αγοράς έπαιξε σημαντικό ρόλο. Επίσης, «μεγάλο ρόλο έπαιξε και 
το αν μία εθνότητα με το τέλος του φεουδαρχισμού ήταν κυρίαρχη, καθώς και το γενικό επίπεδο 
ανάπτυξης» (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 8 στο 5.1.3., βλ. και στο ίδιο ΘΕΣΗ 32 και 33 στο 3.3.1.). Εδώ 
προκύπτει η εξής νέα εφαρμογών θέση.
Ν, Ε. ΘΕΣΗ 2: Η Γεωγραφική αντίληιρτι και η επικοινωνία εξαρτάται από τη 
γεωμορφολογική κατάσταση, που επηρεάζει την ιστορική εξέλιξη και την ταυτότητα των 
ανθρώπων του χώρου. Και στην αρχαιότητα έπαιζε, περισσότερο από σήμερα πιο 
σημαντικό ρόλο. Ένα πέρασμα, μία χαράδρα, ένας χείμαρρος ένας ποταμός είναι εμπόδια 
για επικοινωνία. Στα νησιά ήταν πιο εύκολη η επικοινωνία με άλλους λαούς (Φοίνικες, 
Αιγυπτίους, Τρώες κλπ.). Στο χερσαίο χώρο όμως τα πράγματα δυσκολεύουν. Όσο 
ανέβαινε το πολιτιστικό επίπεδο τόσο η προσέγγιση μεγάλωνε ανάλογα βέβαια με το αν 
ήταν ορεινό ή πεδινό μέρος (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 8 στο 5.1.3., Αρχή 20, 21 και ΘΕΣΗ 32, 33 
στο 3.4.1.).
III: Ένα από τα Βασικά Θεωρητικά Ερωτήματα του παρόντος ήταν οι διαφορετικές 
προσεγγίσεις που επηρεάζουν την σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης (ακόμα και από την αρχαιότητα) 
και η επιρροή τους αντίστοιχα στις επιστημονικές απόψεις (στη σύνδεση της Οικολογίας με την 
επιστήμη Περιβάλλοντος θα απαντηθεί στο επόμενο κεφάλαιο), ώστε να προκύπτει το ερώτημα 
"η ταυτότητα να κυριαρχεί υπέρ του Ανθρώπου ή της Φύσης;" (πρβλ. Εισ. 2β, Θ.Ε. Σ.Ε.). Γι’ 
αυτό το Βασικό ερώτημα έγινε λόγος αρκετές φορές. Η σχέση ανθρώπου-φύσης αφορούσε όλο 
το έργο στο Α’ μέρος, ιδιαίτερα δε με την ταξινόμηση των δύο κυρίαρχων αντιλήψεων (Α) και 
(Β). Το υποερώτημα 12 (πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 12) που προκύπτει εξαιτίας του παραπάνω 
Βασικού ερωτήματος, που αγγίζει και τα όρια των φιλοσοφικών προβληματισμών (βλ. στο ίδιο
’ Σημ.: Άλλες εθνότητες ξεφύτρωσαν ταχύτερα, άλλες βραδύτερα. Μεγάλο ρόλο έπαιξαν και τα «αστικά κινήματα» και 
επηρεασμένα ιδιαίτερα στην Ελλάδα και τα Βαλκάνια από τα «αγροτικά κινήματα» αποτέλεσαν την κινητήρια δύναμη των 
εθνικοαπελευθερωτικών επαναστάσεων, ως μετεξέλιξη των ορεσίβιων σχηματισμών (αρματολίκια, Κορδάτος, 1996. σελ, 7), ως 
στις αρχές του αιώνα μας. Ίσως, η αιτία γένεσης της διαφοροποίησης είναι ότι δεν μπόρεσε να δημιουργηθεί «ισχυρή ντόπια 
αστική τάξη», διότι οι ντόπιοι αστοί αποτελούσαν «μέλη του κοσμοπολίτικου διεθνούς κεφαλαίου» και ποτέ δεν είχαν «εθνικό 
χαρακτήρα» (Τυρούκης. 1983, σελ. 123). Αυτό όξυνε και τις αντιθέσεις και με την άνδρωση του εργατικού κινήματος 
εμφανίζονται στις αρχές του αιώνα οι μεγάλες αγροτικές εξεγέρσεις στη Ρουμανία και Ελλάδα, ενώ εξισορροπιστικά 
λειτουργούν αργότερα οι αγροτικές μεταρρυθμίσεις (βλ. Συμπ. 8 στο 5.1.2., βλ. και ΘΕΣΗ 32, 33 στο 3.3.1.).
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Εισ. 1α) είναι "Γιατί στο χώρο, όταν υπάρχει πολυπλοκότητα ο άνθρωπος (πολιτισμός) επιδιώκει 
τη συμμετρία;", ενώ όταν υπάρχει γραμμικότητα και απλότητα επιδιώκεται η ασυμμετρία; Τελικά 
λειτουργεί η τάξη ή η αταξία στη φύση;
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Στον Ελλαδικό χώρο αυτό το "γιατί" είναι πιο έντονο. Το περίεργο 
είναι, πως σ' ένα χώρο, όταν έχουμε τέτοιες πολύπλοκες μορφές γλώσσας, πολιτισμού με 
κατάτμηση και κρατών με «κυκλικές αιτίες αποτελεσμάτων», όπως ο Ελλαδικός χώρος1, χωρώ 
να είναι απόλυτα πεδινός, δημιούργησε πολιτισμό μέσω της «Ευκλείδειας Γεωμετρίας» (βλ. 
Δημοτάκης, 1997, σελ. 18 και Χιώνη, 1997). «Το Αγεωμέτρητος μηδείς εισίτω» (γραμμένο στην 
είσοδο της Ακαδημίας του Πλάτωνα) ήταν μία πρωτοπορία (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 στο 5.1.3.). 
Δηλαδή, οι Έλληνες αναζητούν την οριακή τελείωση, την τάξη, και αυτές τις βρίσκουν στις 
τρεις διαστάσεις, διότι και η Φύση λειτουργεί μετά τις ασύμμετρες μορφές της με συμμετρία 
(βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 στο 5.1.3.).
Σήμερα το γνωρίζει η επιστήμη, ότι όσο απομακρύνεται από την ιδανική τελειότητα των 
ευκλείδειων διαστάσεων 1, 2, 3, δηλαδή εισέρχεται στο φυσικό κόσμο τόσο οδηγείται σε μια 
κατάσταση, που επικρατεί μία απρόβλεπτη και δυναμική) κατάσταση, μία αταξία στο χώρο, η 
οποία τελικά δεν είναι ελέγξιμη από τον Άνθρωπο. Τα σημερινά επιτεύγματα στις επιστήμες με 
τις «ενδιάμεσες ή κλασματικές διαστάσεις, τα φράκταλς ή τα κουάρτς ή ηλεκτρόνια , φωτόνια, 
γκλουόνια κλπ.» (βλ. Παύλος Γ, 1994, Τομ. Α, σελ. 57), παρά την κλασσική ορθολογική άποψη 
ότι "ό,τι είναι ον δεν μπορεί να μετατραπεί ταυτόχρονα και σε μη ον" είναι σήμερα το «νέο 
στοιχείο διεύρυνσης της κβαντικής θεωρίας που συνοψίζει ένας από τους εμπνευστές της, ο 
Heisenberg»1 2 (ο.π. σελ. 43 & 47 και αυτόθι Σημ. 1).
Από την παραπάνω αιτιολόγηση, αλλά από προηγούμενο Συμπέρασμα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 
στο 5.1.3.) προέκυψε ένα νέο ερώτηιια: Στη Φύση υπάρχει πλήρης ντετερμινισμός, δηλαδή 
προκαθορισμένη δομή; Αυτό πράγματι είναι ενδιαφέρον στον ορατό και υπαρκτό χώρο’. Η 
απάντηση δίδεται στην παρακάτω νέα θέση εφαρμογών με δύο επιστημολογικές παρατηρήσεις.
Ν. Ε. ΘΕΣΗ 3: Αυτή την ευκλείδεια τάξη ανθρωποποιούσαν οι αρχαίοι κλασικοί 
(επιδιώκοντας τη συμμετρία), όπως στη φύση μετασχηματίζονται,ο ασβεστίτης,ο χαλαζίας 
σε κύβοι, οκτάεδρα, δωδεκάεδρα κλπ. στα κρυσταλλικά σώματα της φύσης, β) Η Φύση 
έχει το δικαίωμα να ξεπερνά το 2° αξίωμα του Heisenberg (βλ. αυτόθι), ότι δεν μπορεί ο 
άνθρωπος να συνθέσει ξανά το α1, τα α2 το α3 ή το αν και να πάρει ξανά το (α), διότι οι
1 Σημ.: Παρότι διακατέχεται ο χώρος από αλλεπάλληλες «ενδιάμεσες καταστάσεις» (με θερμοδυναμικούς όρους), που για 
μερικούς θεωρείται ότι υπολείπεται αυτής των τριών διαστάσεων (Mandelbrot) αποδεητνύει ότι οι Έλληνες γνώριζαν τη Φύση 
και την πολυπλοκότητά της και επέμειναν στις επιστήμες “των διακριτών εννοιών του μήκους, πλάτους, ύψους».
2 Σημ.: Αυτός προτείνει την «αργή Tnc αδιαγωοιστικότητας (non separability)» δηλαδή, αν τεμαχισθεί ένα φυσικό αντικείμενο 
"α" σε επιμέρους α1. α2. α\ ... αν, τότε οι "ατοπικές αλληλεπιδράσεις όχι με μεταφορά ενέργειας, αλλά με πληροφορίες συχνά 
υποχωρικής ή μετα-χωρικής φύσης” (ο.π.. σελ. 47). δείχνουν ότι προσπερνάτε, αν και τα τελευταία (αδημοσίευτα ακόμη) 
επιτεύγματα, δείχνουν το αντίθετο, δηλαδή την διάσπαση του χρόνου. Ένας άλλος ερευνητής γράφει: "η τελική εικόνα εν ός 
ατόμου είναι μία σφαίρα κούφια στην πραγματικότητα, διότι ο πυρήνας του, που έχει σχεδόν όλη τη μάζα, είναι στο κέντρο, 
αλλά ασύλληπτα μικρός» (π.χ. 10000 φορές μικρότερος από το άτομο, βλ. Δημοτάκης. 1994, σελ. 21).
3 Σημ.: Τα δισεκατομμύρια άτομα και μόρια, υπό αέρια ή υγρή μορφή μεταβάλλονται αενάως, που μόνο στατικά ή στατιστικά 
ίσως μπορεί κάποιος να τα προκαθορίσει. Όταν καταλήγουν όμως στη στερεά κατάσταση, από αέρια σε υγρά, η εντροπία τους 
μεταφέρεται στο περιβάλλον και αρχίζει να επικρατεί στο στερεό η τάξη σαν Ευκλείδεια διάταξη ατόμων και μορίων στους 
κρυστάλλους.
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μεταβολές δεν ελέγχονται πλέον από τον άνθρωπο, αν διασπασθεί ένα συνεκτικό μέρος (α) 
έχει όμως μόνο το δικαίωμα της μελέτης και που αυτό τον οδηγεί στην ανθρωποποιημένη 
τελειότητα, ως τελικό προϊόν, την τάξη (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 και 10 στο 5.1.3.)·
IV: Το τελευταίο υποερώτημα 13 (πρβλ. Εισ. 2γ, υποερ. 13) σαφέστατα σχετίζεται με το 
Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα Σ.Ε. (πρβλ. Εισ. 2β) πάλι στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης. Αφορά 
"τις διαφορετικές προσεγγίσεις" και το "πόσο" επηρεάζουν αυτές τις διάφορες επιστημονικές 
απόψεις. (Η συνέχεια του υποερωτήματος απαντάται στο επόμενο κεφάλαιο, δηλαδή στη 
σύνδεση της επιστήμης, της Οικολογίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος). Τι πρέπει να γίνει, 
"ώστε να κυριαρχεί υπέρ του ανθρώπου" και όχι υπέρ της (ρύσης, που τέθηκε πριν (βλ. αυτόθι). 
Συνεπώς κατ' επέκταση η επιστημονική έρευνα εξαρτάται από το ' 'αν η διάσταση ορεινό-πεόινό 
(πόλης-υπαΐθρου) προήλθε από τον άνθρωπο της πόλης ή της υπαίθρου; "
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Εδώ διευκρινίσθηκε και από άλλες θέσεις (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 20, 21, 
22 και Αρχή 18, 19 στο 4.1.), ότι α) πρέπει να προσδιορισθούν ακόμη και τα κριτήρια του χθες 
(φυσικά και ανθρώπινα), που προσδιόρισαν μία ταυτότητα του χώρου στην ύπαιθρο, β) η 
συσσώρευση πληθυσμού (αστικοποίηση) στα πεδινά είναι η κύρια αιτία της διάστασης πεδινών- 
ορεινών ή πόλης-υπαίθρου, ώστε αν αφορά τον άνθρωπο ερευνητή (και όχι την κοινωνία, βλ. 
στο ίδιο ΘΕΣΗ 21 στο 4.1.), αφορά και την Χωροαειφορική έννοια προσέγγισης των ζητημάτων, 
παρά τη χωροβιώσιμη της κοινωνίας και της πολιτικής (κύρια της μεγαλύτερης κλίμακας), διότι 
με το ζήτημα της γεωγραφικής αντίληψης και επικοινωνίας (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 22 στο 4.1.), 
ακόμη και σήμερα διαφάνηκε ότι η διάσταση μεγαλώνει περισσότερο, παρά το ότι τα φυσικά 
εμπόδια εμποδίζουν λιγότερο την σύνδεση πεδινών-ορεινών (πόλης-υπαίθρου). Και εδώ τίθεται 
το δεύτερο και σημαντικότερο μέρος του υποερωτήματος 13 "στην επιστημονική έρευνα πρέπει 
να ισχάσει η συγκέντρωση (ειδίκευση) ή αποκέντρωσηίγενίκευση) των εμπειριών της υπαίθρου 
έναντι της πόλης;
Εδώ παρεμβαίνει η αντικειμενικότητα ή υποκειμενικότητα του ερευνητή, που εξετάζει τα 
ζητήματα γι’ αυτό οι παρακάτω δύο αιτιολογήσεις αφορούν την επιστημονικότητα ή 
εμπειρικότητα.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: α) Ορίσθηκε πριν, cue νέο συιιπέρασιια αυτό το δικαίωιια ιιελέτης της 
φύσης (βλ. ο.π. Ν. ΘΕΣΗ 3 στο 5.3. και ο.π. στο 4.1.). Αντί να ισχύσει αυτό, αναφέρθηκε επίσης, 
σύμφωνα με τις απόψεις Piaget, ότι η εγωκεντρική αντίληψη μπορεί να συμβάλλει στην 
κατασκευή ενός δομημένου "Κόσμου", που είναι μια απομόνωση του ατόμου μέσα σε ένα 
σύνολο (όλον). Αυτή μπορεί να οδηγήσει, είτε σε μια επέκταση, δηλαδή σε κάποια 
αποκέντρωση(γενίκευση), είτε σε μία συγκέντρωση (ειδίκευση), που θα είναι διαφορετική σε 
κάθε άνθρωπο. Αν ισχύσει η συγκέντρωση τότε, όμως, αυτή θα εκπορεύεται πλέον από κάποιο 
συγκεκριμένο κέντρο και θα δημιουργηθούν μικρές κοινότητες με διαφορετικές απόψεις 
προερχόμενες από διαφορετικές εμπειρίες και έτσι η επιστηιιονική άποΐ[/η διασπάται. Ενώ αν 
ισχύσει η αποκέντρωση οι απόψεις της υπαίθρου θα γενικευθούν έναντι της πόλης.
β) Επειδή οι απόψεις για τη διάσταση πόλης - υπαίθρου ή πεδινών-ορεινών, είναι
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διαφορετικές για κάποιον κάτοικο της υπαίθρου, και για έναν κάτοικο της πόλης, λόγιο 
διαφορετικών εμπειριών του καθενός, όπως καταδείχθηκε πριν, η διαφοροποίηση αυτή οδηγεί 
στην ανάγκη της «κοινής επικοινωνίας», δηλαδή μιας γλώσσας επικοινωνίας, ώστε στην 
Επιστημονική έρευνα να μπορεί να ισχύσει η εξής θέση (Sarre, 1987, σελ. 78 και 79).
Ν. Ε. ΘΕΣΗ 4: «Η γεωγραφική αντίληψη» μπορεί να καταγραφεί με δύο τρόπους: να 
γενικευθεί σύμφωνα με την αποκέντρωση ή να εξειδικευθεί σύμφωνα με τη συγκέντρωση. 
Πχ οι διαφορετικές απόψεις που χρησιμοποιούν ορισμένοι άνθρωποι. Με την αποκέντρωση 
χρησιμοποιούμε γενικεύσεις της οικονομίας όπως «π.χ. τη χωροθέτηση μιας βιομηχανίας 
στο ύπαιθρο, αντί να βρούμε ειδικές εξηγήσεις για συγκεκριμένες περιπτώσεις που θα 
μπορούσαν να εφαρμοσθούν και σε άλλες» περιοχές της υπαίθρου. Όμως, με τη 
συγκέντρωση όπως οι εμπειρικές ερμηνείες, προσανατολισμού με πυξίδα, η απόσταση, οι 
κοινωνικές τάξεις κλπ. περιπλέκουν ειδικεύοντας την επιστημονική άποψη που ερμηνεύει 
γενικεύσεις. Έτσι αναγκαστικά «εμείς οι επιστήμονες επηρεασμένοι από την οικονομία 
προσπαθούμε γενικεύοντας να επιβάλλουμε μεμονωμένες ενέργειες» στην ύπαιθρο(8Ηΐτυ, 
1987, σελ. 78 και 79, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 10 στο 5.1.3.).
5.4. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΘΕΩΡΙΑΣ (Α.Σ.Θ., Γεωγραφίας και 
Περιβαλλοντικών Οικονομικών)
Το προηγούμενο υποκεφάλαιο περιείχε επαρκή αριθμό Νέων Διεπιστημονικών Συμπερασμάτων 
κύρια για τις εφαρμογές, που θα αφορούν το επόμενο κεφάλαιο. Τα οποία Ν.Δ.Σ.Ε. θα 
χρησιμεύουν στο περαιτέρω έργο. Αυτό το υποκεφάλαιο απαντά σ’ ένα βασικό ερώτημα, αλλά 
ταυτόχρονα παράγει πολλά παράπλευρα συμπεράσματα, που θα χρησιμοποιηθούν κυρίως στο 
τέλος του έργου.
Από εδώ και πέρα αρχίζει να διαφαίνεται ότι αν γίνει εξέταση και μετατροπή των 
συμπερασμάτων σε αρχές και θέσεις αγγίζει κανείς το κύριο πρόβλημα (ΚΠ) του παρόντος, 
δηλαδή τη "σύνδεση ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών" και κατ’ επέκταση 
τη σύνδεσή τους με την αντίθεση πεδινά-ορεινά, που συνήθως είναι της πόλης με την ύπαιθρο. 
Τα υπόλοιπα Συμπεράσματα του κεφαλαίου αυτού, που δεν εμπλέκονται σ’ αυτό το 
υποκεφάλαιο θα αποτελόσουν υλικό για τα Τελικά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα όλου του 
έργου. Έτσι οι επιρροές από τις εξωτερικότητες, που δέχονται είναι ένα καθαρά γεωγραφικό 
θέμα και από εδώ και πέρα οι πρώτες υπόλοιπες έξι νέες αρχές και έντεκα νέες θέσεις αφορούν 
κύρια τη Γεωγραφία και λιγότερο τον Π/Σ με την οπτική του ανθρώπου παρά της φύσης (πρβλ. 
Εισ. 2 και Εισ. 3), ενώ οι τελευταίες υπόλοιπες τρεις νέες θέσεις και μια νέα αρχή αφορούν τα 
Περιβαλλοντικά Οικονοιιικά.
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Ταυτόχρονα, όμως, στην αρχή του παρόντος τέθηκε ένα καν μοναδικό βασικό ερώτημα, το 
οποίο συσχετίζει διεπιστημονικά, διαχρονικά, ιστορικά και φιλοσοφικά το παραπάνω Κ.Π. με τη 
σχέση Ανθρώπου-Φύσης και στο οποίο θα δίδονται απαντήσεις παρακάτω, σύμφωνα με τις νέες 
θέσεις της Γεωγραφίας και των Περιβαλλοντικών Οικονομικών. Ερώτημα: Αν στη σύνδεση 
Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν (ακόμα και από την αρχαιότητα) όυϊστικές προσεγγίσεις αυτές πόσο 
επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της επιστήμης της Γεωγραφίας (της 
Οικολογίας) με την επιστήμη Περιβάλλοντος, ώστε (η ταυτότητα) να κυριαρχεί κάτι υπέρ του 
ανθρώπου ή της φύσης (πρβλ. Εισ. 2β); Ακολουθεί, λοιπόν, ανάλυση πρώτα από την γεωγραφική 
οπτική και κατόπιν από την οπτική των περιβαλλοντικών οικονομικών.
I. ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ Π/Σ Από τη πλευρά του ανθρώπου παρά της φύσης: Αυτό είναι το 
πρώτο μέρος αυτού του υποκεφαλαίου, όπου εξετάζονται πρώτα οι σχολές της γεωγραφίας, η 
αντίθεση ορεινών-πεδινών, ο Π/Σ, οι κοινωνικές επιστήμες στη γεωγραφία και ο γεωγραφικός 
ιστορικός χώρος, ενώ στο δεύτερο μέρος εξετάζονται τα περιβαλλοντικά οικονομικά.
Ια. Στολές στη Γεωγραφία Ν. Αρχή 1: α) Από την διεπιστηαονική διερεύνηση και 
ταάνόιιηση των θεωριών και εννοιών του ανθρώπου και της φύσης προέκυψαν δύο αντιλήψεις1, 
ως αργές, που χρησιμοποιήθηκαν εδώ ως μεθοδολογικά εργαλεία. Αυτές συναντώνται και σε 
άλλες επιστήμες (βλ. στο ίδιο 5, 6, 7, 8, 11 στο 3.3.1.).
β) Στη σύνδεση των φυσικών και ανθρωπίνων στη Γεωγραφία εντάσσουν μερικοί τον 
άνθρωπο ως εξαρτημένη μεταβλητή (σύμφωνα με τη παραπάνω αντίληψη Β), είτε της 
δαρβινικής φύσης είτε της ποσιμπιλιστικής φύσης του «τοπίου» (Μπεριάτος, Γούσιος 1997, σελ. 
10 και 11, βλ. και Τερκενλή, 1996), δηλαδή είναι μια διαμάχη μέσα στα πλαίσια της (Β) 
αντίληψης του φυσικού ανθρώπου ή κοινωνικού ανθρώπου αντίστοιχα και όχι του Ανθρώπου - 
Φύσης, όπως πλησιάζει μια άλλη σχολή (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 5.1. και Ν. Συμπ. 2 στο 5.1.3.). 
Γι’ αυτές τις σχολές στη γεωγραφία προκύπτουν δύο θέσεις:
Ν. ΘΕΣΗ 1: Ως σχολές στη Γεωγραφία ο δαρβινισμός και ο γαλλικός ποσιμπιλισμός 
εμφανίζονται να είναι, είτε με ένα μίγμα, είτε με μία εσωτερική εναντιότητα μέσα στην 
αντίληψη (Β). Δηλαδή η ολιστική θεώρηση του φυσικού ανθρώπου και της φύσης, που 
πηγάζει απ’ τον άνθρωπο, συναντάται με την άλλη αντίπαλη ντετερμινιστική αλλά και
Σημ.: Δηλαδή η αντίληψη τύπου (Α), προσπαθεί να εξεύρει τρόπους αρμονικής συμβίωσης του ανθρώπου τόσο με το 
περιβάλλον όσο και μεταξύ τους. Η οικολογία μπορεί να μην περιλαμβάνει τον άνθρωπο, ως κέντρο, ενώ η επιστήμη του 
περιβάλλοντος τον έχει στο κέντρο της (βλ. στο ίδιο Τ.Σ., υπ. 2.8. στο 2.10. και Βερεσόγλου, 1999, σελ. 7 και Σ.Ε. 1.2.3 στο 
2.10.). Η αυτοοικολογία εξετάζοντας τα αίτια δημιουργίας της (βλ. στο ίδιο 2.8.) είναι επηρεασμένη από την ανθρώπινη 
ατομική σχολή, έχει στο κέντρο της τον Ανθρωπο και αναφέρεται στην οικολογία του ατόμου, ενώ δέχεται την αποικία ως 
συμπτωματική Kat ως σύνθεση στο επίπεδο των ειδών. (Τα επιτεύγματά της είναι σημαντικά και βοηθούν στο Σ). Οι Βιολόγοι 
επιμένουν ότι υπάρχει σχέδιο ή πρόγραμμα κατασκευής λειτουργίας για κάθε είδος (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. 2.9. στο 2.10.), αν και 
άλλοι κινδυνολογούν λέγοντας μήπως η βιολογία “αποσχισθεί από την αναλυτική προσέγγιση με την οποία ξέρουμε όλο και 
περισσότερα για όλο και λιγότερα πράγματα, προς όφελος μιας "holistique" (δηλαδή σφαιρικής) προσέγγισης”, όταν 
αναφέρονται ότι “ένας ζωντανός οργανισμός δεν' είναι μηχανή, είναι από την ίδια του την ουσία αυτόνομος" (Bosquet Μ., 1984, 
σελ. 223). Έτσι στον ορισμό του Φ.Χ.Π. πρέπει να προστεθούν ...και δράση ομοιογενών βιοτικών ειδών και αβιοτικών 
παραγόντων... (βλ. στο ίδιο 2.1. και ο.π. Συμπ. 4 στο 5.1., ΘΕΣΗ 7 στο 3.4.1.). β) Η αντίληψη (Β) είναι στην ακραία της μορφή 
αντινευτωνική και αντικαρτεσιακή και ενώ αναφέρεται σε ομογενοποίηση και όλον, απεχθάνεται συγχρόνως τον τεμαχισμό στην 
έρευνα. Τέλος επιδιώκει την οργανωμένη δράση μέσω της ένωσης της διεπιστημονικής γνώσης και τεχνικής εμπειρίας. 
Στηρίζεται περισσότερο σε υποκειμενικά κριτήρια (νόημα, αξίες, αξιολόγηση, τροποποίηση συμπεριφοράς “ελαστικότητα" 
(flexibility, βλ. και Harris. 1996. σελ. 31) ένεκα της αβεβαιότητας που υπάρχει στα συστήματα, ενώ ερευνά και αποδέχεται 
παράλληλα τον στρουκτουραλισμό (βλ. στο ίδιο).
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ολιστική θεώρηση, που με τις προεκτάσεις της, έγινε αποδεκτή από τη σχολή του Σικάγου1 
(βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 5.3. και ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 5.1.3.) Στη δε επιστήμη της Οικολογίας, 
οι απόψεις της Συνοικολογίας μπορούν να χρησιμοποιούνται ως μέθοδοι για την επίλυση 
περιβαλλοντικών ζητημάτων του ανθρώπου (βλ. στο ίδιο 5, 6, 7, 8, και 11 στο 3.3.1. και ο.π. 
Ν. Συμπ. 3 στο 5.3.)
Ν. Αρχή 2: Επειδή μία άλλη σχολή στην Αγγλία, ως πραγματιστική ή θετική, δέχεται 
πολεμική), όταν εμφανίζεται ένας άλλος τύπος γεωγραφικού ποσιιιπιλισιιού με τον Fleure (1877 - 
1969), που πίστευε (αντίθετα απ’ τον δαρβινισμό), ότι ο άνθρωπος «προσαρμόζεται» στο 
περιβάλλον του και «εξακολουθούσαν να επιμένουν ότι η μελέτη των ανθρώπινων κοινωνιών θα 
έπρεπε να περιορίζεται στην αξιολόγηση των σχέσεών τους με το φυσικό κόσμο» (Campbell, 
1972, Dickinson, 1976, στο Pryce, 1987, σελ. 124), και επειδή ο Fleure (1919) πίστευε ότι δεν 
πρέπει να θεωρούμε τον άνθρωπο «ως δημιούργημα των περιστάσεων», που απλώς 
«προσαρμόζει τον εαυτό του μέσα στο φυσικό περιβάλλον» (ibid, σελ. 125), προκύπτει η εξής 
θέση:
Ν. ΘΕΣΗ 3: Στη Γεωγραφία ο αγγλικός ποσιμπιλισμός πιστεύει ότι μέσα στις 
προσπάθειές του, «ο άνθρωπος για γενική ευημερία και καλή ζωή λειτουργούσε τη 
βούληση και τροποποιούσε το περιβάλλον του» και αυτό ταιριάζει με την τεχνοκρατική 
αντίληψη του ανθρώπου (βλ. ο.π. V.S, β στο 5.1.). Έτσι, ανάλογα με τον φυσικό χαρακτήρα 
της περιοχής, ήταν ανάλογες και οι ανθρώπινες δραστηριότητες (Pryce, 1987, σελ. 128 και 
129, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 5.3.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: «Η ανθρώπινη δράση δεν είναι καθορισμένη κοινωνικά, αλλά 
εξαρτάται από την συμπεριφορά ελεύθερων και δημιουργικών ατόμων που δρουν για κάποιους 
σκοπούς» (Παπανδρέου, 1970, σελ. 128, βλ. και VS, ο στο 5.2. ή Ν. Συμπ. 1 στο 5.3.), ενώ άλλοι 
τείνουν να αποδυναμώσουν τις παραπάνω απόψεις, εμπλέκοντας την ατομικότητα, και την 
υποκειμενικότητα με τις "διατομικές σχέσεις και κανονισμούς", που παρουσιάζονται ως 
«εξωγενής παρέιιβαση (κοινωνική, θεσμική), που επηρεάζει τα προβλήματα», διότι υποτίθεται 
ότι αυτά μπορούν να «αυτορυθμίζονται από μόνα τους» (βλ. V.S. τ και ο και Ν. Συμπ. 5 στο 5.3., 
Γετίμης, 1989α, σελ. 31, βλ. καιΝ. Συμπ. 1 στο 5.2.1.).
Ιβ. Για το γεωγραφικό θέμα αντίθεση ορεινών-πεδινών (πόλικ-υπαίθρου) προκύπτουν μια 
νέα αρχή και μια νέα θέση
Ν. Αρχή 3: Στο παρόν, δέχθηκαν κριτική τόσο οι ντετερμινιστικές απόψεις, δαρβινικής 
επιρροής, όσο και οι υποκειμενικές απόψεις του γαλλικού ποσιμπιλισμού. Με τη διαφορά ότι οι 
δεύτερες μπορούν να τίθενται μόνο σε επίπεδο "Γενικής άποψης της φύσης" και Γενικής 
Ανάλυσης, όχι όμως να συγκρίνεται το άτομο με ένα ευρύτερο σύνολο εκεί που έχει 
κυριαρχήσει η ομογενοποίηση, όπως σε ένα Έθνος (βλ. ο.π. V.S., ε και Ν. Συμπ. 5 στο 5.1.).
Σημ.: Μία τέτοια άποψη επηρεασμένη από τον «κοινωνικό δαρβινισμό» συναντά κανείς στη δήθεν «επιστημονικού τύπου» 
σχολή (Τερκενλή, 1996, σελ. 81), που εκφράζεται από τον Spencer Η. «Τούτο οδήγησε τον Park και τη θεωρία του (Σχολή 
Σικάγου) σε μία ερμηνευτική εξήγηση για την «ιρυσικοποίηση του κοινωνικού» (βλ. και Χαστάογλου, 1982. σελ. 38 και loc cit 
στο 5.2., Συμπ. 1).
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Σίγουρα, η αντίληψη του ατόμου και το πεδίο δράσης επηρεάζεται από κάτι ευρύτερο που πριν 
ήταν η κοινότητα ή θώκος, αργότερα το Έθνος, και σήμερα η Παγκοσμιοποίηση, ώστε να 
ενισχύεται η αντίφαση πόλης-υπαίθρου ή ορεινών-πεδινών περιοχών (βλ. ο.π. V.S., ε και Ν. 
Συμπ. 5 και 6 στο 5.1.). Ανάλογη αναφορά έγινε και στο δεύτερο κεφάλαιο, σχετικά με το κλίμα 
και την επιρροή του στον άνθρωπο (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 στο 5.1.,)'.
Ν. ΘΕΣΗ 4: Από τη μια μεριά έχουμε τις σχέσεις του ατόμου με τον περίγυρο του, 
που αν λειτουργούσε από τη μεριά του διαλεκτικού υλισμού, ο περίγυρος κυριαρχεί πάνω 
στο άτομο, αν όμως λειτουργεί από τη μεριά του ιστορικού υλισμού, τότε το άτομο 
κυριαρχεί στο περίγυρο. Η ιστορία, όμως, έχει γραφεί απ’ τον αστικό χώρο και ο αγροτικός 
χώρος και η ύπαιθρος2 εξετάζονταν πάντοτε με αστική ματιά και σχεδόν τίποτα δεν έχει 
εισακουσθεί (επιστημονικά) από τον προκαπιταλιστικό χώρο, που δεν έπαυε αυτός ο χώρος 
να είναι πάντα μία σπέκουλα της πόλης (βλ. ο.π. Συμπ. 6 στο 5.1. και Ν. Συμπ. 1 και 2 στο
5.1.3.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Η άποψη ότι «η κοινωνία θεωρείται ως ένα οργανικό σύνολο και ως 
συστήιιατα αλληλεξαρτημένων θεσιιών, οι οποίοι υπάρχουν έξω από τα άτομα» κυριαρχεί στην 
αντίληψη (Β). «Οι κοινωνικές σχέσεις δεν είναι συνέπεια των ατομικών σκοπιμοτήτων και 
βουλήσεων, αλλά καθορίζονται από λειτουργικές» σχέσεις (βλ. VS, μ και σ και Ν. Συμπ. 3 στο
5.2.1.). Εδώ προστέθηκαν στην αντίληψη αυτή και οι "δομικές αξίες" που ισχύουν για όλη την 
κοινωνία (βλ. στο ίδιο ...). «Αυτό δεν σημαίνει βέβαια ότι το άτομο εξοστρακίζεται και δεν έχει 
θέση στην ολιστική επιστημολογική τοποθέτηση. Απλώς δεν είναι αυθύπαρκτο και αυτοτελές, 
αλλά ενσωματώνεται σ’ ένα καθολικό σύστημα γενικών αξιών και κανόνων συμπεριφοράς» 
(Γετίμης, 1989, σελ. 27), το οποίο έχει «συγκεντρωτικές και ντερμινιστικές δομές», όπως 
ειπώθηκε, και έτσι είναι κατευθυνόμενο (ibid σελ. 28, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 στο 5.2.1.).
Ιγ: Για τον Π/Σ εδώ προκύπτουν αρκετές παράπλευρες ή παράλληλες νέες θέσεις οι 
οποίες επιβεβαιώνουν επιπλέον προηγούμενες θέσεις και αρχές του παρόντος έργου από τη 
συζήτηση και επιβεβαίωση του κεφαλαίου 3.
Ν. Π. ΘΕΣΗ 5: Η λειτουργία οποιουδήποτε Π σε μια κοινωνία, «έχει νόημα μόνον ως 
βοηθητική, προαιρετική (voluntarism) και τμηματική (incrementalism) λειτουργία και με 
μικρό βαθμό παρέμβασης στα άτομα και στις διατομικές σχέσεις», που πιστεύει η ατομική 
θεώρηση (Γετίμης, 1989β, σελ. 23, βλ. και ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 5.2.1.). Ο Π - ως un 
παρεμβατική διαδικασία - εφόσον απαιτείται, πρέπει να είναι προς την κατεύθυνση του 
«καλύτερου τρόπου» (Γετίμης, 1989β, σελ. 25): «α) να έχει γαμηλό βαθμό αυτονομίας και 
να μην είναι ντετερμινιστικός και β) να οργανώνεται σε μορφές αποκεντρωτικές, που 1
1 —ημ.: Προσπάθειες απεμπλοκής από αυτές ιδιαίτερα τις τοπικές ιδιαιτερότητες έγιναν και από τους ίδιους Γάλλους 
ποσιμπιλιστές. όταν εξετάζοντας “το ρόλο των ανθρώπινων πολιτισμών” ο Vital de la blanche και οι γάλλοι γεωγράφοι 
χρησιμοποιώντας την έννοια genre de vie: "ο όρος δίνει ιδιαίτερη σημασία στα στοιχεία του πολιτισμού που αποτελούν 
αναπόσπαστο μέρος του... περιβάλλοντος ή του περίγυρου (milieu) ... Δίνεται σαφής έμφαση στο ιστορικό υπόβαθρο ηκ 
κοινωνικής συμπεριφοράς ίΥ.τ.Σ.)και στην επίδραση του κοινωνικού εθίυου (Υ.τ.Σ.) στο μηχανισμό των σχέσεων με το φυσικό 
περιβάλλον” (Lukermann, 1965. Pryce R„ 1987, σελ. 164)
Σημ.: Στο παρόν θα δοθεί οντότητα σ' αυτό τον κόσμο και την αντίληψή τους φέρνοντας σε αντιπαράθεση δύο απόψεις ή 
τουλάχιστον εξετάζοντας τον με εμπειρικό μάτι: Μία με θέαση απ' τη πόλη και μία απ' την ύπαιθρο.
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επιτρέπουν», όχι μόνο την «καλύτερη έκφραση των ατομικών επιδιώξεων», αλλά και του 
Δημοσίου συμφέροντος1. Έτσι, ο Π, ως θεσμική δέσμευση, μπορεί να γίνει «αποδεκτός από 
την ατομιστική τοποθέτηση», όχι μόνο «με βάση το κριτήριο της χρησιμότητας / 
ωφελιμότητας, προσφέροντας έτσι στο άτομο περισσότερα οφέλη» αλλά αξιοποιώντας και 
τη διανομή της εξουσίας του νόμου (Γετίμης, 1989β , σελ. 24 και ο.π. Ν. Συμπ. 2, υπ. 5.2.1.).
Ν. Αρχή 4: Επειδή στο ερώτημα που εξετάσθηκε "Ποια δομή θα έπρεπε να έχει ο 
χώρος;" (βλ. ο.π. στο 3.3.1.) οι διάφορες επιστημονικές απόψεις οδηγούνται μέσα από κάποια 
«δεοντολογικά πρότυπα» δηλαδή στη μελέτη εκ των άνω, αλλά και στον τρόπο που παίρνονται 
«οι αποφάσεις» αδιαφορώντας για τις συνέπειες «των πολιτικών και οικονομικών αποφάσεων 
πάνω στους απλούς ανθρώπους», ώστε να έχουμε «δυσάρεστα αποτελέσματα» ανάπτυξης και να 
διερωτάται κανείς ότι «πρέπει να υπάρχει ένας καλύτερος τρόπος» και επειδή χρειάσθηκε αρκετή 
προσπάθεια για να κατανοήσουν ορισμένοι γεωγράφοι ότι η «οικονομική αποδοτικότητα μπορεί 
να είναι ένας κυρίαρχος κανόνας, αλλά είναι δυνατόν να ισχύουν και πολλοί άλλοι κανόνες, 
ένας από τους οποίους είναι και η κοινωνική δικαιοσύνη (Υ.τ.Σ.)» (Sarre, 1987, σελ. 86, βλ. 
και ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 3.3.1.), προκύπτουν οι παρακάτω δύο νέες παράλληλες θέσεις:
Ν. Π. ΘΕΣΗ 6: Για τον Π/Σ συνήθως, όμως, «καμία θεωρία κοινωνικής αλλαγής δεν 
είναι διαθέσιμη» και το μόνο που μένει είναι «η κατασκευή προτύπων ... Η ελευθερία του 
ανθρώπου απαιτεί από μας να νικήσουμε την παράλογη αλληλεπίδραση των κοινωνικών 
δυνάμεων και να τις υποτάξουμε στο λογικό μας έλεγχο1 2» (Παπανδρέου, 1974, σελ. 131 και 
226, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 5.2.1.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Αν η πρωτοβουλία παραμείνει στις ανθρώπινες κοινωνίες, αυτές και η 
Αστική Γεωγραφία πρέπει να απαλλαχθούν από τις δύο ακραίες φυσικές αντιλήψεις της 
περιβαλλοντικής επίδρασης, δηλαδή ο Άνθρωπος ως βιολογικό ον (κοινωνικός δαρβινισμός) και 
από τις βολονταριστικές προθέσεις του ανθρώπου "που προσαρμόζεται" πότε στις τοπικές 
συνθήκες και πότε στις παγκόσμιες. Τότε «οι ανθρώπινες κοινωνίες δημιουργούν το δικό τους 
χώρο: κατά τρόπο συνειδητό3, με τις αποφάσεις τους για εγκατάσταση και χωροταξικές 
παρεμβάσεις» τύπου χωροαειφορικού περιβάλλοντος (Μπεριάτος, Γούσιος, 1997, σελ. 3, βλ. και 
ο.π. Συμπ. 4 στο 5.2.1.).
Ν. Π. ΘΕΣΗ 7: Η Χωροταξική πολιτική σύμφωνα με την αντίληψη (Α) και σύμφωνα 
με τον Glasson (1974) είναι «ένας "μηχανισμός ελέγχου", ως ενδεικτικός και επιτακτικός 
Π», και όχι μια παρεμβατική δράση (Γετίμης, 1989β, σελ. 1) «με φυσικούς και 
δημογραφικούς όρους» ή αλλιώς του «urban pattern» (Χαστάογλου, 1982, σελ. 23). Αυτός
1 Σημ.: Επίσης δεν γίνεται αποδεκτό εδώ ότι “ο Καθολικός Προγραμματισμός” τη δεκαετία του ’60 με τις αρχές του 
λειτουργικού ... γραμμικού προγραμματισμού ... έχουν τη βάση τους σε ολικά μοντέλα” (ibid, σελ. 31, βλ. και Συμπ. 2 υπ. 
3.3.2).
2 Σημ.: Εδώ η προσέγγιση αυτή αγγίζει μία άλλη σημαντική ομάδα εναντιοτήτων, που παρουσιάσθηκε μέσα στην αντίθεση 
πόλης-υπαίθρου (βλ. στο ίδιο Συμπ. 5 στο 3.3.1.).
3 Σημ.: Επειδή από την προηγούμενη ανάλυση διαφάνηκε ότι αυτό είναι αδύνατο, ώστε να λειτουργούν “Κατά τρόπο μη 
συνειδητό: με το σύνολο των χωρικών πρακτικών τους.” (Μπεριάτος, Γούσιος. 1997, σελ. 3) σκοπός των απόψεων εδώ είναι 
να βρεθεί ο μετριασμός των παραπάνω ακραίων και αντιθετικών φυσικών αντιλήψεων (βλ. ο.π. Συμπ. 4 στο 3.3.2.).
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ο Σ παραπέμπει στην οργάνωση και χωροθέτηση, δηλαδή την ανθρωποποίηση της φύσης 
τύπου χωροαειφορικού περιβάλλοντος (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 4, Σ.Χ. στο 5.2.1.).
Ιδ: Με την εισδοχή των κοινωνικών επιστημών στη Γεωγραφία προκύπτουν τρεις 
παράλληλες θέσεις και μια αρχή, που αφορούν ιδιαίτερα τις μικρές κοινωνίες των ορεινών 
κυρίως περιοχών.
Ν. Π. ΘΕΣΗ 8: Η εισδοχή των κοινωνικών επιστημών στη Γεωγραφία συνάμα με τον 
δαρβινισμό, αλλά και η εισδοχή του ατόμου, δήθεν απαλλαγμένου από προσδιοριστικές και 
καθοριστικές απόψεις μέσα στη γεωγραφική σκέψη της ολότητας (Γαλλικός 
ποσιμπιλισμός), συνέβαλαν σημαντικά στην πρόοδο των επιστημών, αλλά εισέβαλαν 
συγχρόνως με τη φυσικοποίηση των κοινωνικών απόψεων, όχι εκεί, που πραγματικά 
ανήκουν, στις μικρές κοινωνίες, αλλά και στον αστικό δομημένο τεχνικό χώρο. Στον 
αντίποδα, η άλλη άποψη των Αγγλων ποσιμπιλιστών έμεινε σε μια απόσταση από τον 
φυσικό κόσμο, θεωρώντας ότι ο άνθρωπος απλώς προσαρμόζεται στα διάφορα 
περιβάλλοντα, τροποποιώντας τα ανάλογα με τη βούληση, προς μια τεχνική ή 
τεχνοκρατική αντίληψη αποφεύγοντας τις έννοιες μετασχηματισμός της κοινωνίας, είτε με 
φυσική τάξη και ισορροπία, είτε με φυσικοποίηση του κοινωνικού ή ως συστήματα 
αλληλοεξαρτημένων θεσμών (βλ. στο ίδιο Συμπ. 1 και 2 στο 3.2.1. και ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο
5.1.3. και Ν. Συμπ. 1 και 3 στο 5.2.1.).
Ν. Αρχή 5: Επειδή οι απόψεις («Eyre και Jones» στο Τερκενλή, 1996, σελ. 84) για 
πολιτιστικό περίγυρο ή πλαίσιο υπενθυμίζουν τις απόψεις της γαλλικής σχολής (ποσιμπιλισμός) 
που εκφράσθηκαν στα έργα αμερικανών γεωγράφων, όπως ο Carl Sauer (1941 -1956), ο οποίος 
ενισχύοντας τις απόψεις του «Harlan Barrows» (Τερκενλή, 1996, σελ. 83) παρότρυνε τους 
γεωγράφους να συνενώσουν την ιστορική διάσταση μελετώντας τις μεταβολές, μέσα στις οποίες 
διαφορετικές κουλτούρες διευθέτησαν και τροποποίησαν τη φύση. Και επειδή προέκυψε ως 
συμπέρασμα ότι αυτό αφορά λιγότερο αστικές ομογενοποιημένες και περισσότερο αγροτικές 
εξετάζοντας τη σημασία της ποσιιιπιλιστικής ή ντετεοιηνιστικής αντίλτυι/ικ Ύΐα την ανθρώπινη 
οικολογία, αντιλαμβάνεται κανείς, ότι:
Ν. Π. ΘΕΣΗ 9: Οι άνθρωποι είναι ελεύθεροι να κάνουν ό,τι επιθυμούν, μόνο όταν 
εξαρτώνται λιγότερο από εξωτερικές επιρροές, αλλιώς θα «ακολουθήσουν μία μοναδική 
πορεία ανάπτυξης» (Eyre & Jones, 1966 στο Pryce, 1987, σελ. 159), όπως επικαλούνται και 
οι γάλλοι ποσιμπιλιστές, ιδιαίτερα μάλιστα, όταν οι άνθρωποι βρίσκονται σε απομονωμένες 
περιοχές (οικισμούς) μακριά από τον αστικό χώρο, όπου «οι παραδόσεις και οι τοπικοί 
νόμοι, που κωδικοποιούν τις παραδόσεις, αποβαίνουν αναπόφευκτα αναπόσπαστο κομμάτι 
του τρόπου σκέψης των ανθρώπων αυτών» (Eyre & Jones, 1966 στο Pryce, 1987, σελ. 159). 
Σ’ αυτό το οριακό φυσικό, όχι αστικό, περιβάλλον οι ανθρώπινοι πολιτισμοί 
αλληλεπιδρούν με το φυσικό περιβάλλον και δημιουργούν δεσμούς με τη γη, τους 
ανθρώπους και το φυσικό χώρο. Δεν είναι τυχαίο ότι όλοι οι ισχυρισμοί που αφορούσαν
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την «Ανθρώπινη οικολογία αφορούσαν αγροτικές κοινωνίες» (Τερκενλή, 1996, σελ. 84, βλ. 
Συμπ. 2 στο 5.1.3. και Ν.Ε. ΘΕΣΗ 4 στο 5.3.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Συμφωνούν πολλοί ότι «η ανθρώπινη οικολογία βρίσκεται σε παρακμή 
στο μέτρο που δεν μπόρεσε να διατυπώσει μία ικανοποιητική θεωρία για την κοινωνία, να της 
επιτρέψει να τοποθετήσει τα θέματα του χώρου μέσα σ’ ένα δόκιμο επιστημολογικό πλαίσιο» 
(Λαγόπουλος, 1982, σελ. 17, βλ. και Χαστάογλου, 1982, σελ. 36, βλ. Ν. Συμπ. 2 στο 5.1.3.).
Αν εξετάσουμε τα πράγματα (φυσικά και ανθρώπινα) με τη δαρβινική και βιολογική 
άποψη, ίσως κινδυνεύει κανείς να εμπλακεί στη μέση μιας έντονης διαμάχης με τις απόψεις του 
Δαρβίνου (που επηρέασαν ακόμα και τους Μάρξ και Έγκελς1 τον περασμένο αιώνα και του 
φυλετισμού, βλ. Συμπ. 5 στο 5.1.3.).
Αν εξετάσουμε όμως τα πράγματα, όπως τελικά πολλοί υποστηρίζουν (Kroeber & 
Kluckholm, 1952, στο Pryce, 1987, σελ. 165), θεωρώντας ότι απ’ την μια μεριά «ο ουσιώδης 
πυρήνας του πολιτισμού αποτελείται από παραδοσιακές (δηλαδή ιστορικής προέλευσης και 
επιλογής) ιδέες και ειδικότερα από τις αξίες που συνδέονται με τις ιδέες αυτές», όπως 
τοποθετήθηκε το παρόν πριν (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 4 στο 5.1.2. και ΘΕΣΗ 33 στο 3.3.1.), τα 
πολιτιστικά συστήματα μπορούν να θεωρηθούν ως προϊόντα προηγούμενης δράσης «ως 
ρυθμιστικός παράγοντας κάθε περαιτέρω δράσης», ώστε κάθε ανθρώπινος πολιτισμός μπορεί να 
θεωρηθεί επίσης «ως συγκροτημένο, παραδοσιακό σύνολο προτύπων συμπεριφοράς, ως κώδικας 
ή περίγραμμα για τις ιδέες και τις πράξεις» (Zelinsky, 1973, στο Pryce, 1987, σελ. 165 και ο.π. 
Ν. Συμπ. 4 στο 5.1.3.), συμπεραίνεται:
Ν, Π. ΘΕΣΗ 10: Σήμερα, στη σύγχρονη εποχή όμως, όχι μόνο η σγέση πόλη;- 
υπαίθρου και ορεινά-πεδινά είναι διαταραγμένη, αλλά και ο Ανθρωπος σε σχέση με τη 
Φύση (βλ. ο.π. Ν. Αρχή 3 στο 5.4.). Πλέον δεν είναι ο άνθρωπος το κέντρο της γνώσης, της 
ιστορίας, της οικονομίας, της πολιτικής. Το κέντρο όλων αυτών, της ιστορικότητας αυτής, 
είναι το σύστημα, ο υλικός πλούτος και η στρατιωτική ισχύς. Κάθε πολιτισμός είναι 
δια<ρορετικ0€ από τον άλλο και υπάργουν πολλέζ περιφερειακές και τοπικές παραλλαγές σε 
κάθε γεωγραφικό ιστορικό χώρο, όπως σχετικά αναφέρει και ο Zelinsky (1973) «ο 
πολιτισμός είναι μια αναπαράσταση του κόσμου, του ίδιου του εαυτού και της κοινωνίας 
κάθε ατόμου» (στο Pryce, 1987, σελ. 165, βλ Συμπ. 3 και 4 στο 5.1.3. και Ν.Ε.ΘΕΣΗ 2 στο
5.3.).
Ιε: Τέλος σ’ αυτό το θέμα του γεωγραφικού ιστορικού χώρου προκύπτει μια νέα αρχή και 
μια παράλληλη θέση.
Ν. Αρχή 6: Έτσι, επειδή στο θέμα το αν ο Γεωγραφικός ιστορικχχ γώρος επηρεάζει τον 
άνθρωπο δεν έγινε αποδεκτή η άποψη του Sismondi «πως ο γεωγραφικός χώρος δεν παίζει
1 Σημ.: Ασχολούμενος ο Engels με τη φυσική επιλογή και την καταγωγή του ανθρώπου, (“περί του αν η φυλετική καταγωγή 
επηρεάζει την κοινωνική εξέλιξη”, η οποία βέβαια διαμάχη συνεχίζεται ακόμη και σήμερα Engels F., 1975. σελ. 19. βλ. και 
Χαστάογλου, 1982, σελ. 24 και 37) διατείνεται ότι “φυλετικά υπάρχει μία επιρροή κατά την μακραίωνη ιστορία που σχετίζεται 
από τη μια μεριά με τις ψυχικές και διανοητικές ιδιότητες του ανθρώπου και από την άλλη με κάποια βιολογικά και κοινωνικά 
δεδομένα”. Ο μεγαλύτερος κίνδυνος, όμως, είναι απ’ τη δεύτερη τη "μόνη η φυλετική καθαρότητα”, που δείχνει ρατσισμό και 
μονομέρεια (βλ. Συμπ. 5 στο 5.1.2., Σημ.: θα πρέπει να γίνει διάκριση μεταξύ ρατσισμού και φυλετικής. Ο πρώτος είναι 
ιδεολογία, η δεύτερη επιστήμη βιολογική).
348
Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΗ ΣΥΖΕΥΞΗ ΘΕΩΡΙΩΝ
κανένα ρόλο στην ιστορία», ενώ έγινε αποδεκτή του Βιτφόγγελ «πως το περιβάλλον αυτό 
καθόρισε τη δημιουργία της "υδραυλικής" κοινωνίας της Ανατολής και τη γέννηση του 
"ανατολίτικου δεσποτισμού"» σε συσχέτιση με τη παρούσα θέση ότι το παραθαλάσσιο και 
ημιορεινό περιβάλλον δημιούργησε στον ελλαδικό χώρο έναν άλλο πολιτισμό. Σχετικά με τον 
πρώτο το θέμα θίχθηκε στο παρόν πολλές φορές, ως γενική επιρροή στη φύση (βλ. οικότυπο, 
στο ίδιο κεφ.2). Ο δεύτερος, αν και «συγχέει τη βασική έννοια του γεωγραφικού χώρου με τις 
κοινωνικές σχέσεις», μας δείχνει την επιρροή της μορφολογίας του χώρου επί του ανθρώπου 
(Ψυρούκης, 1983, σελ. 22, βλ. και ο.π. Ν. Συμπ. 6 στο 5.1.3.), ώστε να προκύπτει uia νέα 
παράλληλη θέση:
Ν. Π. ΘΕΣΗ 11: Στο θέμα του γεωγραφικού ιστορικού χώρου και της επιρροής του 
στον άνθρωπο θεωρείται η άποψη ότι «τα ανθρωπολογικά δεδομένα παίζουν βασικό ρόλο 
στον καθορισμό των υποστρωμάτων και υπερστρωμάτων που παίρνουν μέρος στο 
σχηματισμό ενός λαού» είναι ορθότερη, διότι μια φυλή μπορεί να είναι το συνθετικό υλικό 
πολλών εθνών ή και πολλές φυλές να αποτελούν την ανθρωπολογική σύνθεση ενός έθνους 
(Πουλιανός, 1982, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5, 6 και 7 στο 5.1.3.). Όπως στο θέμα γλώσσα και στο 
θέμα κράτος. Στην αρχαιότητα όμως δεν υπήρχε στον Ελλαδικό χώρο ούτε ένα γλωσσικό 
σύνολο (μόνο ομοιογενείς γλώσσες), ούτε ένα κράτος, ούτε υπήρχαν σαφείς συνοριακές 
γραμμές μεταξύ τους στη κατάτμηση των κρατών, μόνο ίσως διαφοροποιούνταν από τη 
γεωμορφολογία και τα φυσικά εμπόδια. Μέσα απ’ αυτή τη ποικιλότητα αναδείχθηκαν οι 
πολιτισμοί των Αθηναίων και των Ιώνων (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 6, 7, 8 και 9 στο 5.1.3. και Ν.Ε. 
ΘΕΣΗ 2 στο 5.3., vs, ε).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Ο Αριστοτέλης ("Πολιτικά"VII 1327 Δ 20 στο Χιώνης, 1997, σελ. 
299) γράφει ότι το γένος των Ελλήνων βρίσκεται στο μέσων του χώρου «μεσεύει κατά τόπους και 
ελεύθερον και βέλτιστα πολιτενύμενον», όχι ότι, αν ενωνότανε σ’ ένα κράτος θα μπορούσε να 
κυριαρχήσει πάνω σ’ ολόκληρο τον κόσμο «και όυνάμενον άρχειν πάντων μιας τυγχάνων 
πολιτείας», αλλά λόγω της πρωτοτυπίας μπορεί να αποτελεί υπόδειγμα για άλλους λαούς (βλ. 
στο ίδιο ΘΕΣΗ 29 στο 3.3.1.). Αντίθετα, η άλλη άποψη που αφορά την αντίληψη «της δυναμικής 
ενότητας των σχέσεων ανάμεσα στο γεωγραφικό χώρο σαν ιστορική κατηγορία» (Ψυρούκης, 
1983), αυτή δεν υπήρχε ποτέ στον Ελλαδικό χώρο, τουλάχιστον στην κλασσική αρχαιότητα, 
υπήρχε όμως εκτός του γεωγραφικού χώρου (έδαφος, φυσικά εμπόδια), ο Πολιτικός Χώρος (π.χ. 
κράτη-πόλεις), καθώς επίσης και ένα γλωσσικό πολυποίκιλο σύνολο, ο Γλωσσικός Χώρος θα 
μπορούσε να πει κανείς σήμερα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ.6 στο 5.1.3.).
II. Από την οπτική των περιβαλλοντικών οικονοιιικών: Αυτό είναι το δεύτερο μέρος αυτού 
του υποκεφαλαίου. Συγχρόνως αρκετές παράπλευρες ή παράλληλες θέσεις και αρχές 
προκύπτουν και από την εξέταση και διερεύνηση των περιβαλλοντικών οικονομικών σε σχέση 
με τα οικολογικά προβλήματα. Εδώ έχουμε δύο νέες θέσεις και αία νέα αργή.
Ν. Π. ΘΕΣΗ 12: «Η Οικονομική του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων 
ερμηνεύει τα οικολογικά προβλήματα». Επειδή το φυσικό κεφάλαιο δύσκολα μπορεί να
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μετατραπεί σε σταθερό απόθεμα προκύπτει «αδυναμία του μηχανισμού της αγοράς να 
αντιμετωπίσει τα φαινόμενα». Μερικοί οικονομολόγοι αντί να χρησιμοποιούν τη 
"θεώρηση Couse", τη σύμβαση για την επίλυση των ζητημάτων «των ελεύθερων αγαθών, 
των εξωτερικών οικονομιών και των δημοσίων αγαθών» καταφεύγουν, είτε στην 
"ορθολογική άγνοια, είτε στην συσσωρευμένη ρύπανση, είτε στην αυτοενδιαφερόμενη 
συμπεριφορά (τύπου Β), ενώ άλλοι πολλοί οικονομολόγοι καταφεύγουν σε μη χρήση πόρου 
ή σε ελάχιστο κόστος ή στη προσέγγιση Pareto των δικαιωμάτων ιδιοκτησίας τύπου (Α). 
Όμως «η ανάπτυξη τεχνικών και μέτρων για την αντιμετώπιση των προβλημάτων αυτών 
αποσκοπεί κυρίως να διορθώσει τις αδυναμίες της αγοράς με κρατικό παρεμβατισμό»'. 
(Βλάχου, 1993, σελ. 94, βλ. και Amin S., 1993, σελ. 29, βλ. ο.π. και Ν. Συμπ. 5 Ο.Σ., Σ.Χ. 
στο 5.2.2.).
Ν. Αρχή 7: Στην εξέταση των περιβαλλοντικών οικονομικών με το θετικό και μη θετικό 
παράδειγμα παρουσιάσθηκε μία χωρική ανάπτυξη των θεωριών, των οικονομικών και ιδιαίτερα 
των περιβαλλοντικών οικονομικών θεωριών. Ειδικότερα η εξέταση αφορούσε τη χωρική 
ανάλυση, πόρων και τις παραγωγικές δραστηριότητες, την κοινωνία - αγορά και την οικονομική 
ανάπτυξη σε σχέση με το περιβάλλον. Οι ίδιες οι θεωρίες προκύπτουν από την Περιφερειακή 
Ανάπτυξη. Η πολιτική εφαρμογή όμως των θεωριών στο χώρο ήλθε συνάμα με την νέα 
οικονομική θεωρία της «επιστήμης par excellence του κεφαλαίου» (Χαστάογλου, 1982, σελ. 66), 
αν και η έννοια του «χώρου» ήλθε με καθυστέρηση σε σχέση με την «επίδραση του χρόνου», τη 
«διάσταση του χώρου», όπως νοείται στην «κλασική οικονομική σκέψη», προς μια 
εκσυγχρονισμένη και ανανεωμένη μορφή, τη «νεοκλασική οικονομία» (ibid, σελ. 67 και Ν. Π. 
Συμπ. 8 στο 5.2.2.). Οι όποιες όμως οριοθετήσεις προέρχονται από την ταξινόμηση των τριών 
σχολών Οικονομίας (3 παραδείγματα). Έτσι, προκύπτει η εξής νέα παράλληλη θέση:
Ν. Π. ΘΕΣΗ 13: Από ττς τρεις σχολές οικονομικών (βλ. ο.π. I και II στο 5.2.2.) 
διακρίνεται ότι στο Μαρξιστικό παράδειγμα ο ίδιος ο Μάρξ πίστευε ότι η πολιτική 
κατάσταση ως ανθρωποποιημένη και ξεχωριστή φύση (μέσω της επιστήμης) είναι μια 
εναλλακτική (αξία) χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος και της ίδιας της φύσης, ενώ δεν 
αναφέρονταν στη διαδικασία παραγωγής και στην αναπαραγωγικότητα της φύσης. Στο 
Νεοκλασσικό και Ουιιανιστικό παράδειγμα, τα "κοινωνικά κριτήρια της ευημερίας" 
(Pareto, ορθολογική συμπεριφορά ως κοινωνικά επιθυμητή) μαζί με την "οριακή ανάλυση 
και τη μέγιστη ατομική αυτοενδιαφερόμενη ικανοποίηση προτιμήσεων" έρχονται σε 
πλήρη αντίθεση με το ουμανιστικό παράδειγμα της ψυχολογικής προσέγγισης και της 
"γενετικής καθορισμένου", οι οποίοι προτείνουν τη "διευρυμένη ορθολογικότητα" (με 
πολλαπλούς όρους προτίμησης) ενός μοναχικού ατόμου. Επίσης, στο Περιβαλλοντικό και 
θεσιιικό παράδειγμα η τάση των τεχνοκρατών και η τάση των οικοκεντρικών, ενώ 1
1 Σημ.: Η παρέμβαση αυτή παίρνει μορφές που συνάδουν «με τα κίνητρα για τη μεγιστοποίηση του κέρδους (και της 
χρησιμότητας) και με τη λειτουργία της αγοράς, ως κύριου μηχανισμού κατανομής των πόρων για την κάλυψη των αναγκών». 
Εκτός από την πρόληψη (ΜΓΓΕ) και αποτροπή ζημίας, που χρησιμοποιούνται ποσοτικά στοιχεία πολλοί καταφεύγουν συχνά σε 
ερωτηματολόγια τύπου (Β.Βλάχου. 1993, σελ. 94).
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βρίσκονται αντιμέτωπες στις ακραίες τους μορφές (της αφθονίας VS βαθιά οικολόγους), 
συμβιβάζονται όμως σε μερικούς-συγγραφείς στο πλαίσιο της αειφορικής ή βιώσιμης 
ανάπτυξης (συμβιβασμένοι, κοινοτιστές κλπ). Οι θεσμικοί εμφανίζουν κύρια θέσεις, όπως 
ότι "οι ατομικές προτιμήσεις εκμαθαίνονται", ή εφαρμόζουν τον συνηγορικό Σ. Μερικοί 
άλλοι από τους θεσμικούς πιστεύουν ,είτε σε έλεγχο από το κράτος, δηλαδή των ομάδων 
συμφερόντων (διαμεσολάβηση), είτε πότε σ' ένα αυταρχικό και πότε σ’ ένα 
αποκεντρωμένο σύστημα. Γενικά, επειδή ο νόμος σημαίνει διανομή εξουσιών και ο θεσμός 
δοτό νόμος οι θεσμικοί ακολουθούν τη "δεοντολογική, οικονομική προσέγγιση", η οποία 
βασίζεται γενικά στον "ντετερμινισμό της κουλτούρας" του ατόμου και ειδικά με σημασία 
στην επιστημονική και τεχνολογική αλλαγή, που βοηθά το σύστημα, αντίθετα με ότι 
συμβαίνει στη "θετική οικονομική" και στο ορθολογικό οικονομικό άτομο, που 
συναποφασίζει συναινετικά στο πλαίσιο της δημοκρατίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 στο 5.2.2.).
5.5. ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ ΚΑΙ ΠΕΡΙΛΗΠΤΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΩΝ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 5
Όπως συνέβη και στα προηγούμενα κεφάλαια προκύπτουν και εδώ κάποια Σημασιολογικά και 
κάποια Περιληπτικά (συνοπτικά) Συμπεράσματα Εφαρμογών. Εξετάσθηκαν σ' αυτό το 
κεφάλαιο και ιδιαίτερα στο τελευταίο υποκεφάλαιο με τίτλο "Διεπιστημονικά Συμπεράσματα 
Θεωριών" θέματα της γεωγραφίας και των περιβαλλοντικών οικονομικών και προέκυψαν 
συμπεράσματα μέσω αρχών, αιτιολογήσεων και θέσεων γύρω από το κύριο πρόβλημα του 
παρόντος "την σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών". Αυτά 
συνδέθηκαν και με την αντίθεση πεδινά-ορεινά, που σήμερα συνήθως είναι μεταξύ πόλης και 
υπαίθρου. Οι δύο κυρίαρχες απόψεις ανθρώπσυ-φύσης ή αντιλήψεων (Α) και (Β) επηρεάζουν τις 
επιστημονικές απόψεις. Αυτό αποδείχθηκε από τα θέματα της γεωγραφίας και των 
περιβαλλοντικών οικονομικών. Στο βασικό ερώτημα, όμως, που τέθηκε πριν (βλ. ο.π. 5.4.) δεν 
απαντήθηκε το μέρος εκείνο, που αφορά "το πόσο επηρεάζουν, (εκτός από τις υπόλοιπες) τις 
επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της επιστήμης της Οικολογίας με την επιστήμη περιβάλλοντος, 
ώστε (η ταυτότητα) να κυριαρχεί υπέρ του ανθρώπου παρά της φύσης" (πρβλ. Εισ. 2β). Οι 
απαντήσεις θα δοθούν στο επόμενο κεφάλαιο.
Σ' αυτό το υποκεφάλαιο πρέπει να προκύψει μια συμπύκνωση των δύο τελευταίων 
υποκεφαλαίων. Περισσότερο, όμως, των νέων Διεπιστημονικών Συμπερασμάτων Εφαρμογών 
(βλ. Δ.Σ.Ε. στο 5.3.) και λιγότερο των "Διεπιστημονικών Συμπερασμάτων Θεωρίας" (βλ. 
Δ.Σ.Θ. στο 5.4.).
Στο υποκεφάλαιο 5.3. το κύριο ζητούμενο, που τέθηκε και ως υποερώτημα 1 (βλ. ο.π. I 
στο 5.3.) ήταν όταν η περίπτωση της έρευνας του χώρου αφορά την αρμονική γεωγραφική 
σύνδεση των ανθρωπίνων και φυσικών ή την χωροαειφορική συνύπαρξη. Γι’ αυτό τον χώρο 
εξετάσθηκε η γεωγραφική αντίληψη και επικοινωνία (ακόμη και από την αρχαιότητα), η
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διαφοροποίηση των επεμβάσεων του ανθρώπου διαχρονικά και χωρικά (βλ. ο.π. II στο 5.3.), η 
πολυπλοκότητα, η συμμετρία σε σχέση τάξης και αταξίας στη φύση (βλ. ο.π. III στο 5.3.), η 
αντικειμενικότητα - υποκειμενικότητα του ερευνητή ενώ προτάθηκε η "κοινή επικοινωνία" 
στην επιστημονική έρευνα καθώς και το δικαίωμα μελέτης της φύσης (βλ. IV α και β στο 5.3.).
Στο υποκεφάλαιο 5.4. προκύπτουν πολλά παράπλευρα συμπεράσματα απαντώντας στο 
μοναδικό βασικό ερώτημα (βλ. ο.π. 5.4. ή Εισ. 2β) "για την επιρροή, που ασκούν στη σύνδεση 
Ανθρώπου-Φύσης οι διαφορετικές προσεγγίσεις και πόσο επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις". 
Αυτά θα χρησιμοποιηθούν στα Τελικά Συμπεράσματα του Έργου και πολύ λίγο αφορούν αυτό 
το υποκεφάλαιο και το επόμενο κεφάλαιο. Υπάρχουν, όμως, μερικά κύρια σηιιεία, που πρέπει να 
υπογραμμισθούν για το παρόν υποκεφάλαιο, αλλά και κάποια δευτερεύοντα1. Αυτά είναι:
1) Ότι η προσέγγιση του χώρου πρέπει να γίνεται ως γνώση και ως μέσο ακόμη και με 
γλώσσα φυσική μη παραβλέποντας στη διερεύνηση την οικολογία του ανθρώπου. Δηλαδή 
σύμφωνα και με τη βούληση, αλλά και το φυσικό χαρακτήρα της περιοχής, να είναι 
ανάλογες και οι ανθρώπινες επεμβάσεις (βλ. ο.π. Ια στο 5.4.)
2) Στην αντίθεση ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου) οι υποκειμενικές απόψεις πρέπει να 
τίθενται σε επίπεδο γενικής άποψης της φύσης και γενικής ανάλυσης, όπου σύμφωνα με 
τον ιστορικό υλισμό, το άτομο κυριαρχεί στον περίγυρο (φύση, βλ. ο.π. Ιβ στο 5.4.).
Έτσι προκύπτουν σ’ αυτό το υποκεφάλαιο δύο τύποι συμπερασμάτων: α) τα
"Σημασιολογικά Συμπεράσματα κεφαλαίου 5" (Σ.Σ. κεφ 5) και β) τα "Περιληπτικά 
Συμπεράσματα Εφαρμογών κεφαλαίου 5" (Π.Σ.Ε. κεφ. 5).
Α. Σημασιολογικά Συμπεράσματα κεφαλαίου 5
Στο ζήτημα "της έρευνας του χώρου από την γεωγραφική (και ιστορική) και οικονομική 
πλευρά", προέκυψαν δύο πράγματα: 1) απαντήσεις και θέσεις, που αφορούν τις ανθρώπινες 
επεμβάσεις (ως απειλή και ως εξωγενής παράγων) και επηρεάζουν την σύνδεση Ανθρώπου- 
Φύσης, ενώ συγχρόνως επηρεάζουν και την σύνδεση της οικολογίας με την επιστήμη 
περιβάλλοντος, που είναι ζητούμενο στο επόμενο κεφάλαιο. Αναζητήθηκε κατ’ επέκταση το 
ποια θα πρέπει να είναι η σχέση του επιστήμονα ερευνητή (χωροτάκτη) με τα ανακύπτοντα 
προβλήματα πολυπλοκότητας, γραμμικότητας, τάξης, αταξίας και προκαθορισμένης δομής της 
φύσης (βλ. ο.π. υπ. 5.3.). Έγινε επίσης αναφορά στην επιστημονική έρευνα στη σχέση 
ανθρώπου-φύσης και στη διάσταση ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου, βλ. ο.π. υπ. 5.4.). Εδώ 
προκύπτουν τα εξής Σ.Σ.
Σ.Σ. 1. Η προτεινόμενη έρευνα του χώρου (μικρός κλίμακας), σύμφωνα με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες ή επεμβάσεις (με αρμονική γεωγραφική σύνδεση ανθρωπίνων και φυσικών), είναι
1 -ημ·: Τα παραπάνω στοιχεία αυτού του υποκεφαλαίου είναι και δευτερευόντοκ σύιιωωνα με το προηγούμενο κεφάλαιο: I) με 
το πρώτο Ν.Ζ., που αφορά τις επιρροές που δέχεται ο μικροχώρος από τη μεγάλη κλίμακα (βλ. στο ίδιο Ν.Ζ. στο 4.2.2.). 2) με 
την Διεπιστημονική γεωγραφική και οικονομική πλευρά, όπου σύμφωνα με την ανθρωποφυσική χωροαειφορική αντίληψη 
αναζητείται μετριασμός της παρεμβατικής πολιτικής του ανθρώπου στο χώρο, ως κάποιες αξίες ή «αρχές διαμόρφωσης 
πολιτικής για το μέλλον» (Γετίμης, 1989β, σελ. 14) μέσα στις ενδοσχέσεις ορεινών-πεδινών, διότι η ανθρώπινη επέμβαση είναι 
ένας εξωγενής παράγων στο χώρο της κλίμακας (βλ. ο.π. Ε.Α.Σ. 1 στο 4.3.).
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η Χωοοαειφοοική συνύπαρξη, όπως τέθηκε πριν (βλ. ο.π. I στο 5.3.), σύμφωνα με τα στοιχεία, τους 
περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του γθες, που θα γρησηιοποιηθούν σι'ηιερα (βλ. ο.π. II 
στο 5.3.)L Δηλαδή κύρια ο.) ως γνώση και ως μέσο η αναγνώριση της φυσικής γλώσσας ενός τόπου 
με τις ιδιαιτερότητες, ως χωροαειφορική έννοια (βλ. ο.π. Ια στο 5.4.) δευτερευόντως β) η σχέση 
της με την ίδια τη χωροβιώσιμη, θεσμική και μεγάλη παγκόσμιας κλίμακας παρεμβατική έννοια 
(βλ. στο ίδιο X στο 4.1. βλ. και Ν.Ζ. στο 4.2.2.).
Σ.Σ. 2. Όταν γίνεται αναφορά ' 'σε κριτήρια του χθες που θα χρησιμοποιηθούν σήμερα'', 
εννοούνται τα ιστορικά στοιχεία. Μετά από τη θεωρητική διερεύνηση προέκυψε ότι η γεωγραφική 
αντίληψη και η επικοινωνία εξαρτώνται από τη γεωμορφολυγική κατάσταση (ορεινό ή πεδινό), που 
συγχρόνως επηρεάζει την ιστορική εξέλιξη και την ταυτότητα του χώρου και τη σχέση Ανθρώπου- 
Φύσης (βλ. ο.π. II στο 5.3. και III στο 5.3.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Οι επιστημονικές απόψεις, όταν επιζητούν λύσεις μικράς κλίμακας, 
όπως στο θέμα της Οικολογίας με την επιστήμη περιβάλλοντος, συσχετίζονται περισσότερο με 
ανθρωποκεντρικές απόψεις, όπου κυριαρχούν σ’ αυτές η συμμετρία, ενώ, όταν επιζητούν λύσεις 
μεγάλης κλίμακας, συσχετίζονται περισσότερο με φυσικοκεντρικές απόψεις, όπου τότε 
κυριαρχούν οι ασύμμετρες καταστάσεις ενός παγκοσμίου εύρους. Οι Έλληνες αναζητούσαν την 
οριακή τελείωση, την τάξη και αυτές αναζητούσαν στις τρεις διαστάσεις, διότι και η φύση 
λειτουργεί μετά από ασύμμετρες μορφές της με συμμετρία. Ο άνθρωπος επιστήμονας έχει μόνο 
το δικαίωμα της μελέτης και της έρευνας της φύσης και όχι τη μίμηση της φύσης (μεθοδολογικά 
ή δομικά). Έτσι μπορεί κανείς να οδηγηθεί στην ανθρωποποιημένη τελειότητα, παρά στη 
φυσικοποιημένη ατέλεια (βλ. ο.π. II, III και IV στο 5.3.) και διότι, όπως αποδείχθηκε, η διάσταση 
ορεινών-πεδινών (πόλης-υπαίθρου)1 προήλθε από τον άνθρωπο της πόλης (πεδινά). Έτσι η 
γεωγραφική αντίληψη πρέπει περισσότερο να εξειδικευθεί αποκεντρωτικά παρά να γενικευθεί 
συγκεντραττικά (βλ. ο.π. Ιγ στο 5.4.).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Σήμερα στους μικρούς οικισμούς, όπως και εδώ, τίθεται το δίλημμα ή 
αυξάνουμε την τοπική ενέργεια σε βάρος των φυσικών πόρων για να ισοφαρίσουμε τις εισδοχές 
ή εγκαταλείπεται ο οικισμός στην «τεχνοποίηση» (artificialisation). Συνεπώς η «οικολογική 
ορθολογικότητα των αγροτικών πρακτικών» πρέπει να εξετασθεί μ’ αυτό το δίλημμα (Koutseris, 
1995, σελ. 24), που φυσικά αυτό επηρεάζει την «πολιτισμική ανθρωπολογία» της κάθε περιοχής 
(Isard, 1974 στο Χατζημιχάλης, 1992, σελ. 32), τις έννοιες του «τοπικού κράτους»", των 
«ιδιαιτεροτήτων»' (specifities) της «σχετικής αυτονομίας» κλπ (Cockburn, 1977, Dearm/Clark, 1 2
1 Σημ.: Η οποία σήμερα μεγαλώνει περισσότερο, παρόλο που τα φυσικά εμπόδια εμποδίζουν λιγότερο τη σύνδεση πόλης- 
υπαίθρου
2 Σημ.: Όπως αναφέρθηκε στο παρόν (βλ. στο ίδιο ...) είναι οι «περιοχές, που έμειναν έξω από τα πλάνα ανάπτυξης ή μάλλον 
που οι φυσικογεωγραφικές τους ιδιομορφίες δεν τους επέτρεψαν να προσαρμοσθούν στις αρχές του συγκεντρωτισμού» και 
παρέμειναν ως «νοσούντων οργανισμών ώριμες μόνο για τουριστικοποίηση ή τόπος παραμονής γερόντων» (Κοβάνη. 1995, σελ. 
14). Το πρόβλημα είναι λοιπόν μέσα σ' αυτήν την ανομοιότητα του πληθυσμού, που τίθεται και δημογραφικά προβλήματα, να 
γνωρίζει κανείς τις «δυναμικότητες» (potentialities) μέσω «ακριβέστερων δεικτών» για «μια σχεδιοποίηση», που τίθενται ως 
«περιορισμοί της εφαρμογής ενός προγράμματος, που αφορά την Αγροτική Χωροταξία», όπου ακόμη και «κλιματικοί 
παράγοντες παρεμβαίνουν στο γεωγραφικό σχέδιο για να μας δείξουν τις υφιστάμενες εξαφανίσεις μεταξύ των αγροτικών 
χώρων» (Koutseris. 1978. σελ. 39 και 10. βλ. και Κουτσερής. 1988).
Σημ.: Οι σχέσεις πεδινών-ορεινών (πόλης-υπαίθρου) οξύνθηκαν ιδιαίτερα μέσα στην ελεύθερη Οικονομία «οι κίνδυνοι από τη 
χαμηλή παραγωγικότητα των αγροσυστημάτων της υπαίθρου δεν μπόρεσαν να προληφθούν διαμέσωυ των διαφόρων
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1980 στο Γετίμης καν Ψυχοπαίδης, 1989, σελ. 28 καν Hirsch, 1981 στο Χαστάογλου, 1982, σελ. 
112-119). Εδώ προκύπτουν δύο Γενικής Θεώρησης Σ.Σ., ως αξίες ή αρχές διαμόρφωσης 
πολιτικής για το μέλλον (βλ. στο ίδιο Ε.Α.Σ. 1 στο 4.3.).
Σ.Σ. 3: Για να ισχύσει η ισορροπία πόλης-υπαίθρου στη γεωγραφία πρέπει να ερευνηθούν οι 
ενδοσχέσεις πεδινής και ορεινής διαβίωσης και να προστατευθούν τα τοπικά πολιτισμικά και 
ιστορικά στοιχεία μέσα από συνδυασμό γενικευμένων τρόπων ερμηνείας απ’ τη θεωρία και 
ανανέωσης της έμφασης στις χρήσεις επιστημονικών μεθόδων, που ενώνουν τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες, ενώ συγχρόνως επιδιώκουν να μην προσβάλλουν, όσο 
είναι δυνατό βεβαίως, και να μη διαταράσσουν τον ιστορικό γεωγραφικό χώρο από εισροές του 
πολυεθνικού χώρου.
Σ.Σ. 4: Αν συμβεί αυτός ο συμβιβασμός* 1 του Σ (οργάνωση χώρου σύμφωνα με τις τοπικές 
ανάγκες του ανθρώπου και του χώρου), τότε το Ανθρωποφυσικό Χωροαειφορικό Περιβάλλον και 
ο χώρος (Land) δεν αντιμετωπίζεται μόνο, βάσει των λειτουργικών αξιών (Α), ούτε μόνο των 
βιολογικών αξιών (Β), αλλά βάσει των φυσικών και τεχνικών αξιών των πόρων και των αγαθών, 
δηλαδή του Ανθρώπου και της Φύσης (βλL στο ίδιο 2.1.). Έτσι μετατρέπεται σύμφωνα με την 
αντίληψη (Γ) σε ενεργητικό χαρακτήρα διατήρησης και πρόληψης με συνεχές κλείσιμο των 
επιρροών των αιτιών και των πόρων, διάχυτο και ανοικτό στις σχέσεις, βάσει της τοπολογικής 
έρευνας, που τοιουτοτρόπως ανταποδίδει αμοιβαία και στον άχνθρωπο και στη φύση. Αυτή 
επιτυγχάνεται με τη βέλτιστη χωρική συναρμογή δύο αντιθετικών δυνάμεων (ξυμφερόντων 
διαφερόμενον), των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, σπάζοντας όμως 
την ομοιομορφία και υπογραμμίζοντας τις διαφορές.
Β. Περιληπτικά Συμπεράσματα Εφαρμογών κεφαλαίου 5 (Π.Σ.Ε. κεφ. 5): Τα 
παραπάνω Σ.Σ. μπορούν να σχηματοποιηθούν για την παραπέρα προσέγγιση του έργου. Από το 
Σ.Σ. 1 προκύπτει ότι:
1. Στη μικρά κλίμακα (έρευνα του χώρου) με ανθρώπινες δραστηριότητες, η 
Χωροαειφορικη συνύπαρξη σημαίνει: στοιχεία, περιορισμοί, στόχοι, κριτήρια, με δύο δρόμους:
α. Χωροαειφορική έννοια: γνώση ως μέσο αναγνώρισης της φυσικής γλώσσας ενός τόπου 
(ιδιαιτερότητες)
β. Χωροβιώσιμη έννοια: επιρροές από τη θεσμική, παρεμβατική και μεγάλη παγκόσμια 
κλίμακα.
και 2) στη μικρή κλίμακα πρέπει να ισχύσουν τα κριτήρια του χθες, δηλαδή τα ιστορικά 
στοιχεία μέσω μιας γεωγραφικής αντίληψης και επικοινωνίας ,μη παραβλέποντας και την
συνομολογημάτων (contractualisations) πόλης-υπαίθρου (συμμαχίες παραγωγών-καταναλωτών. τουρισμός, δασικών- 
κτηνοτρόφων» (Koutseris, 1995. σελ. 24, βλ. και Αργύρης, 1983β, II, σελ. 193), ώστε να μένουν ζωντανές και να λειτουργούν 
ως «ενδιάμεσες περιοχές» (Βάίου και Χατζημιχάλης, 1997. σελ. 212).
1 Σημ.: Αυτό μπορεί να συμβεί με την δεύτερη αντικειιιενική έννοια του Αριστοτέλη, όταν η έννοια της φύσης εμπίπτει στο 
πρόβλημα, που αναφέρεται στη περιπτωσιακή δυνατότητα του αριθμού των αρχών του αντικειμένου, δηλαδή στους 
χωροαειφορικούς παράγοντες και στις περιπτώσεις της (φυσικές επιστήμες), όπου πρέπει να προχωρά κανείς από τι εξωτερικές 
και προσιτές στη κοινή αντίληψη γενικότερες αρχές και τα κοινά στοιχεία (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.2.). Υπενθυμίζεται δε. ότι 
συνάμα αυτά τα κοινά στοιχεία περιέχουν και τις εναντιότητες ή αντιθετότητες. που διακρίθηκαν στην προηγούμενη 
κωδικοποίηση όρων (βλ. στο ίδιο 3.2., ως επιβεβαίωση άλλων επιστημών).
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γεωμορφολογική κατάσταση. Έτσι τίθεται ισοβαρώς η σχέση ορεινών- πεδινών, ως ταυτότητα 
του χώρου με τη σχέση Άνθρωπος - Φύση
και 3) Οι επιστημονικές απόψεις: στη μικρά κλίμακα, όπως στη σχέση Οικολογίας με την 
επιστήμη περιβάλλοντος , ισχύουν δηλαδή οι ανθρωποκεντρικές απόψεις με συμμετρία και με 
το δικαίωμα μελέτης μόνο. Στη μεγάλη κλίμακα στην ίδια σχέση κυριαρχούν οι φυσικό κεντρικές 
απόψεις με ασύμμετρες καταστάσεις ενός παγκόσμιου εύρους με μίμηση της φύσης 
(μεθοδολογικά ή δομικά). Η γεωγραφική αντίληψη προτείνεται στη μικρά κλίμακα να γενικευθεί 
αποκεντρωτικά, παρά να εξειδικευθεί συγκεντρωτικά.
Τοπίο Πηλίου
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Κοοτσερής Ευστάθιος ΠΕΡΒ/Σ, ΣΤΡΑ ΤΗΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕ/ΦΟΡ/ΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
6. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΕΣ ΠΕΡΒ/Σ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ ΚΑΙ ΤΗ ΦΥΣΗ, ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ 
ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
"Η φύσις θεός ο όσα τους άριστα θεραπεύοντας αυτήν πλείστα αγαθό αντιποιεί"
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Υπενθυμίζεται ότι το κεφάλαιο αυτό αφορά την (β) κατεύθυνση, όπως τέθηκε 
αναλυτικά στη μεθοδολογία της εισαγωγής του έργου(βλ. στο ίδιο Εισ. δΓνΓ) και όπως τέθηκε 
επίσης, στην εισαγωγή του Β’ μέρους (βλ. Β' μέρος, σελ. 250). Δηλαδή την αναζήτηση θέσεων 
μιας ολοκληρωμένης χωροαειφορικής ανάπτυξης (αειφόρου και βιώσιμης), μέσω μικρής 
βαθμίδας ή κλίμακας αναφοράς, προς μια αρμονική ισορροπημένη ή Χωροαειφορική ενότητα1, 
πράγμα που είναι και το δεύτερο Νέο Ζητούμενο στα Ε.Θ.Σ.Ε. (βλ. στο ίδιο υπ. 4.2.2.).
Από το προηγούμενο κεφάλαιο 4 και ιδιαίτερα από τα Στρατηγικά Μεθοδολογικά 
Συμπεράσματα (βλ. στο ίδιο Σ.Μ.Σ. 1 στο 4.3) επιλέχθηκε πρωτίστως η νοητικη εργασία, η 
οποία προέρχεται από το εργαστήριο, δηλαδή από τον αστικό και ανθρωποκεντρικό χώρο της 
πόλης (π.χ. περισσότερο τεχνικής διαδικασίας απόφασης) με τις σταθερές, που προσδιορίζουν 
την ταυτότητα του χώρου, ενώ δευτερευόντως επιλέχθηκε ο Σ, ως μίμηση της φύσης ή ως Σ 
φυσικής τοποθέτησης, δηλαδή σύμφωνα με την αντίληψη (Β), (βλ. και στο ίδιο 4.4. I. ή Σ.Μ.Σ. 3 
στο 4.4). Παρόμοιο συμπέρασμα προέκυψε και για την "βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα 
έρευνας και μελέτης" στο ζήτημα της κατάτμησης του χώρου στην έρευνα (βλ. στο ίδιο Σ.Μ.Σ. 
2 στο 4.4).
Με τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα του κεφαλαίου 5 στο ζήτημα της έρευνας του χώρου 
από την γεωγραφική (και ιστορική) και οικονομική πλευρά, προτείνεται ότι η χωροαειφορική 
(ενότητα) συνύπαρξη (σύνδεση ανθρωπίνων και φυσικών) πρέπει να βασίζεται στα στοιχεία, 
τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες, που θα χρησιμοποιηθούν σήμερα. 
Στη μικρή κλίμακα τα κριτήρια του χθες είναι τα ιστορικά στοιχεία. Σ’ αυτή την κλίμακα η 
γεωγραφική αντίληψη και επικοινωνία εξαρτάται κυρίως από τη γεωμορφολογική κατάσταση 
(ορεινά-πεδινά). Αυτή προσδιορίζει και την ταυτότητα του χώρου στη σχέση άνθρωπος-φύση 
(βλ. Σ.Σ. 1, 2 στο 5.5. ή Π.Σ.Ε. κεφ. 5).
Στα Περιληπτικά Συμπεράσματα Εφαρμογών του κεφαλαίου 5 (Π.Σ.Ε.) παρουσιάσθηκε 
σχηματικά ότι: στη μικρά κλίμακα για να ισχύσει η ισορροπία πόλης- υπαίθρου στη γεωγραφία 
πρέπει να ερευνηθούν συμβιβαστικά οι ενδοσχέσεις πεδινής και ορεινής διαβίωσης και να 
προστατευτούν τα πολιτισμικά και ιστορικά στοιχεία (συνδυασμός επιστημονικών μεθόδων). Ο 
συμβιβασμός του Σ (οργάνωση χώρου σύμφωνα με τις τοπικές ανάγκες του ανθρώπου και του 
χώρου) μπορεί να πραγματοποιηθεί σύμφωνα με την αντίληψη (Γ) με χαρακτήρα ενεργητικό, 
διατήρησης και πρόληψης, με συνεχές κλείσιμο των επιρροών των αιτιών και των πόρων στην 
εξέλιξη, διάχυτο και ανοικτό στις σχέσεις, στη χωρική ενότητα, βάσει τοπολογικής έρευνας, που
1 Σημ.: Οι νέες έννοιες ή λέξεις-κλειδιά. εκτός της πρόληψης όπου θα γίνεται αναφορά σ' όλα τα υποκεφάλαια του παρόντος 
κεφαλαίου, είναι η διατήρηση, η προστασία πόρων και οι επιπτώσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας.
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ανταποδίδει αμοιβαία και στον άνθρωπο και στη φύση (ως βέλτιστη χωρική συναρμογή δύο 
αντιθετικών δυνάμεων των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, βλ. στο 
ίδιο Γ.Θ. Σ.Σ. 3 και 4 στο 5.5.).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Οι τοποθετήσεις αυτές στη ιιικρά κλίιιακα που ενδιαφέρει το παρόν, 
τίθενται λοιπόν σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική διάσταση και τις απόψεις της συμμετρίας, 
του δικαιώματος της μελέτης μόνο του χώρου, σύμφωνα με μια γενική αντίληψη πρακτικής 
περισσότερο αποκεντρωτικής γενίκευσης παρά συγκεντρωτικής εξειδίκευσης (βλ. και στο ίδιο
4.4. VII και Π.Σ.Ε. κεφ. 5).
Παράδειγιια αυτής της προσέγγισης είναι η γεωγραφική κατάτμηση με φυσικά κριτήρια, 
που μπορεί να συμβάλλει στις εφαρμογές και στον τρόπο διερεύνησης των προβλημάτων του 
Περβ/Σ και για την υδρολογική προστασία και για την χωρική ανάλυση (ρύθμιση). Και τα δύο 
μαζί συνθέτουν τον Χωρ/Φυσ/Σ τόσο διαχρονικά (ιστορικά) όσο και ως τάξη (βλ. στο ίδιο υπ. 
4.4., II). Στη θεωρητική σύνδεση, που επιτεύχθηκε στο Α’ μέρος του Φυσικού Χωρ/Σ με τον 
Περβ/Σ, διαπιστώθηκαν δύο τάσεις έρευνας: η επιστημονική (Α) και η εμπειρική (Β). Στο παρόν 
που επιχειρεί μία σύνθεση για τη διαχείριση μέσω της γωρικής ούθιιισης δίδεται έμφαση στην 
επισττιιιονική περισσότερο, παρά στην ειιπειρική τάση (βλ. στο ίδιο υπ. 4.4., IV). Προέκυψε δε 
επίσης, στην περίπτωση της πρόληψης στον Περβ/Σ από καταστροφές ή πλημμύρες (μικράς 
κλίμακας), δηλαδή σε έρευνα που αφορά τις χειμαρρικές λεκάνες, ότι μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν, είτε η μέθοδος της υπόθεσης είτε η μέθοδος της διαβάθμισης καταστροφής με 
κλίμακες (βλ. στο ίδιο 4.4., III).
Επίσης απασχόλησε το παρόν εάν ο Π/Σ αφορά το κράτος ή την ίδια την έρευνα. Αν 
επιλεγεί το κράτος, ο Π περιλαμβάνει και τον Σ και τη σχεδίαση (βλ. στο ίδιο υπ. 4.4., VI). Και 
όταν στο κράτος κυριαρχεί η χωροαειφορική αντίληψη1 για τα χωρικά και περιβαλλοντικά 
θέματα, πρέπει να προσδιορίζεται η χωροκατάτμηση της περιοχής έρευνας του χώρου, όπως 
αναφέρθηκε και πριν (βλ. προηγ. σελ.), σύμφωνα με το δυνατό συμβιβασμό διατήρησης 
(συναρμογή) των φυσικών διεργασιών και ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, είτε διαχρονικά και 
ιστορικά, είτε ανάλογα με το υψόμετρο (βλ. στο ίδιο υπ. 4.4. VII). Με τον ίδιο συμβιβασμό 
επιβάλλεται η έρευνα, σύμφωνα τόσο με τις επιστήμες της κλιματολογίας και οικολογίας, όσο 
και με τις προσεγγίσεις για την προστασία του ανθρώπου από καταστροφές: π.χ στην 
κλιματολογία και τους κλάδους πρέπει να ενδιαφέρει και ο τοπικός βαθμός επικινδυνότητας και 
η προστασία της φύσης από καταστροφές. Δηλαδή οικολογία (αυτό - και συν -) και ανθρώπινες 
επεμβάσεις (βλ. στο ίδιο υπ. 4.4. VIII).
Από τα παραπάνω προκύπτουν οι εξής τρεις προτάσεις:
ΠΡΟΤΑΣΗ 1: Από τα παραπάνω σημεία επιλέγονται εν συντομία για τον Περβ/Σ στο 
παρόν κεφάλαιο τα εξής: α) τοποθέτηση από το εργαστήριο (νοητικιί έρευνα) για την ιιικρά 
κλίιιακα ιιε την ανθρωποκεντρική διάσταση (βλ. στο ίδιο Σ.Μ. 1 στο 4,3), β) υδρολογική
1 Σημ.: Στο παρόν, εφόσον αφορά τη μικρή κλίμακα (έρευνα χώρου) αφορά και τις ανθρώπινες δραστηριότητες με την έννοια 
της χωροαειφορικής συνύπαρξης (στοιχεία, περιορισμοί, κριτήρια), όπου η γνώση χρησιμοποιείται ως μέσω αναγνώρισης της 
φυσικής γλώσσας ενός τόπου (ιδιαιτερότητες, βλ. στο ίδιο 4.4., X και Π.Σ.Ε. κεφ 5).
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προστασία us την ιιέθοδο me όιαβάθιησης καταστροφής us κλίΐίακες, γ) γωρική ρύθιαση, 
περισσότερο we επιστηαονική. παρά εμ,πειρικύ τάση (εδώ εντάσσεται και η υδρολογική 
διευθέτηση).
ΠΡΟΤΑΣΗ 2: Όταν ο Π/Σ αφορά το κράτος1, μια κατεύθυνση επίλυσης χωρικών και 
περιβαλλοντικών ζητημάτων2 μπορεί να είναι: είτε α) βάση των ιιελετών περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων( Μ.Π.Ε.), είτε β) ιιέσω υδρολογικτκ: διευθέτησης (αντιπληιιΐίυρική προστασία) ή 
διαχείρισης up τα λεγόιιενα Master Plans.
ΠΡΟΤΑΣΗ 3: Όταν ο Π/Σ και κατ’ επέκταση ο Περβ/Σ αφορά την έρευνα, έχουμε μια 
εναλλαγή Π.Σ. ... Π.Σ. και σχεδίασης χωρίς τυποποίηση, δηλαδή όπως προκύπτει από κάποια 
θεωρητική χωρική ανάλυση. Ενώ όταν από τη γεωγραφική (ιστορική) και οικονομική πλευρά 
προτάθηκε πριν η “Χωροαειφορική ενότητα” ή συνύπαρξη (βλ. οπ. προηγ. σελ.), πρέπει από τη 
μεριά της γεωγραφίας να ερευνώνται συμβιβαστικά και οι ενδοσχέσεις πεδινής και ορεινής 
διαβίωσης (βλ. οπ. προηγ. σελ.).
Αν τεθεί όμως το ζήτημα υποθετικά, όπως μια αναζήτηση χωρίς δεσμεύσεις από έννοιες 
κράτος, επιρροές μεγάλης κλίμακας, δηλαδή τεθεί ελεύθερα στο πως επηρεάζει γενικά κάποιον 
μελετητή, θα πρέπει να παρατεθεί εδώ ιιια αναζήτηση των ιιεθόδων πράξης και ειραριιογής του 
Περβ/Σ, σχετικά με τις επιρροές που δέχεται η μικρά κλίμακα από τη μεγάλη, δηλαδή την 
οικονομική3 και την κλιματική (βλ. στο ίδιο Εισ. 4γ, 3).
Το κύριο πρόβλημα, που συνδέει και τις τρεις παραπάνω προτάσεις στα χωροταξικά και 
περιβαλλοντικά θέματα είναι οι ανθρώπινες δραστηριότητες (επεμβάσεις). Αυτές θεωρούνται 
στο παρόν ως εξωγενείς παράγοντες (επιπτώσεις) στο χώρο (βλ. στο ίδιο 4.4., IX), αφορούν δε 
θέματα οικολογικής κατάδυσης, διαχείρισης, διάγνωσης και αξιολόγησης Μ.Π.Ε. Έτσι τα 
παραπάνω συνοψίζονται ως εξής:
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Η Νέα Μεθοδολογική Πρόταση θα αφορά δυο πράγματα ταυτόχρονα: 
την παράθεση και συζήτηση των VS εφαρμογής και τεχνικού περιεχομένου και συγχρόνως την 
μέχρι τώρα παράθεση απόψεων που θα έπρεπε να λαμβάνει κανείς γύρω από "τον τρόπο 
θεώρησης της Χωροαειφορικής ενότητας των παραγόντων που εμπλέκονται στον Περβ/Σ και τη 
σγεδίαση, όπως ορίσθηκε στην Εισαγωγή του έργου". Θα γίνει αντιληπτό ότι εδώ θα εμπλακούν 
όλοι οι χωροαειφορικοί παράγοντες, όπως Άνθρωπος, Κλίμα, Βλάστηση, Πανίδα, Έδαφος (βλ. 
στο ίδιο κεφ. 2). Στο ίδιο κεφάλαιο σε άλλο μέρος (βλ. infra 6.3. και 6.4.) θα τεθεί και το θέμα 
προστασίας-πρόληψης και προστασίας, όχι σε κάποια διερευνητική βάση, αλλά ως ζήτημα 
εντοπισμού και καταγραφής, που επικεντρώνεται στα τεχνικά προβλήματα εφαρμογής4 στις
1 Σημ.: Όταν γίνεται αναφορά στο κράτος, σημαίνει και περιφέρεια και Δήμος και Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση.
~ Σημ.: Για τα δύο. λοιπόν, ζητήματα εδώ πρέπει να γίνει μία σχετική παρουσίαση στην από εδώ και πέρα πορεία του έργου με 
τη μορφή παραδειγμάτων, είτε με τις μορφές αντιπλημμυρικής προστασίας στις λεκάνες απορροής των χειμάρρων, είτε με 
πολιτικές sui generis, ισοζύγια ή επαναλαμβανόμενους υδρολογικούς Σ ή ισοζύγια ορεινής και πεδινής περιοχής, είτε Μ.Π.Ε.
' Σημ.: Η οικονομική εξετάσθηκε περισσότερο στο προηγούμενο κεφάλαιο, αλλά θα τεθεί ξανά στο θέμα Οικολογία. Σ’ αυτό το 
κεφάλαιο θα εξετασθεί περισσότερο η κλιματική κλίμακα.
! Σημ.: Η αναζήτηση αυτή εκφράζεται και καταγράφηκε στο δεύτερο και τρίτο βασικό ερώτημα (κυρίως το 3) στην Εισαγωγή 
(βλ. Στο ίδιο Εισ. 2α. Ερωτ. 2 και 3). συγχρόνως με τον τρόπο ή το μέγεθος κατάτμησης του χοίρου προς αναζήτηση και επίλυση 
συγκεκριμένων προβλημάτων. Με αυτά τα προβλήματα θα γίνει ενασχόληση σε επόμενο υποκεφάλαιο ως "τεχνικά προβλήματα 
εφαρμογής" (Τ.Π.Ε.). Αυτά επιλύονται μόνο με τις φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις, όπως εξακριβώθηκε από τα
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Μ.Π.Ε. και στις Ε.Π.Μ. Για την επίλυση, όμως, συγκεκριμένων χωρικών και περιβαλλοντικών 
προβλημάτων πρέπει να φτάσει κάποιος σε εξακρίβωση αυτής της πρόληψης;' και κατ’ επέκταση 
της προστασίας Οι μικρότερες, όμως, χωρικά μελέτες ή έρευνες διαφόρων περιοχών, είτε σε 
βάθος, είτε όχι, είναι πολλές φορές ενδεικτικές παρά βοηθούν την πρόγνωση. Έτσι, εδώ, πρέπει 
να επεκτείνει κανείς το βασικό ερώτημα, που τέθηκε στην Εισαγωγή (πρβλ. Εισ. 2β, Ερωτ. 3), 
ως προς το βαθμό ανάλυσης και μεγέθους, και να το συνδέσει με το άλλο μοναδικό ερώτημα 
πάλι της Εισαγωγής (πρβλ. Εισ. 2γ, Ερωτ. 1)
ΤΟ ΒΑΣΙΚΟ ΕΡΩΤΗΜΑ ΤΡΟΠΟΠΟΙΗΜΕΝΟ: Οι φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις 
στον Σ και τη σχεδίαση, ως στοιχεία του Περβ/Σ, καθώς οι ανθρώπινες επεμβάσεις-επιππώσεις, σε 
ποιο βαθμό ανάλυσης, ποια μοντέλα και δείκτες, σε ποια κλίμακα (μικρή ή μεγάλη) πρέπει να 
εφαρμόζεται στη μικρή κλίμακα, όταν αφορά την πρώτη φάση (έναρξης) σε τεχνικά περιβαλλοντικά 
προβλήματα ή μελέτες* 1 2 *διατήρησης, προστασίας και πρόληψης για την προτεινόμενη στο παρόν 
"Χωροαειφορική ενότητα". Το νέο αυτό βασικό τροποποιημένο ερώτημα, το οποίο έρχεται σε 
συνάφεια και με το άλλο μοναδικό βασικό ερώτημα Συμβολής Επιστημών (Θ.Ε.Σ.Ε.) της 
εισαγωγής, επεκτείνεται ως εξής: στο "αν στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν δυϊστικές 
προσεγγίσεις τύπου (Α) και τύπου (Β) και αυτές πόσο επηρεάζουν στη σύνδεση της (Γεωγραφίας- 
Οικολογίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος. Με εσωτερικότητα ή εξωτερικότητα: Δηλαδή (η 
ταυτότητα) να κυριαρχεί υπέρ του Ανθρώπου ή υπέρ της Φύσης, ή και για τον Άνθρωπο και για τη 
Φύση" (πρβλ. Εισ. 2γ, Ερωτ. 1).
Το σημαντικό, που προκύπτει από τη βιβλιογραφική έρευνα είναι ότι θα μπορούσε κανείς 
να διακρίνει στα παραπάνω, ως προς τον τρόπο προσέγγισης- επίλυσης περιβαλλοντικών 
προβλημάτων δύο είδη ανθρωπογενών δραστηριοτήτων ως επιπτώσεων στον Άνθρωπο ή τη 
Φύση: δηλαδή πρώτον «στις μεθοδολογίες για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις» και δεύτερον: 
στις «ολοκληρωμένες μεθοδολογίες» (Cagnoli στο Praderio, 1989, σελ. 24). Οι πρώτοι 
χρησιμοποιούν πληροφορίες σχετικές με μια επίπτωση σε ένα μοναδικό χαρακτηριστικό του 
περιβάλλοντος (π.χ. ευτροφισμός των νερών) ή πολλές επιπτώσεις όταν αφορά περισσότερους 
παράγοντες (όπως σε μια λεκάνη απορροής), ενώ οι δεύτερες χρειάζονται για να αξιολογήσουν 
διαφορετικές περιβαλλοντικές επιπτώσεις προερχόμενες από μια μοναδική επέμβαση του 
ανθρώπου4 (π.χ. κατασκευή ενός έργου ή εργοστασίου). Έτσι με αυτή τη διάκριση τα δύο
συμπεράσματα του Α' μέρους και ιδιαίτερα από το κεφαλαίο Σύνδεσμος (βλ. passim. Εισ. και στο ίδιο 3.4.1. και στο 4.1.).
1 Σημ.: Η πρόληψη επίσης περιλαμβάνει τη πρόγνωση, στην οποία υπεισέρχονται οι νέες έννοιες (επέμβαση) των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων όλο και περισσότερο και εδώ όλα εςαρτώνται από την ποσότητα των στοιχείων που διαθέτει κανείς για την 
έρευνα.
2 Σημ.: Αυτά τα ειδικότερα “Τεχνικά προβλήματα εφαρμογής και μελέτης μικρής κλίμακας" αφορούν το δεύτερο μέρος του 
παρόντος κεφαλαίου, αλλά και γενικά τα επόμενα υποκεφάλαια του παρόντος έργου, όπου προτείνονται σε συγκεκριμένα 
προβλήματα συγκεκριμένες λύσεις. Στην ουσία παρουσιάζεται μια εισδοχή όλο και περισσότερων όρων της Διατήρησης 
Περιβάλλοντος, καθώς και του τρόπου εφαρμογής του Περβ/Σ.
’ Σημ: Στο ίδιο βασικό ερώτημα για τη Γεωγραφία οι απαντήσεις δόθηκαν στο προηγούμενο κεφάλαιο, όπως ορθά εντοπίσθηκε 
στο 5.5.
4 Σημ.: Οι επιπτώσεις των έργων και δραστηριοτήτων των ανθρώπων. Συνήθως είναι δραστηριότητες που ανά λεκάνη απορροής 
μας απασχολούν συχνά σε επίπεδο Δήμου ή Νομού. Αυτές μπορούν να διακριθούν σε «μόνιμες και προσωρινές» (βλ. infra και 
Harris, 1996, σελ. 22-25). 1 )Επιπτά>σεις από εκσκαφές - καταλήψεις για εγκαταστάσεις και δομήσεις, 2) Επιπτώσεις από τη 
γεωργία - κτηνοτροφία, 3) Επιπτώσεις από τις εγκαταστάσεις αναψυχής, 4) Επιπτώσεις από τη ρύπανση.
Με το (1) δεν θα γίνει ενασχόληση σχεδόν καθόλου, εκτός της αναφοράς των λατομικών δραστηριοτήτων που συναντάται
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επόμενα υποκεφάλαια αφορούν τις επιπτώσεις στον άνθρωπο και τη φύση από τις 
«ολοκληρωμένες μεθοδολογίες» και αμέσως στα επόμενα υποκεφάλαια από «τις μεθοδολογίες 
για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις» (βλ. σχ. και Αρχή 6 στο 4.1.).
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ: Θα δημιουργηθούν εδώ έξη υποκεφάλαια: Το πρώτο υποκεφάλαιο θα 
αφορά σ' ένα μεγάλο μέρος οικολογικά θέματα εφαρμογών ‘πρόληψης και εντοπισμού 
προβλημάτων του Περβ/Σ και σχεδίασης’ σε μικρή οικολογική και μεγάλη κλίμακα και για τον 
άνθρωπο και για τη φύση μέσω της ''ζωνοποίησης" κύρια για την ίδια την έρευνα και ιδιαίτερα 
στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες. Το δεύτερο υποκεφάλαιο θα αφορά επιπτώσεις για τις 
ολοκληρωμένες μεθοδολογίες γίνεται, όμως, αναφορά και στις μη ολοκληρωμένες μεθοδολογίες 
(ΕΠΕ ή ΕΠΜ), δηλαδή από κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις προστασίας. Οι επιπτώσεις, που 
αγγίζουν τη διατήρηση και την προστασία αγγίζουν και την επιρροή του κράτους στον Περβ/Σ, 
ως καταγραφή και εντοπισμό του προστατευτέου αντικειμένου (βλ. infra σχ. παραδ.). 
Ταυτόχρονα, στο πρώτο και στο δεύτερο υποκεφάλαιο, πραγματοποιούνται συζητήσεις και 
επανεπιβεβαιώσεις των τεχνικών εφαρμογών θεμάτων από την κωδικοποίηση του κεφαλαίου 3.
Το τρίτο υποκεφάλαιο περιέχει χωροαειφορικές κατατμήσεις πρόληψης του Χωρ/Σ που 
βοηθούν τον Περβ/Σ και την αξιολόγηση Στρατηγικών Σ, καθώς και τα ανακύπτοντα Τ.Π.Ε. 
μεθοδολογιών ‘για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις' μέσω της ζωνοποίησης ή της 
κατάτμησης σε χωρικές ενότητες που βοηθούν επίσης τον Περβ/Σ, στην πρώτη φάση 
αναγνώρισης για την επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων, όπως στις Μ.Π.Ε. (μοντέλα, 
δείκτες, προδιαγραφές). Στο τέταρτο υποκεφάλαιο συνδέονται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις με 
το Σ για την πρόληψη και προστασία, όταν εφαρμόζονται διάφορα ‘εντόπια μοντέλα’ 
προσδιορισμού της οικονομικής βλάβης, ή περιγραφικά, ενώ παρουσιάζεται συγχρόνως και η 
εξέλιξη της περιβαλλοντικής Στρατηγικής στην Ευρώπη. Στο πέιαπτο υποκεφάλαιο, 
καταγράφονται οι γενικοί προβληματισμοί χωροκατάτμησης στην Ελλάδα σε όλους τους 
χωροαειφορικούς παράγοντες, προτείνοντας τη ‘χωροαειφορική ενότητα’ και τη "βέλτιστη 
χωρική επιφάνεια ως μονάδα κατάτμησης" (χειμαρρική λεκάνη), σύμφωνα με τη συσχέτιση 
ορεινών-πεδινών κατοίκων. Στο έκτο υποκεφάλαιο παρουσιάζονται περιληπτικά τα 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα (Σ.Σ.) όλου του κεφαλαίου.
ΣΥΜΠΤΥΞΗ: Εν κατακλείδι, σ’ αυτό το κεφάλαιο αναπτύσσονται και διερευνώνται τρία 
πράγματα: ένα μέρος για την οικολογική έρευνα, ένα μέρος και για την περιβαλλοντική έρευνα, 
η οποία αφορά περισσότερο το κράτος και ένα μέρος τα εργαλεία (Περβ/Σ). Αναλυτικότερα: α) 
πραγματοποιείται συζήτηση και επανεπιβεβαίωση στα δυο πρώτα υποκεφάλαια άλλων απόψεων 
ή και άλλων επιστημών ή άλλων ερευνητών σε θέματα εφαρμογής, όπως της οικολογίας, του 
Περβ/Σ και σχεδίασης περιβάλλοντος ή της Περιβαλλοντικής προστασίας και διατήρησης και σε 
μικρή και σε μεγάλη κλίμακα και β) ειδικά στην προστασία και διατήρηση αναλύονται και
συνήθως στην ύπαιθρο. Με το (2) που αφορά τα τεχνικά οικοσυστήματα, θα διερευνηθούν με χωροταξικούς και 
περιβαλλοντικούς όρους ως προς τις ζώνες κατάτμησης. Με το (3) θα γίνει ενασχόληση περισσότερο, όχι όμως με αυτές καθ' 
εαυτές τις επιπτώσεις, αλλά με τη δυνατότητα ανάπτυξης μιας περιοχής στο τουρισμό και τους περιοριστικούς παράγοντες που 
τίθενται. Τέλος με το (4) θα γίνει ενασχόληση περισσότερο και ιδιαίτερα για το μέγεθος των χωρικών ενοτήτων που δύναται να 
κατατμηθεί ο χώρος για τον εντοπισμό Kat καταγραφή των περιβαλλοντικών προβλημάτων.
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διερευνώνται μέθοδοι προσέγγισης Περβ/Σ (εργαλεία προσέγγισης) σύμφωνα με το στόχο (βλ. 
στο ίδιο Εισ.4δ) και σύμφωνα με το κεντρικό πρόβλημα (βλ. στο ίδιο Εισ.3) και την 
καταγεγραμμένη ήδη προβληματική (βλ. στο ίδιο Εισ. 4α), που αφορούν την μεθοδολογική 
προσέγγιση στη βάση της "βέλτιστης χωροαειφορικής ενότητας ή μονάδας, ως διαβάθμιση 
κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σ", αλλά και τις επιρροές, 
που δέχεται η μικρά κλίμακα από τη μεγάλη (βλ. infra και Εισ.5Μ|, σελ. 35), γ) τα εργαλεία 
(μέθοδοι), που μπορούν να εφαρμοσθούν για την επίλυση των προβλημάτων, όπως τέθηκε ως 
στόχος στην εισαγωγή (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ), στα οποία, εκτός του εντοπισμού περιβαλλοντικών 
προβλημάτων και εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων, υπάγονται και οι Μ.Π.Ε. (που αφορούν 
εδώ περισσότερο το κράτος).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από την παραπάνω ανάλυση της μεθοδολογίας πρέπει να εξηγηθεί, 
όμως, και να δοθεί έμφαση στο γιατί επιλέχθηκαν ορισμένες θέσεις στο θεωρητικό μέρος 
σχετικά με διάφορα ζητήματα που αφορούσαν τα Σ.Σ. (βλ. στο ίδιο 4.2.1.) και τα Ε.Θ.Σ.Ε. 
(σχηματικά) συμπεράσματα. Αυτά προσανατολίζουν το περαιτέρω έργο (βλ. στο ίδιο υπ. 4.4.) 
όπως τα παρακάτω Σημασιολογικά Ζητήματα (Σ.Ζ.):
Σ.Ζ. 1: Στο ζήτημα της κατάτιιηστκ προς έρευνα ή ξωνοποίηση και στη διερεύνηση 
χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων, επιλέχθηκε η βλάστηση, η μερική ζώνωση, το επίπεδο 
λεκάνης απορροής, οι ομοιογενείς περιοχές, πρώτα οι ευκίνητοι και κατόπιν οι δυσκίνητοι 
παράγοντες (βλ. στο ίδιο Εισ.. 2α και 4γ, Αρχή 11, 12, 14, ΘΕΣΗ 19, 20, 21 στο 3.3.1., Θ.Ε.Σ.Η. 
11 και 12 στο Σ.Σ. στο 4.2.1. και 4.4.).
Σ.Ζ. 2: Στο ζήτημα Σ του υδρολογικού ελέγγου και me αποτροπής καταστροφών 
επιλέχθηκε είτε ο νέος υδραυλικός Σχεδιασμός (Master Plan), είτε ο ολοκληρωμένος Σ ορεινής 
υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων, είτε ο άμεσος, ή οι αποφάσεις Σ σε κατάσταση έκτακτης 
ανάγκης ή κρίσης. Και τα τρία παραπάνω μπορούν να εκληφθούν και ως πρόγνωση-πρόληηηι 
(βλ Αρχή 13, 4, ΘΕΣΗ 21, 23, 10 στο 3.4.1. και Σ.Σ. στο 4.2.1.).
Σ.Ζ. 3: Στο ζήτημα της συσχέτισης Φυσικών και ανθρωπίνων στην οικολογία θεωρήθηκε 
ότι οι φυσικοί πόροι, όταν αφορούν τον άνθρωπο προκύπτουν μέσα από ορθολογικούς 
περιορισμούς, ώστε να λειτουργεί η Ανάπτυξη συμβιωτικά με το Περιβάλλον (βλ. Ο.Σ. 7 στο 
1.5). Γι’ αυτό προτείνεται ως ζήτημα στη διατήρηση η πρόληιι/η και η προστασία από τις 
επιπτώσεις του Ανθρώπου, ιδιαίτερα στην πρώτη φάση έναρξης της διαδικασίας.
Σ.Ζ. 4: Επίσης, το ζήτημα της συσχέτισης πεδινών-ορεινών (πόλης-υπαίθρου)1, δηλαδή η 
έρευνα του Χώρου από την γεωγραφική) (ιστορική) και οικονομική πλευρά, πρέπει να βασίζεται 
στη χωροαειφορική ενότητα (βλ. ο.π. Εισ. κεφ. 6). Επίσης, για την ισορροπία πρέπει να 
ερευνηθούν συμβιβαστικά οι ενδοσχέσεις πεδινής και ορεινής διαβίωσης και να προστατευθούν 
τα πολιτιστικά και ιστορικά στοιχεία.
' Σημ: Διότι ο Άνθρωπος της πόλης δεν μπορεί να συγκριθεί με τους φυσικούς πληθυσμούς (βιοχωρητικότητα), όταν επικρατεί 
περίοδος ηρεμίας και συγκέντρωσης του ανθρωπίνου πληθυσμού (βλ. και Οικιστική) στις πόλεις (αστυφιλία), διότι δεν 
εξαρτάται ο σημερινός αστικός ούτε και ο αγροτικός πληθυσμός άμεσα από τους τοπικούς φυσικούς πόρους, (βλ. Αρχή 9. ΘΕΣΗ 
7, 8. 9, 25, στο 3.4.1. και Αρχή 5, ΘΕΣΗ 4 στο 3.3.2.).
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ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΤΑΣΗ: Έτσι στο πρώτο υποκεφάλαιο 6.1. η πρώτη ενότητα 
(6.1.1.) αφορά το Σ.Ζ.1, δηλαδή την κατάτμηση στην έρευνα ή ζωνοποίηση, η δεύτερη ενότητα 
(6.1.2.) θα αφορά το Σ.Ζ.2 και το Σ.Ζ.3 και λιγότερο τα υπόλοιπα. Το επόμενο δεύτερο 
υποκεφάλαιο 6.2. αφορά περισσότερο το Σ.Ζ.3 και λιγότερο το Σ.Ζ.4. Ενώ το τρίτο υποκεφάλαιο 
(6.3.) με τα Μ.ΓΊ.Ε. αφορά με τις Στρατηγικές στη διατήρηση προστασίας, αλλά κύρια 
επικεντρώνεται μέσω των μεθοδολογιών στα ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια, στην πρόληψη και 
προστασία και στον εντοπισμό του προστατευτέου, δηλαδή στο Σ.Ζ.3. Το τέταρτο υποκεφάλαιο 
(6.4) αφορά τη μίξη των παραπάνω στις περιβαλλοντικές επιπτώσεις και στο Σ για τη πρόληψη 
και προστασία με τα ‘εντόπια μοντέλα’ και τα εργαλεία της διαδικασίας βάσης (έναρξης) για τις 
επιπτώσεις του ανθρώπου και της φύσης στο περιβάλλον. Το πέιιπτο υποκεφάλαιο 6.5, εκτός 
από τη βέλτιστη χωρική επιφάνεια κατάτμησης προτείνει και τη χωροαειφορική ενότητα (Σ.Ζ.4) 
μέσα από τα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες. Αυτή 
προσδιορίζεται από τη Γεωγραφική αντίληψη και επικοινωνία (γεωμορφολογική και ιστορικέ] 
επιρροή). Στο έκτο υποκεφάλαιο συμπτύσσονται όλα τα Συμπεράσματα του κεφαλαίου.
6.1. ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΕΝΑΝΤΙΟΤΗΤΩΝ ΣΤΗΝ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ. ΠΕΡΒ/Σ, 
ΣΧΕΔΙΑΣΗ ΚΑΙ ΖΩΝΟΠΟΙΗΣΗ ΣΤΙΣ ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΕΣ ΜΕΘΟΔΟ ΑΡΓΙΕΣ
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο αναπτύσσονται και διερευνώνται θέματα, που αφορούν τις εφαρμογές 
του Περβ/Σ ,τα δε παραδείγματα αφορούν τις «ολοκληρωμένες μεθοδολογίες». Η έρευνα εδώ 
προκύπτει και μέσα από μία συζήτηση-επανεπιβεβαίωση άλλων απόψεων, είτε άλλων επιστημών 
είτε άλλων ερευνητών, που προέκυψαν και ως εναντιότητες1 από προηγούμενη επεξεργασία σε 
θέιιατα ειραριιογής (τεχνικές και μέθοδοι), όπως της οικολογίας, του Περβ/Σ και σχεδίασης 
περιβάλλοντος ή της περιβαλλοντικής προστασίας και διατήρησης τόσο σε μικρή όσο και σε 
μεγάλη κλίμακα. Όταν λέγεται ότι αφορά την οικολογία το ενδιαφέρον προκύπτει περισσότερο 
για τους χωροαειφορικούς παράγοντες βλάστηση και πανίδα και για τη σχέση τους με τους 
εδαφικούς, κλιματικούς και ανθρώπινους παράγοντες, δηλαδή εντοπίζεται στις επιστήμες 
αυτοοικολογίας και συνοικολογίας και πιο συγκεκριμένα στη ζωνοποίηση, που αφορά τη 
διατήρηση και προστασία (βλ. β, κατεύθυνση, Εισ. 5Μ| ή ο.π. πρόταση 1 και Σ.Ζ.1). Όταν 
προτείνεται για τον Περβ2 αφορά τον τρόπο θεώρησης της χωροαειφορικής ενότητας ή την 
πρόληψη για τον άνθρωπο και τη φύση (ο.π. Σ.Ζ.2), ενώ όταν προτείνεται για τη σγεδίαση, 
αφορά την κατασκευή του design, δηλαδή σε ποιο βαθμό ανάλυσης τίθενται τα όρια Σ και 
σχεδίασης είτε για την αποτροπή καταστροφών, ή για τη συσχέτιση φυσικών και ανθρώπινων
Σημ: Οι παραπάνω συζητήσεις και επιβεβαιώσεις προκλήθηκαν από την κωδικοποίηση των όρων Kat των εννοιών, που 
πραγματοποιήθηκε στο τρίτο κεφάλαιο και που εδώ και πέρα αφορά μόνο τις εναντιότητες στις μεθόδους πράξης και εφαρμογών 
(βλ. στο ίδιο υπ. 3.3.1.).
: Σημ.: Εδώ δίδεται ιδιαίτερη έμφαση και στη μεγάλη κλίμακα.
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(βλ. ο.π. Σ.Ζ.2 & 3) και κυρίως με ποια αντίληψη διερευνώνται για την έρευνα τα 
περιβαλλοντικά (οικολογικά) ζητήματα (βλ. ο.π. Σ.Ζ.4).
Στο κεφάλαιο 3 σχετικά με την κωδικοποίηση όρων (βλ. στο ίδιο 3.3.) εξετάσθηκαν οι 
φιλοσοφικές και επιστημονικές έννοιες, που ήδη διερευνήθηκαν στο πέμπτο κεφάλαιο. Πδώ 
αντίθετα απάγονται οι τεχνικές και μεθοδολογικές έννοιες, που δημιουργούν εναντιότητες στις 
διάφορες επιστήμες. Επειδή από την κωδικοποίηση όρων καταγράφηκαν οι εναντιότητες, που 
αφορούν θέματα οικολογίας, στη σχεδίαση Περιβάλλοντος και Περβ/Σ, το υπόλοιπο τμήμα του 
υποκεφαλαίου είναι σχετικό με αυτά τα ζητήματα (βλ. infra 6.1.1. και 6.1.2.).
6.1.1. ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗΣΤΗΝ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΖΩΝΟΠΟΙΗΣΗ
Στα ζητήματα των χωροαειφορικών παραγόντων και στον τρόπο προσέγγισή τους δόθηκε 
αρκετή έμφαση στο Α’ μέρος και ιδιαίτερα στο κεφάλαιο 2. Επίσης για τα ζητήματα της 
κατάτμησης του χώρου στην έρευνα εξήχθηκαν αρκετά συμπεράσματα στο Α’ μέρος στο 
κεφάλαιο 4. Σ' αυτήν την ενότητα θα ακολουθήσουν νέες συζητήσεις και επιβεβαιώσεις των 
παραπάνω τόσο μέσω της κωδικοποίησης ταξινόμησης του κεφαλαίου 3 όσο και μέσω 
παραδειγμάτων.
Στο ζήτημα της Οικολογίας στο παρόν πόνημα παρουσιάσθηκαν οι εξής εναντιότητες (βλ. 
στο ίδιο υπ. 3.2.):
αι) αποικία ως συιιπτωιιατική (ιστορία ατόιαου VS) οργανισιιός, οντότητα και διαδογή 
ΐιαζί (βλ. στο ίδιο ...)
βι) ιιηγανισαοί προσαριιογής (VS) εξελικτική διαδικασία, (βλ. στο ίδιο ...) 
γι) ενότητες, διασπάσεις, διαδογή (VS) δοιιή, λειτουργία, δοιιικά επίπεδα ή κοινωνική 
οργάνωση, (βλ. στο ίδιο ...)
δ|) ιιη τυγαίες συνενώσεις (VS) τυγαίες συνενώσεις, (βλ. στο ίδιο ...) 
ει) αποιρυγή (VS) δεκτικότητα, (βλ. στο ίδιο ...)
στι) ικανότητα ατόιιου προσαριιογής (VS) ζώνες προσαριιογής, (βλ. στο ίδιο ...) 
ζι) αυτοοργανούιιενα συστήματα αναγκαστικά ρυθιιιστικά (VS) αυτοοργάνωση, ως 
διαδικασία ανάπτυξης, λειτουργία και ιστορία, (βλ. στο ίδιο ...) 
η ι) ιιικροεςέλιςη (VS) ιιακροεςέλιςη, (βλ. στο ίδιο ...) 
θι) πολυκλίιιαξ (VS) ιιονοκλίιιαξ, (βλ. στο ίδιο ...) 
μ) αυτοικολογία (VS) συνοικολογία. (βλ. στο ίδιο ...)
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Όλες οι παραπάνω εναντιότητες αναφέρθηκαν και συζητήθηκαν στα 
κείμενα των τριών πρώτων κεφαλαίων του θεωρητικού μέρους (βλ. αυτόθι, παραπομπές). Θα 
μπορούσαν, όμως, να επισημανθούν περισσότερα στοιχεία επιβεβαίωσης για τον απώτερο 
σκοπό του παρόντος (βλ. στο ίδιο Εισ.4δ).
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Λέχθηκε πριν ότι στο πρώτο υποκεφάλαιο 6.1. η πρώτη ενότητα (6.1.1.) αφορά το Σ.Ζ.1. 
Συνεπώς από οι παραπάνω οικολογικές αντιθετότητες, που προέκυψαν από την διερεύνηση 
αφορούν λιγότερο το Σ.Ζ.3 και Σ.Ζ.4 ζήτημα, και περισσότερο το Σ.Ζ.1 της προηγούμενης 
μεθοδολογικής ανάλυσης (βλ. ο.π.), δηλαδή αφορούν αυτά που τέθηκαν περισσότερο και ως 
Σημασιολογικά ζητήματα (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. στο 4.2.1.), ενώ μέτρια αφορούν το (Σ.Ζ.2, βλ. ο.π 
και στο ίδιο Σ.Σ. στο 4.2.1.). Έτσι, ως προς το Σ.Ζ.1, θα αξιοποιηθεί η παρακάτω ανάλυση - 
επιβεβαίωση σ’ αυτό το υποκεφάλαιο, δηλαδή με τις απόψεις περισσότερο των χωροαειφορικών 
παραγόντων βλάστηση και πανίδα και λιγότερο του εδάφους, κλίματος και Ανθρώπου των 
αυτοοικολογικών και συνοικολογικών θέσεων στο θέμα της ποικιλότητας (βλ. στο ίδιο Εισ. 5Μτ 
και Σ.Χ Συμπ. 3 στο υπ. 2.9.). Δηλαδή αφορούν κυρίως την κατάτιιηση πρ<χ έρευνα του γώρου 
ή αονοποίηση (βλ. αυτόθι, VS, γ,). Τα παρακάτω παραδείγματα αφορούν την βλάστηση, την 
πανίδα (το έδαφος και το νερό - κλίμα εξετάζονται σε άλλο υποκεφάλαιο) και απευθύνονται 
στην (β) κατεύθυνση της μεθοδολογίας, την χωροαειφορική ενότητα, όπως τέθηκε και στο 
κεφάλαιο αυτό πριν ως διαβάθμιση κλίμακας (βλ. ο.π. Επίλογος στο κεφ. 6 και Εισ. 2γ, υποερ. 1 
και Εισ. 5Μ|, σελ.37). Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο παρουσιάζεται το παράδειγμα της οικολογίας με 
την πανίδα και βλάστηση.
1. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ: Συχνά η βλάστηση και η πανίδα συναρτώνται μαζί. 
ΠΑΝΙΔΑ: Αναφέρθηκε στην Αυτοοικολογία (βλ. στο ίδιο υπ. 2.8. και 2.9.), ως μέθοδος στο 
θέμα ποικιλότητας η περιβαλλοντική κλίση, οι δείκτες ομοιότητας, ο δείκτης ποικιλότητας, η 
λογαριθμική σειρά και η λογαριθμική κανονική κατανομή, ενώ η Συνοικολογία (βλ. ο.π. VS ή) 
αναφέρεται στην απόκλιση από τις κανονικές συνθήκες (βλ. στο ίδιο υπ. 2.8.2.). Πάλι εδώ 
διακρίνονται δύο απόψεις για το θέμα «δείκτες ποικιλότητας».
Πρώτον:αυτοοικολογική άποιι/η: Από την μεγάλη ποικιλία των γνωστών δεικτών 
ποικιλότητα προκύπτει ότι «λόγω της περιπλοκότητας της λογαριθμικής σειράς, αλλά και της 
λογαριθμικής κατανομής» οι οικολόγοι έδειξαν ενδιαφέρον στην συνοικολογία1 δηλαδή «σε μη 
παραμετρικούς δείκτες ετερογένειας των βιοκοινωνιών, οι οποίοι δεν θέτουν προϋποθέσεις για 
πρότυπα των καμπύλών αφθονίας των ειδών», ενώ στην αυτοικολογική άποψη ισχύει το 
αντίστροφο2 (Λυκάκης, 1996, σελ. 291).
Αυτή η οικολογική διαμάχη αφορά εξειδικεύσεις και σίγουρα όχι το παρόν πόνημα. Αλλά 
γίνεται εδώ μια επισήμανση. Ο May, όπως αναγράφει ο Λυκάκης, «έδειξε την εξάρτηση του
! Σημ: Ο Simpson (στο Λυκάκης, 1996, σελ. 291) προτείνοντας έναν «μη παραμειρικό δείκτη ποικιλότητας» που εξάγεται από 
την «πιθανοθεωρία και περιλαμβάνει μόνο τον αριθμό ειδών (S) και το συνολικό αριθμό ατόμων (Ν)» διατείνεται ότι «όταν δύο 
άτομα της βιοκοινωνίας συλλαμβάνονται τυχαία, η πιθανότητα τα δύο άτομα να ανήκουν σε διαφορετικά είδη είναι : α) για 
άπειρους πληθυσμούς λ = Is (Pi)2 ί =1 β) για πεπερασμένους πληθυσμούς. Όπου Ρ| = η αναλογική σειρά του είδους i (Ρίΐ =
ni/N, ί=1,2.3,__S & ni = ο αριθμός των ατόμων του είδους ί και Ν = Ση,, ο συνολικός αριθμός των ατόμων όλων των ειδών της
Βιοκοινωνίας. Σε πεπερασμένους πληθυσμούς το η ισούται με το Ν» (ibid. σελ. 291).
' Σημ.: Σύμφωνα με την αυτοοικολογική άποψη ισχύει το τελείως αντίστροφο ότι «ο δείκτης λ είναι ένα μέτρο κυριαρχίας 
επειδή όσο αυξάνει ο δείκτης λ τόσο μειώνεται η ποικιλότητα. Αντιστρόφως. η βιοκοινωνία με υψηλό δείκτη ποικιλότητας έχει 
μικρό δείκτη κυριαρχίας. Επομένως κατάλληλος δείκτης ποικιλότητας κατά Simpson είναι το μέτρο 1-λ». Άλλοι όμως 
συνοικολόγοι «αντί του (1-λ) θεωρούν καταλληλότερο δείκτη ποικιλότητας την αντίστροφη τιμή του δείκτη κυριαρχίας (1/λ). Ο 
δείκτης Simpson δίνει μεγαλύτερη έμφαση στα άφθονα και μικρότερη στα σπάνια είδη του δείγματος» (Λυκάκης, 1996. σελ. 
292).
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δείκτη Simpson (λ) από τα πρότυπα κατανομής της αφθονίας, όταν ο αριθμός είναι μεγαλύτερος 
του 10» (ibid σελ. 292). Αυτό, που ενδιαφέρει το παρόν είναι «ότι δεν προσεγγίζει επαρκώς τα 
σπάνια είδη και απλώς μας δείχνει μια συγκυριαρχία πολλών ή κυριαρχία ενός, όταν οι συνθήκες 
είναι ευνοϊκές για το πρώτο ή το δεύτερο» (βλ. ο.π. VS στι και Ντάφης, 1986. σελ. 290).
Ο παραπάνω τύπος θα ήταν χρήσιμος μόνο για τον προσδιορισμό της "πληροφορίας" και 
της "εντροπίας" ενός οικοσυστήματος και απλώς φωτογραφίζει μια κατάσταση, χωρίς να 
λαμβάνεται η περίπτωση "χρόνος", όπως στην περίπτωση, που «ο αριθμός των ατόμων κατά τη 
διάρκεια μιας πολυετούς διακύμανσης παρουσιάζει πολύ μεγάλες διαφορές « (βλ. ο.π. V.S. αι 
και ibid, σελ. 300). Συνεπώς θα έπρεπε πριν οδηγηθεί κανείς σε τύπου (Β) λύσεις να εξαντλήσει 
σε ατομικό επίπεδο τύπου (Α) μεθοδολογίες, διότι και με τις δύο λύσεις η αβεβαιότητα 
συνεχίζεται, όπως τονίσθηκε στο παρόν αλλού (βλ στο ίδιο ΘΕΣΗ 6 & 7 στο 3.3.2).
Έτσι, «συχνότερη χρήση στην ανάλυση της ποικιλότητας των βιοκοινωνικών βρίσκει ο 
δείκτης Shannon - Wiener (Η') ο οποίος βασίζεται στη θεωρία της πληροφορικής ... Είναι το 
μέτρο του μέσου βαθμού "αβεβαιότητας" στην πρόβλεψη του είδους, στην οποία ανήκει ένα 
άτομο που συλλαμβάνεται τυχαία από ένα δείγμα S ειδών και Ν ατόμων. Αυτή η μέση 
αβεβαιότητα αυξάνει όσο αυξάνει ο αριθμός ειδών και όσο η κατανομή των ατόμων στα είδη 
τείνει σε ομοιομερή κατανομή», (βλ. ο.π. VS δ| και Λυκάκης, 1996, σελ. 293, βλ. και 
Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 50, βλ. και ΥΠΕΧΩΔΕ, 1994, σελ. 4-152, δείκτης Β, ή ποικιλότητας 
Shannon-Wiener Η’).
Ο παραπάνω δείκτης, επειδή χρησιμοποιεί την σχετική πυκνότητα του είδους i και S ειδών 
σχετικών συχνοτήτων (Ρ|, Ρ2, Ρ3,... Ps) και καθότι ακολουθείται από δείκτη ισομερούς 
κατανομής βρίσκεται πιο πλησιέστερα στην αυτοοικολογικη θεώρηση παρά στην 
συνοικολογική. Διότι «η εκτίμηση της ποικιλότητας περιορίζεται συνήθως σε σχετικά 
ομοιογενείς ομάδες οργανισμών π.χ. ορνιθοκοινωνίες, δέντρων κλπ. Σπανιότατα η εκτίμηση της 
ποικιλότητας επεκτείνεται σε οργανισμούς όλων των τροφικών επιπέδων» γράφει ο Λυκάκης 
(1996, σελ. 284). Δεν υπάρχουν «επαρκή εργαστηριακά δεδομένα και παρατηρήσεις» για να 
εδραιώσουν το δόγμα ότι «η αύξηση της ποικιλότητας δημιουργεί σταθερότητα» ενώ στηρίζεται 
σε πολλές ενδείξεις (βλ. ο.π. VS αι και γι και ibid, σελ. 310).
Από την άλλη πλευρά, υπάρχει το θέμα ότι «η σταθερότητα των οικοσυστημάτων 
παρουσιάζει μεγάλο οικονομικό ενδιαφέρον», ιδιαίτερα λόγω της υποβάθμισης που υφίστανται 
τα τεχνικά αγροοικοσυστήματα από τις συνεχείς εντατικές χρήσεις. Οι καλλιέργειες αφαιρούν 
μεν πολλές συνεξελικτικές δράσεις των «φυσικών βιοκοινωνιών» που προκύπτουν από 
μακροχρόνιους «αμυντικούς οργανισμούς», γίνονται όμως ασταθείς, όταν εμφανίζονται 
πληθυσμιακές εκρήξεις λόγω της «ανεξάρτητης εξέλιξης των καλλιεργημένων φυτών και 
επιβλαβών οργανισμών» (Murdoch, 1975, στο ibid, σελ. 311). Το αποτέλεσμα είναι να 
μετασχηματισθούν σε «απλοποιημένες (όχι απλές) βιοκοινωνίες». Έτσι η «απλή γνώση του 
αριθμού των ειδών» δεν επαρκεί για να ερμηνευτεί η σταθερότητα των βιοκοινωνιών (βλ. ο.π. 
VS στο3.2. και ibid, σελ. 312).
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Συνεπώς, όσο ιιεγαλύτερα είναι η έκταση και ο ycbpoc, τόσο καλύτερα για την Προστασία 
και τον Σ Διατήρησης, αλλά αυτό όταν εφαρμόζεται μια ανθρωπογενής δραστηριότητα ήπιας 
μορφής (εκτατική). Οι μικρές βιοκοινωνίες των νησιών μπορούν να είναι ένα υπόδειγμα1. Εκεί 
εμφανίζονται ορισμένα «οριακά είδη που ευδοκιμούν στα όρια των βιοτόπων, και ασφαλώς 
ευνοείται η προστασία τους σε κατακερματισμένους χώρους προστασίας, δηλαδή σε μικρούς 
δρυμούς μέσα σε μία μεγάλη έκταση. Αυτή η απομόνωση αναχαιτίζει τη ραγδαία εξάπλωση 
μεταδοτικών ασθενειών που προστατεύονται και αποτελούν μία νέα δυναμική αναγενετικών 
διαδικασιών». Έτσι μπορεί για ασφάλεια να αυξηθεί η αναλογία της ολικής περιμέτρου προς την 
έκταση της περιοχής και αυτό σημαίνει “μερική ζώνωση” για την ζωνοποίηση (βλ. ο.π. VS ιη 
Λυκάκης, 1996, σελ. 321).
Δεύτερον: συνοικολογική άποψη: Στη συνοικολογία αναφέρεται ο Ντάφης, στις 
αλληλεπιδράσεις ή σε κάποια απόκλιση υπό «κανονικές συνθήκες» που επιβαρύνουν έναν 
οργανισμό ή απειλούν τη ζωή του, δηλαδή εμφανίζεται κάποια πίεση (Stress, καύσωνας, ψύχος, 
ξηρασία, πλημμύρα, επίδραση εχθρών κλπ.), η οποία ξεκινά από κάποια «κατάσταση 
συναγερμού», όπου «ακολουθεί η αντίσταση του οργανισμού»2. Τούτο δεν σημαίνει ότι μπορεί 
να επέλθει τελικά «η εξάντληση ή ακόμη και η νέκρωσή του» στην περίπτωση ελλιπούς αντοχής 
ή άμυνας. Αυτό εξαρτάται από τα όρια αντοχής του οργανισμού ή το βαθμό πίεσης. Η πίεση 
ακόμη μπορεί να προέλθει όχι μόνο από εξωγενείς παράγοντες, αλλά και μέσα από «τα ίδια τα 
άτομα του ίδιου είδους (κοινωνικό στρες)», όπως γράφει και ο ίδιος, ώστε να νομίζουν οι 
οργανισμοί, ότι πρέπει να ξεπεράσουν την κρίση χρησιμοποιώντας «τη βούληση και κατά είδος 
ορισμένες στρατηγικές», όπως επιτυχώς στο πρώτο κεφάλαιο κατατάχθηκε η βούληση στο τύπο 
(Α, βλ. στο ίδιο 3.1.1. και 3.2., βλ. και 1986, σελ. 364). Δηλαδή λειτουργεί ένα είδος 
αυτορύθμισης, όπως γράφηκε και σε προηγούμενο κεφάλαιο (βλ. ο.π. VS, ει και ζι ή υπ. 3.3.1. ή 
3.1.2., αποφυγή VS δεκτικότητα, closeness VS openness), όπου τα ζώα ακολουθούν ορισμένους 
κανόνες3.
Μεθοδολογικά, όμως, προκύπτει από τα παραπάνω στο θέμα πανίδα ότι: επειδή μερικοί 
επεξεργάζονται κάποια “πρότυπα κατανομής αφθονίας” στην συνοικολογία, τα οποία είτε 
δείχνουν μια συγκυριαρχία πολλών ατόμων είτε κυριαρχία ενός ατόμου αγνοούν, όμως, πολλοί 
από αυτούς τα σπάνια είδη και αυτό είναι μια σοβαρή παράλειψη, ώστε να γίνεται προτιμότερη
1 Σημ.: «Οι οικολογικές αρχές που αναφέρονται στις βιοκοινωνίες των νησιών μπορούν να αποτελέσουν και τις αρχές 
Σχεδιασμού διαφόρων φυσικών χώρων» (Λυκάκης. 1996, σελ.320).
: Σημ.: Θα μπορούσε να διακωμωδήσει κανείς εδώ την θεαματική άνοδο των «"καιροσκόπων"» να συνοδεύεται κατά κανόνα 
με μία επίσης θεαματική «"πτώση”», που θυμίζει διακύμανση Χρηματιστηρίου (Ντάφης. 1986, σελ. 364-371).
Σημ.: α.Μεταβάλλουν συνεχώς την κατάστασή τους παρακολουθώντας τις «εξωτερικές επιδράσεις» (συμμόρφωση, 
κομφορμισμός), β) Με διάφορους ρυθμιστικούς μηχανισμούς καθίστανται ανεξάρτητοι από τις μεταβολές του περιβάλλοντος 
(χειραφέτηση. Emancipation), γ) Αποφυγή δυσμενών συνθηκών με την αλλαγή χώρου διαμονής μέσα στα όρια της φυσικής του 
εξάπλωσης (αποφυγή - deviation, δ) Επιβίωση κατά την διάρκεια της δυσμενούς περιόδου «με τη μείωση ή αναστολή της 
βιολογικής τους δραστηριότητας και της οικονομίας στην κατανάλωση ενέργειας» (λήθαργος), ε) «Μετακίνηση σε άλλες 
περιοχές» πριν από την έναρξη της δυσμενούς περιόδου και επιστροφή αργότερα πάλι στην ίδια περιοχή (μετανάστευση. 
Migration), στ) «Εκμετάλλευση ευκαιριών», με τις πολύ καλές ικανότητες πολ/μού και διάδοσης, για την «επανάκτηση χαμένων 
περιοχών ή την επέκταση αυτών που έχουν ήδη» (καιροσκοπισμός. Opportunism, Ντάφης. 1986. σελ. 364,).
366Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κοντσερής Ευστάθιος ΠΕΡΒ/Σ, ΣΤΡΑ ΤΗΓΙΚΕΣ ΚΑI ΧΩΡΟ ΙΕΙΦΟΡΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
μεθοδολογικά η αυτοοικολογική άποψη με την θεωρία της πληροφορικής (βλ. αυτόθι Ν. Συμπ.
1).
Ν. ΣΥΜΠ. 1: Για την έρευνα στην πανίδα προτιμότερη είναι η θεωρία της πληροφορικής 
για τον προσδιορισμό τον μέσου βαθμού αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρησης μέσα από 
ομοιογενή σύνολα, παρά, τα πρότυπα κατανομής αφθονίας της συνοικολογίας.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Οι συνοικολογικές απόψεις περί αύξησης της βιοποικιλότητας είναι 
ενδεικτικές και όχι αποδεικτικές (όταν π.χ. υπάρχει σταθερότητα) και επειδή ο άνθρωπος με την 
παραδοσιακή του μορφή (όχι την σημερινή, που εξαντλεί ή απλουστεύει τα συστήματα) 
προκαλούσε και τότε διαταραχή, αλλά σε αντιμετωπίσιμα πλαίσια από τα συστήματα, προκύπτει 
το εξής νέο συμπέρασμα (βλ. και στο ίδιο ΘΕΣΗ 11, 12, 19, 20 στο 4.1. ή χωροταξικό Συμπ. 28 
στο 2.9.).
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Σύμφωνα και με την αυτοοικολογία και με τη συνοικολογία πρέπει να είναι 
μεγαλύτερος ο χώρος προστασίας όταν λειτουργούν εντατικά συστήματα και λιγότερος όταν είναι 
εκτατικά. Παράδειγμα οι βιοκοινωνίες των νησιών μπορούν να αποτελόσουν τις αρχές Σ διαφόρων 
φυσικών χώρων, διότι ευνοήθηκαν «οριακά είδη» σε κατακερματισμένους χώρους προστασίας και 
αυξήθηκε η βιοποικιλότητα, εξαιτίας της «απομόνωσης» (Λυκάκης, 1996, σελ. 321, βλ .και VS. βι, 
στ/, ζι). Έτσι η απλή γνώση του αριθμού των ειδών δεν επαρκεί για να ερμηνευτεί η σταθερόπητα 
των βιοκοινωνιών, διότι 1) τα ζώα προσαρμόζουν ορισμένες δράσεις τους ανάλογα με τις 
«ενδοπ/.ηθυσαιακές σχέσεις» εμφανίζοντας το παράξενο πότε της "ευνόησης" και πότε της 
"παρεμπόδισης" ατόμων ενός πληθυσμού του ίδιου είδους (Ντάφης, 1986, σελ. 372, β)L αυτόθι 
Σημ .2 και ΘΕΣΗ 19, 20, Αρχή 17 στο 4.1.)'. Μπορεί, όμως, για ασφάλεια προστασίας να αυξηθεί 
η αναλογία της ολικής περιμέτρου προς την έκταση της περιοχής με τη μερική ζώνωση.
ΒΛΑΣΤΗΣΗ: Στο παρόν (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. υπ. 2.8 στο 2.10) τονίσθηκε ότι οι διαπλάσεις 
«θεωρητικά εκεί ανήκουν», στη συνοικολογία (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 76). Η 
Αυτοοικολογική σχολή ξεκινά από την «βιογεωκοινότητα κατά Sukatschew ή τον βιοχώρο του 
Palman ή το οικοσύστημα του Tansley» (ibid σελ. 10) και καταλήγει να ασχολείται με τα μέσα, 
όπως η πληθοκάλυψη, η ζωτικότητα, η κοινωνικότητα, συχνότητα εμφάνισης και οι αυξητικές 
μορφές (Braun - Blanquet, Ellenberg, ibid, σελ. 19-25). Η έρευνα εδώ αναφέρεται σε πολλές 
διαιρέσεις βλάστησης1 2. Η μέχρι τώρα η ενασχόληση περιορίσθηκε στις τρεις τελευταίες
1 Σημ.: Γνωρίζοντας ότι στα ζώα, οι γνωστές σχέσεις "ευνόησης” (επίδραση ομάδας - group effect) η οποία οδηγεί στη 
διαβίωση των ζώων σε αγέλες, ευνοεί γενικά την καλύτερη επιβίωση και ανάπτυξη των ατόμων μέσα στην αγέλη. Όπως στα 
φυτά - δένδρα έχουμε το φαινόμενο της «συναύζτιστκ των ριζών». Εδώ εμφανίζεται διάσταση απόψεων: Μερικοί συγγραφείς 
Συνοικολογικής κατεύθυνσης αναφέρουν «την αύξηση της παραγωγικότητας και της αντίστασης των δένδρων», ενώ άλλοι 
Αυτοοικολογικής κατεύθυνσης «έχουν διαπιστώσει ότι η συναύξηση των ριζών επιτείνει τον συναγωνισμό, γιατί τα ισχυρότερα 
δένδρα προσπορίζονται μ' αυτόν τον τρόπο θρεπτικά στοιχεία σε βάρος των πιο αδυνάτων συντρόφων τους». Αυτό. όμως, 
εξαρτάται από το επίπεδο αφθονίας των ειδών, που υποστηρίζουν σχέσεις όπως «αλληλοβοήθεια και αλληλοστύρι£η». που 
εμφανίζεται στις αγέλες και τις συστάδες με μορφή συμπτωματική παρά οργανισμική (Ντάφης, 1986, σελ. 378, βλ. και VS «ι).
2 Σημ.: 1) τις φυσιογνωμικές διαιρέσεις των Grisebach (1872) & Drude (1896), που πρώτος έδωσε και τον ορισμό της 
διάπλασης, ως «μονάδα βλαστήσεως. με βάση φυσιογνωμικά κριτήρια που συνδέονται περισσότερο ή λιγότερο και με βάση 
φυσιογνωμικά κριτήρια» (Grisebach, 1838 στο Ντάφης, 1986, σελ. 31), 2) τις οικολογικές διαιρέσεις του Warmig (1902. 
Graebuer & Sukatschew 1932), 3) τις φυσιογνωμικές - οικολογικές διαιρέσεις των Schimper (1898), Diels (1908). Brochmann - 
Jerosch & Rubel (1912) Du Rietz (1921), Rubel (1933), κ.ά., 4) τη γεωγραφικό - οικολογική διαίρεση του Schmidt (1942). 5) τις 
δυναμικό - χλωριστικές διαιρέσεις των Clements (1916. 1928), Tansley (1929) κ.ά.. 6)τις χλωριστικό - φυσιογνωμικές διαιρέσεις
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διαιρέσεις, ειδικότερα δε με τις (5) και (6) και λιγότερο με τις υπόλοιπες (βλ. Σημ.2 προηγ. σελ.). 
Καταδείχθηκε ότι η ‘τέλεια κλίμαξ’ είναι θεωρητική, γι’ αυτό και προτιμήθηκε για τις 
χωροταξικές και Περβ/Σ μελέτες ο όρος βλάστηση, παρά χλωρίδα. Βάσει τικ διαδογήο παρά me 
κλίιιαζ (βλ. ο.π. VS Θι και στο ίδιο ΘΕΣΗ 18 και Σημ. στο 4.1.).
Θα είναι ορθό εδώ να αιτιολογηθεί γιατί επιλέχθηκε στο Α’ μέρος η βλάστηση και όχι η 
χλωρίδα. Έτσι θα παρουσιασθεί μία σύντομη αξιολόγηση των πιο επικρατέστερων σήμερα 
διαιρέσεων, όπως προκύπτει από άλλους συγγραφείς (βλ. Σημ. αυτόθι).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Η διαίρεση Cajander (1904) ασχολείται με τις δασικές φυτοκοινωνίες, 
αλλά δεν περιλαμβάνει τα δενδρώδη, παρά μόνο «τα ποώδη και τα βρύα». Συνεπώς δεν είναι 
τόσο χρήσιμη στη Χωροταξία και στον Περβ/Σ (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 52).
Η διαίρεση Braun - blanquet, που είναι πολύ επικρατέστερη σήμερα, θεωρήθηκε στην 
αρχή σπουδαία. Η συγκέντρωση όμως πληθώρας υλικού, που δεν μπορούσε πλέον να 
ταξινομηθεί, οδήγησε την έρευνα σε φυτοκοινωνικές ενώσεις, ομάδα υποένωσης, υποπαραλλαγή 
κ.λ.π. Αυτό όμως δεν επαρκούσε και αναζητήθηκε η «μονάδα βλάστησης στενότερης έννοιας» 
Έτσι, περιορίστηκαν τα χαρακτηριστικά είδη. Όταν η έρευνα προσανατολιζόταν όλο και πιο 
χωρικά, παρατηρήθηκε ότι οι ερευνώμενες περιοχές ήταν μακριά η μια από την άλλη και δεν 
υπήρχαν προβλήματα. Όταν όμως ελαττωνόταν η απόσταση μεταξύ των περιοχών όπως τίθεται 
στο παρόν ως μικροκλίμακα, αποδείχθηκε «ότι ένα είδος, που για μια ορισμένη περιοχή ήταν 
χαρακτηριστικό για μια φυτοκοινωνική ένωση, εμφανίζονταν επίσης και σε άλλες 
φυτοκοινωνικές ενώσεις γειτονικών περιοχών ... η διαπίστωση αυτή συνετέλεσε στην ελάττωση 
του αριθμού των χαρακτηριστικών ειδών της φυτοκοινωνικής ενώσεως» που συντελούσε στην 
αύξηση των «συνοδών ειδών» (βλ. ο.π. VS αι και ibid, σελ. 52). Έτσι, οι ερευνητές κατέληξαν 
στο συμπέρασμα «ότι μια τοπικά σαφής ταξινόμηση της βλάστησης και οι αντίστοιχες μονάδες 
της αναλύονται τόσο περισσότερο, όσο διεξοδικότερα ερευνάται η περιοχή» (ibid, σελ. 52). 
Μερικοί μάλιστα πίστεψαν ότι «η βασική ιδέα της θεωρίας του Braun - Blanquet, δηλαδή η 
διάκριση μονάδων βλαστήσεως με βάση ομάδες ειδών, είναι πρακτικά απατηλή» (ibid σελ. 53) 
και αυτό αρχίζει σήμερα να επιβεβαιώνεται στις Μ.Π.Ε. (Βαβίζος κ.α., 2000).
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Στο ζήτηιια της κατάταησης >1 οραδοποίησης wc βλάστησης διαμορφώθηκαν 
τελικά δύο τάσεις: Πρώτη τάση: μία με γεωγραφικά όιακρινόμενες μονάδες βλάστησης (τύπου Α) 
και Δεύτερη τάση: μία με διαίρεση της βλάστησης με βάση τις κοινωνικές ομάδες (τύπου Β). Με 
την πρώτη τάση οι φυτοκοινωνιολόγοι «υποστηρίζουν τη στενότερη θεώρηση» π.χ. ο R. Knapp. 
Με τη δεύτερη τάση υποστηρίζεται η ευρύτερη θεώρηση, η οποία, όμως, αντιμετωπίζει προβλήματα 
ορθότητας'. Επιβεβαιώνεται έτσι γιατί επιλέχθηκε στο παρόν η πρώτη τάση, δηλαδή μονάδες 
βλάστησης με γεωγραφική διάκριση (βλ. στο ίδιο Αρχή 14 και ΘΕΣΗ 24 στο 3.4.1., βλ. και γενικό
των Cajader (1904) & Braun - Blanquet (1928. 1951. 1964). 7) τις χλωρισπκό - φυσιογνωμικό - οικολογικές διαιρέσεις του 
Ellenberg (1956. 1961).
Σημ.: Όπως γράφει ο Αθανασιάδης. για τη δεύτερη περίπτωση «δεν είναι ορθή, γιατί η διάκρισή τους δεν είναι αποτέλεσμα 
οικολογικών ερευνών» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 58).
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χωροταξικό Ο.Σ. στο 2.8.2. και βλ. επίσης Ο.Σ. 2 και 3, Σ.Σ. κεφ. 2 στο 2.10. και ΘΕΣΗ 18. 
καθώς και Σημ. στο 4.1.).
Η έρευνα όμως δεν σταματά εδώ. Νέοι τρόποι διάκρισης εμφανίζονται κυρίως με τη 
διαίρεση της βλάστησης, ανεξάρτητα από τα στατιστικά δεδομένα. Επικρατέστερες σήμερα 
εμφανίζονται τρεις μέθοδοι: Πρώτη η διαίρεση βλάστησης με οικολογικές ομάδες, δεύτερη η 
διαίρεση της βλάστησης με χωρολογικές ομάδες και τρίτη η δυναμική - γενετική ταξινόμηση της 
βλάστησης.
Η πρώτη μέθοδος, με την οποία ασχολήθηκαν ο Ellenberg, οι Schlenker & Schonhar 
«χρησιμοποιεί την επαγωγική μέθοδο», δηλαδή αρχικά διερευνάται η συμπεριφορά των ομάδων 
απέναντι σ' ένα συγκεκριμένο παράγοντα, εντάσσοντας αυτές «σε μία εξαβάθμια μέχρι 
επταβάθμια κλίμακα σε σχέση με τη θερμοκρασία, το φως, το ΡΗ, το άζωτο, την υγρασία (ibid 
σελ. 59-68). Και η πρώτη διαίρεση και η τρίτη ταξινόμηση, όμως απαιτεί πολλά τεχνικά 
στοιχεία, συνήθως δύσχρηστα για την Περβ/Σ (βλ. ο.π. VS θι) ' · γι’ αυτό προτείνεται εδώ η 
δεύτερη διαίρεση ως Συμπέρασμα:
Ν. ΣΥΜΠ. 4: Στη διαίρεση βλάστησης με χωρολογικές ομάδες τα είδη ταξινομούνται "με 
βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική τους εξάπλωση ... και καλούνται χωρολογικές ομάδες" όπως 
οι τόποι βλάστησης «δάση, θαμνώνες, φρύγανα, ποολίβαδα» (Παπαναστάσης, 1990, σελ. 521). II 
διαίρεση αυτή εφαρμόσθηκε από τους Mensel & Schmid, όπου «ως μονάδα βλαστήσεως θεωρούν 
τη ζώνη βλαστήσεως, δηλαδή περιοχές που χωρολογικά από άποψη ιστορικής συγγένειας 
παρουσιάζουν όμοια σύνθεση ειδών» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 68 και 69). Η παραπάνω άποψη 
εξασφαλίζει μια επισκόπηση περισσότερο παρά τη λεπτή διάκριση των φυτοκοινωνιών. Είναι 
αδύναμη στις μικρές μονάδες, αλλά διαχωρίζει τις ακραίες φυτοκοινωνίες και μάλιστα τις 
εξωζωνικές και γίνεται εποπτικά πολύ χρήσιμη στον Περβ/Σ και Χωροταξία.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Γιατί προτιμάται περισσότερο η δεύτερη παρά η πρώτη μέθοδος (η 
απόρριψη της τρίτης έχει ήδη αιτιολογηθεί); Διότι η πρώτη διαίρεση και η τρίτη ταξινόμηση ως 
μέθοδος χρησιμοποιούν έννοιες και στοιχεία από την δεύτερη τάση, του προηγούμενου 
συμπεράσματος δηλαδή της ευρύτερης θεώρησης, (βλ. ο.π Ν. Συμπ.3). Οι κυριότεροι λόγοι 
εκφράζονται εδώ ως εξής:
α) «Αν η θεωρία κλίμαξ απεξαρτοποιηθεί από τη θεωρία» και ασχοληθεί με την 
καταζωνική (ζωνική) βλάστηση που βασίζεται στους Ρώσους φυτογεωγράφους (όπως 
αναλύθηκε βλ. στο ίδιο 2.7.1.) που διαχωρίζουν την εξάπλωση της βλάστησης σε Καταζωνική. 
Αζωνική και Εξωζωνική διάκριση1 2, «ίσως μπορέσει να ξεπεράσει τις επιστημονικές ατέλειες ή 
την πολυπλοκότητα» (Αθανασιάδης, 1982, σελ. 76).
1 Σημ.: Η "δυναμική-γενετική ταξινόμηση βλάστηση" ως μέθοδος αναλύθηκε και απορρίφθηκε εδώ πολλές φορές μέχρι τώρα 
(βλ. στο ίδιο σελ. ...). όπως οι πρόδρομες και διαρκείς φυτοκοινωνίες (βλ. στο ίδιο 2.7.1.), η διαδοχή και οι απότομες διαδοχές 
(βλ. στο ίδιο 2.3.) και την τελική ένωση κλίμαξ. Διακρίθηκε δε σε "μονοκλίμαξ" (Clements) και σε "πολυκλίμαξ" ή κλίμαξ 
δέσμη (Tansley, βλ. στο ίδιο 2.7.1.).
2 Σημ.: Η καταξωνική διαίρεση λαμβάνει υπόψη το έδαφος, το κλίμα μιας περιοχής, δεν λαμβάνει υπόψη όμως τις ακραίες 
σταθμικές καταστάσεις, όπου εκεί διέρχεται νερό ή φτωχά εδάφη ή ξηρασία, όπου ονομάζονται οι περιοχές αυτές αίωνικές 
Φυτοκοινωνίες. Επίσης η καταζωνική φυτοκοινωνία «μιας θερμής περιοχής εμφανίζεται συχνά στις νότιες εκθέσεις μιας 
ψυχρότερης περιοχής και αντίστροφα». Τότε κάνουμε λόγο για εξωξωνική εμφάνιση φυτοκοινωνιών (ibid. σελ. 76). Ο
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β) Η διάκριση σε «ζώνες βλάστησης», που επιχειρεί για τον Ελλαδικό χώρο ο Ντάφης (βλ. 
και Αθανασιάδης, 1982, σελ. 81), όπου λαμβάνει τις ανώτερες φυτοκοινωνικές μονάδες, όπως 
περίπου και ο Μαυρομάτης (βλ. και Sivignon, 1975) με την πρόσθεση της ταξινόμησης του 
Horvat, μπορεί να χρησιμοποιηθεί σε επίπεδο μεγάλων χωρών ή σε επίπεδο χώρας, που 
αξιολογείται ως άριστη, θεωρείται μη ορθή όμως σε επίπεδο λεκάνης απορροής λόγω έλλειψης 
λεπτομέρειας (βλ. παρτ. Β).
Ένα άλλο παράδειγμα διαίρεσης ΒΛΑΣΤΗΣΗΣ που επιβεβαιώνει την ορθότητα των 
προηγούμενων Συμπερασμάτων είναι το εξής: Το Υπουργείο Γεωργίας σε μελέτη του έχει 
διαιρέσει «την όλη λεκάνη απορροής της Κάρλας σε 17 μικρότερες υπολεκάνες. Το ορεινό 
τμήμα των μονάδων αυτών ανέρχεται σε 554 km2, που είναι περίπου τόσο σε έκταση όσο 
αναφέρει και η μελέτη του Κουτσερή (1982)». Σύμφωνα με άλλη μελέτη «του Κουτσερή (1985) 
το 55,8 της λεκάνης αποτελείται από ορεινή και λοφώδη γη με υψόμετρα κυμαινόμενα από 100 
μέχρι 1500m, ενώ το υπόλοιπο 44,2 αποτελεί το πεδινό τμήμα με υψόμετρα μέχρι 100m» 
(Παπαναστάσης Β., 1990, σελ. 521). «Οι ανθρώπινες επιδράσεις» υποβάθμισαν και 
οπισθοδρόμησαν ιδιαίτερα «όπου απαντούν τα περισσότερα χωριά και κωμοπόλεις» τα δάση και 
η βλάστηση «στα πρώιμα στάδια της διαδοχής». Έτσι, αυτή η «ποικιλία τύπων βλάστησης σ’ 
ολόκληρη την έκταση της λεκάνης της Κάρλας», όπως τα δάση, τους θαμνώνες, τα φρύγανα και 
τα ποολίβαδα θεωρείται επαρκής διακριτικό για να χαρακτηρίσει την περιοχή (ibid, σελ. 23 και 
Παπαναστάσης Β., 1992 και ο.π. VS γι).
6.1.2, ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΣΤΟΝ ΠΕΡΒ/Σ, ΣΧΕΔΙΑΣΗ, ΣΤΗ ΠΡΟΛΗΨΗ ΚΑΙ 
ΕΝΤΟΠΙΣΜΟ ΦΥΣΙΚΩΝ ΑΠΕΙΛΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΑΝΘΡΩΠΟ
Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο, εκτός της επιβεβαίωσης των αντιθετοτήτων στις μεθόδους 
χωροκατάτμησης, ιδιαίτερα της πανίδας-βλάστησης (χωρικά), δηλαδή της οικολογίας 
περιβάλλοντος, προσδιορίστηκε μέσα από παραδείγματα και το βέλτιστο είδος κατάτμησης των 
ζωνών για την έρευνα.
Εδώ συνεχίζεται η επιβεβαίωση των αντιθετοτήτων, που προέκυψαν στην κωδικοποίηση 
από τον Περβ/Σ και τη σχεδίαση περιβάλλοντος (βλ. στο ίδιο υπ. 3.2.). Συγχρόνως το πρώτο 
μέρος αναφέρεται στον τρόπο θεώρησης του Περβ/Σ, ως προς την Χωροαειφορική' ενότητα, 
κύρια της έννοιας πρόληψης, με δύο παραδείγματα: το ένα αφορά τη μικρή κλίμακα και το άλλο 
τη μεγάλη, πότε δηλαδή να κυριαρχεί ο άνθρωπος και πότε η φύση μέσα από τις αντιθετότητες 
Κ|, λ| μι για τον Περβ/Σ και νι, ξι, Οι, πι, ρι για τη σχεδίαση. Στην ουσία, όπως και στην * 1
Αθανασιάδης τονίζει ότι «η δυναμική γενετική δεν» μπόρεσε να επικρατήσει, γιατί βασίζεται κατά το μεγαλύτερο μέρος της σε 
υποθετικές παρατηρήσεις» (1982. σελ. 76).
1 -ημ.: Η χωροαειφορική ενότητα θα μπορούσε να συμπεριλάβει (δηλαδή το πρώτο μέρος) και την αντιθετότητα. που 
καταγράφεται στο επόμενο υποκεφάλαιο της Διατήρησης Περιβάλλοντος (βλ. VS vp. Προτιμήθηκε όμως να συζητηθεί εδώ, 
εςαιτίας της σημαντικότητας της αντιθετότητας Κ| στον Π/Σ (βλ. αυτόθι).
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προηγούμενη ενότητα της οικολογίας (βλ. ο.π. 6.1.1.) από την κωδικοποίηση όρων (βλ. στο ίδιο
3.2.) απάγονται οι τεχνικές και μεθοδολογικές έννοιες, που δημιουργούν εναντιότητες στον 
Περβ/Σ και στη σχεδίαση περιβάλλοντος.
Το δεύτερο μέρος αφορά πάλι το θέμα της πρόληψης και αλλαγής συμπεριφοράς, αλλά 
μόνο ως αποτροπή για τον άνθρωπο ή εντοπισμός φυσικών απειλών σε διάφορα ζητήματα, όταν 
δέχεται ο ίδιος ο άνθρωπος απειλές, ενώ το τρίτο ιιέρος είναι το θέμα της κατασκευής της 
σνεδίασης του Περιβάλλοντος, δηλαδή σε ποιο βαθμό ανάλυσης τίθενται τα όρια Σ και 
σχεδίασης είτε για την αποτροπή καταστροφών, είτε στη σύνδεση φυσικών και ανθρώπινων και 
κτίρια με ποια κυρίως αντίληψη μπορεί να προκύψει η κατάτμηση μιας περιοχής και να 
διερευνώνται τα περιβαλλοντικά (οικολογικά) προβλήματα (βλ. ο.π. Σ.Ζ. 2,3 και 4).
Τέλος ακολουθεί επίλογος-επιβεβαίωση ως προς την κατάτμηση του χώρου στην έρευνα 
μαζί με ένα υποδειγματικό παράδειγμα πρόληνμης, ως ολοκληρωμένη μεθοδολογία εντοπισμού 
φυσικών απειλών: Σ υδρολογικού ελέγχου και Σ αποτροπής απειλής για τον άνθρωπο στη 
λεκάνη του Ξεριά Βόλου.
ΑΝΑΛΥΣΗ: Στο ζήτημα του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στην κωδικοποίηση όρων 
παρουσιάσθηκαν ως κυριότερες οι εξής αντιθετότητες (βλ. στο ίδιο 3.2.):
κι) αβιοτικοί και βιοτικοί είναι πόροι ή συνθήκες (εξαίρεση ανθρώπου. VS) ο άνθρωπος 
συμβιώνει up τους βιοτικούς και αβιοτικούς,
λ|) σγεδιασμός πρόληψης (φυσικές καταστροφές, προειδοποίηση, κατάσταση ανάγκης VS) 
τροποποίηση συμπεριφοράς,
μι) αποκέντρωση (φέρουσα ικανότητα, αναλυτικά στοιγεία, επιστημονική διαγείριση VS) 
συγκέντρωση, ποιοτικά και αξιολογικά κριτήρια.
Παρομοίως και στο ζήτημα της σχεδίασης Περιβάλλοντος προκύπτουν οι εξής 
εναντιότητες:
νι) αναλυτικά μέτρα, συιιβίωση πόλης-υπαίθρου (VS) κατευθυνόμενα συγκεντρωτικά 
δεσιιευτικά και κανονιστικά μέτρα πόλης-υπαίθρου,
ξι) όγι λεπτομερειακή κατασκευή ακόιιη και στη μεγάλη κλίμακα (VS) λεπτομερειακή 
κατασκευή και στον Σ και τη σγεδίαση (ιιικρή και μεγάλη κλίιιακα),
0|) γενικές και ειδικές ζώνες ή αναλυτικές πλευρές και κατ’ ακολουθία ζωνοποίηση 
(νοιιική ορθολογικότητα VS) αυστηρές και διακριτές £ώνες (zoning) ή περισσότερο 
διαισθηντικές πλευρές και οικολογική ορθολογικότητα,
πι) ευαίσθητες και μοναδιαίες περιογές, γενικό πλαίσιο (VS) ιιόνο προστατευτέες και 
γρηστικές (παραγωγικές),
ρι) απλουστευτική και οικονοιιική ορθολογικότητα στη ιιικρά κλίιιακα, μεγαλύτερες 
κλίμακες, ορθολογικό πρότυπο (VS) οικολογική ορθολογικότητα (ώθηση και επιστροφοδοσία).
Σε πολλά σημεία οι τόσο σημαντικές παραπάνω V.S. έχουν συζητηθεί και επιβεβαιωθεί 
στο μέχρι τώρα κείμενο, οι οποίες αποτελούν ένα πάρα πολύ ενδιαφέρον κομμάτι της παρούσης 
εργασίας σχετικά με τη χωροαειφορική ενότητα του Περβ/Σ. Εδώ προτιμάται αντί να
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συζητηθούν και να επιβεβαιωθούν μία-μία οι παραπάνω V.S. αυτό να γίνει διαμέσου κάποιων 
παραδειγμάτων του γράφοντος και απόψεων (τρίτων) για τη μικρή/μεγάλη κλίμακα διότι έτσι: α) 
θα προκληθεί συζήτηση από την οποία θα προκόψει επανεπιβεβαίωση (όχι μόνο των παραπάνω
V.S.), αλλά και για την χρησιμοποιημένη εδώ μεθοδολογία, β) και διότι αυτές οι V.S. αποτελούν 
και ενδιαφέροντα θέματα της μεγάλης κλίμακας, που αφορούν την ίδια την έρευνα1.
Μέρος Πρώτο: ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΠΕΡΒ/Σ ΜΙΚΡΑΣ ΚΛΙΜΑΚΑΣ (τέως λίμνης 
Κάρλας): Στον Περβ/Σ και "τις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες" εντάσσεται και το παράδειγμα 
«των επιπτώσεων της αποξήρανσης της τέως λίμνης Κάρλας». Η μακρόχρονη τεχνική, 
κοινωνική και επιστημονική εμπειρία του γράφοντος συνοψίζεται στα τέλη της δεκαετίας του 
’80 στις εξής επισημάνσεις2 για τον Περβ/Σ θεωρώντας τους βιοτικούς και αβιοτικούς 
παράγοντες ως πόρους ή συνθήκες (εξαιρώντας τον άνθρωπο από τους βιοτικούς, βλ. ο.π. VS Κ| 
και Κουτσερής, 1990, σελ. 554). Ως άμεσα Συμπεράσματα προκύπτουν ότι:
> Είναι άστοχο και μάταιο να επιδιώκουμε λύσεις τοπικών προβλημάτων περιβάλλοντος 
μη συνδέοντας τα με άλλα με τα οποία υπάρχει αλληλοκάλυψη. (βλ. ο.π. VS, μι). 
r Είναι ανορθολογικό να απογυμνώνουμε τα οικολογικά προβλήματα από την συνολική 
τους εικόνα και να τα υποβιβάζουμε σε αμιγώς τεχνικά ζητήματα (βλ. ο.π. VS V|). 
r Πρέπει να αλλάξει η στάση μας όχι μόνο απέναντι στο παρόν, αλλά και απέναντι στο 
μέλλον, στο οποίο είναι πάντα εύκολο να εναποθέτουμε τα οράματά μας και την 
επίλυση των προβλημάτων, που η σύγχρονη πρακτική μας συσσωρεύει (ibid, σελ. 
554, βλ. και ο.π. VS μι).
Στα παραπάνω παραδείγματα πρόληψης για τον άνθρωπο και τη φύση, όπου παρατηρείται 
«συνδυασμός βιομηχανικής και γεωργικής ρύπανσης ... η προσφυγή σε μεθόδους 
αποσπασματικής εξέτασης των προβλημάτων πρέπει να εγκαταλειφθεί οριστικά. Μέχρι τότε, 
όμως, κάθε ενέργειά μας θα πρέπει να αποσκοπεί στην αποφυγή των επώδυνων βλαβών για το 
φυσικό περιβάλλον» (ibid, σελ. 554 και ο.π. VS, λι).
Συνεπώς για τη χωροαειφορική ενότητα διαιρείται ο χώρος για την έρευνα και ενοποιείται 
η εξέταση των προβλημάτων, όχι με τροποποίηση συμπεριφοράς, αλλά με πρόληψη για τις 
περαιτέρω βλάβες στο φυσικό περιβάλλον μέσω μιας μελέτης ευρύτερης περιοχής, όπως «των 
προβλημάτων του Θεσσαλικού πεδίου» (βλ. ο.π. VS λ|). Η μελέτη αυτή «θα καταδείξει με 
μεγάλη προσέγγιση τις αιτίες γέννησης των προβλημάτων, θα εξάγει συμπεράσματα για το που 
βαδίζει η περιοχή και θα προτείνει προπάντων ρεαλιστικές και αειφόρες λύσεις» (ibid, σελ. 554, 
βλ. και Κουτσερής στο Hollis, 1990, σελ. 562).
Ν. ΣΥΜΠ. 5: Από το παράδειγμα «σχέδιο αποκατάστασης» της τέως λίμνης Κάρλας 
προκύπτει ότι πρέπει να βασίζεται κανείς σε μια «δυνατότητα εφαρμογής, πολιτική, κοινωνική και
-ημ.: Το ενδιαφέρον εδώ στο παρόν στη μεγάλη κλίμακα είναι μόνο σ' ό,τι αφορά τις επιρροές που υφίσταται η μικρή από τη 
μεγάλη. Αυτός είναι και ο απώτερος σκοπός στο παρόν, (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ).
* —ημ.: «Τα οςυμένα περιβαλλοντικά και οικολογικά προβλήματα του Θεσσαλικού πεδίου και του Παγασητικού δείχνουν σαφώς 
ότι παρόμοια προβλήματα δεν είναι δυνατόν να αντιμετωπίζονται, ούτε τοπικά, ούτε αποσπασματικά, ούτε σε στενά 
τεχνοκρατικά πλαίσια. Τα οικοσυστήματα της περιοχής είναι αλληλένδετα και ο προτιμότερος τρόπος αντιμετώπισης του θα 
πρέπει να είναι συνολικός» (Κουτσερής. 1990. σελ. 554 και Κουτσερής, 1996).
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οικολογική ... πρέπει(όηλαόή) να συνδυάζει ελάχιστο δυνατό οικονομικό κόστος και μέγιστες 
δυνατές μακροπρόθεσμες οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές ωφέλειες. Υπό το πρίσμα 
των κοινωνικών προβλημάτων, που περιγράφηκαν με τόσο χαρακτηριστικό τρόπο από τον 
Κουτσερή...»το σχέδιο πρέπει να τείνει «σε περισσότερη κοινωνική δικαιοσύνη για τους κατοίκους 
της Κάρλας απ’ ότι υπάρχει σήμερα» (Hollis Τ., 1990, σελ. 560).
ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΠΕΡΒ/Σ ΜΕΓΑΑΗΣ ΚΛΙΜΑΚΑΣ: Στο προηγούμενο παράδειγμα 
εντάχθηκε μια ευρύτερη περιοχή στη μικρή κλίμακα. Σ’ αυτό το παράδειγμα εξετάζεται η 
επιρροή, που ασκείται στη μικρά κλίμακα από τη μεγάλη.
Με το διαχωρισμό των απόψεων ή αντιλήψεων (όπως πηγάζει και από την VS, κ, του 
Περβ/Σ) σε δύο τύπους ασχολήθηκαν και άλλοι ερευνητές και οικονομολόγοι (Norgaard. 1994 
και Constanza, 19ΧΧ, Στάμου , στο ΑΠΘ, 1997, σελ. 130). Εδώ συζητούνται οι απόψεις ενός 
απ’ αυτούς, ο οποίος θεωρεί την έννοια "πληθυσμός" με τους όρους "δομή και δυναμική" 
πληθυσμών (βλ. ο.π. VS κι και στο ίδιο ΘΕΣΗ 11 στο 3.4.1.), ενώ συχνά επικαλείται τον όρο 
"καταστροφολογία", λέξεις οι οποίες συχνά συναντιόνται με την οργανισμική αντίληψη (βλ. 
ΘΕΣΗ 35 στο 3.4.1. βλ. και infra VS, νι), δηλαδή βασίζεται στη θέση ως ο άνθρωπος να 
συμβιώνει με τη Φύση (με συμμαχία βιοτικών και αβιοτικών, βλ. ο.π. VS, Κ|). Αυτό ήλθε εδώ 
πολλές φορές σε αντίθεση με προηγούμενες εκφρασμένες θέσεις (π.χ. βλ. ΘΕΣΗ 25 στο 3.3.1.).
ΑΝΑΛΥΣΗ: Σύμφωνα με τις πρόσφατες - λίγο πεσιμιστικές και φυσικοποιημένες - 
αντιλήψεις και θεωρίες της σχολής των «Συνεξελικιστών» (coevolusionist), ως κύριος 
εκπρόσωπος τους ο Norgaard . (1994, σελ. 61-74), διαπραγματευόμενος στο βιβλίο του τις 
σύγχρονες αντιλήψεις για την «περιβαλλοντική κρίση υποβάθμισή της» (βλ. και Κουτσερής, 
1996), συγκρίνει συγχρόνως τους ανθρώπινους πληθυσμούς με τους φυσικούς διακρίνοντας και 
αυτός τις δύο αντιλήψεις (Α και Β)'. Αναλύονται στο Παράρτημα Α τρία σημεία από το έργο 
του. Από τη Συζήτηση 1 στο Παράρτημα Α προκύπτει ένα νέο Παράλληλο Συμπέρασμα.(Ν.Π. 
Συμπ.).
Ν.Π. ΣΥΜΠ. 6: «Ο μηχανισμός, ο Αντικείμενατμός, η Παγκοσμιότητα και ο Μονισμός» θα 
μπορούσαν να είναι «λογικές υποθέσεις» (suppositions) του Ατομισμού τύπου Α, όπως και τα 
ενάντιά τους για την τύπου (Β). Για τους φυσικούς, σίγουρα υπάρχουν μερικές δυσκολίες εδώ, που 
γίνονται αυξητικά «ανεδαφικές όσο γίνεται πιο δύσκολο για τους επιστήμονες να απομονώσουν 
τους εαυτούς τους από τα συστήματα που μελετούν», όπως συνέβη και εδώ με τις θέσεις 
προσέγγισης (από τη πόλη και από την ύπαιθρο, βλ. στο ίδιο Αρχή 5 στο 4.1., βλ. και Norgaard, 
1994, σελ. 65). Η δυσκολία αυτή των φυσικών επιφορτίζει τον άνθρωπο (ερευνητή) να ασκήσει 
απόλυτο έλεγχο, σε όλα τα συστήματα, δηλαδή να αντιμετωπίσει τα προβλήματα και με την (Α) 
αντίληψη και με την (Β), ενώ συγχρόνως πρέπει να επιδείξει σύνεση στα τεχνολογικά τον 
επιτεύγματα. Το μεγαλύτερο εμπόδιο του ανθρώπου έναντι της φύσης είναι η έπαρσή του, όπως π.χ. 
με τα τελευταία επιτεύγματα της Βιοτεχνολογίας, της Γενετικής και της Ευγονικής. Δηλαδή να μην 1
1 —η μ.: Αυτό ακριβώς τηρείται και στην παρούσα μεθοδολογία στο παρόν, η διαφορά, όμως, βρίσκεται ότι στρέφεται ο 
Norgaard μονομερώς ενάντια στην αντίληψη (Α, βλ. και παρτ. Α).
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αφεθεί στην επικράτηση της φύσης μέσω των φαινομένων, όπως συμβαίνει με τα τεχνητά 
εςισορροπιστικά τεχνάσματα της Βιοηθικής, αλλά να οδηγηθεί με κατάλληλες εθνικού τύπου 
επιστημονικές τεχνικές ελέγχου και νομοθετικές προπαρασκευές τείνοντας σε συναρμογές τύπου 
(Γ).
Αλλά από τη συζήτηση 2 στο Παράρτημα Α προκύπτουν δύο νέα Παράλληλα 
Συμπεράσματα.
Ν.Π. ΣΥΜΠ. 7: Σε μια εποχή που η Πληροφορική αντικαθιστά συνεχώς τους παράγοντες 
«γη και εργασία» με το «κεφάλαιο» ό'εν είναι δυνατόν να αγνοείται η ανθρωπιστική πλευρά στην 
επιστήμη. Έτσι το πνεύμα της μέχρι τώρα εδώ ανάλυσης για την έρευνα έτεινε όχι σε μια μονομερή 
απόρριψη της καρτεσιανής αναλυτικής προσέγγισης, ούτε όμως και πλήρη υποταγή στις έννοιες της 
πολυπλοκότητας και της παγκοσμιοποίησης. Δεν μπορεί να ξεφύγει κανείς τόσο εύκολα από τη 
γραμμική αιτιοκρατική μονοκόμματη σύλληψη ενός αντίστοιχα μονοδιάστατου σύμπαντος ή Γαίας, 
και να εμφανίζει θέσεις όπως η δήθεν ευαισθησία μέσω της ουδετερότητας του παρατηρητή 
απέναντι στο αντικείμενο, όταν από την άλλη μεριά για να τραφεί η ανθρωπότητα (εντελούς 
υποκριτικά ο άνθρωπος) καρατομεί καθημερινά εκατομμύρια ζώα.
Ν.Π. ΣΥΜΠ. 8: Αν συμβεί οποιαδήποτε απόσταση ή τροποποίηση από την άποψη «περί 
αιώνια επαναλαμβανομένων κινήσεων1» και αντί κατασταθεί μόνο από «τις διαδικασίες» 
αγνοώντας τη συμμετοχή της «δημιουργικής καταστροφής», τότε η σκέψη του Ανθρώπου δεν 
«εξελίσσεται μέσα από την διαδικασία των ποιοτικών αλμάτων και μετασχηματιζόμενων λογικών 
...» (Ρενέ Πασσέ, στο Καραμπελιάς, 1990, σελ. 91), αλλά μέσα από μια τελμάτωση ή κατάσταση 
ηρεμίας, όπως διαβιεί η σημερινή αστικοποίηση (βλ. ο.π. VS, μι). Μόνο σύμφωνα με συναρμογές 
τύπου Γ με προοτντικές (perspective) που έχουν στόχο την ελευθερία του ανθρώπου, μπορεί να 
αποτραπεί κατ' ανάγκη μία νέα καταφυγή (refuge) τύπου Α και μια νέα υποταγή μιας κοινωνικής 
πρότασης τύπου τροφοσυ/λεκτικού και τροφοπαραγωγικού σταδίου2 της ανθρωπότητας που είναι 
μια σύνχρονη απειλή τύπου (Β) για την ανθρωπότητα.
Μέρος δεύτερο: Η αναφορά εδώ επικεντρώνεται περισσότερο στην επιβεβαίωση της
V.S. λ,, παρά στην έννοια της πρόληψης αυτής καθ’ εαυτής, για την οποία έγινε ήδη 
μακροσκελέστατη αναφορά στο θεωρητικό και στο εμπειρικό μέρος, αλλά και στο πρώτο μέρος 
αυτού του κεφαλαίου (βλ. στο ίδιο Αρχή 4, ΘΕΣΗ 10, 20, 21, 22, 23 στο 3.4.1. και III, VIII στο
4.1.). Στο πρώτο υποκεφάλαιο (6.1.1) συζητήθηκε στο παράδειγμα της Οικολογίας, η πανίδα και 
η βλάστηση. Λαμβάνεται εδώ για συζήτηση ένα θέμα συναφές μ’ αυτό το V.S. π.χ. "το 
έδαφος”, (ως διάβρωση) και η ρύπανση των νερών.
—ημ.: Με επαναλαμβανόμενες κινήσεις και διαταραχές το ΕΙΝΑΙ συνίσταται απ' την «αρμονία των αντιθέτων» "παλίντονος 
αρμονία" του Ηράκλειτου και δρα ως συναρμογή στο "τα πάντα ρεΓ ». Έτσι «το ΕΙΝΑΙ δεν είναι στατικό, αλλά συνίσταται 
από την αρμονία των αντιθέτων και ότι τα πάντα έχουν σχέση μεταξύ τους και αλληλοεπηρεάζονται» ως αντίθετες δυνάμεις που 
ενώνονται "εκ των πάντων εν και εξ ενός τα πάντα" (Κουτσερής 1995β). ίσως όμως ακολουθήθηκε κατά γράμμα η ρήση του 
Παρμενίδη «ότι το νοείν τε είναι και ΕΙΝΑΙ».
—ημ.: Όπου μια μεγάλη μερίδα του παγκόσμιου πληθυσμού θα εκτελεί αυτό το χρέος ολιγάρκειας, ενώ μια μικρή μερίδα θα 
σπαταλά τους πόρους με αυτάρκεια.
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ΓΕΝΙΚΑ: Εδώ γίνεται μια αναφορά μέσα στο πλέγμα της καταφυγής, της υποταγής και 
της προοπτικής, που προαναφέρθηκε πριν.
Μέσα στα αντιθετικά πλαίσια της σχέσης Ανθρώπου-Φύσης, ο άνθρωπος αντιμετώπιζε 
πάντα τα προβλήματα που τον απειλούν με τρεις τρόπους: «τη φυγή, τις τεχνικές λύσεις και την 
αλλαγή συμπεριφοράς του». Όταν στην πρωτόγονη περίοδο δεν είχε τις τεχνικές λύσεις (όπως 
συμβαίνει και με τα ζώα, πανίδα) η φυγή ήταν η μοναδική) διέξοδος. Σήμερα η εγκατάλειψη ενός 
αστικού κέντρου και η κατοικία στον περιαστικό ή αγροτικό χώρο, δεν είναι τίποτε άλλο παρά 
μία φυγή από το ρυπασμένο αστικό κέντρο. Αλλά και σήμερα οι φυσικές επεμβάσεις, είτε η 
δημιουργία ενός βιολογικού καθαρισμού μιας πόλης δεν είναι παρά άμυνες μέσω τεχνικών 
λύσεων (Καραμέρης Α., στο Α.Π.Θ. 1997, σελ. 195).
Ξεκινώντας με την παραπάνω τοποθέτηση προτείνονται στο παρόν περισσότερο οι 
τεγνικές λύσεις, ως απελευθέρωση του ανθρώπου από την καταφυγή και υποταγή. Ο άνθρωπος 
είναι καθοδηγητής και όχι εξουσιαστής στη φύση (βλ. και στο ίδιο Εισ. 2). Πάντα όμως θα 
υπάρχει η πάλη μεταξύ των αντιλήψεων (Α) και (Β). Τα ακραία τους στοιχεία πρέπει να 
εγκαταλειφθούν και η φύση από «έκτακτο πράγμα» (res extensa, Καρτέσιος) να γίνει σύντροφος 
του ανθρώπου. Ούτε βέβαια και από την άλλη πλευρά να γίνει ο άνθρωπος υποτελής στη φύση, 
ώστε να έχει να επιλέξει μεταξύ φυγής και υποταγής. Η πλήρης φυσικοποίηση του ανθρώπου 
δεν ταιριάζει με τη συσσωρευμένη αστική πραγματικότητα και οι ελπίδες ορισμένων ολιστών 
είναι μάταιες. Συνεπώς δεν πρέπει να προκύπτει θέμα αλλαγής της συμπεριφοράς, αλλά αλλαγή 
νοοτροπίας (βλ. ο.π. VS, λ|), που να οδηγεί σε σεβασμό και ανοχή του μεγαλείου της Φύσης 
χωρίς κατ’ ανάγκη να καταφύγει κανείς σε λύσεις, όπως της ευαισθητοποίησης ή της ηθικής, 
που τελικά λίγο απέδωσαν τα τελευταία χρόνια. Αν κανείς όμως επιθυμεί να ζήσει, όπως βίωσαν 
οι προηγούμενες γενιές, οι οποίοι ποτέ δεν πήγαιναν αντίθετα στο ρεύμα ενός χειμάρρου και δεν 
βίαζαν τη φύση, αυτό δεν σημαίνει αλλαγή συμπεριφοράς, αλλά σημαίνει επιστροφή στη φύση, 
δηλαδή να ζει κανείς εκεί κοντά σ' αυτές τις περιοχές, που βρίσκονται έξω από τα πλάνα 
ανάπτυξης. Σ’ ότι αφορά τον αστικό χώρο, η κύρια διέξοδος είναι οι τεχνικές λύσεις και αυτές 
συζητήθηκαν και επιβεβαιώθηκαν στο θεωρητικό μέρος σε πολλά σημεία σε σχέση με την 
πρόληψη καταστροφών (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 10, 20, 23, Αρχή 4, 13 στο 3.4.1.). Παρουσιάζονται 
εδώ δύο παραδείγματα Περβ/Σ το ένα αποτροπής απειλής για τον άνθρωπο και το άλλο ωφέλεια 
για τον άνθρωπο και τη φύση.
1. ΠΕΡΒ/Σ ΠΡΟΑΗΨΗΣ (ιος αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο): Απ’ την άλλη
μεριά στο Α' μέρος αναφέρθηκε πολλάκις η διαμορφολογική δράση του νερού, καθώς και η 
διαχείρισή του (βλ. στο ίδιο κεφ. 2). «Η νομοτελιακή σχέση νερού και διάβρωσης διαδραματίζει 
σημαντικό ρόλο στη διαμόρφωση του φυσικού περιβάλλοντος» (Κωτούλας Δ., 1997 στο ibid, 
σελ. 43). Δύο σημαντικότατα προβλήματα ανακύπτουν για τον Περβ/Σ στο θέμα πρόληψη, η 
διάβρωση και η ρύπανση. «Η διάβρωση είναι φαινόμενο μη αναστρέψιμο» (ibid, σελ. 45, βλ. και 
Pinchemel, P&G, 1988, σελ. 257 και Harris, 1996, σελ. 8). Η ρύπανση θα ελεγχθεί κάποια μέρα 
από την επιστήμη ολοσχερώς, τουλάχιστον εκεί που είναι αναστρέψιμη, π.χ. με τους βιολογικούς
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καθαρισμούς, στις λίμνες και στις θάλασσες. Η διάβρωση όμως θα μείνει ένα άλυτο πρόβλημα. 
Ίσως εδώ απαιτείται συνδυασμός λύσεων, δηλαδή τεχνικών και συμπεριφοράς λύσεων π.χ. «το 
όριο κλίσεως <5% όπου επικρατούν οι αποθέσεις με εκείνα που η κλίση είναι μεγαλύτερη του 
>5%» που επικρατούν οι διαβρώσεις είναι ένα κριτήριο άμυνας για τη χρήση των εδαφών απ’ 
τον άνθρωπο (Κωτούλας, 1997 στο Α.Π.Θ., σελ. 43).
Παρουσιάζονται εδώ ορισμένα αποσπάσματα από πρόσφατη "Μελέτη -έρευνα του 
Παν/μίου Θεσσαλίας του Τ.Μ.Χ.Π.Α. ως χωροταξικής διευθέτησης - οικονομικής ανάπτυξης 
ενός Δήμο μέσω της δημιουργίας χιονοδρομικού κέντρου στην περιοχή "Μαρόσα" του 
Νεραϊδοχωρίου" (βλ. Δήμος Αιθήκων, 2001), στην οποία συνεργάσθηκαν πολλά εργαστήρια 
του Τ.Μ.Χ.Π.Α.
Στα πλαίσια της μελέτης, μεταξύ άλλων, διερευνήθηκαν η βλάστηση και το κλίμα: Στη 
βλάστηση παρουσιάζεται ο βιοκλιματικός όροφος βλάστησης κατά Emberger και κατά Unesco - 
FAO. Στο κλίμα παρουσιάζονται τα ακόλουθα: 1) Τα μετεωρολογικά στοιχεία του πλήθους των 
Μ.Σ. ταξινομούνται σ' αυτά που αφορούν απορροή στον Αχελώο και σ' αυτά που αφορούν 
απορροή στον Πηνειό, 2) Δημιουργούνται δύο ομάδες (Α και Β) των Μ.Σ. από το χάρτη 
ισουετών καμπύλών αυτές με τα μεγαλύτερα υψόμετρα και αυτές με τα χαμηλότερα υψόμετρα, 
τα οποία οδηγούν σε δύο ζώνες ομοιογενούς βροχόπτωσης και χιονόπτωσης. Το χιονοδρομικό 
κέντρο ανήκει στην Α’ ζώνη, 3) Μελετάται η εποχιακή διανομή της βροχής (ομβροθερμικές 
καμπύλες πολλών Μ.Σ.), οι μέσες θερμοκρασίες του αέρα και χιονοπτώσεις στην Α’ ζώνη (βλ. 
Στάθης Δ. και Παυλίδης Θ. στο ο.π. 2001), 4) Καταγράφεται η γεωτεκτονική θέση και 
παλαιογεωγραφία της περιοχής Ωλονού-Πίνδου, η γεωλογική σύνθεση της ευρύτερης και της 
ειδικότερης περιοχής του χιονοδρομικού, 5) Καταγράφονται οι καταστροφές από φυσικά αίτια, 
που απειλούν τον άνθρωπο και τις κατασκευές του από γεωκατακρημνίσεις, πλημμύρες και 
διαβρώσεις, ενώ παράλληλα καταγράφεται και το επιφανειακό υδρολογικό δίκτυο, 6) 
Προτείνονται για το Σ οι περιβαλλοντικοί όροι ενώ η περαιτέρω έρευνα είναι σχεδίαση. Μερικοί 
απ' αυτούς τους όρους, που εξάγονται εδώ παρουσιάζονται και ως Νέο Συμπέρασμα:
Ν. ΣΥΜΠ. 9: Μια μελέτη δημιουργίας ενός χιονοδρομικού κέντρου αφορά και σε ζητήματα 
αποτροπής απειλής από φυσικά αίτια, δηλαδή α) Πρέπει να μελετηθούν ουσιατικά τα 
μορφομετρικά, μορφοτεχνικά, γεωμετρικά, γεωλογικά, υδρολογικά-υδρομετρικά δεδομένα του 
ολισθητικού χώρου, ώστε να προταθούν συστήματα διευθέτησης, β) Επειδή από προηγούμενες 
μελέτες, καθώς και από την παρούσα μελέτη, προκύπτουν πολλά στοιχεία ενισχύοντας την 
πιθανότητα δημιουργίας καταστροφών από γεωκατακρημνίσεις, γεωκαταρεύσεις (ολισθήσεις), 
πλημμύρες και χιονοολισθήσεις προτείνεται μια εμπεριστατωμένη επιτόπια τοπολογική έρευνα για 
την αποφυγή ενδεχόμενων επισυμβάντων. Οι παραπάνω περιβαλλοντικοί όροι είναι ο Σ, ενώ η 
τοπο/.ογική έρευνα καθώς και τα συστήματα διευθέτησης αφορούν ένα λεπτομερέστερο επίπεδο, 
όπως η σχεδίαση.
2. ΠΕΡΒ/Σ ΠΡΟΛΗΨΗΣ (ωφέλεια για τον άνθρωπο και τη φύση): Σε πρόσφατο 
διεθνές συνέδριο στη Θεσσαλονίκη (1997) της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης με τίτλο: "Νερό:
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Αδιέξοδο; Αειφορικές λύσεις για τα προβλήματα νερού", τονίσθηκε από πολλούς ομιλητές ότι 
τα προβλήματα της λειψυδρίας, των πλημμύρων και της διάβρωσης οφείλονται κύρια στις αιτίες 
της αύξησης του πληθυσμού, στη σύγχρονη υπερκατανάλωση και στην έλλειψη φυτοκάλυψης. 
Παραδείγματα παρουσιάσθηκαν από τη διαχείριση της λίμνης Κορώνεια και την Πιερία 
(Παυλίδης Θ.), από την ύδρευση Θεσσαλονίκης (Γκίκας Γ.), από τον υδάτινο δυναμισμό της 
Κεντρικής Μακεδονίας (Τολίκας Δ.), την επαναχρησιμοποίηση λυμάτων στη Κύπρο (Φωτίου 
X.), από τα ύδατα Πηλίου (Βαβίζος Γ.), τον υδάτινο πόρο για άρδευση στην Αίγυπτο (Dr. Dia el 
din el Quosy), την Κάρλα - λύσεις - προοπτικές (Κουτσερής Σ.), τη διαχείριση υδάτινων πόρων 
(Μυλόπουλος Γ.), την ανακύκλωση νερού (Bingel G.), τη διαχείριση της έλλειψης νερού 
(Arlosotoff S.), από τα φυσικά συστήματα επεξεργασίας (Παπαδόπουλος A & Φ), και τους 
υγρότοπους (Ζαλίδης Γ.). Όλοι οι ομιλητές τόνισαν ως τεχνική λύση την δυνατότητα 
επαναχρησιμοποίησης των υγρών αποβλήτων μιας αστικής ή βιομηχανικής περιοχής, καθώς και 
την ολοκληρωμένη διαχείριση των υδάτινων πόρων. Από τα δύο παραπάνω παραδείγματα 
προκύπτει το εξής συμπέρασμα:
Ν. ΣΥΜΠ. 10: Η σχετική διάκριση σε «κανονική γεωλογική διάβρωση» και σε 
«επιταχυνόμενη ή ανθρωπογενή διάβρωση» είναι μια πρώτη διάκριση, που μπορεί να γίνει 
χρήσιμη μεθοδολογικά μέσα στη θεώρηση Ανθρώπου-Φύσης μαζί με τα όρια των κλίσεων 5%. 
Αυτό μαζί με κάποιους περιβαλλοντικούς όρους αποτελούν τον Σ, ενώ μία τοπολογική έρευνα 
αποτελεί τη σχεδίαση. Ο ορθολογισμός και γενικό μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ, που επιλέχθηκε στο 
παρόν (βλ. στο ίδιο ΘΕΣΗ 16 στο 3.4.1.) προϋποθέτει τη πρόγνωση-πρόληψη των συνεπειών 
(αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο ο.π. το πρώτο παραδ.) των τεχνικών ενεργειών τόσο στο 
ανθρώπινο όσο και στο οικολογικό περιβάλλον, όταν πρόκειται για ωφέλειες του ανθρώπου και 
της φύσης εφαρμόζοντας ακόμη και λύσεις επαναχρησιμοποίησης του νερού ή «μιας 
ολοκληρωμένης διαχείρισης υδάτινων πόρων» (Κωτούλας, 1997 στο Α.Π.Θ., σελ. 43).
Τρίτο ιιέρος: Εδώ το θέμα αφορά την κατάτμηση στη ΣΧΕΔΙΑΣΗ. Από το θεωρητικό 
μέρος διαπιστώθηκε ότι ανάλογα με το ποια θέση έχει κανείς (θεώρηση) προκύπτει και 
διαφορετικός τρόπος προσέγγισης. Στο παρόν επιλέχθηκε η ανθρωποκεντρική θεώρηση (βλ. ibid 
Εισ. κεφ. 5). Αν κανείς με απόλυτη επιστημονικότητα εμβαθύνει και διακρίνει αυτές τις 
επίμαχες προσεγγίσεις της Κλιματολογίας και Οικολογίας, θα κατορθώσει να προσεγγίσει και το 
«βέλτιστο τρόπο κατάτμησης έρευνας». Η ενότητα αυτή αφορά το ζήτημα της διερεύνησης της 
Χωροαειφορικής ενότητας, ως διαβάθμισης κλίμακας και απευθύνεται στη (β) κατεύθυνση (βλ. 
στο ίδιο Εισ.5Μι). Εδώ εμφανίζονται τρεις ακραίες προθέσεις αναζήτησης στο θέιια κατάτιιηση.
Για το θέμα ΣΧΕΔΙΑΣΗ παρατίθενται εδώ τρεις προθέσεις: Πρώτη Πρόθεση: Μερικοί 
Βιολόγοι (Βαβίζος και Ζαννάκη, 1998, σελ. 48 και Βαβίζος, Μερτζάνης 2002) για το 
χαρακτηρισμό των τύπων των ενδιαιτημάτων (Habitat) στις Μ.Π.Ε. γράφουν ότι απαιτούνται 
μελέτες και στατιστική επεξεργασία «γλωριδικής σύνθεσης» (καταγραφή ειδών, στρωμάτωση. 
βαθμός πληθοκάλυψης, κοινωνικότητα, δείκτες ποικιλότητας και ομοιομορφίας), όπιος 
αναφέρθηκε ήδη σε αυτοοικολογικά θέματα (βλ. στο ίδιο 2.8.1. και ο.π. VS ξι, οι, πι). Αυτοί για
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τον προσδιορισμό της υφιστάμενης κατάστασης και των τάσεων εξέλιξης των επιπτώσεων στις 
περιβαλλοντικές μελέτες, θεωρούν ότι απαιτείται αναφορά σε μια εν δυνάμει κατάσταση, οι 
αποκλίσεις από την οποία αποτελούν συγκριτικά την αναβάθμιση ή υποβάθμιση με περισσότερα 
αναλυτικά στοιχεία, και επικαλούνται σχετική διεθνή βιβλιογραφία1 Δεύτερη Πρόθεση: 
Σύμφωνα με την «Οργανισμική άποψη» (Clements), υποστηρίζεται ότι υπάρχουν πράγματι 
« "θεμελιώδεις μονάδες" των βιοκοινωνιών που δεν είναι τεχνητές μονάδες ταξινόμησης, αλλά 
υπάρχουν στη φύση». Τρίτη Πρόθεση: η Ατοιιικιστική άποιι/η (Cleason ή «υπόθεση» κατά 
Λυκάκη), που δέχεται ότι «μπορεί να γίνει αναγνώριση και ταξινόμηση βιοκοινωνιών, η οποία 
όμως βασίζεται σε τεχνητά κριτήρια και δεν αφορά σε θεμελιώδεις φυσικές βιολογικές 
δομές»...«Δίδουν δε έμφαση στην αρχή της Χλωριδικής συνέχειας και της ατομικότητας των 
ειδών», αλλά δεν προτείνουν αναγκαστικά την εφαρμογής τους στις Μ.Π.Ε. (Λυκάκης, 1996, 
σελ. 274).
Η απάντηση εδώ έχει ήδη δοθεί ενδελεχώς στο Α’ μέρος και στο πρώτο κεφάλαιο του Β’ 
μέρους (βλ. passim κεφ. 2, Αρχή 5, 6 7 και ΘΕΣΗ 11, 12, 13, 14, 15, 16 και ΘΕΣΗ VI στο 4.1.). 
Η πρώτη, αφορά εξειδικευμένους κλάδους και αν ήδη έχει πραγματοποιηθεί μια τέτοια έρευνα 
είναι χρήσιμη ως σχεδίαση στον Περβ/Σ και τη Χωροταξία, αν όχι, επιλέγεται η διάκριση 
βλάστησης, όπως προέκυψε σε προηγούμενο Συμπέρασμα (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 3 και 4 στο 6.1.1.), 
διότι η χλωριδική σύνθεση είναι μια επίπονη εργασία, που αφορά μόνο τη σχεδίαση (βλ. βαθμό 
λεπτομέρειας, infra). Η δεύτερη, αφορά εμπειρικά σύνολα: «ως όριο ενός οικοσυστήματος 
θεωρείται η γραμμή ή η ζώνη, στην οποία σταματά η κυριαρχία ενός είδους ή μιας ομάδας 
ειδών». Υπάρχουν περιπτώσεις που τα όρια δύο οικοσυστημάτων μπορούν να χαραχθούν με 
«μία απλή ματιά ... άλλοτε είναι περισσότερο ασαφή» (Ντάφης, 1986,σελ. 281). Κάπως έτσι 
εμφανίσθηκε η διάκριση της βλάστησης και από άλλους ερευνητές στη Κάρλα (βλ. ο.π. σελ. ...). 
Στην πρώτη ή δεύτερη πρόθεση (βλ. στο ίδιο υπ. 2.8.1.) θα μπορούσε να ενταχθεί, ως τρόπος 
διάκρισης και ο "οικοτόνος ή κρασπεδικός βιοτόνος", ο οποίος αφ’ ενός μεν είναι αρκετά 
σχετικός, «διότι συνήθως τα όρια δύο οικοσυστημάτων καθορίζονται από τα όρια δύο 
φυτοκοινωνικών ενώσεων ή υποενώσεων κατά την έννοια του Braun - Blanqnet», αφ’ ετέρου δε 
είναι μια επίπονη και λεπτομερής διαδικασία, που απαιτεί εξειδικευμένες γνώσεις επιπέδου 
"σχεδίασης" (Ντάφης, 1986, σελ. 281).
Η θέση, που λαμβάνεται στο παρόν είναι γύρω από την Τρίτη πρόθεση των τεγνικών 
κριτηρίων, η οποία βέβαια δεν αφορά τις βιολογικές δομές. Δηλαδή ακολουθεί τον βαθμό 
συσσώρευσης, όταν εμφανίζεται κάποιο κέντρο ως πυρήνας και κάποια περιφέρεια ή μεταβατική 
ζώνη, όπου συνυπάρχουν μίγματα από τα δύο οικοσυστήματα. Εκεί στα άκρα ένωσης, ως σημείο 
τριβής, που μπορεί να χαραχθεί με μια ματιά ή να χαρακτηρισθεί «οικότονος» λειτουργεί έντονα 
ο αναγενετικός μηχανισμός και ο ανταγωνιστικός μηχανισμός. Στην ίδια λογική κινήθηκε και η
1 Σημ.: Dyksterhuis, 1949. σελ. 362-380. Branshaw. 1983, σελ. 1-17. Soule. 1985. σελ. 727-734. Brink κ.α.. 1988, σελ. 84-89, 
Decamps. 1995. σελ. 43-47. Odum. 1993. σελ. 38-65. Pickett και Parker. 1994. σελ. 75-79. Krebs. 1994. σελ. 431-44.3, Aronson 
κ.α.. 1995. σελ 1-3. (στο Βαβίζος και Ζαννάκη. 1998. και Βαβίζος. Μερτζάνης 2002)
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τροποποίηση του Συντάγματος το έτος 2001, όταν διακρίνει τις «πυκνές εκτάσεις» ως δάση και 
τις «αραιές» ως δασώδεις εκτάσεις.
Μια άλλη άποψη εμβαθύνει στη διάκριση των οικοσυστημάτων. Και αυτό εξαρτάτσι απ' 
αυτήν την ίδια την επιστήμη και το βαθμό αναζήτησης. Ένας ερευνητής τέτοιων θεμάτων 
γράφει: ότι τομείς της «οικολογίας όπως η μορφολογία, φυσιολογία, η γενετική και η εξέλιξη» 
είναι βασικά κομμάτια «της βιολογίας κάθε ζωικού ή φυτικού οργανισμού». Αυτή μπορεί να 
υποδιαιρεθεί σε τέσσερα μέρη.
(α) με βάση την ταξινόμηση των οργανισμών σε οικολογία φυτών, ζώων και 
μικροοργανισμών (β) με βάση το βιότοπο σε οικολογία χερσαίων και υδάτινων 
οικοσυστημάτων (γ) με βάση τη θεωρία ή τις εφαρμογές σε θεωρητική και εφαρμοσμένη 
και (δ) με βάση το φάσμα οργάνωσης της ζωής σε οικολογία ειδών, πληθυσμών, 
βιοκοινοτήτων και οικοσυστημάτων ... Τα οικοσυστήματα διακρίνονται σε φυσικά και 
τεχνητά (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 26).
Στο παρόν επιλέχθηκε πολλές φορές το (δ) ή το (β), αλλά τέθηκε από την αρχή του έργου 
ως περιορισμός ότι πρέπει να κατέχει κανείς εκ των προτέρων οικολογικές γνώσεις (α), (β), (γ) 
και απόψεις για να κατατμήσει τα οικοσυστήματα, (βλ. στο ίδιο Εισ.4α). Διότι με το (α) μπορεί 
να πει κανείς ότι ασχολούνται οι βιολόγοι (φυτολόγοι και ζωολόγοι) ή συναφείς επιστήμονες με 
το (β) οι διαχειριστές οικοσυστημάτων και συναφείς επιστήμονες και με το (γ) οι οικολόγοι 
επιστήμονες. Εξαιτίας της δυσκολίας κατάτιιησικ χώρου, και των μεταβολών, ανακύπτουν 
συχνά περιβαλλοντικά προβλήματα τροποποίησης ή διόρθωσης, που δυσχεραίνουν ακόμη και 
τους παραπάνω εξειδικευμένους μελετητές: Όπως στο ζήτημα του οικολογικού θώκου, (βλ. στο 
ίδιο υπ. 2.8.1., κεφ. 2), όταν αυτός αφορά το θέμα «ζώα» συσχετιζόμενα με τη βλάστηση1 ή 
ακόμα η δυσχέρεια της εισαγωγής της ανθρώπινης δραστηριότητας ή των διορθωτικών 
παρεμβάσεων (διαχείρισης).
Ν. ΣΥΜΠ. 11: Έτσι, στο θέμα κατάτμησης του χώρου υποδεικνύεται ότι η ασάφεια των 
μεταβολών των βιοτικών παραγόντων και των τροποποιήσεων ή διορθώσεων από τον άνθρωπο 
οδηγεί αναγκαστικά σε ασαφή διάκριση και όχι σε λετττομερειακή κατασκευή Περβ/Σ (βλ. VS, <Γ/, 
όπως προβλέπει και η τροποποίηση του Συντάγματος 2001), που δεν είναι τίποτε άλλο παρά, η 
διαίρεση που προτάθηκε εδώ ανά λεκάνη απορροής, σε ομοιογενή φυσικά και η μι φυσικά 
(ημιτεχνικά) και τεχνικά συστήματα (βλ. στο ίδιο, ΘΕΣΗ 19 στο 3.4.1. και ΘΕΣΗ 4 ή IV, ΘΕΣΗ 5, 
13 ή IX στο 4.1.) ή αναλυτικότερα σε ανθρωπογενή, ημιφυσικά ή τεχνητά και φυσικά (Cristensen, 
Franklin, 1997, βλ. παρτ. Β, πιν. 2 ). Αυτή η διάκριση δεν είναι παρά σε γενικές ζώνες στον Σ, 
δηλαδή είναι ένας αδρομερής διαχωρισμός, και σε ειδικές ζώνες στη σχεδίαση (βλ. ο.π. VS οβ. 
Έτσι μπορεί κάποιος μελετητής να αποφύγει να αναζητήσει περαιτέρω έρευνες (προσωρινά 
τουλάχιστον), μέχρι να εμφανισθούν π.χ. τοπιολογικές μελέτες σχεδίασης, οι οποίες σε χωρικό
1 -ημ·: Στο ιδιαίτερα αυτό πολύπλοκο πλέγμα τροφικών αλυσίδων π.χ. μιας συστάδας δένδρων που καταστράφηκε, δηλαδή 
ενδεχομένως από κάποιο έντομο, εμφανίζεται η ανάγκη αντικατάστασης αυτού του ζώου και θα πρέπει να γίνει αλλαγή, με 
κάποιο άλλο παρόμοιας λειτουργίας είδους, ώστε να μη διαταράςει περαιτέρω την οικολογική φωλιά ή θιίικο. δηλαδή τη 
συστάδα δένδρων.
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επίπεδο θα προσδιορίζουν τις επιπτώσεις από το ενδεχόμενο νέο έργο ή τη δραστηριότητα του 
ανθρώπου (βλ. infra Μ.Π.Ε.).
Ν. ΣΥΜΠ. 12: Στην εφαρμογή των μεθοδολογικών εργαλειών για τον Περβ/Σ ο 
διαχωρισμός σε Γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και Ειδικό (ανθρώπινη επέμβαση) χώρο είναι η 
επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης και φυσικής γεωγραφίας (κλιματολογία) και οικολογίας, 
μέσα απ' τις προσεγγίσεις, που αναφέρθηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια, δηλαδή καταφεύγοντας ο 
μελετητής πρώτα στην αντίληψη (Α), (όπως εκφράσθηκε στο IX α, του Σ.Μ.Σ. 3 στο 4.4) και 
μετριάζοντάς την με την εισδοχή της αντίληψης (Β), είτε σε επίπεδο λεκάνης απορροής ή 
περιφερειακών, ή περιαστικών ζωνών μέσα στο Γενικό πλαίσιο (βλ. ο.π. VS π/), που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου 
αναφοράς (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. κεφ. 1 και ο. π. VS ξι).
Ν. Ο.Σ. 13: Τα Ν. Συμπ. 10 και 11 επιβεβαιώνονται και ως προς την καλύτερη και 
απλούστερη διάκριση των οικοσυστημάτων και ως προς το βαθμό λεπτομέρειας (θεωρητικά και 
εμπειρικά και ο.π. VS ξι) που προκύπτει συγκρίνοντας τα φυσικά και τα ανθρώπινα στοιχεία και 
από τον πίνακα του Odum, (1993 στο Παρτ. Β), οικοσυστήματα σύμφωνα με το βαθμό ή ένταση 
εισροών ενέργειας. Η κατανάλωση ενέργειας είναι 1000 φορές περίπου μεγαλύτερη στα αστικά 
κέντρα από ότι στην ύπαιθρο. Αναλόγως θα μπορούσε να ισχύσει αυτή η απλουστευμένη διάκριση 
σε «τεχνητά (πόλεις) και φυσικά (ύπαιθρος)», διότι εντόνως διακρίνονται τα δύο συστήματα, (βλ. 
Κουτσερής, 1995, σελ. 9)1.
ΕΠΙΛΟΓΟΣ: Επιβεβαιώσεις και στόχοι ως προς την κατάτμηση, προς έρευνα ή 
ζωνοποίηση: Στο θεωρητικό Α’ μέρος επιβεβαιώνεται ότι: πρώτον η αρχική υπόθεση (βλ. στο 
ίδιο Εισ. 2,3 και 5) περί των λεκανών απορροής για τη χωροταξικό και το Περβ/Σ είναι ορθή, 
μένει όμως να εξετασθεί το μέγεθος εκάστης λεκάνης ή ενότητας λεκανών με την κατάτμηση 
πεδινών-ορεινών (πόλης-υπαίθρου) καθώς και ο βαθμός λεπτομέρειας, που θα επεξεργασθεί 
κάποιος μελετητής, ιδιαίτερα στη σχεδίαση (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 8 και 9 στο 2.10.).
Δεύτερον: επίσης επιβεβαιώνεται ότι αναφέρονται σχετικά οι λεκάνες απορροής στο 
πλαίσιο της «Agenda 2000» σε πρόσφατο πλαίσιο οδηγίας 96/61/E.C. στις 24/09/1996, ή ΕΕ 
26/02/1997 (με τον D. G. Laswrence, επικεφαλής της μονάδας για τα ύδατα της Γ.Δ XI), με τη 
μορφή χειμαρρικές ή ποτάμιες λεκάνες, ως "φυσική γεωγραφική μονάδα"(βλ. infra). Δηλαδή 
πρόκειται για αυτό που αποκαλείται εδώ "χωροαειφορική μονάδα ή ενότητα" (μη αγνοώντας τα 
διοικητικά ή πολιτικά σύνορα). Η οδηγία δε αυτή επεκτείνει το Σ διαχείρισης, εκτός των 
χαρακτηριστικών και στις επιπτώσεις της ανθρώπινης δραστηριότητας σε επίπεδο λεκάνης αλλά 
και στην οικονομική χρήση των υδάτων (υπόγειων, παράκτιων) π.χ. μέσω τιμολόγησης «πλήρης 
αποζημίοιση» (Full cost recovery, βλ. infra).
Έτσι θα πρέπει να γίνει μια αναφορά εδώ και να παρουσιασθεί ένα υπόδειγμα διάκρισης Σ 
και σχεδίασης στο θέμα της λεπτομέρειας της έρευνας, όταν αφορά στην πρόληψη.
Σημ.: Χώρος με έμφαση στα εντατικά συστήματα, χώρος με έμφαση στα εκτατικά συστήματα και χώρος μειονεκτικής ή 
προστατευτέας περιοχής, που είναι παραπλήσιος του πίνακα διάκρισης οικοσυστημάτων του Odum (1993), που αφορά την 
εισροή και εκροή ενέργειας (βλ. παρτ.Β, πιν. 1).
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1. Αναφορά και στόγοι στο βαθιιό λεπτοιιέρεια; έρευνας έκαστη; γωροαείφορική; 
ιιονάδα;. Σ’ αυτή την περίπτωση πρέπει να εξετασθούν όλοι οι παράγοντες (βλ. στο ίδιο 
Εισ.5Μ2), οι οποίοι σαφώς όιακρίθηκαν γύρω απ’ τις επιστήμες Κλιματολογία και Οικολογία 
(βλ. στο ίδιο κεφ.2 και infra). Η εξέταση εξαρτάται από το αν το πρόβλημα που απασχολεί 
κάποιον μελετητή είναι Σ ή σχεδίαση. Για παράδειγμα, αποδείχθηκε πριν ότι η χλωριδική 
σύνθεση είναι μία καθαρά βιολογική εργασία σχεδίασης, η οποία διαβαθμεί χλωριδικά στοιχεία 
υψομετρικά και ενδιαφέρει ένα χωροτάκτη (περιβάλλοντος), αν υπάρχει ως μελέτη ή έρευνα. Αν 
όμως δεν υπάρχει, μπορεί να καταφύγει κανείς στο Σ και όχι στη διαίρεση βλάστησης με 
οικολογικές ομάδες της σχεδίασης (αυτό θα ήταν χρήσιμο για πολύ μεγάλες γεωγραφικέ; 
ενότητες και μόνο στη σχεδίαση). Η διαίρεση βλάστησης με χωρολογικές ομάδες ή τάξεις ή 
διαπλάσεις κλειστού φυσιογνωμικού μπορεί να χρησιμοποιηθεί μόνο στη σχεδίαση χωρίς να 
αποκλείεται ακόμα και οι πρόδρομες και διαρκείς φυτοκοινωνίες της συνοικολογίας. Σε επίπεδο 
λεκάνης απορροής ή σε μεγαλύτερες ενότητες λεκανών μπορεί να αξιοποιηθεί και η διαίρεση 
στην καταζωνική. αζωνική και εξωζωνική φυτοκοινωνία για τον Σ, αλλά όχι λεπτομερώς (βλ. 
στο ίδιο Ο.Σ. 1, 2, 3, 4 στο ΣΧ. 2.8. και ο.π. VS ξι).
Αυτή η διαίρεση μπορεί να επεκταθεί και σε άλλους τομείς. Σε μελέτη ποτάμιου τοπίου, η 
Ανανιάδου (1989) θεωρεί «ότι αυτό (το τοπίο) είναι αποτέλεσμα σχέσεων ανάμεσα σε 
οικονομικές δραστηριότητες κοινωνικές δομές, πολιτισμικές αξίες και στο φυσικό τους 
υπόβαθρο, που μεταβάλλονται με το χρόνο. Αποτελεί χώρο δυναμικό, όπου ο άνθρωπος είναι 
κοινωνικά ενεργητικός παράγοντας δημιουργίας.» (Κόντος, 1993, σελ. 61). Ένας τέτοιος 
βαθμός λεπτομέρειας με δομή και δυναμική πληθυσμών, όπως στο προηγούμενο παράδειγμα της 
μεγάλης κλίμακας είναι η σχεδίαση (design), όπως θα εμφανισθεί επίσης και στο ακόλουθο 
παράδειγμα μικράς κλίμακας (βλ. ο.π. VS ρι). Η φυσική κατάτμηση της λεκάνης απορροής, 
χρησιμοποιείται ως ο χώρος όπου αναγκαστικά και περιοριστικά, τουλάχιστον στις περιοχές του 
Μεσογειακού κλίματος που αφορά το παρόν, συναντάται αυτή η γεωμορφολογική διαμόρφωση 
όπου ζει και δρα ο άνθρωπος και δρουν και διαβιούν ή συνυπάρχουν οι υπόλοιποι 
χωροαειφορικοί παράγοντες. Αυτά είναι επίπεδα μικράς κλίμακας, που πρέπει να λειτουργούν 
στις εφαρμογές απλουστευτικών μηχανισμών οικονομικής ορθολογικότητας, παρά ορθολογικών 
ή οικολογικών πρότυπων (βλ. ο.π. VS θ|). Σ’ αυτόν τον χώρο, το μέγεθος και η κλίμακα 
κατάτμησης1 προσδιορίζονται ανάλογα με τη διάκριση πόλης-υπαίθρου.
Στόχοι και πρόληψη: Σε σχέση με τους χωροαειφορικούς παράγοντες δόθηκε έμφαση 
στο υποκεφάλαιο 6.1.1. στις «ολοκληρωμένες μεθοδολογίες» για τη βλάστηση (χλωρίδα) διότι 
θεωρούμενη ως κύριος χωροαειφορικός παράγων κυρίως μέσω των δεικτών των 
χαρακτηριστικών μεγεθών τους καθώς επίσης και των μεταβολών τους για x χρονικό διάστημα, 
μπορεί κανείς να προβλέψει τη μεταβολή (θετική ή αρνητική) που προκύπτει από τους εξωγενείς
1 Σημ.: Είναι βέβαια αυτονόητο ότι για την αναγνώριση της Γεωμορφολογίας της λεκάνης στη σχεδίαση ερευνώνται το 
υδρογραφικό δίκτυο, η πυκνότητά του, η κατανομή του, τα μορφομετρικά και υδρολογικά στοιχεία, οι χωροσταθμικές καμπύλες, 
η υψομετρία, οι κλίσεις της ορεινής λεκάνης και της κοίτης, η υψογραφική καμπύλη της ορεινής λεκάνης, και η μορφομετρία 
των πεδινών περιοχών κ.λ.π.
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παράγοντες (ανθρώπινους ή φυσικούς) π.χ. χωροθέτηση έργου ή επιρροή κλιματική, ακόμη και 
με εμπειρικές μεθόδους. Τότε από τα μεγέθη των πληθυσμών μπορούν να διακριθούν τα 
κυρίαρχα και τα χαρακτηριστικά τους είδη και να προκύψει ο ελάχιστος βιώσιμος ή γενετικά 
αποτελεσματικός περιοριστικός παράγων των μεταβολών τους, που απαιτεί η σχεδίαση. Έτσι 
βρίσκεται κανείς για το Σ πλησίον μεθόδων ισορροπίας ανάντη και κατάντη (τύπου Α) πριν 
ενδεχομένως καταφύγει ο μελετητής σε τιμές Βιολογικής ποικιλομορφίας άλφα, που είναι μια 
εξειδικευμένη εργασία σχεδίασης. Σημειωτέον, όμως, να μην αμελείται και η περίπτωση 
εφαρμογής της μηδενικής λύσης ή μη χρήσης, όπως και η διάκριση με «τα υψηλά φυσικά 
γεωργικά συστήματα αξιών» (High Natural Value, H.N.V.) της χαμηλής εντατικότητας (Low 
Intensity, Baldock, 1993, σελ. 164) για τον Σ διατήρησης ή προστασίας (πρόληψη).
ΠΡΟΛΗΨΗ: Παρακάτω παρουσιάζεται ως ολοκληρωμένη μεθοδολογία και ως σύνδεση 
με το Α' μέρος, ένα υποδειγματικό παράδειγμα Περβ/Σ πρόληψης σε μια λεκάνη απορροής 
(Ξεριά Βόλου), στην οποία γίνεται διάκριση Σ και σχεδίασης και συγχρόνως διερεύνηση του Σ 
υδρολογικού ελέγχου και Σ αποτροπής απειλής για τον Ανθρωπο.
Υποδειγματικό Παράδειγμα Εντοπισμού Φυσικών Απειλών: Σ Υδρολογικού Ελέγχου 
και Σ Αποτροπής Απειλής για τον Άνθρωπο
Για την "πρόληψη και προειδοποίηση" καταστροφών στο Α' μέρος τονίσθηκε ο 
μετριασμός μαζί με ετοιμότητα, που στο θεωρητικό μέρος αποδείχθηκε ότι αυτά δεν έχουν 
καμία σχέση με τη σχεδίαση, διότι είναι Π (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 8 στο 1.6.), ενώ η απόκρυψη, η 
ανάκαμψη αφορούν το σχέδιο για τη διαχείριση κρίσεων. Συγχρόνως, όμως, με τον Π 
καταγράφονται και τα απαιτούμενα προληπτικά τεχνικά έργα κυρίως κατά μήκος της κοίτης ενός 
χειμάρρου (βλ. στο ίδιο Γενικό Συμπ. στο 1.6.). Τονίσθηκε επίσης η «δυναμική ισορροπία 
μεταξύ ορεινής λεκάνης και των παροχετευτικών δικτύων (κοίτες), η οποία εκφράζεται στο 
μέγεθος της γεωμετρίας και στα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της κοίτης» καθώς και η δράση των 
χειμαρρικών παραγόντων στις δύο υδροπεριόδους του έτους με τα στάδια εξέλιξης της θεωρίας 
του κύκλου διαβρώσεων ή τους ορεινούς παράγοντες βλάστησης και γεωμορφολογίας (βλ. στο 
ίδιο Συμπ. 14 και 15 στο 2.5.2.).
Η αντιπληααυρική προστασία διαπιστώθηκε να προσεγγίζεται με διάφορες μεθόδους, 
είτε με στατιστικούς υπολογισμούς, είτε με αναχώματα και ταμιευτήρες, ενώ διαπιστώθηκε ότι 
υπάρχει διαφορά μεταξύ ποτάμιου περιβάλλοντος και χειμαρρικού περιβάλλοντος (βλ. στο ίδιο 
Συμπ. 16 στο 2.6.). Έτσι, στους χειμάρρους μόνο, ως γενικός κανόνας μπορούν να ισχύσουν «οι 
σχέσεις βροχής-απορροής της Soil Conservation Service (S.C.S)rcov Η.Π.Α.» ή οι απόψεις ότι 
στο κανάλι πρέπει να παρέχονται «εναλλαγές γρήγορης ροής με μικρό βάθος και αργής ροής με 
μεγάλο βάθος» (Λέκκας, 1996, σελ. 87, βλ. και στο ίδιο σελ. 183), διότι τονίσθηκε ότι όλα πάλι 
μεταβάλλονται και απαιτείται ξανά μέτρηση στερεών και υγρών φορτίων, ενώ πρέπει να 
αποφεύγονται «άστοχα αντιπλημμυρικά έργα που δεν είναι συμβατά με το περιβάλλον και τις 
εξελισσόμενες γεωδυναμικές διεργασίες στην επιφάνεια» (Παυλίδης, 1996, σελ. 22 και παραδ. 
αντί Συμπ. 18 στο 2.7.).
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Το μοναδιαίο υδρογράφημα είναι ένα χρήσιμο εργαλείο (όταν υπάρχουν στοιχεία για να 
εξαχθεί), αν δεν υπάρχουν όμως για να προσδιορισθούν οι επικίνδυνες ζώνες καταφεύγει κανείς 
στη βοήθεια «άφωνων μαρτύρων» (βλ. στο ίδιο Συμπ. 16, στο 2.6.), δηλαδή όχι στην υδραυλική 
βάση αλλά στη χειμαρρική συμπεριφορά. Άλλες λύσεις είναι μέσω ισοαριθμητικών καμπύλών 
(βλ. παραδ. υπ. 2.7. στο 2.10.) ομοιογενών ζωνών βροχόπτωσης και ισοθερμικών καμπύλών, 
προσδιορίζοντας ως ζητούμενο, τις ζώνες επικινδυνότητας (βλ. στο ίδιο ΣΧ. Συμπ. 1, 2, 3 στο 
2.10). Επιπρόσθετα σημαντική είναι και η ζημιογόνος δράση «των σεισμών» στην περιοχή, από 
όσα «στοιχεία» υπάρχουν (βλ. Παπαζάχος, Δήμος Αλμυρού, 1997, Τομ. Β, σελ. 27 & 434).
Ν. Ο,Σ, 14: Σ’ αυτό το παράδειγμα πρόληψης και προειδοποίησης (αποτροπή απειλής), που 
παρουσιάζεται εδώ, εφόσον ο μετριασμός και η ετοιμότητα είναι Π ακολουθείται μια απ/.ή και 
προσιτή μέθοδος της "τεχνικής διαδικασίας απόφασης". Αυτή βασίζεται για τις μικρές κλίμακες 
στα διαδοχικά στάδια και τις εναλλακτικές λύσεις βάσει προκαθορισμένων στόχων, όπως ορίσθηκε, 
στο θεωρητικό μέρος, εντοπίζοντας το πρόβληρα και τις πληροφορίες1 (βλ. στο ίδιο Τ.Σ. Συμπ. 
τρίτο τμήμα υπ. 1.8. στο 1.9.), σύμφωνα με τη σχέση πρόβλημα => πληροφορίες =>Σχέδιο 
=>αξιολόγηση =>εφαρμογή. Συνεπώς ακολουθούνται τα εξής στάδια: I. Π πρόληψης και 
προειδοποίησης => 2. Σ μετριασμού και ετοιμότητας προβλήματος =>3. Πληροφορίες 
(ιστορικές ευρύτερης περιοχής), παρακολούθηση και σχεδίαση (διαχρονική) => 4. ΣΧΕΔΙΟ 
=> 5. Αξιολόγηση => 6. Εφαρμογή.
Παρακάτω παρουσιάζονται τα 1, 2 και 3, ενώ το Σχέδιο ή αξιολόγηση και εφαρμογή 
παρουσιάζονται στο τέλος του κεφαλαίου.
> Προγραμματισμός πρόληψης και προειδοποίησης: Από το θεωρητικό Α’ μέρος 
προκύπτει ότι το πρόβλημα για την πρόληψη καταστροφών (αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο) 
είναι πρόληψη Π. Έτσι προγραμματίζεται η διερεύνηση λύσεων αποτροπής π.χ. είτε με 
υδροταμίευση, είτε με έλεγχο των ανάντη δασικών εκτάσεων, είτε με δράσεις στη λεκάνη 
κατάκλησης, είτε με υδρολογικό έλεγχο των φάσεων απορροής του χειμάρρου, είτε 
χαρακτηρισμό ζωνών επικινδυνότητας για την προειδοποίηση. Σ’ αυτό το παράδειγμα 
επιλέγονται οι δύο τελευταίες λύσεις, διότι έτσι υποστηρίχθηκε (μετά από θεωρητική 
διερεύνηση) στο Α’ μέρος.
> Σ μετριασμού και ετοιμότητας του προβλήματος: Ως ιιετριασιιός εδώ θεωρείται η 
επιλογή στόγιον μέσω της επιβράνδυσης της απορροής του χειμάρρου, που θα οδηγήσουν σε 
καταγραφή των επικίνδυνων σημείων και να βοηθήσουν την ετοιιιότητα για την αποτροπή της 
απειλής για τον ίδιο τον άνθρωπο και τις κατασκευές του. Παράλληλα μπορούν να προταθούν 
και ορισμένα τεχνικά έργα (προληπτικά) αποτροπής.
3. ΠΛΗΡΟΦΟΡΙΕΣ, ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΑΣΗ: Πρώτα η έρευνα 
βασίζεται σε ιστορικά στοιχεία και κατόπιν σε μια συνεχή και πολυετή παρακολούθηση, που 
οδηγεί στη διαγρονική παρακολούθηση και σγεδίαση.
1 -ημ·: Εδώ δεν απαιτούνται εναλλακτικές λύσεις ή επιστροφοδοσία. Αυτές απαιτούνται μόνο στη διαχείριση κρίσεων, δηλαδή 
στην απόκρυψη και ανάκαμψη.
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Σκοπός της έρευνας-παρακολούθησης: Κύριος σκοποί είναι να διερευνηθεί και να 
ολοκληρωθεί η προσέγγιση της «δίαιτας» του χειμάρρου (monitoring), σύμφωνα με την 
Πρόταση 1 (βλ. στο ίδιο Εισ. 2δ) ώστε να σχηματισθεί μοντέλο για περισσότερους χείμαρρους, 
ενώ συγχρόνως να εξαχθούν οι λεγόμενες ομβροθερμικές καμπύλες χρησιμοποιώντας 
ταυτόχρονα και τα στοιχεία των μετεωρολογικών σταθμών και τις επιτόπιας διερεύνησης και 
συγκρίνοντας τα με τους άλλους όμορους χειμάρρους. Δευτερεύον σκοπός είναι: α) να 
ερευνηθεί η δυνατότητα υπολογισμού του μοναδιαίου υδρογράφηματος (Soil conservation) και 
να γίνει συσχέτιση με τις μηκοτομές, β) να παρασταθεί σε κάθε διατομή ή διακύμανση στις 
διάφορες «φάσεις απορροής» και η καμπύλη υστέρησης και να προσδιορισθεί ο συντελεστής 
απορροής (βλ. παρτ. Β), γ) να περιγράφει η παρακολούθηση, δ) αν δεν μπορεί να υπάρχει 
προσδιορισμός των απωλειών νερού ή εισροών νερού, να στραφεί η προσέγγιση στο να 
περιγράφει η μεθοδολογία προσέγγισης αυτών των απωλειών (βλ. infra, Β1), ε) να γίνει 
προσέγγιση της τήξης του χιονιού και να προσεγγισθεί στην πράξη η μεταβλητότητα της 
στάθμης, στ) να διερευνηθεί σε βάθος ένα σύντομο χρονικό συμβάν, όπως το παρακάτω 
επεισόδιο Απριλίου/Μαϊου 1997 (βλ. αυτόθι).
Ιστορικά στοιχεία για το χείμαρρο Ξεριά Βόλου υπάρχουν ελάχιστα, ενώ για την ευρύτερη1 
περιοχή περισσότερα. Από τότε μέχρι σήμερα καταγράφηκαν και άλλες παλιές1 2 *και σύγχρονες’ 
πλημμύρες.
Το παρόν υποδειγματικό παράδειγμα “εντοπισμού φυσικών απειλών: Σ υδρολογικά 
ελέγχου κα Σ αποτροπής απειλής για τον Άνθρωπο” ακολουθεί το παρακάτω Υοονοδιάγραιιιια 
έρευνας. Η έκφραση στην «αντιπλημμυρική προστασία» και στο Σ πρόληψης στην περιοχή 
μελέτης δικαιολογείται και από τα ακραία περιστατικά που ασκήθηκαν σε πρόσφατες σχετικά 
πλημμύρες κατά τον χειμώνα του 1986 και 1987, που ταιριάζουν και με τα παραπάνω ιστορικά 
στοιχεία. Στο τέλος του 1986 είχαμε τις γνωστές πλημμύρες και κατολισθήσεις στον όμορο 
χείμαρρο Ζαγοράς και γενικά του Πηλίου και τον Μάρτη του 1987 την καταστροφική 
χιονόπτωση4 και παγετό που προξένησε ζημιές στις καλλιέργειες, ζώα και ανθρώπους. Στην
1 Σημ.: Από ιστορικά στοινεία πλημμυρών στη Θεσσαλία η πρώτη γνωστή πλημμύρα που έγινε ήταν το 1664. «Ο Σαλαμωριάς 
(Πηνειός) ξεχείλισε και πήρε το περισσότερο μέρος της Λάρισας... στα 1700. Η βαρυχειμωνιά σ' όλη τη Θεσσαλία, τα χιόνια 
βάσταξαν ίσαμε τα έβγα του Μάρτη και έπεσαν και στον κάμπο ακόμα, κατέστρεψε την κτηνοτροφία... και στο 1729 νέα 
πλημμύρα κατέστρεψε κυρίως μέσα στη Θεσσαλία χωριά ολόκληρα... Το 1778 νέα βαρυχειμωνιά έφερε πείνα... ο χειμώνας στο 
1778-1779, λένε τα χρονικά μερικών μοναστηριών ήταν "'μέγας και αφόρητος "... τη χρονιά αυτή η πλημμύρα στο Γ1 ήλιο χάλασε 
πολλά γεφύρια και έκανε μεγάλες ζημιές και άλλαξε και την κοίτη του ρέματος που είναι στα δυτικά των Λεχωνιών» (Κορδάτος, 
1931. σελ. 55).
" Σημ.: Άλλες πλημμύρες αναφέρονται ότι «έγιναν στα 1839 (Αύγουστος), 1847 (Σεπτέμβρης), 1854 (15 Σεπτέμβρη), 1862 
(Μάης). 1874 (8 Ιούλη), 1877 (Νοέμβρης). 1887 (8 Σεπτέμβρη) και 1913 (14 Σεπτέμβρη). Η τελευταία έκανε μεγάλες 
καταστροφές κυρίως στη περιοχή της Ζαγοράς. Πήρε πολλά γεφύρια και όλα τα παλιά γεφύρια τα γκρέμισε. Ακόμη άλλαξε την 
κοίτη του Μ. ρέματος κοιτά στα "κιόσια". και στο μέρος που ανάχωσε έβγαλε στη μέση παλιούς τάφους και τριμμένα 
κεραμίδια που μαρτυρούν πως εκεί κοντά κάποιος συνοικισμός αρχαίος ή μεσαιωνικός υπήρχε» (Κορδάτος, 1931. σελ. 55-57).
Σημ.: Νεότερες πλημμύρες αναφέρει και Στέλλος Κ. (1999 προσ. επικ.) «το 1918 πλημμύρα κατέστρεψε το γεφύρι στη θέση 
Αλεβίζου του χειμάρρου Ξεριά Βόλου και παρέσυρε τμήμα του γεφυριού της Λέστιανης... ενό) ο Ξεριάς έσπασε στη θέση Λάμια 
(βλ. πιν στο παρτ. Β. θέση 3 και 4 ) το 1927. 1929, 1933, 1941... το δε χειμάινα του 1941. στα Στελεϊκα είχε τρία μέτρα χιόνι». 
I τσι σύμφωνα με τον Στέλλο, μόνιμο κάτοικο στην υπολεκάνη Β (βλ. infra), παρατηρείται ότι υπήρχε συνεχή ροή όλο το χρόνο 
στη θέση Αλεβίζου. όπου σήμερα υπάρχει μικρή πηγή. «Από το 1955 όμως σαν να άλλαζε η ατμόσφαιρα» τονίζει. Το ρέμα 
Βαθύρεμα που ακόμη και σήμερα δεν έχει εκβολή με μικρή λεκάνη ανάμεσα στην λεκάνη Ξεριά και Κραυσίδωνα. έδωσε 
«πλημμύρα το 1956 και 1957» (Στέλλος. 1999).
4 Σημ.: Ο γράφων συμμετείχε στην αποκατάσταση
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πρώτη περίπτωση έχουμε δύο πρωτοφανή περιστατικά βροχόπτωσης. Το πρώτο περιστατικό στις 
«26-31/10/86 με σύνολο 540mm (ένδειξη Μ.Σ. Ζαγοράς)» και στην «Όσσα 608mm (ένδειξη 
Μ.Σ. Όσσας) και το δεύτερο περιστατικό λίγες μέρες μετά στις «3-5/11/86 με 900mm» kui στην 
«Όσσα 334mm» (Βουζαράς, 1996, τομ. Β, σελ. 1228-43)'.
Παρακάτω ακολουθείται το στάδιο 3, δηλαδή η διαχρονική παρακολούθηση. Αυτή γίνεται 
σε τρεις χρονικές περιόδους. Η μικροχρονική είναι κυρίως έρευνα ενός επεισοδίου, η 
μεσοχρονική σε διάστημα δύο ή τριών ετών και η μακροχρονική σύγκριση 5 ετών.
3.1. ΔΙΑΧΡΟΝΙΚΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΑΣΗ: Εδώ ακολουθούνται τρεις 
φάσεις. Η μικροχρονική, η μεσοχρονική και η μακροχρονική παρακολούθηση, που οδηγεί στη 
σγεδίαση α) με περιγραφή μακρομετεωρολογική και μικρομετεωρολογική παρακολούθηση από 
τα εργαστήριο και β) μια χωρική υδρολογική έρευνα επί τόπου.
3.1. ΜΙΚΡΟΧΡΟΝΙΚΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ: Χρησιμοποιείται ο όρος
"μικροχρονική, μεσοχρονική και μακροχρονική" παρακολούθηση, που προκύπτει από τον 
διαχωρισμό «Μικρομετεωρολογία, Μεσομετεωρολογία και Μακρομετεωρολογία» κατ' 
αντιστοιχίαν. Στην εργασία αυτή έγινε ενασχόληση περισσότερο με την Μικρομετεωρολογία kui 
λιγότερο με τις άλλες. Τα χαρακτηριστικά της και το «οριακόν στρώμα» (Boundary layer) 
απασχόλησαν την έρευνα περισσότερο από τη «θερμοκρασία, ανάγλυφο, άνεμο, έδαφος» και 
λιγότερο από την «ακτινοβολία, ατμόσφαιρα, υγρασία κλπ» (ΓρυλλάκηΝ., 1972, σελ. 95).
Η πρώτη προσέγγιση ξεκινά με την απόκριση της λεκάνης απορροής Ξεριά στη 
βροχόπτωση 29-30-1/5/97 (συνοπτική περιγραφή) με στοιχεία που λήφθηκαν χωρίς επίσκεψη 
στο χώρο. Κατόπιν έγινε το αντίθετο.
3.1.1. Περιγραφή Μακρομετεωρολογικής παρακολούθησης: Στην παράγραφο αυτή 
επιχειρείται μια περιγραφή της συνοπτικής μετεωρολογικής κατάστασης που έδωσε υετό κατά 
το τριήμερο 29-30 Απριλίου και 1 Μαίου 1997. Η περιγραφή γίνεται με τη βοήθεια χαρτών 
επιφάνειας και ανώτερης ατμόσφαιρας (επίπεδο 500mb) στις 00 και 12UTC (ώρα Γκρήνουιτς).
Στις 29/4/97 00 UTC βαρομετρικό χαμηλό σε κατάσταση σύσφιξης των μετωπικών 
επιφανειών του βρίσκονταν στην περιοχή της Αδριατικής (σχ. στο ίδιο Παρτ. Β). Η ανάλυση των 
ανωτέρων επιπέδων (500 mb) έδειξε ένα εκτεταμένο αυλώνα με κέντρο την Ουκρανία που 
κάλυπτε ολόκληρη την Βαλκανική Χερσόνησο, ενώ μικρού μήκους κύματος διαταραχή 
ανιχνεύονταν στο ύψος της πρώην Γιουγκοσλαβίας* 2.
Την επόμενη ημέρα στις 30/4/97 00 UTC στρόβιλος στο Ιόνιο Πέλαγος εμφανίσθηκε 
ενισχυμένος (κέντρο στα 1004 mb) με τάσεις οπισθοδρόμησης και μετωπικές επιφάνειες σε
' Σημ.: Ο Βουζαράς Α.. θεωρεί ότι η περιοχή του Πηλίου και της «Όσσας ...Σε ακτίνα 54 km βόρεια...» είναι σχετικά 
«μετεωρολογικά ομοιογενής περιοχή» (Furtain κά. 1989 στο ο.π. σελ. 1233). Με τα παραπάνω μεγέθη η Ζαγορά «μέσα σε δέκα 
μέρες» είχε σύνολο «1440mm». δηλαδή «είχε χρόνο επαναφοράς 420 χρόνια», ενώ η περιοχή της Όσσας «45 χρόνια 
επαναφοράς» (ο.π., τομ. Β. σελ. 1236). «Σε παγκόσμια μεγέθη η ποσότητα των 1440mm βροχής σε 10 ημέρες αποτελεί το 289ί 
του παγκόσμιου ύψους των 5000mm που είχε ποτέ καταγραφεί στη γη μέχρι το 1968» (Rodda. 1969 στο ο.π. τομ. Β. σελ. 1236).
2 Σημ.: Οι ίδιες αναλύσεις το μεσημέρι της ίδιας μέρας έδειξαν ότι το σύστημα εξασθένησε σημαντικά στην επιφάνεια δίνοντας 
ένα ασθενή στρόβιλο στην περιοχή του Αιγαίου. Στα ανώτερα επίπεδα δεν ανιχνεύθηκαν μικρού κύματος διαταραχές στον ίδιο 
αυλώνα και το κύριο χαρακτηριστικό ήταν οι ισχυροί άνεμοι (50 knots) βορειοδυτικής διεύθυνσης, οι οποίοι μετέφεραν ψυχρές 
αέριες μάζες (-19" C) πάνω από την Ελλάδα.
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σύσφιξη. Η κυκλοφορία του συστήματος ήταν τέτοια ώστε θερμές και οπωσδήποτε υγρές αέριες 
μάζες να μεταφέρονται στην Ελλάδα από τα νοτιοανατολικά. Στα ανώτερα επίπεδα την ίδια ώρα 
ήταν εμφανής μία μικρού μήκους κύματος διαταραχή με άξονα πάνω από το Αιγαίο.
Το μεσημέρι την ίδιας μέρας 12 UTC το κέντρο των χαμηλών πιέσεων άρχισε να γεμίζει 
εξακολουθώντας να παραμένει περίπου στην ίδια περιοχή. Η επιφάνεια του θερμού μετώπου 
βρίσκονταν στη Βόρειο Ελλάδα θέτοντας τη χώρα ολόκληρη στο θερμό τομέα της ύφεσης. Η 
σύσφιξη παρέμεινε επίσης μεταξύ Ιταλικής και Ελληνικής χερσονήσου. Στα ανώτερα επίπεδα ο 
αυλώνας είχε μετατοπισθεί νοτιότερα και πολύ ψυχρές αέριες μάζες (-21" C) παρατηρήθηκαν 
πάνω από την Ελλάδα. Ε1 ψυχρή αυτή εισβολή θα πρέπει να αύξησε σημαντικά την αστάθεια 
στην ίδια περιοχή.
Στις 00 UTC της 1/5/97 το βαρομετρικό χαμηλό έχει γεμίσει αλλά εξακολουθεί να 
παραμένει στην Ελλάδα με τη σύσφιξη των μετωπικών επιφανειών να εξελίσσεται αργά. Η 
ανάλυση στα ανώτερα επίπεδα έδειξε ότι ο αυλώνας έχει οπισθοδρομήσει αυξάνοντας 
παράλληλα την έκτασή του. Το κέντρο του παραμένει ακόμα πάνω από την Ελλάδα. Η ίδια 
κατάσταση επικρατεί και κατά το υπόλοιπο της ημέρας.
3.1.2. Περιγραφή Μικρομετεωρολογικής παρακολούθησης - Βροχομετρικά δεδομένα: 
Η αναζήτηση εδώ ξεκινά με μια διερεύνηση των βροχομετρικών δεδομένων λεκάνης απορροής, 
που υπάρχει το πρόβλημα π.χ. στον Ξεριά Βόλου, όπου τα στοιχεία στην εν λόγω λεκάνη 
εμπλουτίζονται και με αυτά από Μετεωρολογικούς Σταθμούς (Μ.Σ.) της ευρύτερης περιοχής 
Μαγνησίας, ώστε να επιτευχθεί μία αντιπροσωπευτικότερη εικόνα του επεισοδίου και των 
επιπτώσεων του στο χείμαρρο ρεύμα. Για το σκοπό αυτό εδώ συμπεριλήφθηκαν και οι σταθμοί 
Ζαγοράς, Μηλεών, Αγχιάλου, Καναλίων, Λεχωνίων και Αγιάς, οι οποίοι βρίσκονται 
πλησιέστερα προς την εν λόγω λεκάνη. Οι σταθμοί Καλιακούδας και Βόλου βρίσκονται εντός 
της λεκάνης. Στο Παράρτημα παρουσιάζονται στοιχεία τριών ημερών, ενώ συγκρίνονται με τα 
τελευταία τρία χρόνια (1997, 1998, 1999) και αθροίζονται σε Συγκεντρωτικό πίνακα.(βλ. παρτ. 
Β)
Πρώτη Μέρα: Κατά την 29/4/97 βροχοπτώσεις γενικά ασθενούς έντασης παρατηρήθηκαν 
από τις πρώτες πρωινές ώρες στους σταθμούς της περιοχής. Οι ισχυρότερες εντάσεις 
παρατηρήθηκαν στον σταθμό της Ν. Αγχιάλου (1.2 mnm/h). Το εύρημα αυτό είναι σε συμφωνία 
με την επικρατούσα νοτιοδυτική) κυκλοφορία στην επιφάνεια και τη νότια έκθεση του σταθμού, 
όπως εμφαίνεται και στον παρακάτω πίνακα 1 και 2, όπου η βροχή ξεκινά από τα νοτιοδυτικά 
Αγχίαλο, Μηλιές ακολουθεί η Ζαγορά και τέλος η Καλιακούδα.
Δεύτερη Μέρα: Κατά την επόμενη ημέρα 30/04/97 παρατηρήθηκαν υψηλά ποσοστά 
βροχόπτωσης και οι ορεινοί σταθμοί Ζαγοράς, Μηλεών και Καλιακούδας κυριαρχούν τόσο από 
πλευράς ποσοτήτων όσο και από πλευράς εντάσεων. Τα πρωτεία αποδίδονται στο σταθμό 
Ζαγοράς λόγω της ανατολικής έκθεσης του και επειδή η επικρατούσα κυκλοφορία στην 
επιφάνεια κατά την ημέρα αυτή ήταν από νοτιοανατολικά (βλ. σχ. στο παρτ. Β). Η μέγιστη 
ένταση ήταν 12.2 mm/h στις 14:00 στη Ζαγορά.
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Τρίτη Μέρα: Κατά την 1/5/97 παρατηρήθηκαν ιδιαίτερα ισχυρές εντάσεις στους ορεινούς 
σταθμούς με το σταθμό των Μηλεών να κυριαρχεί ως προς την ένταση (13.2 mm/h). 11 αμέσως 
επόμενη μέγιστη τιμή έντασης παρατηρήθηκε στην Καλιακούδα και ήταν 10 mm/h. Τρίτη 
περιοχή από πλευρά έντασης ήταν η Ζαγορά, στην οποία παρατηρήθηκαν 8.4 mm/h. Η εμφάνιση 
του τρίτου αυτού μεγίστου που ήταν μικρότερο από τα προηγούμενα έγινε αρκετές ώρες 
αργότερα και η χρονική αυτή υστέρηση είναι σύμφωνη με τη διέλευση του ψυχρού μετώπου από 
τα δυτικά (σχ. στο ίδιο παρτ. Β).
Από τους πίνακες που παρατίθενται στο Παράρτημα και τη περιγραφή από το εργαστήριο 
παρατηρείται: ότι υπάρχει μια αρμονική συσχέτιση μεταξύ της μικρομετεωρολογικής και 
μακρομετεωρολογικής παρατήρησης στις τρεις ημέρες του επεισοδίου στο βαθμό έντασης και 
της ποσότητας βροχόπτωσης στη λεκάνη του Ξεριά Βόλου με αποτέλεσμα να ισχύει το εξής Νέο 
Συμπέρασμα:
Ν. ΣΥΜΠ. 15: Με τα ωριαία μετεωρολογικά στοιχεία των τριών ημερών του επεισοδίου 
29-1 Μαϊου 1997 μπορεί να εξαχθεί το μοναδιαίο υδρογράφημα τύπου (A) ως γενικός κανόνας. 
Αυτό, όμως, δεν καλύπτει την πραγματική εικόνα της συμπεριφοράς του χειμάρρου, διότι αποτελεί 
ένα στιγμιαίο αποτέλεσμα (βλ. στο ίδιο Συμπ. 16 στο υπ. 2.6.).
Για τους παραπάνω λόγους ακολουθεί μία χωρική υδρολογική έρευνα σ’ όλο το χρόνο με, 
αλλεπάλληλες παρακολουθήσεις, διευρύνοντας το χρονικό εύρος της περιόδου γύρω από το 
επεισόδιο και συγκρίνοντας μεγαλύτερες χωρικές επιφάνειες στην ευρύτερη λεκάνη απορροής 
και πέρα.
3.1.2. ΧΩΡΙΚΗ ΥΔΡΟΛΟΓΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ Εκτός του παραπάνω ελέγχου (εργαστηρίου), 
όπου αξιολογήθηκαν και άλλα πλείστα τέτοια στοιχεία, η έρευνα συνεχίζεται και από' δω και 
πέρα λαμβάνει τη μορφή χωρικής έρευνας με δύο παρακολουθήσεις στο έτος 1997, που είναι 
ένα ολόκληρο έτος της Μεσοχρονικής παρακολούθησης.
3.Ι.2.Ι. ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ 1, 19971 Παρακολουθείται η συμπεριφορά του χειμάρρου 
από τις αρχές Ιανουάριου. Αυτόν τον μήνα οι ενδείξεις βροχοπτώσεων των Μ.Σ. είναι 
σημαντικές όσο και αντιφατικές1 2.
Ν. ΣΥΜΠ. 16: Από τους πρώτους μήνες του 1997 παρατηρούνται έντονες διαφοροποιήσεις 
μεταξύ πεδινών και ορεινών και κατά τη διάρκεια των επεισοδίων και στο σύνολο του μηνάς, ώστε, 
να επικεντρωθεί η έρευνα σ' ένα επεισόδιο διαχωρίζοντας τις χρονικές περιόδους σε "υγρά και 
ξηρά"' περίοδο.
Παράλληλα έχουν συγκεντρωθεί τα περισσότερα από τα βροχομετρικά, υγρασίας και 
θερμοκρασιακά στοιχεία των Μετεωρολογικών (Μ.Σ.) σταθμών. Οι εν λόγω σταθμοί1 είναι
1 Σημ.: Τέτοια στοιχεία είναι:1996 Υπάρχουν πολλά στοιχεία έρευνας πεδίου τα οποία όμως συνεκτικά είναι μη αξιοποιήσιμα 
ως μη ολοκληρωμένα. Δύνανται όμως να αξιοποιηθούν αποσπασματικά.
2 Σημ.: Παοάδεηαια: στις 7/1/97, στις 12/1/97 και στις 13/1/97 έχουμε ύψος βροχής 101.4 mm, 125.8 mm. 104.6 mm 
αντίστοιχα, με ένα μηνιαίο σύνολο 404.8mm. Ενώ ο Μ.Σ. Βόλου για τις ίδιες ημερομηνίες εγγράφει 10.8mm. 7.6mm και 2.0mm 
αντίστοιχα με ένα μηνιαίο σύνολο 26.4mm. Ο Μ.Σ. της Καλιακούδας που λειτουργεί για πρώτη φορά από 21/1/97 δεν έχουμε 
στοιχεία αξιόπιστα για τον μήνα αυτό. Τον Φεβρουάριο του 1997, Μ.Σ. Βόλου εγγράφεται μόνο σύνολο μηνός 19mm ύψους 
βροχής, ενώ της Καλιακούδας 90.4mm. Ο Μ.Σ. Ζαγοράς, τον ίδιο μήνα εγγράφει 181.6mm.
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αυτόματοι και σχεδόν όλοι με ωριαία διακύμανση των στοιχείων τους. Έχουν συγκεντρωθεί επίσης 
οι μετρήσεις εξάτμισης από το σταθμό Στεφανοβικείου (υψ. + 50, βλ. πιν. Στο Παρτ. Β).
Έτσι ακολουθεί αξιολόγηση των στοιχείων και νέα παρακολούθηση με τη μορφή 
διαχρονικής σχεδίασης: α) Κατά την περίοδο του χειμώνα 97 και σε χρονική περίοδο μη 
απορροής του χειμάρρου ξεκίνησε αναγνωριστική διαστασιολόγηση 20 (βλ. χάρτη) διατομών 
του χειμάρρου Ξεριά καθώς και σήμανση (με ασβέστη εκεί που υπήρχε πρόσβαση). Το ίδιο έγινε 
και σε άλλα 20 περίπου σημεία των ομόρων χειμάρρων του, Λυγαρορέμματος, Κραυσίδωνα, 
Αναύρου άλλα και εκτός ευρύτερης λεκάνης2 του ομόρου Βρύχωνα (Κάτω Λεχώνια) και 
Κουφάλας (Άνω Λεχώνια). Ο έλεγχος αυτός έγινε στις διάφορες θέσεις κάθε μέρα λαμβάνοντας 
στοιχεία εκτός της διακύμανσης της στάθμης και αυτών που αναφέρονται στη Σημείωση'.
β) Κατά το θέρος του 97 συγκεκριμένα στις 27/7/97 πραγματοποιήθηκε διέλευση της 
κεντρικής κοίτης του χειμάρρου από υψ. +1050 ως 0, καθώς και επίσκεψη στα +1300 μ. στις 
πηγές.
γ) Παρακολουθήθηκαν επί τόπου οι πηγές-1 ή και η γεωλογία της λεκάνης (μεταβλητότητα, 
ποσότητες για ύδρευση, αύξηση παροχής λόγω κάποιας κατακρήμνισης).
δ) Έγιναν επισκέψεις στους συμβάλλοντες του χειμάρρου Ξεριά Βόλου, 
ε) Επισημάνθηκαν και όμοροι χείμαρροι, Λυγαρόρεμα, Κραυσίδωνας, Άναυρος, 
Κουφάλας σε μια (1) μόνο στη θέση “Λαιμού” για σύγκριση.
στ) Ο χείμαρρος "Ξεριάς Βόλου”, όπως και οι όμοροί του παρακολουθήθηκαν 
καθημερινώς στο έντονο επεισόδιο που προαναφέρθηκε, το οποίο εντάσσεται στη χρονική 
περίοδο 25/4/97 - 18/5/97, όπου διαπιστώθηκε ότι ήταν αδύνατο μέσα στα στενά πλαίσια του 
24ώρου να βρίσκεται κανείς σε δύο ή πολλαπλά σημεία για να μετρηθούν παροχές. Έτσι δόθηκε 
τελικά η έμφαση μόνο στον Ξεριά Βόλου. Από την έρευνα αυτής της περιόδου προέκυψαν (βλ. 
πίν. στο παρτ. Β) διαφορετικές τιμές θερμοκρασίας από τη συσχέτιση των στοιχείων των 1 2 * 4
1 Σημ.: Φυτόκου, Βόλου (Παν/μιο Θεσσαλίας) Ζαγοράς. Άλλης Μεριάς. Καναλίων, Μηλεών, Αγχιάλου, Λεχωνίων, 
Καλιακούδας (υψ. 860. ΔΕΥΑΜΒ Βόλου).Λαμβάνονται υπόψη icat οι μετρήσεις του Παν/μιου στο Βελεστίνο, οι οποίες όμως 
παρουσιάζουν διακυμάνσεις λόγω έλλειψη εργαζομένου.
2 Σημ.: Δεν εμπίπτουν όμως στην περιοχή μελέτης και τα στοιχεία τους αξιοποιούνται συγκριτικά.
' Σημ.: Τα στοιχεία κατά τη διάρκεια του επεισοδίου λήφθηκαν με τους παρακάτω τρόπους και μέσα, ώστε να ελεχθούν οι 
διαφορετικές φάσεις απορροής σε διάφορα σημεία του χειμάρρου Ξεριά. ενώ συγχρόνως συγκρίνονται με τους άλλους 
χειμάρρους (βλ. πίνακες Παρτ. Β). 1. Κατάτιιηση= σε 16 θέσεις της κεντρικής κοίτης του χειμάρρου και έλεγχος παροχής στην 
κάθε διατομή (όπου φυσικά υπήρχε πρόσβαση)., 2. Υνμόιιετοο (Η): Χρησιμοποιήθηκε όργανο ένδειξης υψομέτρου, 
θερμοκρασίας και βαρομέτρου τύπου OREGON SCIENTIFIC, 3. Απόσταση από θάλασσα: Καταμετρήθηκε επί χάρτου 1:50.000 
ΓΥΣ η κοίτη με «μετρητή γραμμών» και επιβεβαιώθηκε με επί τόπου έρευνα όπου ήταν δυνατόν. 4. Ωριαία τιιιή θεοιιοκοασίαε 
πληρέστερου σταθιιού: σημειώνεται η ωριαία τιμή από εκδιδόμενους πίνακες ημερήσιας διακύμανσης. 5. Τπεο= Αφορά την 
θερμοκρασία του περιβάλλοντος 200-300 m από την κοίτη, τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή. 6. Τ Korrnc: αφορά την 
θερμοκρασία μέσα στην κοίτη, τη συγκεκριμένη χρονική στιγμή. Τ νερού: την θερμοκρασία του νερού (όταν υπάρχει), τη 
συγκεκριμένη χρονική στιγμή, 7. Απορροή: σημαδεύτηκε ανάλογα την (ύρα επίσκεψης και ανάλογα την θέση με τη μέθοδο των 
ιχνών η μεγίστη και η ελάχιστη παροχή καθώς και η ενδεχόμενη διακύμανσή της. 8.Βλάστηση: Συγχρόνως με τη μέτρηση της 
απορροής την προερχόμενη από υπερχειλήσεις Κάρλας καταγράφηκε η περιβάλλουσα δόμηση, βλάστηση, καλλιέργειες κατά 
μήκος της κεντρικής κοίτης. 9. Ανάνλυωο έκθεση: Καταγράφηκε αν είναι πεδινό, ημιορεινό ή ορεινό και η μορφολογία της 
κοίτης, καθώς και οι συμβάλλοντες, 10. Κλίση Jms: Επί τόπου με κλισήμετρο (καταδυκνύει όμως την σημιακή κλίση). 
Επιλέχθηκε τελικά η μέση κλίση (Jms) από κάθε θέση ή σημείο μέχρι τη θάλασσα.
4 Σημ.: II πηγή Λαγωνίκα υψόμετρο 1160 την Τετάρτη 1 Οκτωβρίου είχε παροχή Q=150mVh. ενιό η πηγή Καλορίζα υψόμετρο 
I 120 στις 16 Οκτωβρίου 97 είχε Q=24m3/h. Σε υψόμετρο 1160 ανευρέθηκε και ημικατετραμμένο σπήλαιο.
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μονίμων σταθμών και της επιτόπου επίσκεψης (ωριαίως) καθώς και μεταβλητότητα της 
απορροής την ίδια ώρα από τα πεδινά στα ορεινά.
Από τα παραπάνω γεννήθηκαν τα εξής ερωτήματα για την "δίαιτα του χειμάρρου Ξεριά" 
(βλ. ο.π. Σκοπός παρακολούθησης, σελ. ), τα οποία δύσκολα μπορούν να προσεγγισθούν για τη 
σχεδίαση στα πλαίσια αυτής της έρευνας, καταγράφονται, όμως, τα προβλήματα που 
προκύπτουν ως περιορισμοί.
α) Ξηρά περίοδος: (Σεπτέμβριο - Φεβρουάριο): Από τον Σεπτέμβριο η στάθμη του υπόγειο 
υδροφορέα είναι χαμηλή συνεπώς η πλήρωση των υπόγειων έγκοιλων συντελείται ταχύτερα 
από την υγρά περίοδο. Πόση είναι η ποσότητα νερού που εισρέει καθ’ όλη την περίοδο; Ή σε 
κάθε καταιονισμό;
β) Υγρά περίοδος: Κατά την περίοδο (Μάρτιος - Αύγουστος) θεωρητικά η απορροή είναι 
μεγαλύτερη λόγω πλήρωσης των έγκοιλων και κορεσμού του εδάφους. Πόσο επαυξάνει την 
απορροή η τήξη του χιονιού και πώς επιδρούν οι διαφορετικές θερμοκρασίες;
γ) Η συγνότητα πληιιιιυρικών απορροών στα 50 ή 100 χρόνια μας δείχνει τις χρονικά 
επικίνδυνες περιόδους του έτους και τη δυνατότητα απαγωγής των νερών σε μια δεδομένη 
ραγδαιότητα; Ποιες μέθοδοι μπορούν να χρησιμοποιηθούν για τις μετρήσεις; Πώς μπορεί να 
προσδιορισθεί η επικίνδυνη πλημμυρική ζώνη;
δ) Πόση ποσότητα συγκρατεί η Φάση διαβρογής, και η Qm (μέση παροχή) είναι 
αντιπροσωπευτικοί του χειμάρρου (βλ. παρτ. B);
ε) Η ιιεταβλητότητα της Οεριιοκρασίας με το υψόμετρο και στο νερό και στο πλησίον 
περιβάλλον (εντός της κοίτης και έξω από την κοίτη) έχουν αποκλίσεις από τις μετρούμενες από 
σταθερούς βροχομετρικούς και θερμοκρασιακούς σταθμούς; Γιατί;
στ) Τι ρόλο παίζει εδώ το ανάγλυφο (πόσο μπορεί να μετριάσει και πώς μπορεί να γίνει 
μετρήσιμο) και τι ρόλο παίζει η βλάστηση; Είναι μετρήσιμη ή θα χρησιμοποιηθούν μέσες 
ενδείξεις από πίνακες παρόμοιων ερευνών;
ζ) Σε οικοδοιιηιιένη περιογή πόσο αυξάνει η απορροή;
3.1.2.2. ΠΡΩΤΕΣ ΧΩΡΙΚΕΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗΣ 1:
Αντιλαμβάνεται λοιπόν κανείς ότι υπάρχουν χρονικές περίοδοι που ο χείμαρρος δίνει νερό προς 
τη ροή από το γεωλογικό υπόθεμα. Άρα υπάρχει μια διαχρονική σχέση «δούναι - λαβείν» που 
πρέπει να ερευνήσει κανείς για λογαριασιιό της σχεδίασης και μάλιστα σε διαφορετικά σημεία 
του χειμάρρου που θα επιλεγούν με υδρογραοικά, γεωιιορφολογικά, γεωλογικά κριτήρια κατά 
τη διάρκεια ενός υδρολογικού έτους. Αλλά το νερό που είναι παράγων του κλίματος εξαρτάται 
και από τη θερμοκρασία και τη διήθηση, οι οποίες μεταβάλλουν και την εξατμισιδιαπνοή. Το 
υπόλοιπο που απομένει ονομάζεται συντελεστής απορροής.
Οι μεταβολές του κλίματος σε μικρο-χρονικό και σε μακρο-χρονικό διάστημα είναι 
διαφορετικές, καθώς και καθ’ ύψος, άρα ένας βροχομετρικός ή θερμοκρασιακός σταθμός στα 
πεδινά με κάποιο σταθμό στα ορεινά έχει έντονες διαφοροποιήσεις. Και επειδή η κατακρήμνιση
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δεν είναι ούτε στατική ούτε ομοιόμορφη σ’ όλο το πεδίο της λεκάνης, η προσέγγιση γίνεται 
δύσκολη. Είναι γνωστό όμως ότι όσο το υπερθαλάσσιο ύψος (από βασικό επίπεδο) γίνεται 
μεγαλύτερο, τόσο αυξάνει το μέσο ύψος βροχής και η ραγδαιότητά της. Γι’ αυτό επισυμβαίνουν 
στα ορεινά περισσότερες βροχές από τα πεδινά. Αυτά καταδεικνύονται με τις ομβροθερμικές 
καμπύλες και αντιλαμβάνεται κανείς ότι το κλίμα αποτελεί τον κυριότερο παράγοντα κατανομής 
της βροχής στο χρόνο, μαζί με το χιόνι. Παρακάτω παρουσιάζονται στοιχεία από τις δύο 
υδροπεριόδους του 1997.
ΠΙΝΑ ΚΑΣ (3) ΜΗΝΙΑΙΟ ΥΨ<□Σ ΒΡΟΧΗΣ ΥΓΡΑΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ 1997
ΜΑΡΤΙΟΣ ΑΠΡΙΛΙΟΣ ΜΑΙΟΣ ΙΟΥΝΙΟΣ ΙΟΥΛΙΟΣ ΑΥΓΟΥ
ΣΤΟΣ
ΑΓΙΑ 21.4 21.8 11.4 2.6 12.6
ΚΑΛΙΑΚΟΥΔΑ 208.4 107.0 66.4*
ΒΟΛΟΣ 52.0 47.2 25.4 ** ** **
ΖΑΓΟΡΑ 148.2 138.2 73.0 26.4 25.0 63.8
ΜΗΛΙΕΣ
ΑΓΧΙΑΛΟΣ
Πηγή: Ιδία επεξεργασία, στοιχεία από ΕΘΙΑΓΈ και ΔΗΜΟΣ ΒΟΛΟΥ
* Ένδειξη μόνο 1 Μαϊου. Στις 20/5/97 έπαψε να λειτουργεί μέχρι 12/6/97.
** Δεν υπάρχουν στοιχεία.
1. Υγρά Περίοδος: Ως αποτέλεσμα της παρακολούθησης 1 θεωρούνται τα συγκριτικά 
μηνιαία αποτελέσματα έρευνας "υγράς περιόδου" Μαρτίου - Αυγούστου 97. Από την 
αξιολόγηση των στοιχείων και τη σύγκριση των Μ.Σ. αυτής της περιόδου προκύπτει:
Ν ΣΥΜΠ. 17: Από την Μετεωρολογική παρακολούθηση 1 της υγράς περιόδου Μαρτίου - 
Αυγούστου 1997 παρατηρείται ότι: 1) Μεταξύ των ενδείξεων των Μ.Σ., το Μάρτιο μήνα η 
Καλιακούδα δίνει ένδειξη τετραπλάσια περίπου από του Βόλου, ενώ η Ζαγορά τριπλάσια, 2) Τον 
Απρίλιο η Καλιακούδα είναι διπλάσια περίπου του Βόλου, ενώ η Ζαγορά τριπλάσια, 3) Το Μάϊο η 
Καλιακούδα σε σχέση με το Βόλο είναι τριπλάσια, όπως και η Ζαγορά, 4) Το μόνο αξιόλογο 
επεισόδιο είναι του Απριλίου / Μαίου 1997 που διερευνήθηκε προηγουμένως, ώστε να δύναται να 
προσδιορίσει κανείς την περιοδική ροή του χειμάρρου και τις αντιδράσεις του.
2. "Ξηρά περίοδος": Η υγρά περίοδος (Σεπτέμβριοί) 1997 - Φεβρουάριου 1998) απλώς 
έδειξε τη περιορισμένη δυνατότητα μιας ολοκληρωμένης αναγνώρισης στη δίαιτα του χειμάρρου, 
παρόλη την πληθώρα των στοιχείων. Γι' αυτό επιχειρήθηκε μια διαίρεση της λεκάνης σε 
υπολεκάνες (βλ. τέλος κεφαλαίου infra). Σκοπός της έρευνας αυτής είναι με την πρώτη 
κατακρήμνιση να συγκεντρωθούν στοιχεία μεταβλητότητας της στάθμης διαχωρισμού των 
υπο/χκανών Α,Β,Γ,Δ, ώστε να περιγράφει η δίαιτα του χειμάρρου. Τα στοιχεία, όμως,
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περιορίζονται από την ανεπάρκεια των Μ.Σ. από τις δυσκολίες προσέγγισης του ζητήματος και από 
την έλλειψη επεισοδίων'.
Το σημαντικότερο δεδομένο από τις παραπάνω πρώτες φθινοπωρινές βροχοπτώσεις είναι 
ότι ο χείμαρρος Ξεριάς δεν αντέδρασε καθόλου (στη θέση Καρυές, κοίτη στενή), ενώ ελάχιστη 
απορροή εμφανίζεται στους χειμάρρους Κραυσίδωνα, Άναυρο, Βρύχωνα, Κουφάλας και 
Λεχωνίων. Όμως από τις 28/10/97 αρχίζει πτώση της θερμοκρασίας, με δυνατό άνεμο, ώστε να 
εμφανισθεί χιόνι στις 31/10/97, ενώ το βροχομετρικό στη θέση Ζαγορά στις 30/10/97 έχει 
ένδειξη 52.4mm, στην Καλιακούδα 22.4mm και στην Αγιά την προηγούμενη μέρα 29/10/97, 
66.4mm.
Ο χείμαρρος Ξεριάς από την τελευταία βροχόπτωση του Οκτωβρίου πάλι δεν αντιδρά (στη 
θέση Καρυές την 1/11/97 καμιά απορροή), ενώ ακολουθεί παρατεταμένη ξηρασία, παρόλη την 
νεφοκάλυψη, με ασήμαντες βροχοπτώσεις μέχρι τις 23 & 24/11/97. Οι όμοροι χείμαρροι 
Άναυρος, Κραυσίδων, Λυγαρόρεμα στις 16/11/97 δεν έχουν απορροή, ενώ συνεχίζεται ελάχιστη 
απορροή στον Βρύχωνα και Κουφάλα ακόμη και στις 21/11/97:.
Το πρώτο 15μερο του Δεκεμβρίου 1997 έχουμε γενικά ασήμαντες βροχοπτώσεις, ενό) το 
δεύτερο 15μερο έχουμε ηλιοφάνεια, οι οποίες (βροχοπτώσεις) δεν μεταβάλλουν τα δεδομένα 
ώστε να προκύψει μεταβολή η οποία να οδηγήσει σε κάποιο έλεγχο επικινδυνότητας της 
περιοχής ή αναγνώριση της περιοχής. Η σημαντικότερη ένδειξη του Μ.Σ. Βόλου είναι στις 
12/12/97, με 15.8mm βροχόπτωσης, της Ζαγοράς στις 14/12/97 με 25.2mm, στις 16/12/97 με 
814.6mm και στις 17/12/97 με 65.8mm.
Τον Ιανουάριο του 1998 ακολουθεί ξηρασία με ένδειξη βροχοπτώσεων στο Μ.Σ. 
Λεχωνίων στις 21/1/98 2.0mm και 25/1/98 3.0mm, ενώ το συνολικό άθροισμα του μηνός για τον 
Μ.Σ. Ζαγοράς είναι μόνο 29.6mm.
Στις αρχές Φεβρουάριου 1998 υπάρχουν ενδείξεις δυσμενέστερων καιρικών συνθηκών 
(ραγδαιότητα), αλλά τελικά δεν καταλήγουν σε επεισόδιο. Την 1/2/98 ο Μ.Σ. Ζαγοράς δείχνει 
14 6mm, με συνολικό ύψος μηνός 51,8mm. Εδώ τελειώνει η ξηρά περίοδος. 1
1 Σημ.: Τον Σεπτέμβριο του 1997 δεν υπάρχουν βροχοπτώσεις. Στις 18/10/97 σημειώνεται μία πρώτη ασθενής φθινοπωρινή 
βροχόπτωση. Ο Μ.Σ. Καλιακούδας έχει ένδειξη 6.4mm βροχής (είχε προηγηθεί και στις 14/10/97 βροχή 5.6mm ένδειξη 
Καλιακούδας). Στη κορυφή του ΓΙηλίου. Πλιασίδι εμφανίζεται χιόνι 10cm περίπου (ένδειξη Καλιακούδας 0.1). Οι βροχοπτώσεις 
που συνέβηκαν στις 22. 23. 24/10/97 θεωρούνται ασήμαντες, δηλαδή της ίδιας καθημερινής βροχόπτωσης (έως 5mm βροχής, 
στοιχεία Μ.Σ. Ζαγοράς), ενώ πιο σημαντική είναι η βροχόπτυιση στις 25/10/97 με 14.6mm. στοιχεία Ζαγοράς ή 16mm στοιχεία 
Καλιακούδας. ενώ ο Μ.Σ. Βόλου προφανώς λόγω βλάβης έχει ένδειξη βροχής 0.0. Από πρόχειρο βροχομετρικό τοποθετημένο 
στο Παν/μιο Θεσ/λίας το άθροισμα βροχόπτωσης των παραπάνω ημερών είναι 35mm, ενώ το ίδιο άθροισμα του Μ.Σ. 
Καλιακούδας είναι 5.4 + 0.4 + 5.4 + 14.6 = 25.8mm.
: Σημ.: Στις 23 & 24/11/97 στη Ζαγορά οι ενδείξεις βροχής είναι 41.2 και 70.2 αντίστοιχα και στη Καλιακούδα 3.0 και 97.6 
αντίστοιχα (η Καλιακούδα έχει ένδειξη χιονιού 0.1). Με τη βροχόπτωση αυτή μετά 2 μέρες ο χείμαρρος Ξεριάς αντιδρά στη 
θέση Καρυές υψόμετρο 1050 με μια απορροή, η οποία φθάνει μέχρι τις πηγές Καλιακούδας, όπου χάνεται στον υπόγειο 
υδροφορέα. Η διατομή στη γέφυρα Καρυές με τη μέθοδο των ιχνών είναι 2.7 X 0.80 = 2.1, ενώ η θερμοκρασία περιβάλλοντος 
15° C (μέσος όρος Καλιακούδας 8" C) και του νερού 5" C).
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Ν. ΣΥΜΠ. 18: Από την μετεωρολογική παρακολούθηση 1 της cnodc περιόδου1 του 1997 
στο χείμαρρο Ξεριά Βόλου, προκύπτει ότι, παρόλο που έγινε έλεγχος της μικρότερης όιατομής, 
ώστε να ληφθεί υπ’ όψη η μέγιστη παραχετευτικότητα υόατοστερεοπαροχής ανά μονάδα χρόνου με 
περίοδο επαναφοράς 50 έτη και 100 έτη και να ελεγχθεί ή ραγόαιότητα (ΥΠΕΧΩΑΕ 1997), 
μοντέλο που μπορούσε να χρησιμοποιηθεί σ' όλους τους χειμάρρους, δεν επιτεύχθηκεΈτσι το 
μοντέλο αυτό για τη σχεδίαση για τον παραπάνω σκοπό τροποποιείται ώστε: 1) Να προσδιοριστούν 
οι επικινδυνότερες περιοχές κατάτμησης π.χ. (Α,Β,Γ, Δ), 2) να παρουσιασθούν οι τρόποι ρύθμισης
της επικινδυνότητας με τη μέθοδο της διαβάθμισης καταστροφής με κλίμακες (βλ. σελ...... ), που
παρουσιάζεται στο τέλος του κεφαλαίου.
Συγχρόνως, όμως, συνεχίζεται η προσπάθεια με τις άλλες δύο φάσεις.
3.2.ΜΕΣΟΧΡΟΝΙΚΗ ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ: Αυτή αφορά την ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ
2. Η δεύτερη αυτή περίοδος αφορά την παρακολούθηση των δεδομένων (χειμαρρικών) δύο 
ετών, δηλαδή συγκρίνοντας την έρευνα της μικροχρονικής παρακολούθησης (ένα ολόκληρο έτος 
το 1997) με τη μικροχρονική του επόμενου έτους 1998, ώστε να προκόψει προσδιορισμός ή μια 
προσέγγιση του υδάτινου ισοζυγίου των δύο ετών υδατοπεριόδων Μαρτ. 96 - Μαρτ. 98 και να 
διορθώσει τα ελλιπή αποτελέσματα της μικροχρονικής παρακολούθησης. Παρατηρούνται λοιπόν 
από τα στοιχεία τα εξής: α)Υπάρχει δυνατότητα να παρασταθεί γραφικά η διακύμανση των 
βροχοπτώσεων με ισοαριθμητικές καμπύλες ομοιογενών ζωνών βροχόπτωσης και ισοθερμικών 
καμπύλών προσδιορίζοντας τις ζώνες επικινδυνότητας, β) Μπορεί να γίνει εξέταση των 
ενδεχόμενων μεταβολών στο χειμαρρικό περιβάλλον ή στα φαινόμενα ή και στο χιόνι σε σχέση 
με τα σταθερά σημεία και τα στάδια εξέλιξης, της θεωρίας του κύκλου διαβρώσεων.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Από το παραπάνω (α) προκύπτει ότι στα πλαίσια μιας σχεδίασης, ο 
προσδιορισμός των ζωνών επικινδυνότητας είναι εφικτός, αλλά απαιτεί πολύ τεχνική ανάλυση. 
Το (β) είναι προτιμότερο από το (α), όταν γίνει προσέγγιση των σταθερών σημείων για τις ζώνες 
επικινδυνότητας, λόγω ταχύτερης προσέγγισης του θέματος. Πριν, όμως, προτιμηθεί η (β) 
περίπτωση περατώνεται η έρευνα, όπως προγραμματίσθηκε η υδρογραφική παρακολούθηση του 
δευτέρου έτους έρευνας κατά την οποία αποδεικνύεται και επιβεβαιώνεται η τροποποίηση του 
Σχεδίου.
Σημ.: Το συνολικό μηνιαίο άθροισμα βροχόπτωσης για τον Οκτώβριο - Νοέμβριο
ΟΚΤΩΒΡΙΟΣ ΝΟΕΜΒΡΙΟΣ ΔΕΚΕΜΒΡΙΟΣ
ΚΑΛΙΑΚΟΥΔΑ 107.4 mm 119.8 mm —
ΑΓΙΑ 67.2mm — —
ΒΟΛΟΣ — — 21.6mm
ΖΑΓΟΡΑ 117.0mm 148.0mm 249.6mm
Δεκέμβριο 1997 όλων των σταθμών ήταν:
Πηγή : Ιδία επεξεργασία, στοιχεία από ΔΗΜΟ ΒΟΛΟΥ και ΕΘΙΑΓΕ 
Σημ.: Με τα στοιχεία, όμως, των πολλαπλών Μ.Σ. μπορούν να σχηματισθούν οι ομβροθερμικές καμπύλες, το μοναδιαίο 
υδρογράφημα και φάσεις απορροής χρήσιμες στην αναγνώριση ενός χειμάρρου ή μιας περιοχής.
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ΠΙΝΑΚΑΣ (4) ΜΗΝΙΑΙΟΣ ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ Μ.Σ. 2ης ΥΓΡΑΣ ΠΕΡΙΟΔΟΥ
Μ.Σ/1998 Μ APT. ΑΠΡ. MAI. IOYN. IOYA. ΑΥΓ. ΣΕΠΤ.
Καλιακούδα _ __ __ __ __ ...
Βόλος __ __ __ __ __ __
Κανάλια: 201.5 mm __ 215mm1 0 0 2.5mm 12mm
Αεχώνια 128.0mm 3.0mm 96.0mm 2.0mm 0 0 14.0mm
Ζαγορά 51.8mm 5.8mm 218mm* 1,4mm 2.0mm 0 —
Πηγή: Ιδία επεξεργασία, στοιχεία από ΕΘΙΑΓΕ
ΠΙΝΑΚΑΣ (5) ΜΗΝΙΑΙΟΣ ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ Μ.Σ. 2,,; ΞΗΡΑΣ
ΠΕΡΙΟΔΟΥ
Μ.Σ. 98/99 ΟΚΤ. ΙΝΟΕΜΒ. ΔΕΚ. IAN. 99 ΦΕΒ. 99
Καλιακούδα _ ____ ____ ____ ____
Βόλος _ 7 ____ ____ ____
Κανάλια 30.0mm 201,5mm 173.5mm 52mm
Αεχώνια 13.0mm 165.0mm 79.0mm 47.0mm 41 mm
Ζαγορά ____ — 370.4mm 73.0mm 87.6mm
Πηγή: Ιδία επεξεργασία, στοιχεία από ΕΘΙΑΓΕ
Από την δεύτερη υγρά περίοδο τον Μάρτιο και Απρίλιο του 98 οι ενδείξεις βροχοπτώσεων 
ήταν ανύπαρκτες στο Μ.Σ. Βόλου, προφανώς λόγω βλάβης, ενώ στο Μ.Σ. Καναλίων υπάρχουν 
ενδείξεις στις 11/3/98 με 32.5mm και στις 26/3/98 με 75mm. Σύνολο Μαρτίου 201.5mm 
Καναλίων και Μ.Σ. Λεχωνίων 128.0mm (βλ. αυτόθι πιν.). Την 2'' ξηρά περίοδο (1998-99) οι 
Μ.Σ. του Βόλου και Καλιακούδας δεν δίνουν στοιχεία, αλλά παρατηρούνται σημαντικές 
βροχοπτώσεις τον Νοέμβριο και Δεκέμβριο στους Μ.Σ. Καναλίων (201,5 και 173,5mm 
αντίστοιχα), Λεχωνίων (165,0 και 79,0mm αντίστοιχα) και Ζαγοράς τον Δεκέμβριο (370mm).
Για την περίοδο της υγράς περιόδου 98 παρατηρούνται φαινόμενα εκτός λεκάνης 
απορροής, τα οποία κρίνονται σημαντικά: α) στις 21/3/98 χιονίζει στον Όλυμπο και στο Πήλιο. 
όπως και στις 25/3/98 στο Πήλιο, ενώ στην Αθήνα σημειώνεται διακοπή ρεύματος. Οι 
καταστροφές, ιδιαίτερα στη Ν. Ελλάδα, συνεχίζονται και ιδιαίτερα στις 26 & 27/3/98. Την ίδια 
χρονική περίοδο στη θέση Αλεβίζο υπήρχε χιόνι 11cm και όταν μετά από απόληψη έλιωσε στο 
εργαστήριο έγινε 6cm. Με τον τύπο ογκομέτρησης V = (π · Γ) · u =314 · (9,25)2 ■ 11cm —> V = 
268,6 -11= 2955cm. Η απορροή όμως του Ξεριά στις 31/3/98 ήταν μικρή π.χ. στη θέση 4. μόνο 
20cm ύψος και στη θέση 2, μόνο 30cm (βλ. πιν. Παρτ. Β).
3.3. ΜΑΚΡΟΧΡΟΝΙΚΗ ΕΡΕΥΝΑ: Αυτή αφορά την σύγκριση δύο χρονικών πενταετών 
και είναι η ΠΑΡΑΚΟΛΟΥΘΗΣΗ 3: 1) πρώτη χρονική περίοδος 1932 - 1937, 2) χρονική 
περίοδος 1992- 1997.
1 £ημ·: Το επεισόδιο εμφανίζεται στις 10/5/98 με 125.8mm και 128mm αντίστοιχα.
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Για την πρώτη χρονική περίοδο υπάρχουν τα εξής στοιχεία (στοιχεία Κοντοστάνου, βλ. 
ΔΕΥΑΜΒ 1996): α) Μηνιαίο ύψος βροχής στο Βόλο, β) Παροχή της πηγής Καλιακούδας, γ) 
Παροχή της πηγής Ελατόρεμα, δ) Παροχή της πηγής Λαγωνικά (στο φρύδη της λεκάνης 
προαιρετικά), ε) Συγχρονισμένη λήψη παροχής και των 3 πηγών, στ) Μέση ετήσια παροχή και 
των 3 πηγών, ζ) Ετήσιο ύψος βροχής στο Βόλο, η) Μηνιαία παροχή της πηγής Καλιακούδα, 
Λαγιονίκα, Ελατόρεμα, θ) Ελάχιστη παροχή των 3 πηγών, (και lit/sec και m V24 ωρ.).
β) Σύμφωνα με τα παραπάνω για την 2'1 περίοδο υπάρχουν τα αντίστοιχα στοιχεία: το α, το 
β, γ, δ, στ, ζ, η μόνο για την απολήψιμη ποσότητα για την ύδρευση Βόλου. Ενώ δεν υπάρχουν 
στοιχεία για το ε και θ. Η σύγκριση μπορεί να υπολογισθεί στην ελάχιστη παροχή των πηγών.
Από τη σύγκριση των δύο χρονικών πενταετιών την εκτίμηση της μεταβλητότητας των 
πηγών και την διαχρονική (Μικροχρονική, Μεσοχρονική και Μακροχρονική) παρακολούθηση 
και σχεδίαση, καθώς και από τις Μακρομετεωρολογικές και Μικρομετεωρολογικές περιγραφές 
παρακολούθησης προκύπτει το παρακάτω Ο.Σ.
Ο.Σ 19: Για τη διαχρονική παρακολούθηση της σχεδίασης, πρόληψη (αποτροπή απειλής) 
προκύπτουν τα εξής θετικά στοιχεία ότι σύμφωνα με το σκοπό αυτής της έρευνας: 1) Η 
Μακρομετεωρολογική συσχετίσθηκε και διασταυρώθηκε με τα Μικρομετεωρολογικά βροχομετρικά 
δεδομένα των Μ.Σ. της λεκάνης Ξεριά Βόλου, 2) Τα ωριαία μετεωρολογικά στοιχεία των τριών 
ημερών του επεισοδίου 29-1 Μαϊου 1997 αποκαλύπτουν τη δυνατότητα εξαγωγής του μοναδιαίου 
υδρογραφήματος. Από το θεωρητικό μέρος προέκυψε, όμως, ότι δεν ανταποκρίνεται στη 
πραγματική εικόνα συμπεριφοράς ενός χειμάρρου, διότι αυτό αποτελεί στιγμιαίο αποτέλεσμα, 3) Η 
χωρική υδρολογική έρευνα δύο υδρολογικών των ετών 1997 και 1998 (μεσοχρονική έρευνα) 
κατέδειξε μεν τη διαφοροποίηση των βροχοπτώσεων σε σχέση με τα ορεινά-πεδινά των Μ.Σ., αλλά 
κύρια κατέδειξε την έλλειψη επεισοδίων. Δευτερευόντως δε η μη ανταπόκριση των Μ.Σ., δεν 
επέτρεψε τη διαχρονική σύγκριση δύο παρόμοιων επεισοδίων, όπως του Μαϊου 1997, ούτε τη 
δημιουργία μοντέλου για όλους τους χειμάρρους. Τα στοιχεία αυτά, όμως, επαρκούν για τη 
δημιουργία ομβροθερμικών καμπύλών, καθώς για τη σχεδίαση των φάσεων απορροής ενός 
χειμάρρου συγκρινοντάς τες μάλιστα με τις φάσεις απορροής των όμορων λεκανών απορροής της 
περιοχής Βόλου, 4) Η Μακροχρονική έρευνα που θα μπορούσε να γίνει πιο επισταμένως, αφορά 
τον υδρολογικό έλεγχο στη περιοχή του Ξεριά Βόλου, συγκρίνοντας δύο πενταετίες, που αρχίζουν 
το 1932 και το 1992, αντίστοιχα, όπου διαπιστώνεται η μείωση του υδρολογικού ισοζυγίου.
4. ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΤΙΚΑ ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΖΩΝΟΠΟΙΗΣΗΣ - ΣΧΕΔΙΟ: Το Σχέδιο 
και η ζωνωποίηση αναλύονται στο τέλος του παρόντος κεφαλαίου και αφορούν nc δύο 
κατευθύνσεις την προστασία από πλημμύρες (φυσική απειλή) και την προστασία του 
οικοσυστήματος από τις ανθρώπινες επεμβάσεις (ανθρώπινη πίεση). Αυτό το Σχέδιο κρίνεται 
σημαντικό για κάθε ΕΙΔΙΚΟ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟ που αφορά ΠΕΡΙΟΧΕΣ ΕΙΔΙΚΩΝ 
IΙΡΟΒΔΗΜΑΤΩΝ, όταν συχρόνως υπάρχει η αξιολόγησή του και η εφαριιογή του. Πριν, όμως, 
φθάσει η έρευνα στην ζωνωποίηση, καλό είναι να γίνει κάποια σύγκριση των χειμάρρων με τα
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ποτάμια συστήματα και να καταγραφεί η προβληματική για περισσότερα εξάντληση των 
βοηθητικών μεθοδολογιών όπως το γεωυπόθεμα, το ανάγλυφο και η βλάστηση (βλ. και IΙαρτ.Β).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Αν το θέμα αφορά πρόληψη καταστροφών για τον άνθρωπο στη λεκάνη 
του γειιιάρρου Ξεριά Βόλου (ως φυσική απειλή), και όχι μόνο για τα οικοσυστήματα (φύση), για 
την παρούσα περίπτωση του Ξεριά Βόλου, παρατηρείται το εξής: ένα μεγάλο μέρος της λεκάνη; 
κατάκλισης καταλαμβάνεται από το Πολεοδομικό συγκρότημα Ν. Ιωνία και Βόλου.
Η αντίστοιχη σχετική βιβλιογραφία για το ποτάμιο σύστημα αναφέρει:
Ο Λέκκας (1996) προτείνει ότι «η πιο ρεαλιστική, αποτελεσματική και πρακτική λύση 
είναι ο συνδυασμός των φυσικών εμποδίων-φραγμάτων και της διαμόρφωσης της λεκάνης 
κατάκλισης, έχοντας πάντα σαν στόχο τις λιγότερες φυσικές μεταβολές του ποτάμιου 
συστήματος». Στη συνέχεια, προτείνει ότι για την «διαμόρφωση της λεκάνης κατάκλισης την 
χαρτογράφηση περιοχών πλημμυρικής επικινδυνότητας ο σχεδιασμός είναι δύσκολος και 
δαπανηρός». Οι χάρτες αυτοί παράγονται από ανάλυση δεδομένων ροής και σταθμών με αρκετά 
χρόνια καταγραφής. «Παρόλα αυτά», γράφει, «τα δεδομένα ροής δεν είναι διαθέσιμα σε πολλές 
περιπτώσεις, ειδικά όταν πρόκειται για μικρά ρεύματα, και έτσι πρέπει να χρησιμοποιηθούν 
εναλλακτικές πηγές δεδομένων για να εκτιμηθεί η επικινδυνότητα» (ibid. σελ. 183).
«Ο τύπος της βλάστησης μπορεί να διευκολύνει την εκτίμηση της πλημμυρικής 
επικινδυνότητας, γιατί συχνά υπάρχει μια ζώνωση της βλάστησης στις ποτάμιες κοιλάδες που 
μπορεί να συσχετισθεί με ζώνες πλημμύρας». Σύμφωνα με τον Λέκκα τομείς που 
χαρτογραφούνται στην περιοχή επικινδυνότητας είναι α) η περιοχή διαδρομών ροής και β) η 
περιοχή στα άκρα αυτών των διαδρόμων1 (κατά Λέκκα, βλ. στο ίδιο, σελ. 183 ή Παρτ. Β). Οι 
διαφορές και λύσεις, που γεννώνται εδώ σχετικά με το ποτάμιο και χειμαρρικό περιβάλλον είναι 
οι εξής: α) Η παραπάνω θεωρία που αναπτύχθηκε αφορά τα συνεχούς ροής ρεύματα, ο Ξεριάς 
Βόλου, όμως, έχει χειμάρρεια περιοδική ροή1 2 και όχι ποτάμιο σύστημα. Από τις παραπάνω 
επισημάνσεις προτείνεται το εξής ως Νέα Μεθοδολογική Προσέγγιση για το Σχέδιο (βλ. infra), 
που αποτελεί και ένα Νέο Συμπέρασμα:
Ν. ΣΥΜΠ. 20: Εδώ προτείνονται πέντε λύσεις προσέγγισης επικινδυνότητας για το Σχέδιο: 
1. Μπορεί να παρουσιασθεί η έρευνα της επικινδυνότητας και μέσω μιας εξομοίωσης πλημμύρας 
(ως μοντέλο), όπως σε μια καλλιέργεια π.χ. βάμβακος και να προσδιορισθούν οι οικονομικές
1 Σημ.: Σ το (α) αποτελεί το πέρασμα πλημμύρας ανά 50 χρόνια και οι επιτρεπόμενες χρήσεις είναι καλλιέργειες, βοσκότοποι, 
άσυλα άγριων ζώων, περιοχές φορτοεκφόρτησης, στάθμευσης αυτοκινήτων, γηπέδων rat επιτρεπόμενες σε απόσταση 8 μέτρα 
από το κανάλι, περιοχές αναψυχής, γέφυρες, αποχέτευση νερού καταιγίδων, δρόμοι κ.λ,π. Στο (β) επιτρέπονται όλες οι χρήσεις 
που αναφέρονται στη πρώτη. Δηλαδή α) κατοικίες (χωρίς υπόγεια), β) απαγορεύεται η αποθήκευση υλικών στο επίπεδο εδάφους 
καθώς και η επεξεργασία κάθε εύφλεκτου υλικού.
2 Σημ.: Οι διαφορές εντοπίσθηκαν αναλυτικά στο θεωρητικό μέρος (βλ. στο ίδιο Συμπ. 16 στο 2.6.), β) Ο λαιμός του Ξεριά 
Βόλου βρίσκεται σε ύψ. +55 και μέχρι του υψομ. +22 (Γέφυρα Λαρίσης - Βόλου) η κοίτη του είναι βαθιά και πλατιά. Από +22 
έως 0 (επίπεδο θάλασσας) η κοίτη είναι στενότερη, τα πρανή χαμηλότερα (παρόλο που δέχεται δύο συμβάλλοντες επί πλέον 
σχεδόν πλησίον της εκβολής του Σεσκουλιώτη και τις υπερχειλίσεις Κάρλας), ώστε να αποκλείονται διευθετήσεις ως ποτάμιο 
σύστημα, γ) Στη παραπάνω περιοχή από γνωστές αναφορές η περιοχή της Νεαπόλεως Βόλου (εκεί που βρίσκεται σήμερα και το 
Παν/μιο Θεσσαλίας ήταν το 1930 αλατιέρες) πλημμυρίζει από δύο χαμηλά σημεία διότι το έδαφος (δομημένη περιοχή και 
καλλιέργειες) βρίσκεται σε χαμηλό επίπεδο ή ίσο με από την κοίτη. Μια διορθωτική λύση θα ήταν η ανύψωση των αναχωμάτων, 
δ) Σε μια δομημένη κατά τη παραχειμάρρια περιοχή λίγα περιθώρια αντιπλημμυρικής προστασίας υπάρχουν, ε) Επίσης οι 
αμμοληψίες που συντελούνται και σήμερα και στο παρελθόν πέριξ του υψ. 55 έδρασαν και δρουν με ένα θετικό αντιπλημμυρικό 
ρόλο.
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επιπτώσεις ανά στρέμμα, όταν συμβεί την επικίνδυνη περίοδο ετήσιας επανάληψης πλημμύρας. 
Έτσι μπορεί να ερευνηθεί ο βαθμός πλημμυροπληξίας αυτής ανάλογα, τα κατακρημνίσματα ή την 
υπερχείλιση, 2. Επίσης σύμφωνα με τη θεωρία του DAVIS (του κύκλου διαβρώσεων), ο εντοπισμός 
των σημείων ανανέωσης κατά μήκος της μηκοτομής μπορεί να βοηθήσει σε μια ταχύτερη 
ζωνωποίηση με επικινδυνύπητες στην αντιπλημμυρικότητα και στην προστασία των 
οικοσυστήματων, 3. Μια υδροταμίευση πέριξ του λαιμού για αντιπλημμυρικούς αλλά και 
υδρευτικούς λόγους, ίσως έλυνε και το αντιπλημμυρικό και υδρευτικό πρόβλημα, 4. Με την 
κατάτμηση της περιοχής σε υπολεκάνες και τον έλεγχο της γεωμετρίας των διατομών είναι δυνατόν 
να προσδιορισθούν περιοχές άμεσου κινδύνου (A, Β, Γ, Δ), με τη μέθοδο της διαβάθμισης 
καταστροφής σε κλίμακα, 5. Να προσδιορισθεί το γεωυπόθεμα, το ανάγλυφο και η βλάστηση1 του 
Ξεριά Βόλου (βλ. παρτ. Β και στο ίδιο Εισ. 2δ).
6.2. ΣΥΖΗΤΗΣΗ-ΕΠ1ΒΕΒΑΙΩΣΗ ΕΝΑΝΤΙΟΤΗΤΩΝ ΣΤΗ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ. ΚΥΡΙΩΣ ΣΤΙΣ ΕΦΑΡΜΟΓΕΣ 
ΟΛΟΚΛΗΡΩΜΕΝΩΝ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ
Το υποκεφάλαιο αυτό, όπως και το προηγούμενο, αφορά στις "ολοκληρωμένες 
μεθοδολογίες". Γίνεται, όμως, αναφορά στις μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων (Μ.Π.Ε.) 
και στις μη ολοκληρωμένες μεθοδολογίες. Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο εξετάσθηκε η 
οικολογία στη ζωνοποίηση ή κατάτμηση του χώρου στην έρευνα, ο Περβ/Σ ως τρόπος 
χωροαειφορικής ενότητας ή πρόληψης και η "κατασκευή της σχεδίασης" με διάφορα 
παραδείγματα. Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο που αφορά εξίσου με τα προηγούμενα υποκεφάλαια την 
έρευνα με την έννοια της προστασίας αρχίζει να διαφαίνεται η επιρροή του κράτους για την 
προστασία της φύσης. Παρακάτω συνεχίζεται η επιβεβαίωση στη Διατήρηση του 
Περιβάλλοντος, που προέκυψε από κωδικοποίηση όρων (βλ. στο ίδιο 3.3.1.), όπου 
αποκαλύφθηκαν για το θέμα αυτό ως κυριότερες οι εξής εναντιότητες (VS):
τι) πληθυσμός ως οιιάδα στο ίδιο είδος (VS) πληθυσμός. ως δομή και δυναμική 
πληθυσμών (βλ. και στο ίδιο)
Σημ.: ΒΛΑΣΤΗΣΗ: Η κατανομή της έκτασης έρευνας σχετικά με τη χρήση γης (στοιχεία ΕΣΥΕΑ) μπορεί να καταγραφεί, 
καθώς επίσης και οι μεγάλες φυτοκοινωνιολογικές διαπλάσεις της περιοχής, όταν το ενδιαφέρον μας για την βλάστηση 
προκύπτει και ως χειμαρρικός παράγων αλλά και ως αναστολέας στη δράση του κλίματος που προξενεί καταστροφές.
ΑΙΑ ΠΛΑΣΗ: Η σπουδαιότερη έννοια για την· έκφραση της μονάδας της βλάστησης με βάση φυσιογνωμικά κριτήρια που 
συνδέονται περισσότερο ή λιγότερο και με τα καθαρά οικολογικά κριτήρια είναι η διάπλαση. Ο όρος δόθηκε από τον Grisebach 
(1838). Μικρότερη μονάδα από την διάπλαση, που διακρίνεται πάλι με βάση τη φυσιογνωμία της βλάστησης είναι ο σύνδεσμος 
ή συνουσία (synousie). Στην τελευταία περίπτωση η επικρατέστερη μέθοδος του Braun -Blanquet που αποτελεί σήμερα μια από 
τις σπουδαιότερες μεθόδους αμφισβητήθηκε στο παρόν ως πολύπλοκη για τη διάκριση και κατάταξη των μονάδων βλάστησης 
(Ντάφης 1973). 'Ομως, σε επίπεδο σχεδίασης «κατά τα τελευταία χρόνια σε όλες τις αναπτυγμένες χώρες γίνονται 
χαρτογραφήσεις των φυτοκοινωνιών διαφόρων περιοχών για την εκτέλεση υδραυλικών έργων και τη διευθέτηση διαφόρων 
χειμάρρων» (Αναστασιάδης 1982. σε),. 101).
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υι)διαγείριση ανθρωπίνων δραστηριότητων και φυσικιόν κοταστροφών (standards, VS) 
καταστροφολογία στα πλαίσια τιον οικοκεντρικών (ήπιες μορφές, βλ. και στο ίδιο)
φι) ολοκληρωιιένη ρύθμιση οικοσυστήιιακκ (VS) συνεργική ρύθιιιση (θετικές και 
αρνητικές αντιδράσεις, βλ. και στο ίδιο)
χι) ολοκληρωιιένη ρύθιιιση η αρπακτικότητα, γ(οροκατα\Όΐηί. εκτόπιση, γιοροκρατικοτητα 
(VS), συνύπαρξη, συιιβίωση βιοσυστήαατος (βλ. και στο ίδιο)
ψι) σγολή αυτορύθιιισης (VS) σγολή βιοτική (βλ. και στο ίδιο)
ωι) ολοκληρωμένη ρύθιιιση (VS) συνεργική ρύθιιιση (+ και - αντιδράσεις, βλ. και στο
ίδιο).
Με μια πρώτη ματιά οι παραπάνω VS ουσιαστικά επιδεικνύουν τη μεγάλη διάστασή 
τους, ενώ υποδεικνύουν ότι ο συγκερασμός των θα είναι δυσχερής. Πράγματι επικρατεί πόλωση. 
Απ’ την άλλη μεριά διαφαίνεται η ορθότητα της μεθοδολογίας. Πολλές φορές η έννοια της 
διατήρησης του Περιβάλλοντος είναι συναφής με την έννοια προστασία. Οι παραπάνω VS έχουν 
επαρκώς συζητηθεί κατά μήκος της ροής του κειμένου και ανευρίσκονται στα Συμπεράσματα 
πολλές φορές, όπως παραπέμπεται παραπάνω. Θα δοθεί, εδώ, όμως έμφαση στη νέα έννοια, που 
ανακύπτει, της προστασίας, αν και για αυτή επίσης έγινε στο παρόν αναφορά πολλές φορές (βλ. 
στο ίδιο ...).
ΑΝΑΛΥΣΗ: Στο θέμα Διατήρηση του Περιβάλλοντος εμπίπτουν οι VS μαζί με την έννοια 
προστασία. Παραδόξως αυτή ξεκίνησε αρκετά νωρίς στην Ελλάδα. «Ο θεσμός των 
προστατευομένων περιοχών» εμφανίζεται κατά τον Κασιούμη (1994, σελ. 58-73) πριν 150 
χρόνια. Στο παρόν τονίσθηκε, ότι προϋπάρχει από την κλασσική αρχαιότητα1 (βλ. και στο ίδιο
1.1.). Ο παραπάνω, τονίζει τη «βιοποικιλότητα και μοναδική αξία της Ελληνικής φύσης» (ibid, 
σελ. 58 και ο.π. VS πΠ η προστασία της οποίας δεν μπορεί να υπάρχει «χωρίς τη σαφή βούληση 
της πολιτείας» (ibid, σελ.58). Σύμφωνα με τον Γρύσπο (1973 στο ibid, σελ. 59) το 1836 
εισάγεται το «δασικό αδίκημα» και το κράτος το ενδιέφερε μόνο να εισπράττει «φορολογία των 
δασικών προϊόντων», ενώ ο λαός σαν εθιμικό δίκαιο το ανακηρύσσει «προστατευτέο, συνήθως 
με μια ιεροτελεστία (λέγεται "ύψωση” - υψωμένα δένδρα) που αφιερώνεται σ' ένα άγιο», και 
δεν υπάρχει χωριό που να μην έχει το «Κουρί» του, δηλαδή το προστατευτέο δάσος (ibid. σελ. 
59).
Ο θεσμός «των προστατευτικών δασών» εισάγεται το 1929 με το νόμο 4173, ο δε νόμος 
επικαλείται για πρώτη φορά το «δημόσιο συμφέρον». Παρόμοια προστασία, «περί μνημείων και 
ιστορικών τόπων» παρέχει και ο αρχαιολογικός νόμο 5351/1932, που συνέβαλε στη διαμόρφωση 
του συμπληρωματικού νόμου 1465/1950 «περί Τοπίων Φυσικού Κάλλους» μεσοπολεμικά. Το 
1937 με τον πρωτοποριακό το Νόμο Α.Ν. 856 χαρακτηρίζονται πέντε περιοχές (Όλυμπος, 
Παρνασσός κλπ) ως «Εθνικοί Δρυμοί» με ειδικό καθεστώς «προστασίας, χλωρίδας, βελτίωση
1 Σημ.:«Από την αρχαιότητα η προστασία ενυπήρχε μέσο) της θρησκείας. Η Άρτεμις - η πότνια των θηρό>ν - ήταν η μεγάλη 
παρθενική θεά της φύσης. Ιερά άλση, εθνικοί δρυμοί σήμερα, ιερά ζώα. ζώα υπό προστασία σήμερα. Ποίος δεν γνωρίζει για τη 
θυσία της Ιφιγένειας εξαιτίας του θυμού της Αρτεμις για το θάνατο κυνηγιού, του ιερού ελαφιού της από τον Αγαμέμνονα»; 
(Κουτσερής, 1995ε. σελ. 17). Ο Ακταίος, ο Αδωνις. ο Βουφάγος, οι γιοί της Νιόβης, τα Βραυρώνια στην Αθήνα, οι αδελφοί 
Αλωάδες (Ωτος και Εφιάλτης) είναι μερικά γνοιστά παραδείγματα
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και αύξηση πανίδας, διατήρηση των γεωμορφολογικών σχηματισμών, προστασία των φυσικών 
καλλονών, ανάπτυξη του τουρισμού και διενέργεια επιστημονικών και δασικών ερευνών» (ibid,
σελ. 66).
Αργότερα θεσπίζονται δύο ακόμα κατηγορίες «τα Αισθητικά Δάση» και τα «Διατηρητέα 
Μνημεία της Φύσης» με τον νόμο 996/1971. Τελικά σήμερα έχουν ανακηρυχθεί 10 εθνικοί 
δρυμοί, 19 αισθητικά δάση και 51 διατηρητέα μνημεία.
Εκτός του δασικού κώδικα και του νεωτέρου νόμου 177/1985 για τα θηράματα και την 
άγρια πανίδα (βελτίωση του Ν.Δ. 177/1975) και του άρθρου 24 του Συντάγματος 1975, 
σημαντική παρέμβαση αποτέλεσε και ο «περί χωροταξίας και περιβάλλοντος» νόμος 360/1976 
που είχε όμως περιορισμένη εφαρμογή. Ο Κασιούμης (1994) κριτικάρει την εφαρμογή του 
1650/85 σε σχέση με την σύμβαση της Βαρκελώνης, διότι παρατηρείται υπέρβαση των 
προστατευόντων ειδών.
Ο Δασολόγος Τρακόλης1 αναφερόμενος στους "εθνικούς δρυμούς και τις 
προστατευόμενες περιοχές" αναφέρει ότι αποτελούν μόνο το 1,27% του συνόλου των δασών 
και 0,86% της επιφάνειας της Ελλάδας, ενώ σήμερα (2001) μόνο στις περιοχές του Σχοινιά 
Αττικής και Ζακύνθου έχουν ορισθεί φορείς διαχείρισης. Ποτέ δεν ρωτούσε κανείς πριν τους 
τοπικούς πληθυσμούς, με αποτέλεσμα μια μόνιμη διαμάχη μεταξύ δασικής υπηρεσίας και 
κατοίκων, ενώ σ’ όλες τις άλλες χώρες2 το κράτος δεν παραχωρεί σε ιδιώτες, αλλά το αντίθετο: 
«απαλλοτριώνει ή μισθώνει με μακροχρόνιες συμβάσεις» (ibid, 1994, σελ. 54). Γι’ αυτό 
προτείνεται στο παρόν ότι πρέπει να επιταχυνθεί η διαδικασία ορισμού των προστατευτέων 
περιοχών είτε από την αυτοδιοίκηση είτε από το κράτος και η δημιουργία των φορέων 
διατήρησης, όπως ορίζει ο νέος νόμος 2742/1999 περί "Χωρ/Σ και Αειφόρου Ανάπτυξης και 
άλλες διάταξεις" (Α’ 207, βλ. Παρτ. Α).
Παρακάτω παρουσιάζονται δύο ενότητες ως παραδείγματα χρήσης ή διατήρησης: το ένα 
αφορά το κυνήγι και το άλλο το μεγάλο θέμα των επιπτώσεων και την οριοθέτηση του 
προστατευτέου αντικειμένου στις Μ.Π.Ε, και στις Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες (Ε.Π.Μ).
6.2.1. ΕΛΕΓΧΟΣ ΚΥΝΗΓΙΟΥ ΩΣ ΔΙΑΤΗΡΗΣΗ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ
Οι πρώτες βουλήσεις του αστικοποιημένου ανθρώπου, όπως εμφανίσθηκε παραπάνω 
επικεντρώνονται γύρω από τη διαχείριση κάποιων εκτάσεων, ως προστατευόμενων και τον 
έλεγχο των φυσικών πόρων: πανίδα, βλάστηση. Αυτές εντοπίζονται συγχρόνως με κάποιες 
ανθρώπινες δραστηριότητες, όπως κυνήγι και ξύλευση. Η διαμάχη εντοπίζεται στο πως πρέπει
1 Σημ.: Τονίζει ο παραπάνω ότι πρέπει να εφαρμοσθεί ο νόμος 1650/85 και η δασική υπηρεσία που είναι υπεύθυνη για το 67% 
του Ελληνικού εδάφους ως η μόνη αποκεντρωμένη, με τη νέα δημιουργία επιτροπδιν Εθνικών Δρυμών και ειδικών υπηρεσιών 
για τη διαχείρισή του (1994, σελ 51 -59).
■ —ημ.: Λπό πίνακα που παραθέτει ο Τρακόλης εξετάζονται το καθεστώς προστασίας σε 34 χώρες. Η Ελλάδα είναι η μόνη που 
δεν έχει τις ειδικές υπηρεσίες διαχείρισης. Στις περισσότερες χώρες υπάρχει συνυπευνθυνότητα Υπουργείου Περιβάλλοντος και
I εωργίας. ενώ στις υπόλοιπες κυριαρχεί ή το ένα ή το άλλο. Σπς περισσότερες συμμετέχει και η τοπική αυτοδιοίκηση και είναι 
κυρίως ό/χς υπό Εθνικό έλεγχο (1984. σελ. 57).
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να προστατευτούν ον περιοχές. Δηλαδή με ποια μεθοδολογία. Π.χ. άλλοι αναφέρονται στην 
ολοκληρωμένη ρύθμιση, άλλοι στη συνεργική ρύθμιση (βλ. ο.π. VS φ(). Ακολουθεί το πρώτο 
παράδειγμα χρήσης ή διατήρησης.
1. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΚΥΝΗΓΙΟΥ: Σήμερα για προστασία', ιδιαίτερα τη; πανίδα;, 
υπάρχουν δύο βασικές ομάδες θεωριών τύπου (Α) και (Β). Η πρώτες είναι επιστημονικές (Α) και 
η δεύτερες ηθικό-συναισθηματικές (Β). Εδώ παρατίθεται ένα παράδειγμα από το κυνήγι. Στην 
πρώτη ομάδα έχουμε τρεις θεωρίες προστασίας, που αναφέρονται στην ολοκληρωμένη ρύθμιση 
του οικοσυστήματος (βλ. ο.π. VS φι). α) «θεωρία της αποΟίιιίωσικ»1 2 *. Σύμφωνα μ' αυτήν, έτσι 
και αλλιώς ένα μέρος του πληθυσμού, θα πεθάνει κατά τη διάρκεια του χειμώνα από φυσικά 
αίτια, οπότε το κυνήγι δεν παίρνει παρά το πλεόνασμα, β) Η θεωρία του «ετήσιου 
πλεονάσιιατοο του πληθυσμού παίρνοντας ο κυνηγός τους τόκους του κεφαλαίου (Errigton, 
1929-1944, βλ. και Κουτσερής, 1995c, σελ. 17). Η θεωρία αυτή συμπληρώθηκε με τη «θεωρία 
της επιστροφής» γ) η θεωρία της «σιγιιοειδούς καιιπύλικ»' εφαρμόσθηκε στην αλιεία και 
σήμερα στον έλεγχο του κυνηγιού. Η μέση τιμή (μείωση των γεννήσεων και αύξηση τοον 
θανάτων) από κάποιο σημείο όταν προσβάλλεται ο πληθυσμός σταθεροποιείται η αύξησή του 
και παίρνει τη μορφή ενός S (βλ. Κουτσερής, 1995ε, σελ. 17).
Στην δεύτερη οιιάδα θεωριών κυριαρχεί η ηθική της γης με τον «Aldo Leopold» (βλ. στο 
ίδιο Εισ. Ια, Κουτσερής, 1995ε , σελ. 18 και ο.π. VS ιη) κατακρίνοντας την «εξημέρωση των 
ζώων, την πατριαρχία» και την προηγούμενη «ατοιιιστική» προκατάληψη των θεωριών, επειδή 
απουσιάζει η οικολογική διάσταση, υποστηρίζοντας ότι η ηθική βάση πρέπει να προσφέρεται 
πρώτα στο οικοσύστημα σαν σύνολο και όχι στα μέλη αυτού του συστήματος, θεωρώντας ότι «η 
ολιστική αυτή ηθική σέβεται την ακεραιότητα του συνόλου που ταιριάζει περισσότερο στην 
οικολογική πραγματικότητα των βιοτικών κοινοτήτων από έναν απελευθερωτικό δυναμισμό» 
(βλ.ΐδϊό σελ. 17). Η πρώτη ομάδα ανήκει στη σχολή αυτορύθμισης και η δεύτερη στη βιοτική 
σχολή (βλ. ο.π. VS ψι). Από τις παραπάνω θεωρήσεις προκύπτουν τέσσερα σημαντικά νέα 
συμπεράσματα.
Ν. ΣΥΜΠ. 1: Το κυνήγι σύμφωνα με ατομιστική θεώρηση (θεωρία αποζημίωσης ετήσιου 
πλεονάσματος) ως προς τον χώρο είναι μία εξωτερική δραστηριότητα4, που πηγάζει απ' τον αστικό 
άνθρωπο, που προστίθεται ως απειλή. Δηλαδή σ’ ένα χώρο επηρεάζονται οι φυσικές διεργασίες
1 Σημ.: Η διάθεση για προστασία επιβεβαιώνεται και από σχετικές έρευνες. «Σε δεδομένη δημοσκόπηση στην Ιταλία για το 
κυνήγι και τα φυτοφάρμακα απάντησαν το 92.2% του πληθυσμού κατά του κυνηγιού, υπέρ ελεγχόμενων ζωνών κυνηγιού 92.3% 
και για την κατάργηση των φυτοφαρμάκων το 93,5%». Αυτό μας δείχνει από τη μια μεριά την μεγάλη ευαισθησία του κοινού, 
από την άλλη την αστικοκεντρική τους επιρροή (Κουτσερής, 1995ε. σελ. 17).
2 Σημ.: Σ τις δύο πρώτες θεωρίες μερικοί μιλούν για πλήρη εξισορρόπηση των θανάτων λόγω του κυνηγιού ή μέσα στο χρόνο ή 
μέχρι την επόμενη άνοιξη, ούταις ώστε ο αριθμός του πληθυσμού δεν θα αλλάξει. Αντίθετα, στην τελευταία δεν υπάρχει καμία 
εξισορρόπηση και ο πληθυσμός μειώνεται μέχρι το μισό της φέρουσας ικανότητας και αυτή είναι η αιτία της αύξησης των 
γεννήσεων και της μείωσης των φυσικών θανάτων. Τελευταίως στα προβλήματα του κυνηγιού, συσχετιζόμενα με τις 
οικονομικό-κοινωνικές συνθήκες, επικρατεί η έννοια του "optimum gield” (βλ. Κουτσερής, 1995ε, σελ. 17).
’ Σημ.: Σύμφωνα μ’ αυτή τη θεωρία «η μεγίστη αειφόρο επίδραση» (maximum sustained gield) δηλαδή ο μέγιστος αριθμός 
ζώοιν που είναι δυνατόν να αφαιρεθούν μακροπρόθεσμα, προκύπτει όταν η κλίση της σιγμοειδούς καμπύλης είναι μέγιστη 
δηλαδή στο σημείο κάμψης. Αυτό συμβαίνει όταν ο πληθυσμός φθάσει σε μία πυκνότητα που είναι το μισό της «φέρουσας 
ικανότητας» (carrying capacity). Σε μεγαλύτερες ή μικρότερες πυκνότητες αυτής της τιμής τα «αειφόρου επίδρασης» (sustained 
gield) θα είναι λιγότερα (βλ. Κουτσερής, 1995ε, σελ. 17).
4 Σημ.: Σ το λεγόμενο φυσικό περιβάλλον (εκτός πόλης) διαβιούν εκτός της ενδημικής και η κοσμοπολίτικη πανίδα.
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επιπρόσθετα και από ένα άλλο, τον άνθρωπο. Αν το δει κανείς από την αντίληψη της πόλης, το 
κυνήγι θα έπρεπε να είναι εντελώς απαγορευμένο για τους κατοίκους της πόλης ή θα έπρεπε να 
προσφέρει ανταλλάγματα στον κάτοικο του χωριού για την στέρηση της πανίδας. Ενώ αντίθετα, αν 
το δει κανείς από την άποψη ενός ζωτικού είδους διαβίωσης, εκείνος που δικαιούται να κυνηγά 
είναι ο άνθρωπος του χωριού (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 4 στο 2.8. στο ΣΧ. Τ.Σ, 1.4. και Γενικό 
Χωροταξικό Ο.Σ. στο 2.8.).
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Στο κυνήγι, αν η οπτική είναι από την πόλη απαιτείται προστασία 
(ολοκληρωμένη ρύθμιση), αν η οπτική είναι από την ύπαιθρο συνεργική ρύθμιση, βλ. ο.π. VS Φβ. 
Με την οπτική της επιστήμης διακρίνεται το φυσικό από το ανθρώπινο περιβάλλον και αυτό 
θεωρείται ως επιστήμη του Περιβάλλοντος, που έχει κέντρο τον άνθρωπο (τον αστικοποιημένο). 
Έτσι με την επιστημονική άποψη του κυνηγιού (ολοκληρωμένη ρύθμιση) η οικολογία λειτουργεί, 
όπως η Φυσική για τη Μηχανική σε αντίθεση με την άλλη οπτική της οικολογίας, (συνεργική 
ρύθμιση) που βασίζεται στην ηθική και συναισθηματική άποψη του κυνηγιού, που θα έπρεπε να 
ισχύει όχι για την πανίδα του φυσικού, αλλά και για αυτή του τεχνικού περιβάλλοντος όπως της 
πόλης, δηλαδή μόνο για τα ανθρωποποιημένα ζώα. Γι ’ αυτό θεωρείται από μερικούς ορθά ότι η 
άγρια πανίδα απειλείται από τον άνθρωπο της πόλης1 (βλ. στο ίδιο Συμπ,.Σ.Ε., 3 στο 1.8.).
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Στη διατήρηση του περιβάλλοντος, αλλά και για την επίτευξη του στόχου, είτε 
για την καταγραφή (εντοπισμό) των περιβαλλοντικών προβλημάτων, απειλών ή αλλοιώσεων, είτε 
για την προστασία από καταστροφές, είτε σε σχέση με τις επιπτώσεις εμπλέκεται, ως εξωγενής 
παράγων και η ανθρώπινη δραστηριότητα (καλλιέργειες, ξύλευση, χωροθετήσεις), όπως και το 
κυνήγι και η κτηνοτροφία ως ανθρώπινη επέμβαση (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ).
Ν. ΣΥΜΠ. 4: «Κατά την ατομιστική αντίληψη, το κυνήγι είναι μία δραστηριότητα που εκτός 
των αγροτικών δραστηριοτήτων και των πειραμάτων πάνω στα ζώα, επεμβαίνει άμεσα στις άγριες 
βιοτικές κοινότητες. Δηλαδή ο άνθρωπος βγαίνει έξω από το τεχνικό του περιβάλλον και 
λειτουργεί σαν άγριο ζώο. Για τους Ortega, Gasset και Shepard το κυνήγι είναι κάτι φυσικό ενός 
αρπακτικού και σαρκοφάγου ζώου-ανθρώπου. Είναι τρόπος συμμετοχής μας μέσα στη φύση και 
ένας τρόπος να αποφύγουμε την βιομηχανική κουλτούρα μας». Επομένως, το κυνήγι θέτει ειδικά 
ηθικά προβλήματα από μόνο του, που δεν πρέπει να απλοποιηθούν και να εξετασθούν μαζί με τα 
προβλ.ήματα άλλων συνεργικών μορφών αλληλεπίδρασης των ανθρώπων και των ζώων, ώστε να 
προτείνεται η ολοκληρωμένη ρύθμιση του (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1, 2, 3 και ο.π. VS φβ. «Εξάλλου τα 
εξημερωμένα ζώα ζουν εξ’ ορισμού μέσα στον τομέα της ανθρώπινης χρήσης και επιθυμίας. Είναι 
ένα μέρος μιας μικτής κοινωνίας ανθρώπων και ζώων που καθιέρωσε μια σχέση ανάμεσα στα είδη 
αυτά που δεν υπάρχει ανάμεσα στους ανθρώπους και τα άγρια ζώα. Έτσι έχουμε ευθύνη για αυτά 
τα εξημερωμένα άτομα που ζουν κοντά μας» (Κουτσερής, 1995ε, σελ. 17, βλί. παρβ. στο Παρτ. Β).
Παρακάτιο παρουσιάζεται το δεύτερο θέμα ‘διατήρησης’, όπως προκύπτει από μια 
αξιολόγηση έρευνας θεσμικού πλαισίου ως παράδειγμα γύρω από την πρακτική, που ασκείται
-ημ.: Υπάρχει όμως τεράστια διαφορά μεταξύ εξημερωμένου ζώου και αγρίου. Τα πρώτα είναι ανθρωποποιημένα. τα δεύτερα 
φυσικά. Γι' αυτό στον έλεγχο του ανθρώπου ενδιαφέρει περισσότερο ο πληθυσμός ως ομάδα παρά ως δομή και δυναμική 
π/.ηθυσμών (βλ. ο.π. VS ζ,).
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σήμερα στην Ελλάδα και στη Ε.Ε. σχετικά με τις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες του Περβ/Σ, νια 
τον έλεγχο των επιπτώσεων των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και την οριοθέτηση του 
προστατευτέου αντικειμένου.
6.2.2. ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΘΕΣΜΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ: Μ.Π.Ε., Ε.Π.Μ. ΚΑΙ ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΕ 
ΠΡΟΣΤΑ ΤΕΥΤΕΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ
ΕΙ αναγκαιότητα και το περιεχόμενο των περιβαλλοντικών μελετών αποτελούσε αντικείμενο 
επιστημονικού προβληματισμού στη χώρα μας, ήδη από τα τέλη της δεκαετίας του 1970. 
προβληματισμός που εμπλουτίστηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1980. Οι πρώτες αυτές 
μελέτες ονομάστηκαν Μελέτες Επιπτώσεων και Επανορθωτικών Μέτρων στη Ζώνη Άμεσης 
Επιρροής και αφορούσαν στα υδροηλεκτρικά έργα της ΔΕΗ στις πηγές του Αώου και στο 
Θησαυρό Νέστου.
«Από το 1981 μέχρι το 1991, ο ρυθμός εκπόνησης περιβαλλοντικών μελετών είναι 
αυξητικός και περιλαμβάνει τόσο μελέτες επιπτώσεων και επανορθωτικών μέτρων στη ζώνη 
άμεσης επιρροής έργων όσο και μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων από βιομηχανικές κυρίως 
δραστηριότητες». Από το 1993 και μετέπειτα καταγράφεται η κατάθεση στις αρμόδιες υπηρεσίες 
για έλεγχο 4.000 Μ.Π.Ε. το έτος. Υπολογίζεται ότι εγκρίνονται ετησίως περίπου 2.500 Μ.Π.Ε. 
(βλ. αυτόθι,ομάδα εργασίας Τ. Ε. Ε. 1993,στο ΥΠ.Ε.ΧΩ.Δ.Ε., 2000).
ΓΕΝΙΚΑ: Σήμερα συχνά το μοναδικό εργαλείο για όλα τα παραπάνω περί προστασίας 
παραμένει η διαδικασία της εκτίμησης περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Ε.Π.Ε., βλ. και παρτ. Α). 
Η θεωρία και η πρακτική των συμπεριλαμβανομένων στις Ε.Π.Ε., Μ.Π.Ε. σύμφωνα με τη 12ετή 
εμπειρία του γράφοντος, αποδεικνύει ότι πολλές μελέτες προσέκρουσαν στις μετρήσεις, ενώ 
δόθηκε περισσότερη έμφαση είτε μόνο στην καταγραφή των φυσικών παραμέτρων, είτε και στο 
πολιτιστικό περιβάλλον, δηλαδή σε μία τυπικότητα που απαιτούσε η νομοθεσία (βλ. παρτ. Α). 
Εδώ προκύπτουν δύο αδυναιιίες: 1) οι Μ.Π.Ε. είναι στάδιο πρωταρχικής μελέτης. Στο παρόν 
δίνεται έμφαση περισσότερο σ’ αυτό το στάδιο, στις πρώτες φάσεις ως διαγνωστικές και 
αναγνωριστικές οι οποίες θα έπρεπε συγχρόνως να περιλαμβάνουν και την αξιολόγηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και την πρόταση εναλλακτικών λύσεων ή το λιγότερο να 
προτείνουν ένα ισοζύγιο ενδεχομένων τελικών αντιξοοτήτων και ωφελειών (βλ. ο.π. Εισ. κεφ. 2) 
Σε διάφορες μελέτες Μ.Π.Ε. δεν συνεργάσθηκαν πάντα οι διάφοροι ερευνητικοί φορείς που 
έχουν ασκήσει έρευνα (έστω επιμερισμένη και αποσπασματική) με τα μελετητικά γραφεία που 
αναλαμβάνουν την εκπόνηση, ώστε να γίνεται εμφανές ότι μόνο για τις επιπτώσεις ενός έργου1 ή 
δραστηριότητας να υπάρχει εμπειρία.
Επειδή το θέμα εδώ δεν είναι τα έργα αυτά καθαυτά, αλλά ο συνολικός τρόπος που 
ερευνάται ο χώρος, υπενθυμίζεται ότι στους ρόλους της διαδικασίας ΕΠΕ ή Μ.Π.Ε. ανήκουν
1 Σημ.: «Υποχρέοιση εκπόνησης περιβαλλοντικών μελετών υπάρχει πρακτικά για το σύνολο των έργων και δραστηριοτήτων, 
συμπεριλαμβανομένου’ τοιν εργασιών πολεοδομίας, διαρρύθμισης βιομηχανικών ζωνών κ.λπ.» (Οδηγία 97/11/ΕΕ. άρθ. 1. παρ. 7. 
ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
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επίσης η πρόβλεψη και πρόληνι/η, οι πληροφορίες, ο Π και ο Σ, η απόφαση και τέλος η 
όιαγείριση και η εφαραογή, στα οποία θα γίνεται συνεχώς αναφορά στο υπόλοιπο μέρος του 
κεφαλαίου.
Γι’ αυτό προτείνονται στο έργο αυτό οι ‘ανάμεικτες δράσεις' στην εφαρμογή ή καλλίτερα 
στο στάδιο ‘υλοποίησης (project) του γενικού μοντέλου Χωρ/Σ και Περβ/Σ', που συμβαδίζει με 
τον προβληματισμό του κεντρικού μεθοδολογικού συμπεράσματος της εδώ μεθοδολογίας όπου 
το ενδιαφέρον εντοπίζεται στις ενδιάμεσες περιοχές, δηλαδή στα σημεία τριβής ανθρωπίνων και 
φυσικών δραστηριοτήτων (βλ. στο ίδιο 1.1.8.). Η προτίμηση με την αντίληψη (Β) δεν συνάδει 
με την εφαρμογή της σε αστικούς χώρους, πλην των ενδιάμεσων χωρικών περιοχών που 
διεισδύει ο χείμαρρος ή ο ποταμός, ως να είναι ο χώρος αυτός της φύσης που συνδέει τα φυσικά 
με τα ανθρώπινα. Αλλιώς λέγοντας, η σύνδεση φυσικού και ανθρώπινου πόρου (πλησίον της 
φύσης) ενδείκνυται για κοινωνίες που είναι εντελώς ανεπηρέαστες από τους εξωγενείς 
ανθρώπινους παράγοντες. Συμβιβαστικά θα μπορούσε κανείς, όμως, να αποδεχθεί ότι οι μικροί 
οικισμοί (χωριά) εντάσσονται πλησιέστερα στη φύση και έτσι να δεχθεί την εφαρμογή της (Β) 
αντίληψης. Αυτό για τον Περβ/Σ σημαίνει ότι στη φύση, που είναι ένα «ανοικτό σύστημα», 
εισάγεται ένας «λειτουργικός μηχανισμός απλός και κλειστός» για να αντιμετωπισθούν υπό 
έλεγχο τα χωρικά ερωτήματα και Σχέδια. Σ’ αυτόν το χώρο των αλληλεπιδράσεων και των 
ατόμων, που μεταβάλλονται συνεχώς «οι ισορροπίες ωθούνται από μια αρχική σε μια τελική 
κατάσταση, διαμέσου ποικίλων μεταβολών» (βλ. παρτ. Α, σημ. 3 και Praderio, 1989, σελ. 4).
Έτσι «η ιδεολογική και μορφολογική προσέγγιση, κανονιστική και λειτουργική, του 
"ισχυρού" τύπου με την οποία η κυβέρνηση θα κινηθεί στο χώρο, έρχεται προσανατολιζόμενη 
προς την "παραγοντική προσέγγιση" τη διαδικαστική και οργανωτική) του "αδύνατου" τύπου, 
με την έννοια του να είναι το σχέδιο «προσαρμοστικό, ανοικτό, αυτορυθμιζόμενο, 
βιοτεχνολογικό και συνδεδεμένο με μηχανισμό υποστήριξης, σύμφωνα με τους κύκλους ζωής», 
όπως υποστηρίχθηκε στην εισαγωγή αυτού του κεφαλαίου (Pradeiro, 1989, σελ. 4). Αυτό 
προϋποθέτει μία πλήρη γνώση, «της πολυπλοκότητας, των δυνάμεων που επενεργούν και 
μεταβάλλουν τη πρόληψη, τη διατήρηση των πόρων, την ορθολογικότητα της διαδικασίας, την 
ασφάλεια των ανθρώπων, την αβεβαιότητα στη γνώση και στη προσομοίωση (των 
περιβαλλοντικών αποτελεσμάτων διαχρονικά), που παράγονται από τις επεμβάσεις τις ίδιες» (βλ. 
στο ίδιο Εισ. 4β, περιορισμός Α).
Οι επεμβάσεις, που αφορούν μεμονωμένα έργα ή δραστηριότητες και η ανάλυση τους σ’ 
αυτό το υποκεφάλαιο αφορούν τις "ολοκληρωμένες μεθοδολογίες". Για να συμπτυχθούν τα 
παραπάνω μπορούν να προέλθουν μόνο με μια «εσωτερικοποίηση της διαδικασίας» των 
μεταβλητών και των παραγόντων, βρίσκοντας προσαρμοστικά τρόπους «συμψηφιστικούς και 
ισορροπημένους» ως το «κλείσιμο του κύκλου», (βλ. και Commoner 1960 στο ο.π. σελ. 6).
Ν. ΣΥΜΠ. 5: Επειδή η φύση είναι ένα «ανοικτό σύστημα», όπου μπορεί να εισαχθεί ένας 
«λειτουργικός μηχανισμός απλός και κλειστός» για να ελεγχθούν υπό έλεγχο τα χωρικά ερωτήματα 
και Σχέδια (plan), η προτίμηση της αντίληψης (Β) δεν συνάδει με την εφαρμογή της σε αστικούς
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χώρους, πλην των ενδιάμεσων χωρικών περιοχών, που διεισδύει ο χείμαρρος ή ο ποταμός, ως να 
είναι αυτός που συνδέει τα φυσικά με τα. ανθρώπινα. Έτσι οι ολοκληρωμένες μεθοδολογίες με αυτή 
την εσωτερικοποίηση της διαδικασίας προϋποθέτουν την πλήρη γνώση της πολυπλοκότητας, τη 
μεταβολή της πρόληψης, την διατήρηση των πόρων, την ορθολογικότητα της διαδικασίας (βλ. στο 
ίδιο στο Εισ. 3).
ΕΙΔΙΚΑ: Στο υποκεφάλαιο αυτό γίνεται αναφορά στις τεχνικές προδιαγραφές;· στι; 
ιιεθόδους και στις τεχνικές, που χρησιμοποιούνται στη χώρα μας για τη μελέτη του 
περιβάλλοντος. Η εκπλήρωση της Συνταγματικής υποχρέωσης και των διεθνών δεσμεύσειον του 
Ελληνικού Κράτους για την προστασία του περιβάλλοντος κανονίζεται νομοθετικά, ενώ η 
προληπτικέ] προστασία του περιβάλλοντος υλοποιείται κυρίως με την εκπόνηση και έγκριση 
«περιβαλλοντικών μελετών»1 και των Ε.Μ.Π. (ειδικές περιβαλλοντικές μελέτες, μελέτες 
διαχείρισης καταφυγίων άγριας ζωής κ.λπ.).
Σε πρόσφατη μελέτη του ΥΠΕΧΩΔΕ τα έργα ή δραστηριότητες, που στο παρόν 
ταξινομήθηκαν στις «ολοκληρωμένες μεθοδολογίες», κατηγοριοποιούνται και κατατάσσονται σε 
κατηγορίες σύμφωνα με το Ν. 1650/86 και της ΚΥΑ 69269/90 (βλ. ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000, κεφ. 1 & 
2). Πολλές, όμως, κατηγορίες δεν εμπίπτουν στη διαδικασία ''screening” και "scooping” της 
κοινοτικής οδηγίας 97/11/Ε.Ε. Κατατάσσονται όμως, ανάλογα με το είδος, το μέγεθος και τα 
ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα κριτήρια, σε ομάδες. Έτσι η ομάδα I περιλαμβάνει έργα εθνικού 
χαρακτήρα (κεντρικές υπηρεσίες ΥΠΕΧΩΔΕ) η ομάδα II εξετάζεται από περιφερειακές 
υπηρεσίες και η ομάδα III από τη Νομαρχιακή Αυτοδιοίκηση. Στην ομάδα III εξαιρούνται οι 
απαιτήσεις της παραπάνιο οδηγίας, αφού δεν εφαρμόζεται η διαδικασία "screening” και 
"scooping” (δηλαδή η προσέγγιση χωροθέτησης, βλ. ibid 2000, κεφ. 3 και Βαβίζος, 
Μερτζιάνης, 2002).
Η παραπάνω μελέτη ακολούθησε μια διαδικασία τριών φάσεων (φάση A, Β, Γ) σε 10 
ομάδες έργων με δέκα1 2 σχέδια προμελετών περιβάλλοντος.
Στην ίδια μελέτη και από σχετικά μελετώμενα παραδείγματα άλλων χωρών 
διαπιστώνεται ότι στην Αγγλία το 70% των έργων, που εμπεριέχονται στην οδηγία 85/337/ΕΟΚ 
είναι αντικείμενα περιβαλλοντικής εκτίμησης με το σύστημα πολεοδομικού και Χωρ/Σ. Τα έργα 
(περίπου 300 ανά έτος) αξιολογούνται αν απαιτείται ή όχι Μ.Π.Ε. (κόσκινο ή διαλογή, 
screening) και περιέχουν συμβουλές για τον "προέλεγχο” των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
(scooping). Παρόμοια διαδικασία τηρείται και στην Πορτογαλία και Ιρλανδία με 70 και 75 
αιτήσεις το χρόνο αντίστοιχα. Σύμφωνα με την πρόσφατη οδηγία 97/11/ΕΕ, που τροποποίησε 
την 85/337/ΕΟΚ, στην Πορτογαλία τα έργα διαχωρίζονται σ’ αυτά που απαιτείται Μ.Π.Ε. 
υποχρεωτικά (κύρια μεγάλης κλίμακας έργου) και σ’ αυτά που απαιτείται προαιρετικά. Στην 
Αγγλία εκτός της γεωργίας οι άλλες δραστηριότητες απαιτούν άδεια χωροθέτησης (planning 
permission) από την αρμόδια Τοπική Αρχή Σχεδιασμού (Τ.Α.Σ.) πριν την εκτέλεση μιας
1 Σημ.ιΝ. 1650/1986 (άρΘρ. 4 παρ. 1).
2 Σημ.: Έργα οδοποιίας, υδραυλικά, λιμενικά, συστήματα υποδομών, εξορυκτικές και συναφείς δραστηριότητες, τουριστικές 
εγκαταστάσεις, πτηνοτροφικές, υδατοκαλλιέργειες, βιομηχανικές και ειδικά έργα (βλ. ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000. κεφ 4).
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"επιτρεπόμενης ανάπτυξης" προς "όφελος του Δημοσίου Συμφέροντος". Ωΰ γενικό 
συιιπέρασιια προκύπτει ότι otic παραπάνω γώρες τι διαλογή των έργων γίνεται σ’ αυτά ιτε τη 
"σταιαντικτι βλάβη" στο περιβάλλον και σ’ αυτά ιιε τη λιγότερη. Αυτή η διαλογή βασίζεται σε 
κάθε χώρα σε κάποια κριτήρια (ibid, κεφ. 5). Στην Ελλάδα, δεν γίνεται κάποια διαλογή αλλά 
όπως παρουσιάζεται στο στόχο και στο σκοπό της μελέτης του ΥΠΕΧΩΔΕ (βλ. και Παρτ. Β), 
κυριαρχούν οι περιβαλλοντικές μελέτες (με ολοκληρωμένες ή μη μεθοδολογίες) για διάφορα 
έργα1:
r Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων δημοσίων και ιδιωτικών έργων, 
r- Ειδικές Περιβαλλοντικές Μελέτες για τη διαχείριση προστατευόμενων περιοχών, 
r- Μελέτες προστασίας και διαχείρισης περιβάλλοντος (π.χ. διαχείρισης 
ατμόσφαιρας, στερεών, υγρών και αερίων αποβλήτων, οικοτύπων, διαχείρισης 
ευαίσθητων οικοσυστημάτων και γενικά συνόλων ή στοιχείων της φύσης και 
r Μελέτες αποκατάστασης περιβάλλοντος και ρυπασμένων αποδεκτών (βλ. ο.π. VS 
πι στο 6.Ε2.).
Από την παράθεση του θεωρητικού μέρους, αλλά και από την έρευνα του θεσμικού 
πλαισίου της μελέτης του ΥΠΕΧΩΔΕ (βλ. infra) εξάγονται τα εξής νέα Συμπεράσματα:
Ν. ΣΥΜΠ 6: Οι μεθοδολογίες εκπόνησης των Μ.Π.Ε. στα κράτη - μέλη της Ευρωπαϊκής 
Ένωσης «πρέπει να ικανοποιούν υποχρεωτικά τη συνολική και συνδυασμένη εκτίμηση των 
επιπτώσεων ανά περιβαλλοντικό μέσο» ή χωροαειφορικό παράγοντα «και να προβλέπουν 
διαδικασίες διαρκούς ελέγχου και προσαρμογής». Επειδή προκύπτει από τη νομοθεσία2 3’1 * * 4'5’ και τη 
νομολογία!1 ότι οι περιβαλλοντικές μελέτες πρέπει να παραθέτουν όλα τα απαιτούμενα τεχνικά και 
επιστημονικά στοιχεία, από τα οποία είναι δυνατή προληπτικά η αξιολόγηση των συνεπειών στο 
περιβάλλον από τα έργα και τις δραστηριότητες του ανθρώπου, προτείνεται, όπως συμβαίνει και σε 
(ΐλλες χώρες, μια διαλογή των έργων σ’ αυτά που προκαλούν "σημαντική βλάβη" στο περιβάλλον 
και σ’ αυτά που προκαλούν "λιγότερη" (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000 και Βαβίζος, Μερτζιάνης, 2002).
Ν. ΣΥΜΠ. 7: Το μεγάλο πλήθος των συντελεστών του περιβάλλοντος και ο μεγάλος 
αριθμός αυτών που ενδέχεται να επηρεαστούν από τα έργα ή τις δραστηριότητες του ανθρώπου 
«απαιτεί τον προσδιορισμό ενδεικτικών συντελεστών που πρέπει να αξιολογηθούν με 
α/ληλοεξαρτώμενα κριτήρια και δείκτες. Τα κριτήρια, είναι ένα ή περισσότερα στοιχεία με τα 
οποία κρίνονται οι συνέπειες των διαταραχών, και οι δείκτες περιγράφουν τις μεταβολές των
1 Σημ.:. Π Δ. 256/1998 «Συμπλήρωση διατάξεων του Π.Δ. 541/1978 (ΑΊ 16) περί κατηγοριών μελετών» (ΑΊ90).
: Σημ.: Ν. 1650/1986 (άρθ. 4 παρ.1). 3 και 4.
Σημ.: Οδηγία 97/11/ΕΕ (άρθ. 1. παρ. 7) του Συμβουλίου της 3ης Μαρτίου 1997 «Περί τροποποιήσεως της Οδηγίας 
85/337/ΕΟΚ για την εκτίμηση των επιπτώσεων ορισμένων δημόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον» (L. 73).
4 Σημ.: Απόφαση Συμβουλίου της Επικράτειας 1520/1993
Σημ.: «Η εκτίμηση των περιβαλλοντικών με έλεγχο των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων από τις αρμόδιες αρχές 
θεσμοθετήθηκε στην Ελλάδα το 1981 (πριν από την έκδοση της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ με την οποία ο θεσμός κατέστη 
υποχρεωτικής εφαρμογής στα κράτη μέλη της τότε Ευρωπαϊκής Οικονομικής Κοινότητας) και έκτοτε οι σχετικές μελέτες 
αναφέρονται πλέον ως Μελέτες Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων» (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
f Σημ.: (Ομάδα Εργασίας Τ. Ε. Ε. 1993: Εκτίμηση Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων: Προτάσεις για ουσιαστική εφαρμογή. Τ. Ε. 
Ε. Αθήνα. . Ε. Ο. Κ. (1992): Έκθεση της Επιτροπής σχετικά με την εφαρμογή της Οδηγίας 85/337/ΕΟΚ. Νίκας. Δ. Σ. (1991): 
Στρατηγικές και συστήματα προστασίας στην ισχύουσα νομοθεσία για το περιβάλλον.
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κριτηρίων στο χρόνο» (ISCIa 1996 στο ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000). Οι συντελεστές, τα ενδεικτικά μεγέθη ή 
οι δείκτες πρέπει οπωσδήποτε να μπορούν να αξιολογηθούν με ποσοτικά μεγέθη, όπως ορίζεται 
από σχετική πρόσφατη «βιβλιογραφία»' (ibid, 2000).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Όταν πλεονάζουν οι ποιοτικοί χαρακτηρισμοί μέσα από τα πρότυπα 
υπολογισμού ωφέλειας - βλάβης (Hicks 1939, Repetto κ.ά. 1989, Jackson 1996, Brouwer και 
Leipert 1998 στο Βαβίζος, Μερτζιάνης, 2002), ή όταν κυριαρχούν πρότυπα επιχειρησιακής 
έρευνας για την ιεράρχηση των επιπτώσεων, όπως οι μέθοδοι «Delphi και cluster analysis» 
καθώς και οι μήτρες Leopold και Sorenson (βλ. Πιν. στο Παρτ.Β), η εκτίμηση γίνεται 
υποκειμενική. Αυτές οι προσεγγίσεις περισσότερο επιτρέπουν τη χάραξη πολιτικής για το 
περιβάλλον, παρά τον προσδιορισμό καταστάσεων ή των απαιτούμενων παρεμβάσεων 
«διατήρησης ή αναβάθμισης»1 2 του περιβάλλοντος (Cagnoli 1989, σελ. 19-53).
Ν. ΣΥΜΠ. 8: Η αναφορά, που γίνεται στη μελέτη του ΥΠΕΧΩΔΕ (2000) σε "χωρικές 
ενότητες" υποχρεώνει στη χρήση χαρτών ως μέσα και το σαφή διαχωρισμό του Σ και της 
σχεδίασης, εξαιτίας και της προσφοράς της σύγχρονης τεχνολογίας\
Τα παραπάνω νέα Συμπεράσματα προκύπτουν από την προσπάθεια εναρμόνισης της 
διοίκησης στις υποχρεώσεις του Συμβουλίου της Επικράτειας και στην εξέλιξη της νομοθεσίας 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όταν το ΥΠΕΧΩΔΕ το 1998 ανάθεσε την εκπόνηση ειδικής μελέτης 
με τίτλο: "Σύνταξη εζειδικευιιένων προδιαγραφών και απαιτήσεων για την εκπόνηση Μελέτιον 
Περιβαλλοντικοί Επιπτώσεων ανά κατηγορία βιοιιηγανικής δραστηριότητας και για διάφορα 
έργα". Η μελέτη αυτή καθορίζει ποιες είναι οι βασικές πληροφορίες που πρέπει να περιέχουν οι
1 Σημ.: Dyksterhuis 1949 σελ. 362-380. Brandshaw 1983 σελ. 1-17, Soule, 1985, σελ. 727-734. Brink κ.ά. 1988, σελ. 84-89. 
Odum 1993, σελ. 38-65, Pickett και Parker 1994. σελ. 75-79, Krebs 1994, σελ. 431 - 443. Decamps 1995. σελ. 43-47. Toman 
1997. σελ. 25 - 44 στο ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000 και Βαβίζος, Μερτζιάνης, 2002.
2 Σημ.: Ως παράδειγμα αναφέρεται η αξιολόγηση της κατάστασης μιας χερσαίας χωρικής ενότητας ως καλής αξίας. Ο 
χαρακτηρισμός αυτός όμως δεν επιτρέπει την αξιολόγηση των μεταβολών στην ατμοσφαιρική υγρασία που θα προέλθουν στην 
περίπτωση για παράδειγμα δημιουργίας ενός μεγάλου ταμιευτήρα υδάτων και τον προσδιορισμό της ελάχιστης επιφάνειας της 
λιμνολεκάνης ώστε να μην μεταβληθεί το περιβάλλον της περιοχής.
’ Σημ.: α) Σήμερα η χρήση των ηλεκτρονικών υπολογιστών δημιούργησε τα συστήματα γεωγραφικών πληροφοριών (G.I.S. - 
Geographic Information Systems) τα οποία συνδυάζουν βάσεις δεδομένων με χαρτογραφική απεικόνιση. Επίσης με τη\’ πρόοδο 
της φωτογραμμετρίας κατέστη δυνατή και η αξιοποίηση αεροφωτογραφιών και δορυφορικών εικόνων από τις οποίες μπορούν να 
συντεθούν ορθοφωτοχάρτες ή κοινά τοπογραφικά υπόβαθρα, όπου μπορούν να απεικονίζονται και να συνδυάζονται διάφορα 
θεματικά αντικείμενα με χρήση συστημάτων γεωγραφικών πληροφοριών.ίβλ.και Βαβίζος, Μερτζιάνης, 2002)
β) Η φωτοερμηνεία και διάφορα υπολογιστικά πρότυπα, που βασίζονται στην αξιοποίηση της φασματικής εκπομπής 
διαφόρων συντελεστών του περιβάλλοντος, όπως για παράδειγμα της βλάστησης, των υδάτων ή των τεχνικών έργων επιτρέπει 
σήμερα επακριβείς απεικονίσεις σχεδίασης, με ακρίβεια επί του εδάφους της τάξης των 0,4 m x 0,4 m με τάσεις αύξησης της 
διακριτικότητας. Επιπλέον τα συστήματα δορυφορικού προσδιορισμού γεωγραφικών συντεταγμένων (GPS = global position 
system) επιτρέπουν ακρίβειες επί του εδάφους της τάξης των μερικών χιλιοστομέτρων (mm).
γ) Οι διαθέσιμες τεχνικές, που ήδη εφαρμόζονται και στη χώρα μας, κατέστησαν ιστορικής αξίας τις προσεγγιστικές 
μεθόδους εκτίμησης και απεικόνισης που χρησιμοποιούνταν τα προηγούμενα χρόνια στις περιβαλλοντικές μελέτες, όπως για 
παράδειγμα των ποιοτικών περιγραφών και αξιολογήσεων καθώς και της χρήσης των πινάκων που επιδέχονται μια κλίμακα 
απαντήσεων (Checklist με απαντήσεις: ναι, ίσως όχι κ.λπ.).
δ) Επιπλέον απόφαση του Συμβουλίου της Επικράτειας, έκρινε ότι η συλλογή και η αξιολόγηση πληροφοριών στα 
πλαίσια των Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων, σε κάθε περίπτωση πρέπει να είναι οπωσδήποτε αποτέλεσμα ειδικής 
επιστημονικής μελέτης και επισταμένης έρευνας που δεν επιτρέπεται να υποκατασταθεί από άλλη διαδικασία (Τάχος 1995. σελ. 
155) και πρέπει να βασίζεται στη λογική θεμελίωση και τεκμηρίωση των κρίσεων (Ασημακοπούλου 1994, σελ. 147).
ε) Η υποχρέωση κατάργησης των υποκειμενικών μεθοδολογιών, των πινάκων και των ποιοτικόιν εκτιμήσεων 
αντιμετωπίστηκε από τη Διοίκηση με τον καθορισμό ειδικιόν προδιαγραφών που εγκρίνολ'ταν κατά περίπτωση ή ήταν γενικής 
ισχύος, όπως για παράδειγμα οι προδιαγραφές για την εκπόνηση Μ.Π.Ε. για έργα οδοποιίας που εξέδωσε η Δ/νση Μελετών 
Έργων Οδοποιίας (ΔΜΕΟ) του ΥΠΕΧΩΔΕ.
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Μ.Π.Ε., σύμφωνα με όσα καθορίζει σήμερα η ελληνική νομοθεσία (ΥΠΕΧΩΔΕ 2000). Από τις 
ολοκληρωμένες ή μη μεθοδολογίες ακολούθως παρατίθενται περιληπτικά στο Παράρτημα υπό 
μορφή παρέκβασης οι τεχνικές προδιαγραφές των (Α) Μ.Π.Ε. δημοσίων και ιδιωτικών έργων, 
των (Β) Ε.Π.Μ. για τη διαχείριση προστατευομένων περιοχών και (Γ) προσεγγίσεων 
οριοθέτησης του προστατευτέου αντικειμένου (βλ. παρτ.Β).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ Μ.Π.Ε ΚΑΙ Ε.Π.Μ.: Όπως διαφαίνεται στις τεχνικές 
προδιαγραφές για την εκπόνηση των μελετών περιβαλλοντικών επιπτώσεων και των ειδικών 
περιβαλλοντικών μελετών1 που προαναφέρθηκαν υπάρχουν «αρκετά κοινά και λίγα διαφοροποιά 
στοιχεία». Η κύρια διαφορά τους είναι ότι οι πρώτες αφορούν περισσότερο τις ολοκληρωμένες 
«μεθοδολογίες» από μια μοναδική επέμβαση του ανθρώπου (έργου ή δραστηριότητας), ενώ οι 
δεύτερες πολλές επιπτώσεις πολλών παραγόντων μιας χωρικής περιοχής. «Κοινά στοιχεία» 
είναι «το είδος των συντελεστών του περιβάλλοντος που απογράφονται, αξιολογούνται και 
τεκμηριώνονται». Πιο συγκεκριμένα, στις Μ.Π.Ε., που αυτό αγγίζει επίσης και τον Χωρ/Σ ως 
ανθρώπινη πίεση στο περιβάλλον, μπορεί να γίνει χρήση της «προβολής των κοινωνικών και 
παραγωγικών μεγεθών» όταν «χρησιμοποιείται για τον ποσοτικό υπολογισμό των συνεπειών 
τους στα περιβαλλοντικά μέσα». Αυτά συγκρίνονται με μια «εν δυνάμει κατάσταση αναφοράς, η 
οποία προκύπτει με στατιστικούς προσδιορισμούς καταστάσεων», που ισχύει σε ανάλογες 
συνθήκες εξέλιξης. Αντίθετα στις Ε.Π.Μ. ο προσδιορισμός της εν δυνάμει κατάστασης 
βασίζεται στις διαχρονικές συγκρίσεις (πριν και μετά): του περιβάλλοντος και της ευαισθησίας 
και μοναδικότητας του (ibid, 2000 και ο.π. VS πι).
Μια δευτερεύουσα διαφορά τους είναι ότι η Μ.Π.Ε. απαιτεί περιγραφές καταστάσεων από 
κάποιο έργο ή δραστηριότητα του ανθρώπου (πρόληψη επιπτώσεων), ενώ η Ε.Π.Μ. αφορά 
περισσότερο την προστασία της φύσης όχι όμως «ανεξάρτητα από επιθυμίες και τους στόχους 
της κοινωνίας που θα υποστεί τις συνέπειές της»όπως γράφεται. Το καθεστώς προστασίας δεν 
είναι υποχρεωτικής εφαρμογής και ανεξάρτητο από τις υποχρεώσεις του ενδιαφερομένου 
πληθυσμού. Για τους λόγους αυτούς προσδιορίζεται στο παρόν ότι «διαφέρει ο Περβ/Σ από τον 
Χωρ/Σ», όπως αναφέρει και η παραπάνω μελέτη, διότι βασίζονται σε στόχους που καθορίζονται, 
μέσα από τους δημοκρατικούς θεσμούς, το κοινωνικό σύνολο, (ibid, 2000)
Ν. ΣΥΜΠ. 9: Όπως διαφάνηκε, ο Περβ/Σ είναι καθαρά τεχνική διαδικασία στις Μ.Π.Ε., 
διότι απαιτούνται αποκλειστικά σχεδόν ποσοτικές πληροφορίες και σχετικά βραχυχρόνιες 
προβλέψεις, ενώ οι Ε.Π.Μ. μπορεί να περιέχουν και ποιοτικές εκτιμήσεις λόγω της 
διαχρονικότητάς τους. Οι χωροταξικές και περιβαλλοντικές μελέτες παρουσιάζουν επίσης 
αναλογίες, με μεγαλύτερη έμφαση στα ποσοτικά μεγέθη στις περιβαλλοντικές απ' ότι στις 
χωροταξικές.
Ν. ΣΥΜΠ. 10: Το αντικείμενο των Μ.Π.Ε. συνίσταται από τη μια μεριά, στον προσδιορίσω'»
—ημ.: Τεχνικές προδιαγραφές για την εκπόνηση μελετών δημιουργίας και διαχείρισης Καταφυγίων 'Άγριας Ζωής δεν έχουν 
ακόμα θεσμοθετηθεί (ibid. 2000).
—η μ.: Επισημαίνεται ότι συγκρίσεις με καταστάσεις του παρελθόντος (διάπλαση κλίμαξ) ή του μέλλοντος (εν δυνάμει 
κατάσταση) δεν εφαρμόζονται στις κοινωνικές επιστήμες, οι οποίες αποφεύγουν να προσδιορίσουν την εξέλιξη με συγκριτικά 
δεδομένα (ibid. 2000).
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γεοζγραΦίκών ενοτήτων και από την άλλη στην ευαισθησία τον περιβάλλοντος. δηλαδή «των 
συντελεστών τον και ειδικότερα της ανθρώπινης υγείας, της πολιτιστικής κληρονομιάς, της 
χλωρίδας, της πανίδας και του τοπίου καθώς και στην αλληλεπίδραση των συντελεστών αυτών, 
που ενδέχεται να θιγυύν σημαντικά από το προτεινόμενο έργο ή δραστηριότητα και τις κυριότερες 
εναλλακτικές του ζώσεις (screening)'. Τουτέστιν, ανα/.υτικότερα στην περιγραφή των σηιιαντικών 
επιπτώσεων που το προτεινόμενο έργο ενδέχεται να δημιουργήσει στο περιβάλλ.ον, από την 
ύπαρξή, τη χρήση φυσικών πόρων, την εκπομπή ρύπων, τη δημιουργία οχλήσεων και τη διάθεση 
των αποβλήτων». Αυτή η περιγραφή πρέπει να περιλαμβάνει περισσότερο τις άρεσες και λ.ιγότερο 
τις έμμεσες επιπτώσεις, (τις δευτερεύουσες, τις συσσωρευτικές). Δηλαδή, α) «επιπτώσεις του έργου, 
με αναφορά στις μεθόδους πρόβλεψης (Υ.τ.Σ.) που χρησιμοποιούνται για την εκτίμηση των 
επιπτώσεων (scoping)1 2 *», β) «Στην περιγραφή των μέτρων και έργων (Υ.τ.Σ.) που απαιτούνται για 
να αποφευχθούν, να μειωθούν και αν είναι δυνατό, να αντισταθμιστούν οι σημαντικές δυσμενείς 
επιπτώσεις του σχεδίου στο περιβάλλον'». γ) «Οι πορείες εξέλιξης του περιβάλλοντος (Υ.τ.Σ.) 
μπορούν να θεωρηθούν ως κατάσταση του υπό εξέταση περιβάλλοντος, η οποία θα δημιουργηθεί 
χωρίς τις επιπτώσεις του υπό εξέταση έργου ή δραστηριότητας (μηδενική λ.ύση) ή ως απόρροια της 
φυσιολογικής εξέλιξης του περιβάλλοντος. Επιπλέον, οι πορείες αυτές μπορούν να αξιολογηθούν 
(αναβάθμιση ή υποβάθμιση) και από την αξιολόγησή τους να προσδιορισθούν τα μεγέθη των 
επιπτώσεων (Μ.Π.Ε., ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000)».
Ν. ΣΥΜΠ. 11: Στις Ε.Π.Μ. επιπλέον απαιτείται ο προσδιορισμός και η περιγραφή των 
μέτρων για τη διαχείριση της προσταστευτέας περιοχής4. Ο διαχρονικός «προσδιορισμός των 
μεταβολών του φυσικού περιβάλλοντος στο προσεχές μέλλον, δηλαδή στα επόμενα ΙΟ ως 20 
χρόνια, επιτρέπει σχετικά ασφαλείς προβλέψεις για τις καταστάσεις του περιβάλλοντος που 
εκτιμάται ότι θα δημιουργηθούν στον χρονικό ορίζοντα που προαναφέρθηκε (εν δυνάμει 
κατάσταση). Οι εν δυνάμει καταστάσεις προκύπτουν συγκριτικά από τις πορείες εξέλιξης 
παρόμοιων περιπτώσεων φυσικού περιβάλλοντος που επηρεάζονται από ανάλογους παράγοντες 
(π.χ. μορφές βλάστησης που επηρεάζονται από αποδάσωση ή αναδάσωση, βιότοποι που 
επηρεάζονται από την αφαίρεση ή επανεισαγωγή πληθυσμών, από αύξηση ή περιορισμό της 
ρύπανσης κ.λ,π., ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000)».
Ν. ΣΥΜΠ. 12: Και στις Μ.Π.Ε. και στις Ε.Π.Μ. τηρούνται τα εξής κοινά στοιχεία: I. 
Προσδιορίζεται γεωγραφικά το φυσικό1 και ανθρωπογενές περιβάλλον, 2. Προσδιορίζονται οι
1 Σημ.: Οδηγία 97/11/ΕΚ, (Παράρτημα IV, παρ. 2 και 3).
2 Σημ.: Οδηγία 97/11/ΕΚ. (Παράρτημα IV, παρ. 3 και 4).
' Σημ.: Οδηγία 97/11 /ΕΚ. (Παράρτημα IV. παρ. 5).
4 Σημ.: Δηλαδή «να προσδιορίσουν γεωγραφικά τις χωρικές ενότητες, οι οποίες αποτελούν το φυσικό περιβάλλον και τους 
συντελεστές του. η αλληλεπίδραση των οποίων διαμορφώνει την κατάστασή του. Επίσης να εκτιμήσουν τους συντελεστές του 
περιβάλλοντος που διαμορφώνουν την κατάστασή του, τόσο στις σημερινές συνθήκες όπως και στις συνθήκες που βάσιμα 
εκτιμάται ότι θα διαμορφωθούν στο προσεχές μέλλον, λόγω των τάσεων εξέλιξης της σημερινής κατάστασης και των 
επιπτώσεων από ενδεχόμενα έργα ή δραστηριότητες (ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000).
s Σημ.: Για το φυσικό περιβάλλον θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι τα επόμενα χρόνια θα υπάρχουν στοιχεία, τα οποία θα προκόψουν 
από τις σημαντικές μελέτες που ήδη εκπονούνται, όπως Εθνικό Κτηματολόγιο, απογραφές των καλλιεργειών, καταγραφής των 
τύπων φυσικών ενδιαιτημάτων (πρόγραμμα Φύση 2.000). κλιματικών, βιοκλιματικών και υδρολογικών δεδομένων (πρόγραμμα 
Υγροσκόπιο), αποδόσεων των συστημάτων επεξεργασίας υγρών αποβλήτων (πρόγραμμα απογραφής βιομηχανικής ρύπανσης), 
καθορισμού των χρήσεων γης (Εθνικό Κτηματολόγιο, απογραφές καλλιεργειών κ.λπ., ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000).
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συντελεστές, οι οποίοι διαμορφώνουν την κατάσταση του περιβάλλοντος και οι τάσεις εξέλιξής του, 
χωρίς τις επιπτώσεις του υπό εξέταση έργου η δραστηριότητας (εν δυνάμει κατάσταση - μηδενική 
λύση) ή λόγω της φυσικής εξέλιξης, 3. Αξιολογούνται οι επιπτώσεις του υπό εξέταση έργου ή 
δραστηριότητας στην εν δυνάμει κατάσταση ή οι επιπτώσεις των πιέσεων που ασκούνται σε 
προστατευτέα περιοχή και προσδιορίζονται τα μέτρα για την αντιμετώπισή τους, 4. Ειδικό).' για τις 
προστατευτέες περιοχές προσδιορίζεται το καθεστώς προστασίας τους, το οποίο προδιαγράφει η 
νομοθεσία μας και προσιδιάζει στα χαρακτηριστικά τους (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
Συνοψίζοντας τα παραπάνω Συμπεράσματα προκύπτει ένα Νέο Ο.Σ:
Ν. Ο.Σ. 13: Και στις Μ.Π.Ε. και στις Ε.Π.Μ. προσδιορίζονται οι "χωρικές ενότητες", 
σύμφωνα με τη διάκριση φυσικό και ανθρωπογενές περιβάλλον ή μικτό σύστημα, ανθρώπινη πίεση 
ή βιοτικό και αβιοτικό περιβάλλον ή χωροαειφορικοί παράγοντες. Σε πολλές χώρες εφαρμόζεται 
διαλογή των έργων (σημαντική και λιγότερη βλάβη, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 6 στο 6.2.2.). «Στις Μ.Π.Ε. 
κυριαρχούν τα ποσοτικό) στοιχεία (κριτήρια, δείκτες) και οι ολοκληρωμένες μεθοδολογίες με τις 
άμεσες παρά τις έμμεσες επιπτώσεις του έργου ή δραστηριότητας» (βραχυπρόθεσμη πρόβλεψη) 
προσδιορίζοντας την ευαισθησία των συντελεστών του περιβάλλοντος (υγεία, κληρονομιά, 
χλ.ωρίδα, πανίδα, τοπίο ή αλληλεπιδράσεις), υπολογίζοντας ακόμη και τη μη ύπαρξη του έργου 
(μηδενική λύση), ενώ στις Ε.Π.Μ. δύναται να εφαρμοσθούν μη ολοκληρωμένες μεθοδολογίες, όταν 
απαιτείται επιπλέον των Μ.Π.Ε. πιο μακροπρόθεσμος προσδιορισμός και περιγραφή των μέτρων 
για τη διαχείριση της προστατευτέας περιοχής διαχρονικό) με περισσότερα από τις Μ.Π.Ε. ποιοτικά 
στοιχεία. Η διάκριση Σ και σχεδίασης εμφανίζεται με την ' 'ευκρινή συνολική απεικόνιση'' των 
χαρτών και μπορεί να αρχίζει στο Σ με κλίμακες 1:5.000 μέχρι 1:50.000, ενώ στη σχεδίαση 
μικρότερη της κλίμακας 1:5.000 (1:50 έως 1:5.000).
Λαμβάνοντας υπόψη όσα προαναφέρθηκαν, προϋπόθεση αντιμετώπισης του 
περιβάλλοντος είναι «η σαφής περιγραφή του προς εξέταση αντικειμένου και η διάκριση του 
φυσικού από το ανθρωπογενές». Το φυσικό περιβάλλον, όπως φαίνεται στη μελέτη του 
ΥΠΕΧΩΔΕ για την εκπόνηση τεχνικών προδιαγραφών των Μ.Π.Ε. προσδιορίζεται «στη 
βιολογική ποικιλομορφία και στους τύπους φυσικών ενδιαιτημάτων», το οποίο είναι μέρος της 
σγεδίασης. Με τους προσδιορισμούς αυτούς, αντικείμενο μελέτης και αντιμετώπισης αποτελούν 
οι βιοτικοί συντελεστές (εκτός του ανθρώπου) «του περιβάλλοντος (είδη που συνθέτουν τη 
βιολογική ποικιλομορφία) και οι χωρικές ενότητες». Στην ουσία γίνεται λόγος για τους 
«βιοτικούς και αβιοτικούς συντελεστές του περιβάλλοντος», που διαμορφώνουν σύνθετα 
πλέγματα σχέσεων και διατηρούν τη ζωή, αναφερόμενοι στο παρόν ως Χωροαειφορικοί 
παράγοντες (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
Παρακάτω παρουσιάζονται παραδείγματα της χωροαειφορικής ενότητας μικρής κλίμακας, που 
βοηθά και τον Χωρ/Σ και τον Περβ/Σ και τις Στρατηγικές Σ (αξιολόγηση και στη φάση έναρξης).
—ημ.: Για την αντιμετώπιση των ειδικών θεμάτων στις περιβαλλοντικές μελέτες, αξιωματικά σχεδόν, πρέπει να θεωρείται πως 
θα εκπονούνται σε εύλογα (αλλά σε κάθε περίπτωση περιορισμένα) χρονικά διαστήματα και με αντιμετωπίσιμο κόστος. Το είδος 
των πληροφοριών που απαιτούνται πρέπει να είναι το απολύτως απαραίτητο και η εκπόνησή τους να βασίζεται στην αξιοποίηση 
του συνόλου των διαθέσιμοιν στοιχείων (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
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6.3. ΧΩΡΟΑΕ1ΦΟΡ1ΚΗ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗ ΠΡΟΛΗΨΗΣ ΣΤΟΝ ΧΩΡ/Σ Η ΣΤΙΣ 
ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΤΟΥ ΠΕΡΒ/Σ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ 
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ ΓΙΑ ΚΑΠΟΙΑ ΕΙΔΙΚΗ Η ΠΟΛΛΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΠΕΡΒ/Σ 
ΜΙΚΡΗΣ ΚΛΙΜΑΚΑΣ
Στα προηγούμενα δύο υποκεφάλαια στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες, όπου παρουσιάσθηκαν 
πολλά παραδείγματα εξαντλήθηκαν κύρια τα ζητήματα της Ζωνοποίησης και του Σ αποτροπής 
απειλής για τον άνθρωπο. Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο επιπρόσθετα διαπιστώνεται πρώτον "πως η 
ζωνοποίηση ή η χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης με χωρικές ενότητες του Χωρ/Σ μπορεί 
να βοηθήσει από τη μια μεριά τον Περβ/Σ και από την άλλη την αξιολόγηση της 
περιβαλλοντικής κατάστασης και την αξιολόγηση των επιπτώσεων των στρατηγικών και 
ενεργειών που περιλαμβάνει ένα πρόγραμμα σε μια περιφέρεια" και δεύτερον "πως αυτή η 
κατάτμηση μπορεί να βοηθήσει τον Περβ/Σ στην πρώτη φάση αναγνώρισης για την επίλυση 
περιβαλλοντικών προβλημάτων", όπως τροποποιήθηκε στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου το 
σχετικό ερώτημα.
Αναλυτικότερα η πρώτη ενότητα του υποκεφαλαίου αφορά κύρια μια χωρική μέθοδο 
κατάτμησης με ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια χωροαειφορίας για λογαριασμό του Χωρ/Σ 
(χρήσεις, λειτουργίες, οικισμοί) και Ζώνες Προγράμματος, με ποσοτικές ή ποιοτικές μεθόδους 
και μια άλλη αχωρική μέθοδο (χωρίς κατάτμηση), η οποία καταλήγει, για την αειφορική 
ανάπτυξη σε σχέση με το περιβάλλον, σε διάφορους δείκτες για τους διάφορους τομείς (βλ. infra 
στο 6.3.1). Η δεύτερη ενότητα του υποκεφαλαίου αφορά πάλι την ίδια κατάτμηση για 
λογαριασμό της πρόληψης και προστασίας μέσω των Τ.Π.Ε. και μελετών, στη φάση έναρξης για 
την επίλυση ενός ή πολλών προβλημάτων και στην ίδια φάση της πίεσης που μπορεί να δεχθεί ο 
χοίρος εξαιτίας μιας επιπρόσθετης προσθήκης (π.χ. τουριστικής). Συγχρόνως στη δεύτερη 
ενότητα του υποκεφαλαίου και στα θέματα εφαρμογής ειδικά για την Προστασία και Διατήρηση 
(ιιέσω της Υωροαεκρορίας), αναλύονται και διερευνώνται μέθοδοι προσέγγισης Σ (εργαλεία 
προσέγγισης) που συνετέλεσαν στην επίτευξη του στόχου της εισαγωγής (βλ. στο ίδιο Εισ.4δ) 
σύμφωνα και με το κεντρικό πρόβλημα (βλ. στο ίδιο Εισ.3) και στην καταγεγραμμένη ήδη 
προβληματική (βλ. στο ίδιο Εισ.4α) και αφορούν την μεθοδολογική προσέγγιση, στη βάση της 
οποίας στηρίζεται η επιστημονική δεοντολογία του Σ (βλ. στο ίδιο Εισ.5Μ| και 5ΕΠ, σελ. 37). 
Στην ουσία, τα Τ.Π.Ε. αφορούν ζητήιιατα καταγραφής και ανθρώπινοί διορθωτικές επειιβάσεις 
στη διατήρηση του Περβ/Σ. Κοινός στόγος και στις δυο ενότητες των υποκεφαλαίων είναι ο 
εντοπισιιός του προστατευτέου αντικειιιένου βάσει γωρικών ενοτήτων και ο εντοπισιιός της 
ευαισθησίας των περιβαλλοντικών συντελεστών.
Οι ανθρώπινες δραστηριότητες στο χώρο αποτελούν τον σημαντικότερο παράγοντα 
επιρροής της φύσης, ενώ οι ανθρώπινες διορθωτικές επεμβάσεις δεν παύουν να είναι επεμβάσεις 
και να ασκούν πίεση (βλ. στο ίδιο Εισ.1α. Ip. 5Μ} και ο.π. Ν. Συμπ. 12 στο 6.2.2.). Στην ουσία
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από εδώ και κάτω συμπυκνώνονται πολλά κοινά σημεία στα θέματα διατήρησης και προστασίας 
της φύσης (βλ. στο ίδιο Εισ. κεφ. όΜ.ι).
Πολλές φορές μέχρι τώρα προέκυψε ως συμπέρασμα ενασχόλησης ή εφαρμογής στα 
θέματα "ανθρώπινες (διορθωτικές) επεμβάσεις" μια εφαρμογή ή χρήση σε πρώτη φάση των 
τύπου (Α) αντιλήψεων με περισσότερα ποσοτικά δεδομένα και δευτερευόντως στην ανάγκη 
χρήσης των τύπου (Β) αντιλήψεων (βλ. ...). Το επίπεδο λεκάνης απορροής μερικές φορές 
προτιμάται περισσότερο από τα διοικητικά όρια νομού περιφέρειας ή κράτους, για να επιλυθεί 
κάποιο περιβαλλοντικό πρόβλημα, είτε όταν αφορά στην καταγραφή των πόρων και τον 
εντοπισμό προβλημάτων, είτε στην πρόβλεψη καταστροφής, είτε στις επιπτώσεις (βλ. ο.π. 
Ν.Συμπ. 10 στο 6.2.2. και Ν.Συμπ. 3 και 4 στο 6.2.1.). Στα παρακάτω τέσσερα παραδείγματα, 
στα οποία υποτίθεται ότι απαιτούνται να εξαχθούν τα φυσικά κριτήρια και οι ανθρώπινες 
δραστηριότητες, η προσέγγιση συντελείται σύμφωνα με την οπτική από τη πόλη, χωρίς βέβαια 
να αμελεί κανείς και την οπτική (θεώρηση) από τη θέση του φυσικού περιβάλλοντος, (βλ. στο 
ίδιο Σ.Μ.Σ 1 στο 4.3)
Δηλαδή θα παρουσιασθούν τώρα παραδείγματα με βάση τα φυσικά και ανθρώπινα 
χαρακτηριστικά που κοινό στόχο έχουν την καταγραφή και τον εντοπισιιό του προστατευτέου 
(βλ. στο ίδιο Εισ. 2δ και 2ε). Στο πρώτο υποκεφάλαιο (6.3.1.) σε επίπεδο περιφέρειας και στο 
άλλο (6.3.2.) σε επίπεδο νομού. Η πρώτη ενότητα του υποκεφαλαίου με ένα παράδειγμα αφορά 
κύρια τον Χωρ/Σ και λιγότερο τον Περβ/Σ (ή Στρατηγικές Σ σε μια περιφέρεια), καθώς και τον 
εντοπισμό της βαρύτητας της ανθρώπινης επέμβασης σε κάποια προστατευόμενη περιοχή, τα δε 
υπόλοιπα τρία σε ένα νομό. Δηλαδή η δεύτερη ενότητα του υποκεφαλαίου αφορά τον εντοπισμό 
σε κάποια περιοχή ενός περιβαλλοντικού προβλήματος, ή ένα "προσχέδιο διαβίωσης και 
τουριστικής πίεσης σ’ ένα νομό" με προσδιορισμό της "φέρουσας ικανότητας" ή τον 
εντοπισμό περιβαλλοντικών προβλημάτων στα αλμυρά νερά του νομού Μαγνησίας, (βλ. και 
στο ίδιο Εισ. 2δ και 2ε).
6.3.1. ΧΩΡΟΛΕΙΦΟΡΙΚΗ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗ ΣΤΟΝ ΧΩΡ/Σ Η ΣΤΙΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΤΟΥ 
ΠΕΡΒ/Σ ΓΙΑ ΤΗ ΜΙΚΡΗ ΚΛΙΜΑΚΑ
Παράδειγμα: Σ’ αυτό το παράδειγμα εμφανίζονται για την ίδια περιοχή τρεις περιπτώσεις: α) 
Στο πρόσφατο Χωροταξικό Σχέδιο Κεντρικής Μακεδονίας σε επίπεδο Περιφέρειας (βλ. 
ΥΠΕΧΩΔΕ στο ΟΜΕΠ, 1998 Α' φάση και Β’ φάση) προτείνεται σε μελέτη η χωρική 
ανασυγκρότηση και το μακροχρόνιο πρότυπο χωρικής οργάνωσης, βάσει χωροταξικών 
ενοτήτων, που βασίζονται πλην των ανθρωπογενών και σε φυσικά κριτήρια, όπως 
«καταλληλότητες» και «σταθερές». Οι φυσικές σταθερές βασίζονται στο σύστημα των λεκανών 
απορροής και του ανάγλυφου, οι οποίες συνδυαζόμενες με τις σταθερές των ανθρωπογενών 
«καθοδηγούν τη διάκριση του χώρου με φυσικογεωγραφικά και ανθρωπογεωγραφικά
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χαρακτηριστικά», ώστε να φθάσει η έρευνα σε «κριτήρια σκοπού και λειτουργίας του 
Χωροταξικού Σχεδίου» (βλ. Μεθοδολογία στο ibid). Αυτά τα κριτήρια παραπέμπουν στην 
έννοια του «πεδίου» και της «οντότητας» (ibid, σελ. 115).
Το παραπάνω Σχέδιο στην Α’ φάση αναφέρεται στις δεσμεύσεις κατά θεματική ενότητα σε 
δύο προγραμματικές χρονικές περιόδους Αι και Β| και στον εντοπισιιό ζωνών, οι οποίες 
παρουσιάζουν εξειδικεύσεις κατηγοριών, μεγεθών και δεσμεύσεων, ώστε να συντίθενται με τις 
κατανομές των προγραμματικών περιόδων (Αι και Βι). Τα αντικείμενα που εμπλέκονται είναι ο 
πληθυσμός - έκταση, η γεωργική γη, η απασχόληση, τα παραγωγικά μεγέθη και το ΑΕΠ, ενώ 
ανά τομέα και επίπεδο (κωδικοί χώρου) είναι οι τομείς τοπικής ανάπτυξης, αναπτυξιακών 
υποδομών, τουρισμού, βιομηχανίας, παραγωγικών επενδύσεων, περιβάλλοντος, ανθρώπινων 
πόρων, αστικής ανάπτυξης και τεχνικής βοήθειας.
Στη Β' φάση το σχέδιο ασχολείται με την κωδικοποίηση των «αντικειμένων» σε κείμενα, 
πίνακες, χάρτες καθώς και των περιεχομένων και υποβάθρων χαρτών, επιδιώκοντας την 
καλύτερη «σχηματική» ανάγνωση της ύλης και την αναγνώριση «δεικτών» της ύλης. Τέλος 
προτείνονται σε χάρτες «Ζώνες προγράμματος» με τρεις εναλλακτικές υποθέσεις, ενώ παρόμοια 
προτείνονται και για τις «χρήσεις» και «λειτουργίες» και για το «Σύστημα Οικισμών» (ibid, σελ. 
237).
ΧΩΡΟΣ
Καταλληλότερες
IΙΕΡΙΓΡΑΦΙI 
ΑΝΑΛΥΣΗ 
Φυσικές σταθερές
Κριτήρια
Αι.ΧΡΟΝ. 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ
ΕΝΤΟΠΙΣΜΟΣ 
ΖΩΝΩΝ ΜΕ 
ΕΞΕΙΔΙΚΕΥΣΕΙΣ) 
ΖΩΝΩΝ
Βι ΧΡΟΝ. 
ΠΕΡΙΟΔΟΣ
,___^.οιδικοποίηση
αντικειμένων <=> Κωδικοποίηση
Δείκτες
Χάρτες
Ζάινες προγ/τος 
(υποθέσεις)
χρήσεις 
λειτουργίες 
σύστημα οικισμών => Χωρ/Σ
Σχ. 10 ίδια επεξεργασία. Χωρ/Σχέδιο Κεντρικής Μακεδονίας
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Η παραπάνω μελέτη προσπαθεί, μέσω της περιγραφής, ανάλυσης, 
ζωνοποίησης και Π να προσδιορίσει σταθερές, δείκτες, αντικείμενα, ιδιαίτερα από χάρτες. Είναι 
ευδιάκριτα ένας Χωρ/Σ με χρονικό Π και χωρικό Σ με εναλλαγή Π και Σ τύπου (Α) (βλ. ο.π. 
σχ.). Εδώ επειδή εμφανίζεται πολυπλοκότητα1 ιδιαίτερα στην περιγραφή (η οποία δυσχεραίνει
1 Σημ.: Η πολυπλοκότητα στο Περβ/Σ συμβαίνει, επειδή συχνά χρησιμοποιούνται μόνο η περιγραφική ανάλυση και αναγνώριση 
των συντελεστών, που διέπουν την εξέλιξη των ανθρώπινου’ πληθυσμών και οι οποίοι χρησιμεύουν στην αναγνώριση κάποιας 
προστατευτέας ύλης. Μερικοί, όμως, λόγοι αυτής της δυσκολίας καταφεύγουν αμέσως στη χρήση απλούστεροιν μεθόδων 
προσέγγισης, αγνοόιντας την ποσοτικοποίηση. διστε να εισέρχονται μονομερόις στην αντίληψη (Β. βλ. αυτόθι), η οποία μόνο
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την ανάλυση στον Περβ/Σ), ορθά αναφέρεται στην παραπάνω μελέτη ο Χωρ/Σ μόνο ως κάποιος 
μηχανισμός και ως αρχές, που διέπουν την ποικιλότητα και τις αλληλεπιδράσεις των βιοτικού’ 
και αβιοτικών παραγόντων. Αντίθετα ο Περβ/Σ είναι μία άλλη διαδικασία πιο πολύπλοκη τύπου 
(Β), που απαιτεί αναγκαστικά συναρμογές τύπου (Γ), όπως εκφράσθηκε στο παρόν. Και μια και 
γίνεται αναφορά στη πολυπλοκότητα, πάμε στη δεύτερη περίπτωση.
β) Σε περιπτώσεις πολυπλοκότητας τύπου (Β) χρησιμοποιούνται απλουστευμένα τα 
ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια, με μια ταχεία προσέγγιση ευαισθησίας, αλλά σγετική της 
αντίληψης (Β). Ο Μαλαμίδης για τον χαρακτηρισμό μιας προστατευόμενης Φυσικής περιοχής 
χρησιμοποιεί οικολογικά και περιβαλλοντικά κριτήρια: 1) φυσικότητα, 2) μέγεθος, 3) ποικιλία- 
σπανιότητα, 4) μέχρι τώρα διαχείριση, 5) άλλοι βιότοποι εντός, 6) πυκνότητα οδικού δικτύου, 7) 
ιστορικά- θρησκεία- αρχαιολογία, 8) έκταση που τα περιβάλλει. Καθορίζει δύο συντελεστές 
(βαρύτητας και εξισορρόπησης) και πολλαπλασιάζει τις μονάδες για διόρθωση. Τα 1.2, 3, 5 
είναι οικολογικά-περιβαλλοντικά. Τα 4, 6, 7, 8 από επεμβάσεις του ανθρώπου (1991, σελ. 10- 
16).
Ν. ΣΥΜΠ. 1: Η έρευνα στην περίπτωση του Χωρ/Σ Κεντρικής Μακεδονίας (επίπεδο 
περιφέρειας) μέσω των καταλληλοτήτων και των σταθερών (ανθρωπίνων και φυσικών) των 
χωρικών ενοτήτων, οδηγείται σε κριτήρια σκοπού και λειτουργίας του Χωρ/Σχεδίου. Εν συνεχεία 
συντελείται ένας χρονικός και χωρικός Π καθώς και ένας εντοπισμός ζωνών, που παρουσιάζουν 
εζειδικεύσεις κατηγοριών, μεγεθών και δεσμεύσεων, οι οποίες συσχετίζονται με τις κατανομές των 
προγραμματικών περιόδων A/ και Α2 σε 10 αντικείμενα (περιβάλλον, πόροι, τουρισμός κλπ). Τα 
αντικείρενα κωδικοποιούνται για καλύτερη σχηματική ανάγνωση και την αναγνώριση δεικτών της 
ύλης. Τέλος παρουσιάζονται χάρτες, ζώνες προγράμματος με εναλλακτικές υποθέσεις, ανάλογα τις 
χρήσεις, τις λειτουργίες και το σύστημα οικισμών. Η έρευνα αυτή αποτελεί χαρακτηριστικό 
παράδειγμα Χωρ/Σ, όπου ο Σ βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και κάποιες αρχές, που διέπουν την 
ποικιλότητα και τις αλληλεπιδράσεις των βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων τύπου (Α). Ενώ ο 
Περβ/Σ που είναι μία διαδικασία πιο πολύπλοκη), απαιτεί αναγκαστικά συναρμογές τύπου (Γ), όχι 
όμως μονομερώς εξάρτηση με υποκειμενικές αντιλήψεις τύπου (Β), που βοηθούν περισσότερο την 
πολιτική παρά τη διατήρηση και προστασία (βλ. ο.π. Ο.Σ. 13 στο 6.2.2.).
γ) Στην ίδια διοικητική και γεωγραφική περιοχή στο "Σχέδιο Περιφερειακής Ανάπτυξης 
(Σ.Π.Α.) της κεντρικής Μακεδονίας προτάθηκε πρόσφατα μία «Ειραριιογή Μεθοδολογία-; 
Στρατηγικής Εκτίιιηστκ Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων» (Μπιμπίτσος, 2000). Με την ex-ante 
αξιολόγηση βάσει του καν. 2081/93 ΕΟΚ προβλέπεται μία «αξιολόγηση της περιβαλλοντικής 
κατάστασης στην συγκεκριμένη περιοχή» και μια «αξιολόγηση των επιπτώσεων των 
στρατηγικών και ενεργειών1, που περιλαμβάνει το Σχέδιο2 όσον αφορά την αειφόρο ανάπτυξη» 
(ibid, σελ. 1, βλ. παρτ. Β).
βοηθά την λήψη πολιτικών αποφάσεων παρά την (δια την διατήρηση και την προστασία, όπως θα αποδειχθεί στο επόμενο 
παράδειγμα.
1 Σημ: Οι εξελίξεις όσον αφορά την περιβαλλοντική πολιτική στην Ευρωπαϊκή Ένωση οδηγούν από την προσέγγιση 
«προσανατολισμού και ελέγχου» σε μία περιβαλλοντική διαχείριση υπέρ μίας ευρύτερης ενεργητικής προσέγγισης η οποία 
βασίζεται στην έννοια της «Αειφόρου Ανάπτυξης». Σύμφωνα με το 5ο Πρόγραμμα δράσης για το Περιβάλλον, ως «αειφόρες»
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Από "επιχειρησιακή σκοπιά", ορισμένες Κοινοτικές Οδηγίες για το περιβάλλον γίνονται 
ιδιαίτερα σημαντικές για τα Διαρθρωτικά Ταμεία, καθώς και τα μέτρα που υποστηρίζονται από 
αυτά. Τέτοιες είναι οι οδηγίες που επηρεάζουν τη χρήση γης, την αξιολόγηση των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων διαφόρων έργων πριν τη χορήγηση της σχετικής άδειας και την 
υλοποίησή τους ή τον έλεγχο της λειτουργίας ορισμένων δραστηριοτήτων» (ibid, σελ. 4).
Στόχος της διαδικασίας αξιολόγησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων των 
περιφερειακών και εθνικών σχεδίων (τομεακών και πολυτομεακών) είναι να εντοπισθούν, σε 
στρατηγικό επίπεδο, ενδεχόμενες περιβαλλοντικές επιπτώσεις κατά την εφαρμογή τους. Το 
επίπεδο της αξιολόγησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων συχνά αναφέρεται ως Στρατηγική 
Εκτίμηση (Αξιολόγηση) Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (ΣΕΠΕ).
Η όλη διαδικασία ΣΕΠΕ έχει επίσης ως στόχο να λειτουργήσει και ως στήριγμα των 
αρμοδίων σχεδιασμού και λήψης αποφάσεων, παρέχοντας σε αυτούς σχετικές περιβαλλοντικές 
πληροφορίες όσον αφορά τις θετικές και αρνητικές επιπτώσεις σχεδίων και προγραμμάτων. Η 
ΣΕΠΕ ενός σχεδίου έχει ως στόχο την αξιολόγηση των ευρέων περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
και των επιπτώσεων αειφόρου ανάπτυξης (θετικών και αρνητικών) μεγάλου αριθμού 
πρωτοβουλιών που μπορεί να ποικίλουν ως προς το είδος. Η ΣΕΠΕ προηγείται των 
αναπτυξιακών προτάσεων αντί να αποτελεί αντίδραση σε αυτές, επιτυγχάνοντας μία γενικότερη 
προστασία του περιβάλλοντος η οποία εστιάζεται στην παραγωγή αειφόρων μορφών ανάπτυξης 
καθώς και στην πρόληψη αρνητικών περιβαλλοντικών επιπτώσεων (ibid, σελ. 4).
Το πλαίσιο ΣΕΠΕ περιλαμβάνει «αξιολόγηση της περιβαλλοντικής κατάστασης, ως 
αφετηρίας» και περιλαμβάνει διάφορες «φάσεις»1 (ibid, 2000).
Στην ουσία αυτές οι φάσεις προηγούνται κάποιων αναπτυξιακών προτάσεων και οι 
πληροφορίες, που συγκεντρώνονται βοηθούν «στα επόμενα στάδια της διαδικασίας» ΣΕΠΕ, 
ιδιαίτερα στην «οργάνωση περιβαλλοντικής βάσης» με την περιγραφική περιβαλλοντική σύνοψη 
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων (θετικών και αρνητικών).
«Προκειμένου να επιτευχθεί επιτυχώς η σύνδεση του Περιβάλλοντος και των 
αναπτυξιακών αναγκών ... πρέπει να εξασφαλίζεται ότι οι στόχοι των Σ.Π.Α. είναι ουσιαστικά
θεωρούνται «οι πολιτικές και στρατηγικές που αποσκοπούν στην συνέχιση της οικονομικής και κοινωνικής ανάπτυξης» χωρίς 
την επιβάρυνση του περιβάλλοντος και των φυσικιίιν πόρων από την ποιότητα των οποίων εξαρτάται η συνέχιση των 
ανθρώπινων δραστηριοτήτων και η παραπέρα ανάπτυξη. Οι αρχές της περιβαλλοντικής και αειφόρου ανάπτυξης θα πρέπει να 
ενσωματωθούν και σε άλλες πολιτικές, ιδιαίτερα μάλιστα σε εκείνες που αφορούν τους κύριους οικονομικούς τομείς 
(μεταφορές, γεωργία, τουρισμός, βιομηχανία και ενέργεια). «Για τον λόγο αυτό απαιτείται να μεταβληθεί η προσέγγισή μας όσον 
αφορά τα περιβαλλοντικά προβλήματα ούτως ώστε, αντί να ασχολείται με τα συμπτώματα, να ασχολείται κυρίως με τον τρόπο 
που θα μπορούσε να επηρεαστεί ο σχεδιασμός και η εφαρμογή των πολιτικών που προκαλούν τα προβλήματα» (Μπιμπίτσος 
Χρ.. 2000. σελ 2). Η πρόιτη έκθεση περί συνοχής (1996) εντόπιζε τρεις παράγοντες οι οποίοι καθορίζουν τις επιδράσεις της 
κοινοτικής πολιτικής για το περιβάλλον και της αντίστοιχης νομοθεσίας στις περιφέρειες:
- Την ποιότητα του περιβάλλοντος πριν από την εφαρμογή της εν λόγω νομοθεσίας.
- Τη διαθεσιμότητα υποδομών για τη διαχείριση των υδατίνων πόρων, τη διαχείριση των αποβλήτων κλπ.
- Την σχετική σημασία των οικονομικών δραστηριοτήτων που επηρεάζονται από την περιβαλλοντική νομοθεσία (ibid, σελ. 4).
‘ Σημ.: Δηλαδή την εκτίμηση επιπτώσεων του ΣΧΕΔΙΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ Κεντρικής Μακεδονίας (βλ. 
ΙΙαρτ. Β).
Σημ.: 1. Χαρακτηρισμός πόρων και οικοσυστημάταιν, 2. Χαρακτηρισμός πιέσεων των δυνατοτήτων και των αδυναμιών των 
πόροιν και των οικοσυστημάτων. 3. Περιβαλλοντικά πρότυπα και στόχος στη νομοθεσία και την πολιτική. 4. Καθορισμός των 
αρχικών συνθηκών για τους περιβαλλοντικούς πόρους και τα οικοσυστήματα. 5. Εντοπισμός διαθέσιμων δεικτών και κενών 
ενημέρωσης.
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εφικτοί» και απαιτείται έτσι «εξισορρόπηση μεταξύ των αναπτυξιακών προτεραιοτήτων». Γι' 
αυτό προτείνονται «δέκα βασικά κριτήρια αειφορίας» (ibid, σελ. 5, 6) κύρια βάσει ττμ 
κοινοτικής νομοθεσίας (βλ. παρτ. Β).
Ακολουθεί η «περιβαλλοντική αξιολόγηση της πρότασης του Σχεδίου» σε θέματα 
«στρατηγικού επιπέδου» τονίζοντας τον βαθμό αναφοράς των περιβαλλοντικών διαστάσεων στις 
προτεραιότητες και στρατηγικές των Σ.Π.Α., τις ενδεχόμενες επιπτώσεις στους πόρους, τη 
συμβολή του Σχεδίου στις επενδύσεις στον περιβαλλοντικό τομέα, ενδεχόμενο επανακαθορισμό 
πολιτικών στόχων ή μέσων κλπ. Σημαντική συμβολή παρέχουν στη πρόοδο επίτευξης των 
στόχων οι «περιβαλλοντικοί δείκτες για το Σχέδιο». Αυτοί είναι «τα κύρια μέσα μέτρησης των 
επιδόσεων των προγραμμάτων» (ibid, σελ. 8, 9) π.χ. το ποσοστό του πληθυσμού, που 
εξυπηρετείται από την ύδρευση, απόβλητα ή ανακύκλωσης ή των βιομηχανικών αποβλήτων ή 
των περιοχών προστασίας.
Με την εφαρμογή της ΣΕΠΕ ενόψει του Σ του Σ.Π.Α. Κεντρικής Μακεδονίας επιδιώκεται 
1. «η αξιολόγηση της υφιστάμενης περιβαλλοντικής κατάστασης για την περιφέρεια Κ. 
Μακεδονίας», σύμφωνα και με το «5° Πρόγραμμα Δράσης για το περιβάλλον» και την έκθεση 
"Περιβάλλον στην Ευρωπαϊκή Ένωση " του Ευρωπαϊκού Οργανισμού Περιβάλλοντος (Ε.Ο.ΓΙ.) 
του 1995» στους τομείς: «ατμοσφαιρική ρύπανση και ποιότητα, φυσικοί πόροι και 
βιοποικιλότητα, χερσαίοι και υδάτινοι πόροι, θέματα αστικού Περιβάλλοντος, θόρυβος, 
παράκτιες ζώνες και θαλάσσια ύδατα, διαχείριση αποβλήτων, ποιότητα εδάφους». Για την 
περιφέρεια Κεντρικής Μακεδονίας τομείς, οι οποίοι περιλαμβάνονται στην οδηγία Ε.ΓΙ.Ε. 
(97/11/ΕΕ), που «παρουσιάζουν ενδιαφέρον για την ανάλυση πιέσεων στους περιβαλλοντικούς 
πόρους είναι: γεωργία, δασοκομία - αλιεία, κλάδος ενέργειας, εφοδιασμός σε νερό, ορυκτά και 
παράγωγα (μη ενεργειακά), κλάδοι μεταποίησης κτίσματα και κατασκευαστικές εργασίες. Εδώ 
συνοψίζεται κατάλογος «αρχικών περιβαλλοντικών δεδομένων» (βλ. σχ. πιν. παρτ. Β), ενώ 
συγχρόνως παρουσιάζονται «οι δυνατότητες» και οι «αδυναμίες» προστασίας ή βελτίωσης των 
περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών και συνθηκών, όπως η αξιοποίηση ήπιων μορφδιν ενέργειας, 
η ορθολογική διαχείριση υδάτινων πόρων κλπ. (ibid, σελ. 10, 11).
Στην εφαρμογή «των τεχνικών ΣΕΠΕ» στα προτεινόμενα Σ.Π.Α. Κεντρικής Μακεδονίας 
αξιοποιούνται τα προηγούμενα «δέκα κριτήρια αειφορίας» (βλ. αυτόθι) με τις «μήτρες 
επιπτώσεων», οι οποίες αποτελούνται από: «σύντομες γραπτές περιγραφές, χρήση συμβόλων, 
αριθμητικώς ποσοτικοποιημένες, που αθροιζόμενες μπορούν να χαρακτηρίζουν τις συνολικές 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις». Στο είδος των επιπτώσεων και στην ex-ante αξιολόγηση των 
μέτρων των επιχειρησιακών προγραμμάτων συμπεριλαμβάνονται: οι άμεσες, έμμεσες και 
δευτερογενείς επιπτώσεις, οι αλληλεπιδράσεις επιπτώσεων και οι συσσωρευτικές επιπτώσεις 
(ibid, σελ. 13).
Για τα παραπάνω επιλέγονται αντιπροσωπευτικοί, απλοί και επιστημονικά έγκυροι 
«δείκτες» περιβαλλοντικών επιπτώσεων (θετικών και αρνητικών) στις προτεραιότητες: Γεωργία
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- Γεωργική ανάπτυξη. Τουρισμός - Πολιτιστική κληρονομιά. Υδάτινοι πόροι, Περιβάλλον 
(ατμόσφαιρα), Περιβάλλον (βιοποικιλότητα), Περιβάλλον (τοπίο, βλ. σχ. και πιν. παρτ. Β).
ΑΡΧΙΚΑ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ
Σχ. 11 Ιδία επεξεργασία από το πλαίσιο Σ.Ε.Π.Ε. στο Σ.Π.Α. Κεντρικής Μακεδονίας
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Σε επίπεδο Περιφέρειας (Κεντρική Μακεδονία), όταν πρόκειται για κάποια 
αξιολόγηση των επιπτώσεων των Στρατηγικών και ενεργειών που περιλαμβάνει το Σχέδιο μπορεί 
να προτείνεται μια προσέγγιση με περισσότερα υποκειμενικά - ποιοτικά κριτήρια τύπου (Β) παρά 
ποσοτικά. Αυτό εκφράζεται με την εφαρμογή μεθοδολογίας Στρατηγικής Εκτίμησης 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων (Σ.Ε.Π.Ε.), όταν πρόκειται για πολιτική τάσης ή προσανατολισμού 
και ελέγχου προς μία αειφόρο ανάπτυξη. Η διαχρονική αυτή διαδικασία Σ.Ε.Π.Ε. στήριξης 
πολιτικής, επειδή συγκρίνει δύο χρονικές περιόδους, πριν την εφαρμογή της νομοθεσίας ποιότητας, 
ως αφετηρία και μετά εφαρμόζοντας αξιολογήσεις μεταξύ των υποκειμενικών περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων και των επιπτώσεων αειφόρου ανάπτυξης (θετικών - αρνητικών), μέσω δέκα 
βασικών κριτηρίων αειφορίας της οργάνωσης περιβαλλοντικής βάσης και εν συνεχεία με τις 
μήτρες επιπτώσεων και τους (+, -) δείκτες επιπτώσεων στους διάφορους τομείς, είναι κανονιστική 
και σ/ετικιστική της αντί/.ηψικ (Β) και βοηθά το Σχέδιο σε θέματα Στρατηγικού επιπέδου ή τη 
διαμόρφωση πολιτικής και λ.ήψης αποφάσεων, δεν βοηθά όμως, και τους συντελεστές ή 
χωροαειφορικούς παράγοντες του ίδιου του περιβάλλοντος (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 7, 9 στο 6.2.2.).
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6.3.2. ΤΕΧΝΙΚΑ ΠΡΟΒΛΗΜΑΤΑ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΩΝ ΓΙΑ ΚΑΠΟΙΑ 
ΕΙΔΙΚΗ Η ΠΟΛΛΕΣ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΟΝ ΠΕΡΒ/Σ ΜΙΚΡΗΣ ΚΛΙΜΑΚΑΣ
Εδώ παρουσιάζονται τρία παραδείγματα, όπως τονίσθηκε στην Εισαγωγή αυτού του 
υποκεφαλαίου. Αφορούν δε Τ.Π.Ε. σε επίπεδο νομού.
Αναφέρθηκε στο προηγούμενο υποκεφάλαιο η γεωγραφική ενότητα (βλ.ο.π. στο 6.3.1. και 
ΟΜΕΠ, 1998). Εδώ προτείνονται ακόμη πιο διακριτά όρια μικρής κλίμακας, όταν γράφεται ο 
όρος «φυσική γεωγραφική μονάδα ή χωροαειφορική μονάδα» (Κουτσερής, 2000, σελ. 32). Ένα 
από τα πρώτα προβλήματα της φάσης έναρξης του Περβ/Σ είναι ο εντοπισίίό; (ή αναγνώριση) 
του ανθρωπογενούς περιβαλλοντικού προβλήματος (βλ. στο ίδιο Εισ. 2ε).
Παράδειγμα πρώτο: όταν ζητούμενο είναι η εξακρίβωση (εντοπισμός προβλήματος) της 
ποιότητας νερού για ύδρευση ή άρδευση, (δυο διαφορετικά ζητούμενα), αυτή καθορίζεται από 
μία μεγάλη γκάμα γεωτρήσεων σε μια περιοχή, η οποία πρέπει να προσδιορισθεί βάσει μιας 
χωρικής κλίμακας. Εφ’ όσον συμβουλευτικά δεν απαιτείται από την προαναφερθείσα μελέτη του 
ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000 (βλ. ο.π. υπ. 6.3) σε Νομαρχιακό επίπεδο η εφαρμογή της 97/11/Ε.Ε. 
(screening και scoping) προτείνεται εδώ η εξής υποβοηθητική μεθοδολογία για τη μικρά 
κλίμακα: Σε «πρώτη φάση» ελέγχονται όσο το δυνατόν περισσότερες παράμετροι ποιότητας σε 
ύποπτες πηγές ή γεωτρήσεις ιιε τη ιαέθοδο της προδιαλογής (prescreening). Σε δεύτερη φάση με 
έναν χωρικό προέλεγχο (scoping) ακολουθεί η διαλογή (screening), όπου δίνεται έιιφαση στις 
περιοχές που εμφανίζουν εντονότερο το πρόβλημα και παρατηρείται συγκέντρωση, 
καθορίζοντας αντίστοιχα και τα σχετικά μέτρα. Συνεπώς στο τέλος υπάρχουν στοιχεία για τον Σ 
και την σχεδίαση1. Στην ουσία ακολουθείται μια τακτική, όπως στην Πορτογαλία που 
προαναφέρθηκε (βλ. ο.π. σελ. ... στο 6.2.2 και Κουτσερής, 2000, σελ. 32).
Αυτό το παράδειγμα αφορά τις Νέες πολιτικές υδάτων για τον έλεγχο και εντοπισμό 
των χωρικών ενοτήτων στη Μαγνησία. Σε σχετικό άρθρο (Κουτσερής, Γεωργακοπούλου. 
2001) παρουσιάζεται ένα σύντομο ιστορικό της ευρωπαϊκής πολιτικής για τα ύδατα. οι 
σύγχρονες νομοθετικές ρυθμίσεις, τα προβλήματα ποιότητας και ποσότητας στην Ευρώπη, η 
διαχείριση των υδάτων με χωρικές ενότητες, η αποτίμηση τους και η μεθοδολογία προσέγγισής 
(βλ. και παρτ. Β).
Σε ειδική ημερίδα παρουσιάσθηκε ένα σύντομο ιστορικό της Ευρωπαϊκής πολιτικής 
(26/2/97) για τα ύδατα και η νέα πολιτική «για το υπόλοιπο και ένα μεγάλο μέρος του επόμενου»
1 Σημ.: Μεθοδολογικά έγινε αποδεκτό στον σχεδίασμά (design),η διάκριση σε «μη σχεδιαστικές προσεγγίσεις» και σε 
«σχεδιαστικές προσεγγίσεις» (βλ. De Veer. 1978. Φατούρος, 1971. Μάζης. 1979. Ελευθεριάδης, 1989 και Κέντρο Do 
Doschkamp, 1979 στο Κόντος, 1993. σελ. 54). Με τις δεύτερες, που εμπλέκεται η οικολογική προσέγγιση (οικολογική ανάλυση, 
αντιληπτική-οπτική, σημειολογική ή των προτιμήσεων και της κοινωνιολογίας) το παραπάνω πρόβλημα εντοπισμού δύσκολα θα 
μπορούσε να επιλυθεί, ακόμα και με πολυσημαντική ανάλυση ή τουλάχιστον απαιτεί μια εςειδικευμένη εργασία. Διότι 
απαιτούνται πολλά στοιχεία ή τουλάχιστον δεν αφορά αυτή τη πρώτη φάση επίλυσης, που εκτέθηκε στη παραπάνω παράγραφο. 
Έτσι προτιμιόνται εδώ οι μη σχεδιαστικές προσεγγίσεις που ομοιάζουν ενδεχομένως με την οπτική του Mg Harg και Max. 
Falque ή του Lyle, κυρίως ως προς τη χρήση χαρτών (βλ. στο ίδιο 1.8. και Smith, 1993, σελ. 21). Μη σχεδιαστικές όμως, δεν 
είναι ο νοητικός Σ που αναφέρθηκε πολλές φορές:
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21ου αιώνα, αντικριζόμενη από μια οπτική γωνία και συνδυασμένη πολιτικά (κοινωνικά και 
περιβαλλοντικά), όπως τονίσθηκε και σε προηγούμενα Νέα Συμπεράσματα (βλ. Κουτσερής 
2000, σελ. 32 και ο.π. Ν. Συμπ. 5 και Επίλογος στο 6.1.2). Το σύντομο αυτό ιστορικό και οι 
σύγχρονες νομοθετικές ρυθμίσεις στα προβλήματα ποιότητας και ποσότητας στην Ευρώπη 
οριοθετούν τη νέα διάσταση στη νομοθεσία και για πρώτη φορά αντιμετωπίζονται τα 
προβλήματα των επιφανειακών και υπόγειων υδάτων (ποτάμια και θαλάσσια), ως «αποτροπή σε 
μακροπρόθεσμη βάση περαιτέρω καταστροφής, προστασίας και αναβάθμισης των υδάτινων 
οικοσυστημάτων από την κατανάλωση σκοπεύοντας οι διατάξεις σε τέτοια ποσότητα και 
ποιότητα που να διασφαλίζεται η αειφόρος χρήση τους» (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 στο 6.1.2 και ο.π. 
Σ.Ε.Π.Ε.). Αυτό συνδυάζεται με μια επίσης πρόσφατη οδηγία 2000/60/ΕΕ και την 
«Ολοκληρωμένη Πρόληψη και Έλεγχο της Μόλυνσης» (ΟΠΕΜ)1 και την «καλή» κατάσταση 
των υδάτων το 2010 προσδιορίζοντας την ευαισθησία του περιβάλλοντος, (υπόγεια ύδατα, 
ποιότητα και χημική καθαρότητα επιφανειακά η οικολογική) ποιότητα, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 10 στο
6.2.2, Κουτσερής, Γεωργακοπούλου, 2001, σελ. 3 και ibid 2000).
Η ζήτηση νερού στο σύνολο της Ευρώπης «από τη βιομηχανία (53%), τη γεωργική 
χρήση (26%) και την οικιακή χρήση (19%)» οδηγούν σε πολιτικές «ορθολογικής διαχείρισης 
μέσω αποτελέσματος χρήσης, μείωσης των απωλειών, λιγότερης σπατάλης, ανακύκλωσης 
υδάτων, κλπ., όπως παρουσιάζεται από παλαιότερες εφαρμογές στη Μαδρίτη (μείωση κατά 25% 
από το 1992 μέχρι το 1994 ή στο παράδειγμα του παραθαλάσσιου «Alicantinos» (βλ. Amores 
και Cantow 1996 ρρ 528-542) με την «επαναχρησιμοποίηση» των βιομηχανικών νερών (Gilima, 
1994, ρρ. 379-998, βλ. και Κουτσερής, 1993 και ίδιοι 2001, σελ. 2).
Στις περισσότερες χώρες, οι απώλειες υδάτων από το σύστημα διανομής υπολογίζονται 
στο 30%, στις αστικές φθάνει και το 70-80%. Ο Βόλος π.χ. έχει απώλειες 40%. Στην 
Πορτογαλία η γεωργία καταναλώνει το 50% (βλ. ο.π. Ο.Σ. 19 στο 6.1.2), η δε ποιότητα 
επιβαρύνεται με νιτρικά και εντομοκτόνα φωσφορικά (βλ. Κουτσερής 2000 ή και Κουτσερής, 
Γ εωργακοπούλου, 2001).
Η σχετική δέσμη μέτρων απαιτεί από κράτη- μέλη τη δημιουργία μηχανισμού για τον 
έλεγχο της ποιότητας των νερών και την επίτευξη των σχετικών στόχων ενεργοποιώντας 
τη σχετική κοινοτική νομοθεσία συν τις οδηγίες για την εκτίμηση επιπτώσεων στο 
περιβάλλον, για την ΟΠΕΜ, την αποβολή επικίνδυνων ουσιών στο νερό και άλλα 
απαραίτητα συμπληρωματικά μέτρα (ibid 2000, σελ. 33).
Διαγείριση υδάτων, γειιιάρροιν και ποταιιών: Μια από τις καινοτομίες του νέου πλαισίου 
οδηγίας αφορά στους ποταμούς, χειμάρρους και τις λίμνες, δίνοντας τη διαχείριση τους στη 
λεκάνη του χειμάρρου ή ποταμού- «τη φυσική γεωγραφική μονάδα ή χωροαειφορική μονάδα» - 
και δευτερευόντως με διοικητικά ή πολιτικά σύνορα (Κουτσερής, 2000, σελ. 33 και ο.π. 
επίλογος στο 6.1.2.). Παρότι μερικά από τα κράτη- μέλη έχουν ήδη χαράξει τη σχετική πολιτική,
Σημ.: Κοινοτική Οδηγία 96/61 /ΕΕ Σεπτεμβρίου 1996 ("Integrated Pollution Prevention & Control-Directive") OJL (96) 
257/26. Καθιερώνει το πλαίσιο για ολοκληρωμένο έλεγχο το>ν εκπομπών στον αέρα, το νερό και το έδαφος από συγκεκριμένες 
βιομηχανικές δραστηριότητες μέσοι ενός συστήματος, που βασίζεται στη χρήση των καλΰτεροιν προσιτών τεχνικών ή σύστημα 
ΒΑΤ ("Best Available Techniques").
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οφείλουν και τα υπόλοιπα - ακόμη και αν η λεκάνη του ποταμού μοιράζεται σε διάφορα κράτη 
- να ξεκινήσουν Σγεδιασιιό Διαχείρισης, που πρέπει να εκσυγχρονίζεται κάθε εςαετία και να 
περιλαμβάνει: 1. Ανάλυση των Υαρακτηριστικιδν των υδάτων, 2, Αναθεώρηση των επιπτώσεων 
της ανθρώπινης δραστηριότητας στην κατάσταση των νερών της λεκάνης του ποταιιού. και 3. 
Οικονομική ανάλυση της χρήσης υδάτων στην ευρύτερη περιονή (ibid, 2000, βλ. ο.π. Εισ. κεφ. 
Πρόταση 2).
Για το (1) επειδή περιβαλλοντικά «τα υπόγεια και παράκτια ύδατα πρέπει να διατίθενται 
στην κοντινότερη ή καταλληλότερη λεκάνη του ποταμού ή χειμάρρου στην περιοχή», ο έλεγχος 
και η ανάλυση πρέπει να αφορά χωρικές ομοιογενείς ενότητες στην ευρύτερη περιοχή. Εκεί το 
μεγαλύτερο πρόβλημα έγκειται στην αναγνώριση και στον εντοπισμό του προβλήματος. Όπως 
προαναφέρθηκε (βλ. αυτόθι), βάσει της κοινοτικής νομοθεσίας, τα ποιοτικά και χημικά 
χαρακτηριστικά πρέπει να καταγραφούν. Αυτό μπορεί να γίνει με βάση την κλίμακα ανάλογα με 
τη φυσική γεωγραφική) μονάδα ή φυσική χωροαειφορική μονάδα, η οποία ορίζεται ως η λεκάνη 
απορροής εκάστου χειμάρρου ή το ευρύτερο σύνολο χειμαρρικών λεκανών που αποτελούν όμως 
"τη χωρική και αρμονική συνύπαρξη και δράση ομοιογενών βιοτικών και αβιοτικών 
παραγόντων" (βλ. στο ίδιο Εισ. 4α), συντελώντας στη συμμαχία Ανθρώπου και Φύσης.
Για το (2) επειδή για πρώτη φορά τίθεται "το θέμα ποσότητας των υδάτων", καθώς η 
παραπάνω οδηγία απαιτεί εξασφάλιση της αναπλήρωσης της αφαιρούμενης ποσότητας υδάτων, 
ή επίσης, απαιτείται η εκ των προτέρων άδεια εκτός από τις περιπτώσεις όπου είναι εμφανές ότι 
δεν θα υπάρξει δυσμενής επίπτωση από την κατανάλωση των επιφανειακών ή των υπόγειων 
υδάτων. Αυτά σημαίνουν αναθεωρήσεις των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων για τις επιπτώσεις 
τους, που σημαίνει πιο επισταμένο χωρικό έλεγχο (monitoring) και εντοπισμό του προβλήματος 
(Γεωργακοπούλου, Κουτσερής, 2001).
Για το (3) επειδή συμβαίνει αύξηση στη χρήση νερού εξαιτίας της πληθυσμιακής αύξησης 
και της ευρύτερης χρήσης των υδάτων στη βιομηχανία και άλλες δραστηριότητες, επιβάλλεται 
να υιοθετηθούν μέτρα για την εξασφάλιση της επάρκειας των υδάτινων πόρων, που σημαίνει την 
εισαγωγή της τιμολόγησης2 με τέτοιο τρόπο ώστε να υπάρχει "πλήρης αποζημίωση” (full cost 
recovery). Όταν η οικονομική ανάλυση χρήσης αφορά την ευρύτερη περιοχή σημαίνει ότι πρέπει 
να ελεγχθούν περισσότερα δείγματα από μια ευρύτερη περιοχή (ibid, 2001).
Μετά την παραπάνω καταγραφή μπορεί να ακολουθήσει αποτίμηση της αξίας του 
περιβαλλοντικού κόστους (βλ. Βλιάμος, Πανώριας, 1995) είτε με την μέθοδο κινδύνου- οφέλους 
(risk- benefit analysis) είτε με κανονιστικές ρυθμίσεις και έλεγχο των πηγών και ποσοτήτων 
ρύπανσης από την πλευρά της δημόσιας διοίκησης, είτε με "εσωτερικοποίηση" των 1
1 Σημ.: Απώτερος σκοπός της οδηγίας είναι η εφαρμογή της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για την Οικονομική Επιτροπή για 
την Ευρώπη που αφορά στην προστασία και χρήση των Διασυνοριακών Υδάτινων Πόρων και των Διεθνών Λιμνών» 
(Κουτσερής, 2000, σελ. 33).
‘ Σημ.: Μέχρι το έτος 2010. τα κράτη- μέλη θα πρέπει να αναμορφώσουν έτσι τα τιμολόγια του νερού ώστε τα νοικοκυριά, η 
βιομηχανία και οι αγρότες να πληρώνουν το πραγματικά απαιτούμενο ποσό για την εξαγωγή και διανομή του φρέσκου νερού. 
Ειδικότερα όσον αφορά τα νοικοκυριά, στην τιμή θα πρέπει να λαμβάνονται υπόψη και κοινωνικά κριτήρια ενώ φαινόμενα όπως 
αυτό των αγροτών που απολαμβάνουν δωρεάν άρδευση των καλλιεργειών τους, θα πρέπει να εξαλειφθούν (ibid. 2001).
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επιπτώσεων, μέσω τελών για τη ρύπανση, καλύπτοντας έτσι το "οριακό κοινωνικό κόστος", 
που προκαλεί η ρύπανση, και προσεγγίζοντας το "άριστο" επίπεδο της ρύπανσης (ibid, 1995).
Και για τις τρεις περιπτώσεις ελέγχου, που προαναφέρθηκαν για τον Σ Διαχείρισης 
απαιτείται ως φυσική γεωγραφική μονάδα ή χωροαειφορική, μιας ομοιογενούς προς εξέταση 
περιοχής χωρικών ενοτήτων, ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, σύμφωνα 
με τις δύο φάσεις εξέτασης, που προτάθηκαν στην αρχή του παρόντος παραδείγματος. Εδώ ως 
Νέο Συμπέρασμα προκύπτει το εξής:
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Οι νέες πολιτικές για τα ύδατα της Ε.Ε. (βλ. και 2000/60/EC) προβλέπουν για 
τα κράτη μέλη τη δημιουργία αειφόρων συστημάτων ελέγχου ποιότητας και ποσότητας ανά έξη έτη, 
για την αποτροπή της καταστροφής και προστασία με μακροπρόθεσμη βάση (βλ. ο.π. Συμπ. 9 και 
16 στο 6.1.2. και Σ.Ε.Π.Ε., Ν. Συμπ. 2 στο 6.3.1.). Επειδή για την ποσότητα προβλέπεται αύξηση 
της ζήτησης, συγχρόνως προτείνεται Σ διαγείοισης η ολοκλυοωαένη δια/είοισπ αποτελεσαατικής 
'/ρήσης: μείωση υπερεκμετάλλευσης και απωλειών, επαναχρησιμοποίηση, οικονομία (περιορισμοί 
στη χρήση) και επειδή για την ποιότητα των υδάτινων πόρων μπορεί από τις διορθωτικές λύσεις να 
μην αντιστρέφεται το πρόβλημα, εξαιτίας αζώτου, φωσφόρου, εντομοκτόνων ή ατυχημάτων 
προτείνεται ένας Σ διαχείρισης ανά λεκάνη ποταμού ή χειμάρρου, ως φυσική γεωγραφική μονάδα 
(βλ. ο.π. Επίλογος στο 6.1.2.) με εκσυγχρονισμό κάθε εξαετία' (βλ. ο.π. Εισ. κεφ. Πρόταση 2).
Το πρόβλημα εντοπισμού και ελέγχου υδάτων στο Νομό Μαγνησίας: Παρακάτω 
παρουσιάζεται, όπως και στις Μ.ΓΙ.Ε. το «προστατευταίο αντικείμενο» που προσδιορίζεται από 
τον εντοπισμό (προσδιορισμό) των χωρικών ενοτήτων και από μια μεθοδολογία ευαισθησίας 
των περιβαλλοντικών συντελεστών στη φάση έναρξης (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 10 στο 6.2.2.)
I. Εντοπισιιός των γωρικών ενοτήτων (βλ. στο ίδιο Εισ. 2ε): «Το ανάγλυφο στο Ν. 
Μαγνησίας διαφοροποιείται σε τρεις ομοιογενείς περιοχές από άποψη φυσικών διεργασιών και 
ανθρωπογενών δραστηριοτήτων: την περιοχή του Αλμυρού, του Πηλίου και των νήσων» (βλ. 
Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ.36). Παρατηρείται ότι στην ευρύτερη λεκάνη του Αλμυρού 
(άθροισμα λεκανών) «η επικλινότητα είναι μικρότερη του Πηλίου και των νήσων και 
διαμορφώνονται πεδιάδες μεγαλύτερες, που στην κατηγοριοποίηση Davis (Κωτούλας, Ψαριανός 
και Strahler, 1996) πλησιάζουν το γήρας με τάση πανεπιπέδου (Paneplain, βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 20 
στο 6.1.2.). Στις εκβολές των χειμάρρων έχουν δημιουργηθεί υγρότοποι και υφάλμυρες ζώνες 
που σχεδόν δεν εμφανίζονται καθόλου στο ορεινό Πήλιο, ενώ περιορισμένοι εμφανίζονται στο
Νότιο Πήλιο και στα νησιά» (βλ. και Κουτσερής, 2000, σελ. 33).
Οι έντονες υδρευτικές ανάγκες των νήσων, εξαιτίας του τουρισμού, οι έντονες αρδευτικές 
ανάγκες στις πεδιάδες του Αλμυρού και η συσσωρευμένη εντατική) γεωργία στους κώνους 
πρόσχωσης των χειμαρρικών ρευμάτων του Πηλίου και του Αλμυρού δημιούργησαν κατ’ 
αρχήν υπόνοιες για διατάραξη του μετώπου γλυκού/ αλμυρού νερού και κατείσδησης 
νιτρικών ή φωσφορικών αλάτων στο υπόγειο υδροφορέα. (βλ. σχ. Καν. 2078/92, Υπ. 
Γεωργίας, και Κουτσερής στο LIFE 2000, σελ. 34). 1
1 Σημ.: Όπου περιλαμβάνονται 1) ανάλυση των χαρακτηριστικών των υδάτων, 2) αναθεώρηση των επιπτώσεων της ανθρώπινης 
δραστηριότητας στη κατάσταση των νερών της λεκάνης του ποταμού ή χειμάρρου ή λίμνης και 3) οικονομική ανάλυση της 
χρήσης υδάτων στην ευρύτερη περιοχή.
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Από στοιχεία της Διεύθυνσης Γεωργίας Μαγνησίας (βλ. στο ίδιο και LIFE. 2000) 
παρατηρείται από την δεκαετία 1980 μια αύξηση της αλατότητας των πηγοόν και 
γεωτρήσεων στην περιοχή του Αλμυρού, και μια νιτρορύπανση στον κώνο πρόσχωση; 
Λεχωνίων (χειμάρρου Βρύχωνα), ενώ λιγότερα προβλήματα παρουσιάζουν τα νερά 
ύδρευσης της κοινότητας του Στεφανοβικίου (ibid, 2000, σελ. 34).
Οι έρευνες μέτρησης έκπλυσης «των νιτρικών στην Κωπαΐδα» (βλ. Θεοχαρόπουλος κ.α 
1989 στο Κουτσερής, 1997, σελ 4), η αύξηση «των λιπασμάτων στην γεωργία» (Μήτσιου, 1994. 
στο ibid, σελ. 4) και «οι επιπτώσεις στο περιβάλλον από τα φάρμακα και λιπάσματα»η(στο ibid. 
1997) κάνουν επιτακτική την εφαρμογή του Καν. 2078/92 στην περιοχή (ιδιαίτερα την πεδινή 
Αλμυρού και Κάρλας) στο πρόγραμμα νιτρορύπανσης (Κουτσερής, 2000, σελ. 34).
Στη ημερίδα του Τ.Ε.Ε Μαγνησίας με θέμα «Επίδραση λιπασμάτων - φυτοφαρμάκιον στο 
περιβάλλον» παρατέθηκαν στοιχεία νιτρορύπανσης και υφαλμύρινσης από τον γραφόντα (ibid 
1997) και από τον Μήτσιο (1997) για τους "κώνους πρόσχωσης" Λεχωνίων, Καλών Νερών 
καθώς και Αγχιάλου, Αλμυρού.
2, Μεθοδολογία: Παρουσιάζεται εδώ μια μέθοδος προσδιορισμού της «ευαισθησίας του 
περιβάλλοντος». «Για τους παραπάνω λόγους προτάθηκε από τον γράφοντα τον Μάϊο 1998 
μέσα στα πλαίσια του προγράμματος LIFE και για λογαριασμό της Νομαρχιακής Αυτοδιοίκησης 
ο εντοπισμός και ο έλεγχος ύποπτων πηγών και γεωτρήσεων (ευαισθησία περιβάλλοντος) σε 
υφαλμύρινση με νιτρικά, φώσφορο, οργανικά και άλατα, σε όλους τους κώνους πρόσχωσης των 
χειμάρρων του Νομού Μαγνησίας, με ιδιαίτερο βάρος στην περιοχή του Αλμυρού (βλ. ΑΝΕΜ. 
1999 και παρτ. Β, αναλ. πίν. και χάρτες). Ο έλεγχος και η δειγματοληψία πραγματοποιήθηκε 
(δις) στο υδρολογικό έτος 1998/99 τον Σεπτέμβριο μετά το πέρας της αρδευτικής περιόδου και 
τον Φεβρουάριο, δηλαδή σε αριθμό 100 περίπου γεωτρήσεων την 1η Σεπτεμβρίου και 45 στις 
15 Φεβρουάριου» (Κουτσερής, 2000, σελ. 34).
«Μετά από την πρώτη και δεύτερη δειγματοληψία (Σεπτέμβριος 1998 και Φεβρουάριος 
1999) ακολούθησε συσχέτιση και παρατήρηση συσσώρευσης των επιβαρυντικών στοιχείων των 
πηγών και γεωτρήσεων δια μέσου, μιας πρώτη; Φάσης δηλαδή της μεθόδου προδιαλογής 
(prescreening), καταγραφής και εντοπισμού επί χάρτου (όπως εφαρμόσθηκε και στο 
προηγούμενο παράδ.), καθώς και αξιολόγηση τους. Ακολούθησε η δεύτερη φάση με ένα χωρικό 
προέλεγχο (scoping) και με μια νέα διαλογή (screening) δίδοντας έικραση στις περιοχές που 
παρουσιάσθηκαν τα εντονότερα προβλήματα. Σ’ αυτές, έγινε αύξηση του αριθμού των 
δειγματοληψιών ενώ μειώθηκε στις άλλες περιοχές» (ibid, σελ. 34). Ως νέο συμπέρασμα 
προτείνεται η παραπάνω μεθοδολογία για παρόμοιες περιπτώσεις.
Ν. ΣΥΜΠ. 4: Για τον προσδιορισμό της «ευαισθησίας τον περιβάλλοντος» ως πρώτη φάση 
προτείνεται μια νέα μεθοδολογία όπως με τη μέθοδο της προδιαλογής (prescreening) και την 
αξιολόγηση των στοιχείων. Αυτή διευκολύνει τον προέλεγχο (scoping) και τη νέα διαλογή 
(screening) στις περιοχές που εντοπίζεται μεγαλύτερο περιβαλλοντικό πρόβλημα. Αυτό επιτεύχθηκε 
με τη δεύτερη φάση , όπου αυξήθηκε ο αριθμός των δειγματοληψιών. Συνεπώς προέκυψανχωρικές 
ενότητες, που υφίσταται μεγαλύτερη βλάβη από τις (ύλες. Αυτές είναι ο Αλμυρός, τα Λεχωνιά, η
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Κάρλα κλπ. (βλ. Κουτσερής στο ΑΝΕΜ1999 ή ο.π. Ν.Συμπ. 6, 7, 8 και 10 στο 6.2.2.).
Παράδειγμα δεύτερο: Μεθοδολογική προσέγγιση φέρουσας ικανότητας: Στο παράδειγμα 
αυτό, εδώ, το θέμα αφορά την αειφορική ανάπτυξη του Τουρισμού. Η εφαρμογή ακολουθεί την 
αναγνώριση, ταξινόμηση, συσχέτιση και τον εντοπισμό μέσα από χάρτες στοιχείων, που είναι 
ισχυρά μετρητικά, δηλαδή της ποσοτικής αντίληψης (Α). Έτσι οδηγείται κανείς στον καθορισμό 
των ομοιογενών περιοχών με την αντίληψη του νοητικού Σ.
Το ερώτημα τίθεται κατ' αρχήν ως εξής: ποιες είναι οι πιέσεις ή εξωτερικές επιρροές στο 
χώρο; Σ' ένα χώρο διαβιούν μόνιμοι κάτοικοι. Αυτό έχει μία επίπτωση στον περιβάλλοντα χώρο, 
(βλ. infra 1) και επιπρόσθετα μια συγκεκριμένη περίοδο δέχεται πίεση και από άλλους 
ανθρώπους, που κατακλύζουν μια τουριστική περιοχή. Η επίδραση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων στο χώρο θεωρείται εδώ ως εξωγενής παράγων. Σε σχέση με εισερχόμενους 
νέους και προσωρινούς κατοίκους, οι μόνιμοι κάτοικοι θεωρούνται ενδογενείς, ενώ οι νέοι 
κάτοικοι (προσωρινοί τουρίστες) εξωγενείς.
Εισαγωγή: Πρώτα στη συσχέτιση αυτή μπορεί να κατατμηθεί ο χώρος των φυσικών 
περιοχών με φυσικά και ανθρώπινα κριτήρια, δηλαδή βάσει της υφισταμένης διαβίωσης πίεσης 
των μονίμων κατοίκων που προσδίδει περιβαλλοντική) «ευαισθησία και επιπτώσεις» ώστε να 
προκόψει η Φέρουσα Ικανότητα Τουριστικής Ανάπτυξης (βλ.Φ.Ι.Τ.Α, LIFE, 2000 και ο.π. 
Ν.Συμπ. 12 στο 6.2.2.). Κατόπιν μπορεί να φθάσει ο ερευνητής στην καταγραφή τους ή στην 
αναγνώριση τους πάνω σε χάρτες των σχετικών μεγεθών (βλ. infra). Δημιουργείται, δηλαδή μια 
υποθετική ομαδοποίηση περιοχών και ακολούθως μια ταξινόμησή τους. Αυτά μπορεί να ισχύουν 
στη βάση κάποιων χωρικών ενοτήτων των λεκανών απορροών ή άλλων φυσικών ή διοικητικών 
διαχωριστικών γραμμών (βλ. infra 2). Επιχειρείται κατόπιν μια περιγραφική αποτίιιηση των 
Φυσικών πόρων (βλ. infra 3). Καταγράφονται τα προβλήματα και οι δυσχέρειες αποτίμησης (βλ. 
infra 4). Εντοπίζονται οι απειλές και οι κίνδυνοι από την ανθρώπινη διαβίωση του τοπικού 
πληθυσμού (βλ. infra 5) και τέλος προσδιορίζονται οι διαταραχές των οικοσυστημάτων από την 
αιτία ,τον Τουρισμό (βλ. infra 6).
Αυτό το παράδειγμα ονομάσθηκε προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης στο 
χώρο του Νομού Μαγνησίας. Δηλαδή της συσχέτισης του φυσικού περιβάλλοντος του Ν. 
Μαγνησίας και εντοπισμού ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (βλ. και Μαλιώκας κα, 1996, σελ. 27). 
Χρησιμοποιήθηκε σε πρόσφατη μελέτη (δεν δημοσιεύθηκε, βλ. LIFE, 2000 και Κουτσερής, 
2000, σελ. 10) και αφορούσε τον προσδιορισμό και εντοπισμό του μεγέθους της ανθρωπογενούς 
πίεσης στο φυσικό περιβάλλον με στόχο την προσέγγιση και της φέρουσας ικανότητας, μέσω 
μιας ομαδοποίησης κάποιων οιιοιογενών περιογών κάνοντας χρήση των παραπάνω και 
παρακάτω μεθοδολογικών προσεγγίσεων (βλ. αυτόθι Εισ. 5 και Κουτσερής στο LIFE, 2000). 
Αναλυτικότερα ισχύουν τα εξής:
Μεθοδολογική προσέγγιση: Αφορά πρώτα τον καθορισμό κριτηρίων κατάτμησης του 
χώρου, δηλαδή 1. Κριτήρια Κατάτμησης Φυσικών Περιοχών Υφισταμένης Διαβίωσης και 
Τουριστικής Πίεσης (βλ. και στο ίδιο Εισ. 2δ): Εδώ είναι χρήσιμη μια περιγραφική
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πληροφοριακή αποτύπωση κάποιων «προγραμματικών μεγεθών» για τον «υπολογισμό τη; 
χωρητικότητας ... έως το 2010» της περιοχής (αναγνώριση,recognizance), έτσι ώστε να ισχύσει 
μια χωροαειφορική διάκριση του χώρου, σύμφωνα με τα ανθρώπινα1 και τα φυσικά-’ κριτήρια, η 
οποία θα λειτουργήσει ρυθμιστικά στην «κατανάλωση νερού», τη «χωρητικότητα των ακτών» 
και «τη δυνατότητα στάθμευσης ιδιωτικής χρήσης επιβατικών αυτοκινήτων» (Κουτσερής στο 
LIFE, 2000, σελ. 21).
1.1. Φυσικά κριτήρια: Ακολουθεί μια περιγραφική εργασία σύμφωνα με τα παρακάτω 
κριτήρια, ώστε να εντοπισθούν ευρύτερες ομάδες. Αυτό επιτυγχάνεται με τα «χαρακτηριστικά 
του φυσικού περιβάλλοντος» (βλ. Κουτσερής στο LIFE, 2000,σελ. 36-44).
1.2. Ανθρώπινα κριτήρια: Όταν το θέμα αφορά τον τουρισμό, όπως στον παρόν 
παράδειγμα αυτός εξαρτάται από συγκεκριμένες δραστηριότητες των εντόπιων πληθυσμών ή 
άλλους τομείς δραστηριοτήτων (ibid 2000, σελ. 29-35).
Με τα ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια κατασκευάζεται ένας πρώτος χάρτης πυκνότητας 
(διαβίωσης εντόπιων κατοίκων) ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, ο οποίος 
οδηγεί στην «επιλογή περιοχών για συμμετοχικές διαδικασίες» (βλ. LIFE, 2000, σελ. 35 και 
παρτ. Β). Με μια δεύτερη έρευνα κατασκευάζεται άλλος ένας χάρτης.
2. Κατάτμηση του χώρου βάσει της τουριστικής πίεσης (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 12 στο
6.2.2.): Η κατάτμηση μπορεί να οδηγηθεί σύμφωνα με τις πρώτες πληροφορίες που υπάρχουν σε 
μια ομαδοποίηση αδρομερούς διαίρεσης του χώρου σε τέσσερις περιοχές (Βόλος, Πήλιο, 
Αλμυρός, και Νότιο Πήλιο), σύμφωνα με τα διοικητικά όρια ή άλλα όρια των δήμων και 
σύμφωνα με τη γεωμορφολογία και οικολογία, δηλαδή στα παραπάνω ' 'φυσικά χαρακτηριστικά 
του περιβάλλοντος" (βλ. αυτόθι και Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ. 36).
2.1. Οιιαδοποίηση: Με μια πρώτη μακροσκοπική και υποθετική ομαδοποίηση των 
περιοχών με τα παραπάνω κριτήρια (φυσικά και ανθρώπινα), τα οποία καθοδηγούν την 
κατάτμηση του χώρου βάσει της τουριστικής πίεσης ορίζονται οι γεωγραφικές ενότητες
τουριστικής έντασης ή πίεσης1 στο χώρο (βλ. παρτ.Β, χάρτη). 1 2 3
1 Σημ: 1) Πληθυσμκχκή χωρική πυκνότητα (άνθρωποι / τετρ. χλμ.. βλ. Παππάς στο LIFE. σελ. 23-29). 2) Οικιστική χωροθέτηση 
(έκταση οικισμών ανά συνολική επιφάνεια). 3) Παραγωγικές ζώνες (γεωργική γη - βοσκότοποι - δάση), 4) Ζώνες προστασίας - 
Αρχαιολογικοί τόποι - Εξορυκτικές ζώνες - Αγροτικό τοπίο, 5) Αναψυχή -Τουρισμός (καταλύματα-κέντρα εξυπηρέτησης). 6) 
Υποδομές - οδικό δίκτυο. 7) Απασχόληση - παραγωγικοί τομείς. Αφορά τα πρότυπα της διαίρεσης του χώρου σε τρεις ενότητες 
«Χωροθέτηση οικισμών με φυσικά κριτήρια» (Ανατολικό Πήλιο, Κεντρικό Πήλιο και Νότιο Πήλιο) και την «εξέλιξη οικισμών 
και βλάστησης» (βλ. Κουτσερής στο LIFE. 2000. σελ. 29-35).
2
Σημ.: Δηλαδή: 1) Ευρύτερες λεκάνες απορροής (ή ομάδες). 2) Ανάγλυφο, υψόμετρο, γεωμορφολογία, κλίμα. 3) Ζώνες 
βλάστησης - πυκνότητα. 4) Φυσικές καταστροφές. Τα φυσικά κριτήρια παρουσιάζονται με τη «Γενική» και «Ειδική ανάλυση του 
φυσικού περιβάλλοντος» (Κουτσερής. στο ibid, 2000).
3 Σημ.: Π.χ. στο Νομό Μαγνησίας είναι 1) Σκιάθος, 2) Βόλος, 3) Κάρλα - Κεραμίδι - Πουρί. 4) Αγχίαλος. 5) Αλμυρός (πεόινός- 
ορεινός), 6) Σούρπη - Πτελεός - Τρίκερι. 7) Σκόπελος - Αλόννησος, 8) Ν.Πήλιο (ως Λαμπινού), 9) Ανατολικό Πήλιο. 10) 
Κεντρικό Πήλιο (Αγριά - Αφησσος).
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2.2. Ταανόιιηση: Ακολουθεί μία ταξινόμηση των υποθετικών γεωγραφικών ενοτήτων1 
βάσει της τουριστικής πίεσης και της ανθρώπινης διαβίωσης με μια ποιοτική ανάλυση, ενώ 
συγχρόνως παρατίθενται και οι «περιορισμοί τουριστικής ανάπτυξης», που προέκυψαν από τα 
φυσικά χαρακτηριστικά του περιβάλλοντος, όπως η «συσχέτιση κλιματικών και τουριστικών 
μεγεθών» και «το νερό σε σχέση με την τουριστική περίοδο» (Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ. 
44-46).
Η σχετική αυτή ταξινόμηση ανάλογα με την πίεση βοηθά ως βασικό εργαλείο 
αναγνώρισης κάθε ζητούμενου στη φέρουσα ικανότητα. Τελικά επιλέγονται από την ομάδα 
εργασίας οι «τέσσερις ομοιογενείς περιοχές» (Βόλος, Πήλιο, Αλμυρός, νησιά). Από αυτές «τρεις 
πιλοτικές περιοχές» (Αμαλιάπολη, Τσαγκαράδα, Σκιάθος) και μια τέταρτη το Π.Σ. Βόλου, όπου 
ακολουθούν τοπικές και νομαρχιακές συναντήσεις (βλ. ibid, σελ. 36, 37). Εδώ τελειώνει η 
αναγνωριστική) φάση και η αναζήτηση στρέφεται στους Χωροαειφορικούς παράγοντες ανά 
λεκάνη απορροής.
3. Αποτίμηση φυσικών και ανθρωπίνων πόρων σε κάθε ευρύτερη λεκάνη απορροής: Εδώ 
ΐ] ανάλυση εισέρχεται σε λεπτομέρειες ανά ευρύτερη λεκάνη απορροής. Η περιγραφική λύση 
θεωρείται ως η καλύτερη μέθοδος. Προϋπόθεση η καλή γνώση της περιοχής* 2 *και η αναζήτηση 
βιβλιογραφικών δεδομένων’ (στοιχείων). Τα χαρακτηριστικά αυτά αποτυπώνονται για το 
ανθρωπογενές και για το φυσικό περιβάλλον όσο και για τα μικτά συστήματα4. Η ενότητα αυτή 
είναι σπουδαιότερη και αγγίζει κύρια την παρούσα εργασία. Απαιτεί, όμως, μια επιπρόσθετη 
εργασία, αρκετά δύσκολη, όταν αφορά έναν ολόκληρο νομό ή όταν παρουσιάζονται δυσχέρειες, 
όπως οι παρακάτω. Γι’ αυτό προτιμήθηκε να γίνει κατευθείαν η προσέγγιση της φέρουσας 
ικανότητας χρησιμοποιώντας μόνο τα παραπάνω προγραμματικά μεγέθη, δηλαδή της επάρκειας 
νερού, της χωρητικότητας των ακτών και την δυνατότητα στάθμευσης (βλ. ο.π.).
Για την αποτίμηση των φυσικών πόρων, όμως, παρουσιάζονται προβλήματα και 
δυσχέρειες. Επειδή στην αποτίμηση αυτή συναντά κανείς αυτές τις δυσχέρειες υπολογισμού 
καταγράφονται αυτές ως "περιορισμοί ολοκλήρωσης”. Αυτοί οι περιορισμοί καταγράφονται 
παρακάτω και θεωρούνται, ως επιπλέον προβληματισμός προσέγγισης.
4. Περιορισμοί ολοκλήρωσης: Γενικά αφορά τα προβλήιιατα και nc δυσχέρειες 
επίτευξης του στόγου. Δηλαδή την προσέγγιση της φέρουσας ικανότητας, όπως τους
1 -ημ·:
Σκιάθος Σκόπελος -Αλόννησος Αγχίαλος Σούρπη -Πτελεός- Τρίκερι
Βόλος Κεντρικό Πήλιο Νότιο Πήλιο Κάρλα - Κεραμίδι -Ποορί
Ανατολικό Πήλιο Αλμυρός (ορεινός- πεδινός)
" Σημ.: Βλ. πίνακας συγκριτικής παρουσίασης προβλημάτων-προτάσεων φορέων των τριών πιλοτικών περιοχόιν του Ν. 
Μαγνησίας (Κουτσερής, LIFE. 2000. σελ. 67).
Σημ.: Αφορά προηγούμενα χωροταξικά σχέδια και σχέδια τουριστικής ανάπτυξης (Δέφνερ στο LIFE, 2000, σελ. 68-84).
4 Σημ.: 3.1. Φυσικό περιβάλλον: 1) Κατάταξη - μέγεθος - μορφή χώρου, 2) Υπόγεια νερά. 3) Αντιπλημμυρική προστασία. 4) 
Έλεγχος διαβρώσεων - υδρογραφικό δίκτυο. 5) Ποιότητα θαλάσσιου και χερσαίου νερού, 6) Ακτές (θαλάσσιες, παραλίμνιες, 
δε/.ταϊκές. υγροτοπικές). 7) Καλλιέργειες, 8) Βλάστηση (δασική - βοσκότοποι - άγρια χλωρίδα ), 9) Αγρια πανίδα . 3.2. 
Av0p(imqycv0c περιβάλλον: 1) Κληρονομιά - Αγροτικό τοπίο. 2) Μοναδικότητα (πολιτιστική - φυσική), 3) Αναψυχή - 
Τουρισμός, 4) Δημόσια υγεία. 3.3. Μικτά συστήματα (φυσικά και τεχνικά): Εδιό αφορά κύρια τα γεωργικά και δασικά, ως 
τεχνικά, ημιφυσικά ή ημιτεχνικά συστήματα.
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παράγοντες: υπόγεια νερά, επιφανειακό υδρογραφικό δίκτυο, βλάστηση, ιδιόκτητες
καλλιέργειες, άλλες χρήσεις, υποδομές, ποιοτικός έλεγχος υδάτων. Στα πλαίσια μιας 
χωροταξικής μελέτης είναι δύσκολο να επιγειρηθεί ποσοτικός προσδιορισμός στα παραπάνω 
μεγέθη. Δηλαδή είναι αδύνατο να πραγματοποιηθεί εφ’ όσον η έρευνα επιπρόσθετα εξαρτάται 
και από χρονικά όρια ή από περιορισμένους πόρους (βλ. Κουτσερής στο LIFE, 2000). Θα 
μπορούσαν, όμως, αυτά να είναι έργο μίας περαιτέρω έρευνας1.
Σ’ αυτό το παράδειγμα εξετάσθηκε υποθετικά η ανθρωπογενής πίεση (ως ενδογενής και ως 
εξωγενής). Εάν παρακολουθήσει κανείς το χώρο εξωτερικά απ’ την θέση πόλης, μπορεί για 
περαιτέρω έρευνα να προσδιορίσει τις απειλές, πράγμα που θα μπορούσε να βοηθήσει 
περισσότερο μια χωροταξική μελέτη (βλ. ibid, 2000), δηλαδή την εν δυνάμει πίεση που μπορεί 
να δεχθεί μια περιοχή στα όρια μιας λεκάνης απορροής και να αξιολογήσει τους κινδύνους 
(χωρικά και χρονικά) των οικοσυστημάτων τους, π.χ. απειλές από την εντόπια ανθρώπινη 
διαβίωση και από τον τουρισμό (βλ. infra 5 και 6).
5. Απειλές και κίνδυνοι φυσικού περιβάλλοντος στις ευρύτερες λεκάνες απορροής απ' 
την υφιστάμενη ανθρώπινη διαβίωση: Δύο είναι οι σχετικές περιοχές, που απειλούνται από 
τον Άνθρωπο ή διαταράσσονται από τη φύση (σύμφωνα με την ένταση): ο Αγροτικός χώρος1 2 *και 
ο Αστικός χώρος’.
6. Διαταραχή των οικοσυστημάτων από τον τουρισμό: Εδώ θα μπορούσε να γίνει μια
ποιοτική εκτίμηση των κινδύνων4, που μπορούν να υποστούν τα οικοσυστήματα από τον 
τουρισμό και να ακολουθήσει μια διαβάθμισή τους.
Παρακάμπτοντας την έρευνα ( η ερευνητική ομάδα για το LIFE) τις παραπάνω απειλές και 
κινδύνους και λαμβάνοντας υπ’όψη, την ανά ευρύτερη λεκάνη απορροής του νομού ανθρώπινη 
διαβίωση καθώς και την «διαταραχή των οικοσυστημάτων», για κάποια επόμενη αναζήτηση.
1 Σημ.: Όπιος I, Υπόγεια νερά: α) Διακύμανση της στάθμης άντλησης στις υφιστάμενες γεωτρήσεις και ποιοτικές μεταβολές 
υδάτων, β) Στρωματογραφική αποτύπωση των γεωμορφών, διάκριση υδατοπερατών και αδιαπέραστων στρωμάτων, γ) 
Αποτύπωση μετώπων υφαλμύρυνσης και μεταβολής της ακτογραμμής στις δελταϊκές και υγροτοπικές περιοχές, .2. Επιφανειακό 
υδρογραφικό δίκτυο: α) Υπολογισμός στερεομεταφορικού φορτίου των χειμαρρικών υδάτων και αποτύπωση των ισχυρά 
διαβρωμένων κλιτύων, β) Υδρολογική - κλιματολογική προσέγγιση, 3. Βλάστηση - Ιδιοκτησίες - Καλλιέργειες - Άλλες νοήσει;: 
α) Αποτύπωση και διάκριση ζωνών παραγωγικών δραστηριοτήτων και αναψυχής, β) Αναλυτική απογραφή χλωρίδας & άγριας 
πανίδας, γ) Κτηνοτροφικό κεφάλαιο (βοσκοφόρτιση), δ) Ιδιοκτησιακό καθεστώς και αλλαγές χρήσεις εδαφών σε σχέση με τις 
πυρκαγιές, λαθροϋλοτομίες, εκχερσώσεις και οικοπεδοποιήσεις, 4. Υποδουές: α) Καταγραφή υφιστάμενων δικτύων ύδρευσης - 
αποχέτευσης και επάρκεια πόσιμου νερού, β) Καταγραφή αστικού - περιαστικού πρασίνου και κοινόχρηστων χοίρων, γ) 
Αναλυτική καταγραφή πηγών ύδρευσης και χρήσης των υδάτων τους, δ) Αποτύπωση του οδικού δικτύου, δικτύου μονοπατιών 
και ιεράρχηση συνδέσεων..3. I Ιοιοτικός έλεννoc υδάτων: 1) Μετρήσεις κάθε μορφής απόβλητου, έλεγχος ποιότητας νερού
2 Σημ.: Π.χ. Δραστηριότητες του Ανθρώπου από τον Αγροτικό "Χώρο" (Γεωργία - Κτηνοτροφία): I) Φυσικές καταστροφές 
(πλημμύρες). 2) Ρύπανση χερσαίων και θαλάσσιων υδάτων (νιτρορύπανση. φωσφορικά, φυτοφάρμακα και οργανικά). 3) 
Ρύπανση αέρος. 4) Υποβάθμιση εδαφών (υφαλμύρινση, διάβρωση, νιτρορύπανση. επιπτώσεις από έργα, ολισθήσεις). 5) 
Μείωση βιοποικιλότητας (χλωρίδας - πανίδας), 6) Κατανάλωση ενέργειας και ορυκτών (καύσιμα, γεωργικά εφόδια και 
μεταφορά προϊόντων), 7) Μεταβολή κλι μ ατολογικών συνθηκών (τροποποίηση), 8) Εντατικοποίηση γεωργίας - κτηνοτροφίας, ό) 
Βόσκηση (Ζ.Μ. ανά μονάδα εδάφους, βοσκοϊκανότητα), 10) Πυρκαγιές, Π) Κτηνοτροφικά απόβλητα, 12) Λαθροϋλοτομία 
(κλαδονομή), 13) Γεωργικές βιομηχανίες, 14) Εκχερσώσεις - Εγγειοβελτιωτικά έργα. 15) Περιοχές μη χρήσης (no use).
’ Σημ.: Π.χ. Δραστηριότητες του Ανθρώπου από τον Αστικό "Χώρο 1) Δόμηση - Κατασκευές, 2) Υποδομές (δίκτυα). 3) 
Τουρισμός - αναψυχή. 4) Κυνήγι, 5) Αστική ρύπανση, 6) Βιομηχανική ρύπανση. 7) Μελλοντικά έργα (εδώ γίνονται διάφορες 
υποθέσεις, διότι παρεμβαίνει ο χρόνος).
4 Σημ.: Π.χ. .Α. Χωρικές κλίιιακες κίνδυνων: 1) Τοπικοί, 2) Περιφερειακοί, 3) Εθνικοί, 4) Διεθνείς, Β Χρονικές κλίμακες 
κίνδυνων: 1) Άμεσος (AM), 2) Έμμεσος (ΕΜ). 3) Μη κίνδυνος (ΜΚ), Γ. Μέτοο κίνδυνων: Κατάταξη απειλής. 2) Βαθμός 
φόρτισης.
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ακολουθήθηκε από τον γράφοντα μια «Προκαταρκτική Εκτίμηση της Φέρουσας Ικανότητας 
Τουριστικής ανάπτυξης» (Φ.Ι.Τ.Α. βλ. Κουτσερής στο LIFE, σελ. 110-127) σε τρία βασικά 
θεματικά αντικείμενα: α) «στις γενικές κατευθύνσεις φέρουσας ικανότητας» β) «το 
μορφογενετικό μηχανισμό των ακτών» και γ) την «χωρική εξειδίκευση». (βλ. Ibid 2000, σελ 
110-115). Η χωρική εξειδίκευση περιλαμβάνει 1. την «μέτρηση Χωρητικότητας Ακτών και 
Στάθμευσης». 2. «την επάρκεια των υδάτινων πόρων προς ύδρευση» και τον υπολογισμό της 
φέρουσας ικανότητας» (Κουτσερής ibid, 2000, σελ 122-127) στις τρεις πιλοτικές περιοχές, ενώ 
συγχρόνως η έρευνα επεκτάθηκε σ’όλο το Νομό στα τρία «προγραμματικά μεγέθη». 
Χωρητικότητα ακτών, επάρκεια υδάτων και χωρητικότητα στάθμευσης, τα οποία λειτουργούν 
ως «περιοριστικοί παράγοντες ανάπτυξης» (ibid σελ 122).
Οι περιοριστικοί παράγοντες διερευνώνται «επαγωγικά» για τις πιλοτικές περιοχές «από το 
ισχυρότερο παράγοντα προς τον περιοριστικό παράγοντα και μέχρι κατάληξης σε ενδεικτικό 
αριθμό μέγιστης φόρτισης της περιοχής» (βλ. Ibid, 2000 σελ 126).Το αποτέλεσμα που ισχύει για 
όλο το Νομό είναι ότι και στις τρεις περιοχές η «στάθμευση» είναι ο πιο ισχυρός περιοριστικός 
παράγων ιδιαίτερα στις περιοχές Νησιών και Πηλίου (Σκιάθος, Μούρεσι), ο δεύτερος 
περιοριστικός παράγων είναι η «ύδρευση» ιδιαίτερα στην περιοχή Αλμυρού (Σούρπη) και 
κατόπιν στη Σκιάθο ενώ ο τρίτος περιοριστικός παράγων είναι οι «ακτές» ιδιαίτερα για τον 
Αλμυρό (Κουτσερής, ibid, 2000, σελ 127).
Επιπρόσθετα,· για τις ακτές κατασκευάσθηκε χωρική «κατηγοριοποίηση», πρώτα στις τρεις 
πιλοτικές περιοχές και κατόπιν σ’ όλο το Νομό, όπου προκύπτει το συνολικό μήκος και πλάτος 
των ακτών σε τέσσερις κατηγορίες: Προσιτές αμμώδεις, προσιτές βραχώδεις, απρόσιτες 
βραχώδεις ακτές και διάφορα (βιομηχανίες, λιμάνια, Βλ Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ 128- 
132. Η φέρουσα ικανότητα υπολογίστηκε μόνο στις προσιτές αμμώδεις.
Τέλος, λαμβάνοντας υπόψη η ομάδα εργασίας τα παραπάνω αποτελέσματα, επακολούθησε 
συσχέτιση της τουριστικής ζήτησης με την Φ.Ι.Τ.Α. όπου καθορίσθηκαν περιοριστικοί 
παράγοντες στις «χρήσεις γης» στην «έλλειψη υποδομών» στους «θεσμούς», ενώ προτείνεται 
συγχρόνως και «φορέας διαχείρισης» (βλ Σαπουνάκης, στο LIFE 2000, σελ 133-150).
Ν. ΣΥΜΠ 5.: Στο «προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης στο χώρο του Νομού 
Μαγνησίας» εφαρμόσθηκε η κατάτμηση του χώρου σε «χωρικές ομοιογενείς ενότητες» (βλ ο.π. 
Ν.Συμπ. 8 στο 6.2.2. και Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ 36-44). Τα φυσικά και τα ανθρώπινα 
κριτήρια κατάτμησης συμπυκλ’ώνονται στην «Ειδική & γενική ανάλυση του φυσικού 
περιβάλλοντος» στη «χωροθέτηση οικισμών με φυσικά κριτήρια» και «στην εξέλιξη οικισμών και 
βλάστησης» (βλ Κουτσερής, ibid, 2000, σελ 29, 34 και 38). Επιλέγονται στις τρεις παραπάνω 
ομοιογενείς χωρικές ενότητες σε τέσσερις πιλοτικές περιοχές (Σκιάθος, Μούρεσι, Αμαλιάπολη, 
Π.Σ. Βόλου) όπου γίνεται μια «προκαταρτική εκτίμηση της φέρουσας ικανότητας Τουριστικής 
σ.νάπτυξης» παρουσιάζοντας τις «γενικές κατευθύνσεις φέρουσας ικανότητας» τον «μορφογενετικό 
μηχανισμό των ακτών» και τη «χωρική εξειδίκευση». Για τον υπολογισμό της Φ.Ι.Τ.Α. 
προσδιορίστηκαν τρία «πραγματικά μεγέθη» (χωρητικότητα των ακτών, επάρκεια υδάτων και
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δυνατότητα στάθμευσης) τα οποία, όπως επιβεβαιώθηκε λειτούργησαν ως «περιοριστικοί 
παράγοντες ανάπτυξης» και επηρέασαν ρυθμιστικά τον παραπέρα Σ στις χρήσεις γης, στη έλάοιψη 
υποδομών, στους θεσμούς και στο φορέα διαχείρισης. (Κουτσερής, ibid, 2000, σελ 122-132}. II 
έρευνα αυτή επεκτάθηκε και σ' όλο το Νομό, όπου μετρήθηκαν τα μήκη και τα πλάτη των ακτών, 
ενώ υπολογίσθηκε, μετά από «κατηγοριοποίηση» η φέρουσα ικανότητα στις προσιτές αμμώδεις 
ακτές. Αυτό αποτελεί ένα χαρακτηριστικό παράδειγμα συναρμογής, της μετρήσιμης αντίληψης (Α) 
και των ψυχολογικών και consensus building μεθόδων τύπου (Β) άλλο με ταυτότητα (Α).
Παράδειγμα τρίτο: Εντοπισιιόΐ περιβαλλοντικών προβλημ,άκον στα αλιιυρά νερά του 
Νομού Μαγνησίας.
Ακολουθείται εδώ ένας τυπικός Σ. Πρόβλημα => Σκοπός => Μεθοδολογία => Υλικά kui 
Μέθοδοι => Αναμενόμενα αποτελέσματα.
ΠΡΟΒΛΗΜΑ: Στην ακτογραμμή Παγασητικού κόλπου και των νήσων Βορείων 
Σποραδών, ως αποδέκτη, καταλήγουν διάφορες ουσίες από φυσικά ή τεχνητά αίτια (φυσικά ή 
ανθρωπογενή). Πλήθος ερευνητών και μελετητών έχουν ασχοληθεί μερικώς ή ολικώς με αυτές 
(βλ. ΔΕΥΑΜΒ, 1985, Κουτσερής, 1985α και β, 1987α και β&γ, 1988γ, 1994α, 1995α, 1995β, 
1997α, 1997γ, Koutseris, 1988 Βαβίζος, Παν/μιο Θεσσαλίας κ.ά., 1996α, Κυριακόπουλος κ.ά., 
1988, Μετζάνης, και Χατζής, 1989, Παυλίδης, 1994, ΤΕΕ Μαγνησίας, 1990, Χριστοδούλου, 
1996 και Koutseris, Kungolos et al, 2000).
To πρόβλημα εντοπίζεται περισσότερο στο Βόρειο Παγασητικό και στις νήσους σημειακά, 
όπου συνθωμούνται οι περισσότερες ανθρώπινες δραστηριότητες (βιομηχανία, λιμάνι, γεωργία, 
αστικά λύματα). Συχνά κατανέμονται αφελώς ευθύνες σε κάποιες απ’ τις παραπάνω 
δραστηριότητες, χωρίς επιστημονική τεκμηρίωση. Γενικά όμως από οπτικές ενδείξεις και από 
έρευνες η κατάσταση έχει βελτιωθεί1 ιδιαίτερα στον Παγασητικό, εξαιτίας των μειωμένων 
απορροών του Ξεριά Βόλου (όπου συμβάλλουν και απόβλητα της λεκάνης απορροής Κάρλας) 
και της λειτουργίας βιολογικών καθαρισμών. Σήμερα η κατάσταση εστιάζεται στα εξής 
ερωτήματα: Υπάρχει βελτίωση ή επιδείνωση; Αν και οι προηγούμενων ετών μετρήσεις αφορούν το 
ολικό άζωτο, με τη νέα μέτρηση της οικοτοξικότητας μπορεί να επαναπροσδιορισθεί το μέγεθος 
του προβλήματος της περιοχής στη φάση έναρξης του Σ;
ΣΚΟΠΟΣ: Σε πρώτη φάση είναι να προσδιορισθεί και να εντοπισθεί ως αποτέλεσμα αν 
από οποιαδήποτε αιτία (χημικά-οργανικά κλπ) υπάρχει πρόβλημα οικοτοξικής ρύπανσης στις 
ακτές του Παγασητικού κόλπου και των Σποράδων νήσων στα αλμυρά νερά. Αυτό θα έχει ως 
σκοπό να προσδιορισθεί αργότερα ο τρόπος επίλυσης σημειακών ή συνεργικών δράσεων χημικών 
ή φυσικών ουσιών που ενδεχομένως δημιουργούν πρόβλημα2. Δηλαδή δεν θα διευκρινισθεί εδώ
1 Σημ: Από πρόσφατη σχετική έρευνα συνάγεται ότι η ποσότητα του «ολικού αζώτου» στη «συμβολή Κάρλας στην συνολική 
επιβάρυνση του κόλπου, ως ενδεικτική παράμετρος .... είναι περιορισμένη» (Χριστοδούλου, 1996. σελ. 225). ενώ αντίθετα από 
παλαιότερες έρευνες είχαμε επιβαρύνσεις. «Από μεμονωμένες μετρήσεις της ΔΕΥΑΜΒ στην έξοδο της σύρραγγας κατά την 
περίοδο 1983-87 έχει εκτιμηθεί μέση ετήσια παροχή 1.2 μ’/δ.λ. και μέση συγκέντρωση ολικού αζώτου 5,2 mg/1, με βάση τα 
οποία μπορεί να υπολογισθεί φορτίο αζώτου περίπου 200 τόνοι / έτος» (Κουτσερής κ.ά. στο Χριστοδούλου. 1996. σε),. 223 και 
Κουτσερής κ.ά., 1987. σελ. ...).
: Σημ.: Ο προσδιορισμός αυτού του προβλήματος έγινε από τον γράφοντα για πρώτη φορά το 1999 και για εκπαιδευτικούς 
λόγους στα πλαίσια του προγράμματος εκπαίδευσης Καποδίστρια των γεωτεχνικών και περιβαντολλόγων νεοδιορισθέντων
426Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κοντσερής Ευστάθιος ΠΕΡΒ/Σ, ΣΤΡΑ ΤΗΓΙΚΕΣ ΚΑΙ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΗ ΕΝΟΤΗΤΑ
από που προκύπτει η ρύπανση αλλά προσδιορίζονται οι πιθανές αιτίες εκ του αποτελέσματος. Σε 
δεύτερη φάση πιο εμπεριστατωμένης διερεύνησης, μπορούν να διατυπωθούν διάφορες 
υποθέσεις (βλ. Kungolos, Koutseris, κ.ά., 2000).
ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ: Επισημάνθηκαν σε χάρτη σημεία, όπου εμφανίζεται έντονη 
ανθρώπινη δραστηριότητα καθώς και περιοχές όπου υπάρχουν υγρότοποι. Αυτές 
ομαδοποιήθηκαν σε τέσσερις ομάδες ανά χωρική ενότητα και υδρολογική περίοδο. Επειδή το 
πείραμα αφορά όχι μόνο αλμυρά αλλά και υφάλμυρα νερά λήφθηκαν δείγματα και από στάσιμα 
ή υγροτοπικά νερά ή χειμάρρια στην εκβολή τους. Σε περιπτώσεις αμφίβολων αποτελεσμάτων 
επαναλήφθηκε το πείραμα με άλλο δείγμα. Η διερεύνηση εντόπισε τέσσερις ομάδες: 1) τις 
υφάλμυρες θαλάσσιες ζώνες της λεκάνης Αλμυρού, Αγχιάλου, Σούρπης και Αχίλλειου (δυτικός 
ΓΙαγασητικός), 2) το μυχό του Βόλου και Αγριάς 3) την περιοχή Καλών Νερών, Γατζέας και 4) 
τις ακτές της νήσου Σκιάθου και Αλοννήσου. Η δειγματοληψία πραγματοποιήθηκε (δις το έτος) 
μετά το τέλος της τουριστικής περιόδου κατά το πρώτο δεκαήμερο του Οκτωβρίου 1999 και η 
επανάληψή τους έγινε στις 30 Απριλίου 2000‘.
ΥΛΙΚΑ ΚΑΙ ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΜΕΘΟΔΟΙ: Χρησιμοποιήθηκε ως «δείκτης» (Harris, 1996, 
σελ. 44) οικοτοξικότητας ένα μικροσκοπικό καρκινοειδές με το οποίο τρέφονται τα μικρά 
θαλάσσια ιχθύδια, και το οποίο συγκεντρώνεται σε χαρακτηριστικούς πληθυσμούς στα αλμυρά 
ή υφάλμυρα νερά των θερμών ή τροπικών περιοχών, ως ζώο φίλτρο που τρέφεται από 
μικροοργανισμούς διαστάσεων 50micron. Είναι η Artemia salina διαστάσεων 400 micron. Η 
καλλιέργεια της διενεργείται σε εργαστήρια και πωλείται στην αγορά υπό μορφή κύστεων, που 
κάτω από ιδιάζουσες θερμοκρασίες επωάζονται (βλ. Kungolos, Koutseris κ.ά., 2000 και 
Anonimo, 1999α ). Λήφθηκαν συνολικά 30 δείγματα των παραπάνω περιοχών και 
επαναλήφθηκε ξανά η διαδικασία2 του πειράματος προς επιβεβαίωση, μετά παρέλευση μιας 
εβδομάδας στα δείγματα Σκιάθου διότι την πρώτη φορά έδειξαν παραδόξως μεγάλο ποσοστό 
θνησιμότητας.
ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ3: Αυτά συνοψίζονται στο παρακάτω Νέο Συμπέρασμα.
Ν. ΣΥΜΠ. 6: Ο εντοπισμός περιβαλλοντικών προβλημάτων μέσω της οικοτοξικολυγικής 
έρευνας με δειγματοληψία κατά την ξηρά και υγρά περίοδο αναδεικνύει και επιβεβαιώνει 
προβλήματα ‘εκ τον αποτελέσματος’ και καθοδηγεί τον Σ για τις επόμενες φάσεις: Ξηρά περίοδος
στους δήμους του Ν. Μαγνησίας.
' Σημ. Συμμετείχαν Κουτσερή Σ., Κούγκολος Θ.. Βλόντζος Γ., Στασινού Μ., Χαφτούρας Α., Μπουμπουλά X., 
Γ εωργακοπούλου Α., Χαλούδη Α., Σαμαράς Φ. Η πρώτη περίοδο αφορά την ξηρά υδρολογική περίοδο και η δεύτερη την υγρά 
περίοδο.
' Σημ.: ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ: α) Παρασκατασκευάζεται από απιονισμένο νερό και άλας NACL θαλασσινό νερό ως μάρτυρα (800ml +1 
Nacl. standard see water), β) Προστίθεται 9ml. σε πλαστικές κυψελίδες (hathing dish) για I ώρα παρουσία λυχνίας φωτός και σε 
θερμοκρασία 25°C. το κατασκευασμένο νερό και τη κύστη (cyst vial) προς επώαση, γ) Στη συνέχεια σε σκοτάδι για 48 ώρες, 
καλύτερα σε δίσκους petri, πάλι σε θερμοκρασία 25I1C. Το ζωντανό υλικό είναι έτοιμο για το πείραμα. Αποσπώνται με τη 
βοήθεια μικροσταγονομέτρου πληθυσμούς ανά 10 ατόμων σε κάθε κυψελίδα δείγματος, ενώ παράλληλα σε αντίστοιχες 
κυψελίδες που λειτουργούν ως μάρτυρες, τοποθετούνται ανά μία.50 καρκινοειδή. Το όλο σκεύασμα το τοποθετείται ξανά σε 
θερμοκρασία 25"C και την επόμενη μέρα παρατηρείται το % θανάτων ή όχι.
Σημ.: Παρατίθενται στο Παράρτημα Β πίνακας με το % θνησιμότητας των καρκινοειδών ή όχι από τα δείγματα που 
εςετάσθηκαν στο εργαστήριο των Πολιτικών Μηχανικών του Παν/μίου Θεσσαλίας κάτω από τις οδηγίες και συστάσεις του 
Ι .πίκουρου Καθηγητή Αθανάσιου Κούγκολου.
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1) υπάρχει έντονο πρόβλημα ( τέταρτη ομάδα) στη Σκιάθο και στα νερά των λιμνών και στις 
παραλίες, 2) ακολουθεί με ενδείξεις λιγότερων θανάτων( δεύτερη ομάδα) ο Μυχός του Βόλου και 
της Αγριός, 3) η πρώτη ομάδα έχει σαφώς λιγότερο πρόβλημα και εντοπίζεται στην Αγχίαλο πλαζ, 
Αλμυρός παραλία, Πλάτανος παραλία, Πλατανόρεμα, Αμαλιάπολη πλαζ, Αειχούρα. και 
Κλιματαριά, 4) η τρίτη ομάδα εμφανίζει πρόβλημα στα Καλά Νερά. Παρόμοια στοιχεία, α/λ.ά 
βελτιωμένα εμφανίζονται και την υγρά υδρολονική περίοδο στις ίδιες περιοχές, αλλά η παραπάνω 
σειρά ομάδων εμφάνισης βλάβης τροποποιείται μόνο ως προς τα δεύτερη ομάδα, η οποία 
παρουσιάζει σημαντική βελτίωση. Τα αποτελέσματα υποδεικνύουν 1) τη μεγάλη σημασία του 
βιολογικού καθαρισμού στο Βόλο και την έλλειψη τέτοιων στα Ξενοδοχεία της Σκιάθου, Καλά 
Νερά και Αγχιάλου, Αγριός και περιοχής Αλμυρού και 2) επιβεβαιώνουν τις επιπτώσεις από 
απορροές της γεωργίας στη περιοχή Πηλίου και Αλμυρού, 3) οι ενδείξεις αυτές σε δεύτερη φάση 
επιβάλλουν την εξέταση των ίδιων των χημικών παραμέτρων (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ, πρόταση I).
Τα στοιχεία γίνονται πολύ σημαντικά για τον προσδιορισμό των προβλημάτων και την 
καλύτερη περαιτέρω έρευνα χωρικών ενοτήτων. Από τα παραπάνω προκύπτει ένα Ν. 
Συμπέρασμα.
Ν. ΣΥΜΠ. 7: Ο εντοπισμός περιβαλλοντικών προβλημάτων μέσω της οικοτοξικολογικής 
έρευνας έχει τα εξής πλεονεκτήιιατα που βελτιώνουν τις προσεγγίσεις του Περβ/Σ. 1. απορρίπτει 
έναν μεγάλο αριθμό από δείγματα για χημική ανάλυση (μείωση κόστους), στα οποία δεν προκύπτει 
ένδειξη οικοτοξικότητας (μηδενική θνησιμότητα). 2. Αόγω της εύκολης σχετικά διαδικασίας 
ελέγχου μπορούν να εξετασθούν πολύ περισσότερα δείγματα σε σχέση με τις χημικές αναλύσεις. 3. 
Επικεντρώνει το ενδιαφέρον στις χωρικές ενότητες που εμφανίζεται εντονότερο πρόβλημα ως 
προδιαλογή (prescreening), με αποτέλεσμα τον καλύτερο έλεγχο και τη μείωση κόστους. 4. 
Μειώνει το κόστος περιβαλλοντικής επίβλεψης (monitoting) εξ αιτίας μείωσης άλλων (χημικών) 
αναλύσεων, (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 6, 8, 9, 10, 11, στο 6.2.2.).
6.4. ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΚΑΙ ΜΟΝΤΕΛΑ ΣΤΗ ΦΑΣΗ ΕΝΑΡΞΗΣ ΤΩΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ ΤΟΥ ΠΕΡΒ/Σ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΠΡΟΛΗΨΗ ΚΑΙ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ
Στο υποκεφάλαιο αυτό συνδέονται οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις, με το Σ πρόληψης και 
προστασίας είτε με τη μορφή εντόπιων μοντέλων, είτε με τον προσδιορισμό της οικονομικής 
βλάβης από θεομηνία, είτε περιγραφικά, ενώ παρουσιάζεται και η εξέλιξη των περιβαλλοντικών 
Στρατηγικών στην Ευρώπη.
Αν θέλει κάποιος να παρακολουθήσει την αυξημένη συνεχώς ευαισθητοποίηση και την 
βαθμιαία αύξηση των προστατευτικών Στρατηγικών και μέτρων του Σ (πέραν από το ο.π. 
παράδειγμα της Κ. Μακεδονίας) θα το διαπιστώσει καλύτερα από την εξελικτική διαδικασία 
προσέγγισης των περιβαλλοντικών εκτιμήσεων. Το καλύτερο παράδειγμα προκύπτει απ' την 
ιστορία των μελετών «εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων» (Ε.Π.Ε.). Πριν παρουσιασθούν
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εδώ διάφορα εντόπια μοντέλα ή μέθοδοι ως εργαλεία θα δοθεί μία σύντομη ιστορική ανάλυση 
και θα παρασταθεί σε πίνακα η «εξέλιξη των περιβαλλοντικών στρατηγικών» (Cagnoli στο 
Prederio, 1989, σελ. 16 βλ. και Smith, 1993).
Η ιστορική διαδρομή επικράτησης της Ε.ΓΊ.Ε. (βλ. και στο ίδιο 1.8. και 2.8.1.) αρχίζει στις 
31/12/1969, με την λεγάμενη «ΝΕΡΑ» (National Environment Policy Act στις ΗΠΑ). Αυτήν την 
περίοδο διαπιστώνεται ότι εμφανίζονται εκτός από τη συμμετοχή των πολιτών, που είναι μια 
σημαντική) παρέμβαση και οι πρώτες φάσεις ελέγχου, όπου προβλέπεται μια Αξιολόγηση της 
Περιβαλλοντικής Επίπτωσης (Α.Π.Ε) μέσω της Ε.Π.Ε (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 6 και 7 στο 6.2.2.). 
Αυτό λειτουργεί στην αρχή στις ΗΠΑ με ένα πλήθος μηχανισμών όπως το «συμβούλιο 
περιβαλλοντικής ποιότητας» (CEQ) ή «Υπηρεσία Περιβαλλοντικής Προστασίας» (ΕΡΑ), που 
αφορούν όμως μόνο δράσεις ή επιπτώσεις κάποιου έργου για τον Σ (Vismara, 1988, σελ. 445 βλ. 
και Smith. 1993, σελ. 13).
Σύντομα έγινε διάχυση διεθνώς αυτών των διαδικασιών και το πλαίσιο αυτών των 
'πολιτικών" εισήχθη στις Ευρωπαϊκές χώρες, στην Κολομβία, στη Ν. Ζηλανδία, ενώ αργότερα 
στην Ιαπωνία επεκράτησε μια πιο «κανονιστική πολιτική» (Praderio, 1989). Η περίφημη οδηγία 
337 της ΕΟΚ στις 27 Ιουνίου 1985 (85/337, βλ. Vismara, 1988, σελ. 453) εμφάνιζε το πρόβλημα 
της ενοποίησης των νομικών κανονισμών που προκύπτουν απ’ την παραγωγή και εμπορία των 
προϊόντων. Αυτά συνέβησαν πριν διαταραχθούν οι μεταξύ των χωρών σχέσεις (βλ. ΗΠΑ-ΕΟΚ 
otoRIO, 1992), από την οποία προήλθε μια ποώτη φάση πολιτικής. Αυτή εκλαϊκευμένα 
ονομάσθηκε «όποιος ρυπαίνει, πληρώνει», αποσκοπώντας στην ανάκαμψη της περαιτέρω 
υποβάθμισης του περιβάλλοντος, ενώ αφορούσε γενικά περισσότερο πολύπλοκες περιπτώσεις 
σε κάθε χώρα. Έτσι αυτή η φάση ήταν μακριά από την προστασία και αφορούσε στην πληρωμή 
του 'ρυπαντή’. Αργότερα ακολούθησε ιιια δεύτερη φάση, που αφορούσε «στην μη ρύπανση», 
δηλαδή την ανάγκη να αποφευχθεί η ρύπανση, διαγράφοντας περιορισμούς ιδιαίτερα στο 
βιομηχανικό και θαλάσσιο χώρο. Ως διαδικασία στη δεύτερη φάση προτείνεται από ερευνητές 
και από την αρχή της δεκαετίας του ‘90, μέσα στην Ε.Π.Ε., το κόσκινο ή διαλογή (screening), 
που προαναφέρθηκε εδώ ως διαδικασία ενωτική (βλ. Praderio, 1989, σελ. 14 και ο.π. Ν.Συμπ. 10 
στο 6.2.2.) για όλες τις χώρες μέλη και περιορίζεται στην περιγραφή και στη μελέτη των 
εμμέσων και άμεσων αποτελεσμάτων στους εξής παράγοντες: άνθρωπος, πανίδα, χλωρίδα, 
έδαφος, νερό-κλίμα, τοπίο, υλικά αγαθά, πολιτιστική κληρονομιά, καθώς επίσης και στις 
επιρροές που δέχονται οι παραπάνω παράγοντες (βλ. ο.π. παρβ. στο 6.2.2.). Αυτή η διαδικασία 
στην αρχή συνοδεύονταν και από ένα πλήθος οδηγιών με περιορισμούς (βλ. επομ. υπ.), καθώς 
βεβαίως και τη συμμετοχή και πληροφόρηση των πολιτών (Κουτσερής, 2000).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Κάθε χώρα έχει τη δική της πολιτική, διαφορετικά εργαλεία και 
μεθοδολογίες περιβαλλοντικής προσέγγισης, σύμφωνα με την ιστορική και οικονομική πορεία 
της. Η Ελλάδα εκ των προτέρων (Σύνταγμα 1974) προβλέπει φιλοπεριβαλλοντικές πολιτικές που 
την καθιστούν πρώτη χώρα στις νομικές διατάξεις της (βλ. στο ίδιο Εισ. 4, περιορισμός Γ). Στην 
ουσία, εκπλήρωσε αρκετά ικανοποιητικά τις στρατηγικές της I Γενεάς (βλ. infra πιν. όμως
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περισσότερο στη νομοθεσία και λιγότερο στην πράξη), ενώ άλλες χώρες κατάφεραν να 
περάσουν στη «II Γενεά» (βλ. Ιταλία κ.α, Cagnoli στο Praderio, 1989, σελ. 15). Η τρίτη Γενιά1 
δεν εφαρμόζεται σήμερα σε κανένα κράτος. Στην ουσία η I Γενεά αντιστοιχεί στην αντίληψη 
(Α), η III Γενεά στην αντίληψη (Β) και η ενδιάμεση Γενεά (II) στην αντίληψη (Γ).
Η μη εφαρμογή της τρίτης Γενιάς σε άλλες χώρες έρχεται σε αρμονία μ' αυτό που 
λέχθηκε πολλές ότι δεν πρέπει να εφαρμόζονται μονομερώς το (Α) ή το (Β). Δηλαδή από τη μια 
αντίληψη να οδηγηθεί κανείς στην αντίθετη πλευρά σ’ ένα συνεξελικτικό σύμπλεγμα με κέντρο 
τη φύση και όχι τον άνθρωπο. Το προτεινόμενο στο παρόν εδώ είναι να ξεκινά από τον άνθρωπο 
και να ακολουθεί η φύση, δηλαδή θα έλεγε κανείς εφαρμόζοντας μια μεθοδολογική προσέγγιση 
«απ’ τους απλούς, στατικούς και κλειστούς μηχανισμούς στους σύνθετους, ανοικτούς και 
δυναμικούς των περιβαλλοντικών συστημάτων». Αυτή η συναρμογή ταιριάζει στη II Γενεά της 
«ολοκληρωμένης και ανθρώπινης διάστασης» μέσα στα πλαίσια μιας διαδικασίας αξιολόγησης 
των περιβαλλοντικών επιπτώσεων αιτίου-αιτιατού ως τύπου (Γ) αντίληψη (βλ. ibid, σελ. 16 και 
infra πιν.).
1 Σημ.: Πολλάκις σ' αυτό το σύγγραμμα υπήρχε αντίθεση με την III Γενεά (δηλαδή την αντίληψη Β), διότι επιδιώχθηκε μία 
προτροπή προς τη διάκριση ανθρώπινων και φυσικών δραστηριοτήτων (πόλη-ύπαιθρος), ενό) θεωρήθηκε, ότι δεν πρέπει να 
εφαρμόζονται ανοικτά, ασυνεχή και πολύπλοκα δυναμικά συστήματα, σ’ ένα διάχυτο ετερογενές χώρο. Επίσης υπήρξε στο 
παρόν εμμονή στον διαχωρισμό Αντικειμένου-Υποκειμένου.
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Σημειωτέον ότι ως προς τις επιπτώσεις1 το παρόν κεφάλαιο χωρίστηκε σε δύο μέρη: 
πρώτον: «στις μεθοδολογίες για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις» και δεύτεροί’: στις 
«ολοκληρωμένες μεθοδολογίες». Και στις δύο περιπτώσεις μπορεί να λειτουργήσει ως 
διαδικασία η παρακάτω προτεινόμενη (βλ. Cagnoli στο Praderio, 1989, σελ. 24, σχ. και Αρχή 6 
στο 4.1.).
Ν. ΣΥΜΠ. 1: Στη διαδικασία επιπτώσεων ανεξάρτητα μεθοδολογίας και στην πρώτη φάση 
έναρξης πρέπει να δίνεται έμφαση στην αναγνώριση ή την προδιαλογή (prescreening) και στη 
διαλογή (screening) και αργότερα σε έναν προέλεγχο (scoping), ώστε να «μπορεί κανείς να 
εισαγάγει ποιοτικά εμπειρικά μοντέλα ή ποσοτικά μαθηματικά μοντέλα που προσομοιώνουν μερικά 
περιβαλλοντικά αποτελέσματα...» (βλ. Cagnoli στο Praderio, 1989, σελ. 24 και ο.π. Ν.Συμπ. 10 
στο 6.2.2.)
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Όπως προκύπτει σ’ αυτό το υποκεφάλαιο σε άλλη φάση δίνεται βάση στηλ- 
ανάλυση-σύνθεση και αξιολόγηση ή σ’ ένα συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο (βλ. 
στο ίδιο υπ. 1.9. βλ. και πιν. II γενιά αντίληψη Γ), που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους 
περιορισμούς? που τίθενται στο όριο της Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή έρευνας και 
μελέτης. Δηλαδή προτείνεται ένα μίγμα των ανωτέρω "ως γενικό πλαίσιο", που μπορεί να 
τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία ανάλογα με τη κλίμακα, και το επίπεδο 
και βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς (βλ. στο ίδιο Σ.Σ.3, κεφ. 1, χωροταξική πρόταση και 
ο.π. Ν.Συμπ. 12 στο 6.1.2.). Συγχρόνως έγινε διάκριση του Σ απ' τη σχεδίαση, όπως προκύπτει και 
από άλλους κλάδους.
6.4.1. ΥΠΟΔΕΙΓΜΑΤΑ ΜΟΝΤΕΑΟΠΟΙΗΣΗΣΔΕΙΚΤΩΝ
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο αναφέρονται ορισμένα Υποδείγματα Μοντελοποίησης (Υ.Μ.) 
μέσα στις διάφορες φάσεις, όπου καθορίζονται και οι περιβαλλοντικοί δείκτες. Κατ’ αρχάς 
αναφέρονται δύο τρόποι μοντελοποίησης.
1. Γΐιθανέε Φάσεις Κατασκευής ΐιε βάση τκ υποθέσεις και τους δείκτες: Μπορεί να πάρει 
κάποιος μία μαθηματική συνάρτηση από τη θεωρία των ταλαντώσεων της φυσικής και να 1 2
1 -ημ .: Οι επιπτώσεις των έργων και δραστηριοτήτων των ανθρώπων συνήθως είναι δραστηριότητες που ανά λεκάνη απορροής 
απασχολούν το επιστημονικό δυναμικό συχνά σε επίπεδο Δήμου ή Νομού. Αυτές μπορούν να διακριθούν σε «μόνιμες και 
προσωρινές» (βλ. infra και Harris. 1996. σελ. 22-25). 1)Επιπτώσεις από εκσκαφές - καταλήψεις για εγκαταστάσεις και 
δομήσεις. 2) Επιπτώσεις από τη γεωργία - κτηνοτροφία. 3) Επιπτώσεις από τις εγκαταστάσεις αναψυχής, 4) Επιπτώσεις από τη 
ρύπανση. Με το (1) δεν έγινε ενασχόληση σχεδόν καθόλου, εκτός της αναφοράς των λατομικών δραστηριοτήτων που 
συναντάται συνήθως στην ύπαιθρο. Με το (2) τα τεχνικά οικοσυστήματα, διερευνήθηκαν με χωροταξικούς και 
περιβαλλοντικούς όρους ως προς τις ζώνες κατάτμησης. Με το (3) έγινε ενασχόληση περισσότερο, όχι όμως με αυτές καθ' 
εαυτές τις επιπτώσεις, αλλά με τη δυνατότητα ανάπτυξης μιας περιοχής στον τουρισμό και τους περιοριστικούς παράγοντες που 
τίθενται. Τέλος με το (4) έγινε ενασχόληση περισσότερο και ιδιαίτερα για το μέγεθος των χωρικών ενοτήτων που δύναται κανείς 
να κατατμήσει τον χώρο για τον εντοπισμό και καταγραφή των περιβαλλοντικών προβλημάτων.
2 Σημ.: «Η διχοτομία μεταξύ ποιότητας και ποσότητας των μοντέλων» αναλύθηκε στο παρόν εκτενώς και αποδείχθηκε ότι. όταν 
αδυνατεί κανείς να ποσοτικοποιήσει την πολυπλοκότητα. χωρίς να καταφεύγει κανείς ευθέως στην ποιοτική ανάλυση να 
προσπαθεί να περνά μέσα από τους περιορισμούς, οι οποίοι με περαιτέρω έρευνα οδηγούν σε ποσοτικοποίηση (Cagnoli στο 
Praderio, 1989, σελ. 24). «Οι περιγραφές και ο ορισμός σχετικά με τις ανάγκες της καλλιτεχνίας και της αρχιτεκτονικής είναι 
ένα τυπικό παράδειγμα», όπως επιβεβαιώθηκε και στο κεφάλαιο 1 (Cagnoli στο Praderio, 1989, σελ. 24, βλ. και ο.π. Ν. Συμπ. 2 
στο 6.3. /.).
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περιγράφει την κίνηση ενός σώματος. Είναι «ένα τυπικό παράδειγιια ιιοντελοποίησικ ενός 
πραγματικού συστήματος». Για να ορίσει αυτό το μαθηματικό μοντέλο πρέπει να κάνει διάφορες 
«υποθέσεις», (ανάλογα με την επιθυμητή ακρίβεια). Άρα πρέπει να εισαχθούν «οι επιθυμητοί 
δείκτες», για να περιγράφει συνθετικά το σύστημα με διάφορες συνθήκες. Πιο συγκεκριμένα: 
«αρχική κατάσταση, τύπος περιορισμών, μάζα ή σχήμα του σώματος, αξία τοπική της αύξησης 
βαρύτητας, επιρροή της χωρικής ανακύκλωσης, ιξώδες του αέρα κλπ». Έτσι εξειδικεύονται οι 
πιθανές φάσεις κατασκευής του μοντέλου με τον πιο απλό τρόπο (Cagnoli στο Praderio, 1989, 
σελ. 27 και 28, βλ. και Smith, 1993, σελ. 185).
2. Αναγνώριση Ολοκληρωιαένου Σ ιαε βάση το φυσικό σύστηιια για περιγραφή αποτελείται 
από μια μάζα ταλάντωσης που διατηρείται σε αιώρηση με ένα ελατήριο. «Η φυσική μηχανική 
διδάσκει ότι η κίνηση είναι περιγραφή από μια συνημιτονική συνάρτηση (sinusoidale), λίγο 
πολύ πολύπλοκη ανάλογα με την ακρίβεια που επιθυμούμε να φθάσουμε». Το πιο απλό μοντέλο 
αποτελείται από τον «αρμονικό ταλαντωτή» (βλ. σχ. στη Σημ. και Praderio, 1989, σελ. 28).
Έτσι το πρώτο μέλημα κάθε ερευνητή στη μελέτη των επιπτώσεων είναι αν υπάρχει 
δυνατότητα περιγραφής ξεπερνώντας τις «αυταπάτες μας». Μπορεί π.χ. ο ερευνητής1 να τονίσει, 
ότι «δεν υπάρχει ένας περιβαλλοντικός δείκτης μοναδικός και συνθετικός τέτοιος, ώστε να 
περικλείσουμε σ’ αυτόν όλα τα αποτελέσματα του προβλήματος που θα μπορούσε αυτομάτως να 
δώσει την απόφαση» (Schmidt, 1987, στο ibid, σελ. 32). Με τα παρακάτω παραδείγματα 
επιλέγεται ένα είδος δεικτών, ως δείκτες συνενωτικοί, δηλαδή περιγράψιμες καταστάσεις 
(μοντελοποίησης) πολλών μεταβλητών (βλ. προηγ. σελ. Σημ.2), που αναφέρονται το ένα σε μια 
χρονική συνθήκη αποτίμησης ζημίας από πλημμύρα σε μια καλλιέργεια (βαμβάκι) και το άλλο 
στον προσδιορισμό εισροών-εκροών ενός χειμάρρου (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ).
Υ.Μ.1. Υποδειγματικό Παράδειγμα Συνενωτικών Δεικτών: Εζοιιοίωση πληιιιιύραζ 
αγροτειιαγίου βάιιβακος και ρυθμιστικά ιιέτρα.
Το παρόν υπόδειγμα (πείραμα) εφαρμόστηκε στα όρια της λεκάνης του Ξεριά Βόλου και 
αφορούσε μια περιγράψιμη προσέγγιση ιιεθόδων αποτίιιησης Crmiac από πληιιιιύρα σε μια 
καλλιέργεια βάμβακος. Πραγματοποιήθηκε μέσα στα στενά χρονικά πλαίσια (μικροχρονική 
έρευνα) μετά ακριβώς από κλιματικό επεισόδιο 1 Μαίου 1997 στη φάση κορεσμού του εδάφους, 
με εξομοίωση πλημμύρας πολλών μεταβλητών (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 10 στο 6.1.2.). Εκτός των 
παραπάνω επιδιώξεων εξήχθηκαν συγχρόνως και παράλληλα Συμπεράσματα χρήσιμα στην 
υδρολογία και βιομετρία. Το ερέθισμα για την επιλογή αυτής της χρονικής περιόδου προκύπτει 
από μακροχρόνια παρατήρηση παρόμοιων χρονικά συμπτωματικών επεισοδίων. Με μικρότερη 
ένταση το ίδιο συμβαίνει και τον Οκτώβριο ή Νοέμβριο εκάστου έτους, σπάνια δε τον 
Σεπτέμβριο.
1 Σημ.: Στα παραδείγματα, που αναφέρονται στη μοντελοποίηση εξετάζονται το ύπαρχον (υφιστάμενο) περιβαλλοντικό 
περιβάλλον στατικά και δεν αφορά μονομερώς κάποια συγκεκριμένη παρέμβαση του ανθρόιπου, ή να φθάσει κάποιος σε κάποια 
δυναμική εξέλιξη. Δηλαδή χρησιμοποιούνται ως δείκτες κατάστασης ή συνενωτικοί δείκτες.
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Αιτιολόγηση κριτηρίων επιλογής: Για την εφαρμογή του πειράματος προϋπήρχαν οι εξής 
λόγοι: 1) Δεν υπήρχε προηγούμενη σχετική βιβλιογραφική αναφορά για οποιοδήποτε 
αποτέλεσμα στην Ελλάδα, σε οποιαδήποτε καλλιέργεια, 2) Επιλέχθηκε η καλλιέργεια βάμβακμς, 
διότι καταλαμβάνει μεγάλο μέρος πεδινών περιοχών της Ελλάδος και ιδιαίτερα του Θεσσαλικού 
κάμπου, 3) Το πειραματικό πεδίο βρίσκεται εντός της περιοχής (βλ. στο ίδιο Εισ 2ε), όπου 
δίδεται έμφαση στην παρούσα εργασία, πλησίον όμως του υδροκρίτη της λεκάνης, (δεν 
κινδυνεύει άμεσα από χειμάρρια πλημμύρα του Ξεριά ή των κλάδων του, βλ. χάρτη Παρτ. Β). 4) 
Τον Μάιο και Νοέμβριο στη περιοχή έχουμε ισχυρές βροχοπτώσεις. Επιλέχτηκε η περίοδος από 
20 Απριλίου- 10 Μαΐου 1997, όπου έχουμε τις ραγδαιότερες βροχοπτώσεις του έτους1. Ιΐράγματι 
30 Απριλίου και 1 Μαΐου αθροιστικά από στοιχεία του Μ.Σ. Ζαγοράς η βροχόπτωση ήταν 
ραγδαία 58,2 +72,6 = 130,8mm στον Μ.Σ. Καλιακούδας (βλ. ο.π. πιν., σελ. 31 και ο.π. Ν.Συμπ. 
15 στο 6.1.2.), 5) Το έδαφος βρισκόταν ήδη στο επίπεδο «κορεσμού» λόγω της βροχόπτωσης της 
29 και 30 Απριλίου καιΐ Μαΐου 1997 (Μήτσιος, 1999, σελ. 254 και ο.π. Ν.Σ.υμπ. 16 στο 6.1.2.).
Σκοπός: Σκοπός του πειράματος είναι να καταδειχθεί η βλάβη που προκαλούν οι 
αλλεπάλληλες, βαθμιαίες υδατοκατακρημνήσεις εντός πέντε ημερών στην καλλιέργεια 
βάμβακος που βρίσκεται στο στάδιο φυτρώματος και η οποία βλάβη αντικατοπτρίζεται σε 
οικονομική βλάβη της καλλιέργειας. Αυτή προσδιορίζεται από τον βαθμό κατακρήμνισης που 
στην περίπτωσή εδώ αντιστοιχεί σε τεχνητή πλημμύρα. Δηλαδή ειδικότερα επιδιώκεται ο 
προσδιορισμός της ανοχής στις πλημμύρες των καλλιεργειών της ποικιλίας "Αρια" του είδους 
Gossypium hirsutum (βαμβάκι) στις εδαφοκλιματικές συνθήκες που επικρατούν στη θεσσαλική 
πεδιάδα. Αυτό το πείραμα εκτός της οικονομικής ζημίας κατάδειξε για τις καλλιέργειες ότι 
ανάλογα την χρονική περίοδο της ζημιοπάθειας είναι αντίστοιχη και η οικονομικότερα της 
εφαρμοζόμενης επανασποράς ή όχι.
Υλικά και μέθοδοι: Επιλέχτηκε καλλιέργεια βάμβακος 5 στρ. με όψιμη σπορά, στην 
περιοχή Λατομείου Σέσκλου και πλησίον γεώτρησης. Τμήμα του παραπάνω αγροκτήματος 
έκτασης 600 m2 κατατμήθηκε σε έξι αγροτεμάχια έκτασης 100 m το καθένα με αρίθμηση 1,2, 3, 
4, 5, όπου προέκταση του αγροτεμαχίου 5, πάλι 100 m ονομάστηκε αγροτεμάχιο 6 ή Μάρτυρας 
1 το δε υπόλοιπο αγροτεμάχιο, δηλαδή το υπόλοιπο του αγροκτήματος 4.400 m2 ονομάστηκε 
Μάρτυρας 2. Εκ του πειράματος, ερευνήθηκαν παράλληλα και τα φυσιολογικά χαρακτηριστικά 
σε σχέση με τη ζημία των φυτών από τη εξομοίωση πλημμύρας τα οποία είναι άσχετα με την 
παρούσα έρευνα (εκτός των στοιχείων που αφορούν τον πληθυσμό των φυτών). Η σπορά 
πραγματοποιήθηκε στις 24 Απριλίου 97.
Από το παραπάνω αγρόκτημα αυτό επιλέχθηκαν, 6 πειραματικές επιφάνειες διαστάσεων 
10 m χ 10m έκαστη, και το υπόλοιπο αγρόκτημα, οι οποίες σημάνθηκαν ως αγροτεμάχιο 1. 2, 3, 
4, 5, συν ο Μάρτυρας 1 και το υπόλοιπο του αγροκτήματος Μάρτυρας 2. Επακολούθησαν
Σημ.: Από το ετήσιο άθροισμα βροχοπτώσεως του 1992 στον Μ.Σ. Ζαγοράς 1092,2 mm, τον μήνα δε Απρίλιο έχουμε την 
υψηλότερη βροχόπτωση 250mm και την υψηλότερη ραγόαιότητα 140mm (Μ.Ο. 20ετίας, 1975-1994. είναι για τον μήνα Απρίλιο 
113mm (βλ. και Βαβίζος κ.α.. 1997α Πουρί). 22.2+66.4= 88.6 στον Μ.Σ. Καλιακούδας και Μ.Σ. του Βόλου 8.4+24.2=32.6 
αντίστοιχα, βλ. ο.π. )
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ενιαίες εργασίες σ’ όλο το αγρόκτημα για την προετοιμασία του εδάφους, τη σπορά της 
ποικιλίας "Αρια" του είδους Cossypium Hirsutum σε σειρές σε αξονική απόσταση 0.95 m και 
με πυκνότητα 24 σπόροι ανά τρέχον μέτρο. Η λίπανση πραγματοποιήθηκε ως εξής: στη σπορά 
22kg βασικό τύπου 22-10-0 και μετά 2 μήνες περίπου 6kg ουρία και 4kg κρυσταλοποιημένη 
τύπου 13-61-0. Στη συνέχεια γύρω από κάθε πειραματική επιφάνεια δημιουργήθηκε ανάχωμα 
ύψους 0,7 m προκειμένου να εξασφαλιστεί η δυνατότητα διατήρησης στήλης ύδατος (βλ. ΓΙαρτ. 
Β, φωτ.).
Περιγραφή ενεργειών πριν την εκτέλεση πλημμύρας (κατάκλισης): 1) Σε κάθε τεμάχιο
Ί
100 ιτΓ, δημιουργήθηκε περιφερειακή τάφρος 70 cm (μέγιστο βάθος του ριζοστρώματος του 
βάμβακος. Η πασαλώδης ρίζα μπορεί να φθάσει βέβαια και 1,5 - 2,0 m) και καλύφθηκε το ύψος 
των 70 cm με πλαστικό ώστε να μην επικοινωνεί πλευρικώς και να λειτουργεί μόνο η 
κατακόρυφη κατείσδυση του νερού. Η γεώτρηση ήταν παροχής 75 mVh. 2) Ακολούθησε 
δειγματοληψία "Μηχανική σύστασης του εδάφους" στον Μάρτυρα 2 σε δύο τυχαία σημεία του 
αγροκτήματος των 5000 m2 και σε διάφορα βάθη1 (εργαστήριο Εδαφολογίας, Παν/μίου 
Θεσσαλίας)
Περιγραφή ενεργειών μετά τη σπορά: Δέκα (10) ημέρες μετά τη σπορά στις 4/5/97, 
οπότε είχαν εμφανιστεί τα φυτάρια, οι πειραματικές επιφάνειες κατακλύσθηκαν διαφορικά με 
στήλη ύδατος που αντιστοιχεί μέχρι τα όρια της μέγιστης βροχόπτωσης2 της περιοχής. Η 
διαφορική κατάκλιση έγινε ως εξής: _______________________________________
ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΗ ΗΜΕΡΕΣ
ΕΠΙΦΑΝΕΙΑ ΚΑΤΑΚΛΙΣΗΣ
4/5/97 1 5
5/5/97 2 4
6/5/97 3 3
7/5/97 4 2
8/5/97 5 1
0 Μάρτυρας 1 0
0 Μάρτυρας 2 0
Πιν.7: Ιδία επεξεργασία
Μ πειραματική επιφάνεια Μάρτυρας 1 δεν κατακλίθηκε, όπως φυσικά και ο Μάρτυρας 2 
προκειμένου να χρησιμοποιηθούν ως μάρτυρας. Μετά την κατάκλιση επακολούθησαν οι 
συνήθεις καλλιεργητικές εργασίες και η συλλογή του προϊόντος Παράλληλα, στις πειραματικές
1 Σημ.: Δείγμα (Α) - Βάθος 0-10εκ: άργιλος 36.36%. άμμος 53.28%, ιλύς 13.36% Αμμοαργιλώδες, Δείγμα A - Βάθος 30-40εκ: 
άργιλος 45.08%. άμμος 27.12%. ιλύς 27.8% Αργιλώδες. Δείγμα Β - Βάθος 0-10εκ: άργιλος 32,36%, άμμος 48.4%, ιλύς 19.24% 
Αμμοαργιλοπηλώδες. Δείγμα (Β) - Βάθος 30-40εκ: άργιλος 45,5%, άμμος 30,04%, ιλύς 24,46%
Αργιλώδες
Σημ.: Σύμφωνα με στοιχεία των πλησιέστερων βροχομετρικών σταθμών της ΕΘ.Ι.Α.Γ.Ε. στη Ζαγορά, το μέσω μηνιαίο ύψος 
βροχής του Απριλίου της 12ετίας (1982-1993) είναι 112.74mm και του Μαίου 64.73mm. Αιχμή αποτελεί η βροχόπτωση της 
12/4/92 με 250mm βροχής 10 ημερών. Για το Μ.Σ. Καναλίων το μέσοι ύψος βροχής Απριλίου της ίδιας 12ετίας είναι 41mm και 
του Μαίου 36mm ενώ στις 11/4/92 έδειξε 20mm βροχής 3 ημερών. Ο ίδιος σταθμός στην 20ετία (1974-1994) καταγράφει Μ.Ο. 
για τον Απρίλιο 53.8 και Μάιο 60.4 με αιχμές τον Απρίλιο του 1983 110mm, το 1985 1 Η.5mm και 1992 140mm.
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επιφάνειες έγιναν τακτικοί έλεγχοι της ανάπτυξης των φυτών (01/07/97, 20/07/97, 10/08/97, 
01/09/97, 20/09/97 και 10/10/97 συγκομιδή, βλ. Πίνακες). Οι έλεγχοι αυτοί βασίστηκαν και στον 
προσδιορισμό των βιομετρικών χαρακτηριστικών:'
Το ύψος των φυτών μετρήθηκε με μεταλλική βαθμονομημένη ράβδο με υποδιαιρέσεις I 
cm, ενώ συγχρόνως λήφθηκε υπόψη και η μηχανική σύσταση του εδάφους. Η Εφαρμογή της 
κατάκλισης1 2 ακολουθεί την παρακάτω διαδικασία:
Πρώτη αέρα 4/5/97 Κυριακή) (βλ. πιν. αυτόθι): Κατάκλιση τεμαχίου 1 για 12' με 15ηι3με 
θερμοκρασία περιβάλλοντος 28,5° C (Τ.Π.). Δηλαδή το τεμάχιο 1 με τεχνητή βροχόπτωση την 
πρώτη μέρα και με σταθερή την παροχή γεώτρησης2 κατακλίθηκε για 12', δηλαδή με 15 m 3 που 
σημαίνει 150mm στήλη ύδατος (Σ.Υ.).
Δεύτερη αέρα 5/5/97 Δευτέρα πραγματοποιήθηκαν δύο κατακλίσεις τεμαχίων: 1) 
Κατάκλιση τεμαχίου 1 για 10' με 12,5 m ή Σ.Υ.=125mm, με Τ.Π. 27,6 C, 2) Κατάκλιση 
τεμαχίου 2 για 12' με 15m3 ή Σ.Υ.= 150πιιη, με Τ.Π. 27,6° C.
Τρίτη ιιέρα 6/5/97 Τρίτη πραγματοποιήθηκαν τρεις κατακλίσεις τεμαχίων: 1) Κατάκλιση 
τεμαχίου 1 για 8' με 10 nr' ή Σ.Υ.= 100mm, με Τ.Π. 24,5° C, 2) Κατάκλιση τεμαχίου 2 για 10' με 
12,5 πΤ ή Σ.Υ.= 125πιιη, με Τ.Π. 24,5° C, 3) Κατάκλιση τεμαχίου 3 για 13' και 16,2 nr ή 
Σ.Υ.= 162mm, με Τ.Π. 24,5° C.
Τέταρτη αέρα 7/5/97 Τετάρτη πραγματοποιήθηκαν τέσσερις κατακλίσεις τεμαχίων, αλλά 
στο τεμάχιο 4 μετά την απορρόφηση της στήλης ύδατος, επαναλήφθηκαν άλλες δύο κατακλίσεις 
τριπλασιάζοντας την τεχνική βροχόπτωση: 1) Κατάκλιση τεμαχίου 1 για 6' με 7.5 nr ή 
Σ.Υ.=75ηιπι, με Τ.Π. 27,2° C, 2) Κατάκλιση τεμαχίου 2 για 8' με 10 nr ή Σ.Υ.= 100ιηπι, με Τ.Π. 
27,4° C, 3) Κατάκλιση τεμαχίου 3 για 10' με 12,5 m3 ή Σ.Υ.= 125mm, με Τ.Π. 27,2° C, 4) 
Κατάκλιση τεμαχίου 4 για 12 + 6 + 10' με 15+7,5+12,5=35 m3 ή Σ.Υ.=350πιιη, με Τ.Π. 27" C.
Πέμπτη αέρα 8/5/97 Πέιιπτη πραγματοποιήθηκαν πέντε κατακλίσεις τεμαχίων, αλλά μετά 
από 8h σε κάθε τεμάχιο επαναλήφθηκε μετά την πρώτη κατάκλιση και δεύτερη αυξάνοντας την 
τεχνική βροχόπτωση: 1) Κατάκλιση τεμαχίου 1 με δύο κατακλίσεις στις 10 h και 18 h αντίστοιχα 
με 4' ή 5 nr ή Σ.Υ.=50 mm και Γ ή 1,25 nr ή Σ.Υ.=12,5 mm αντίστοιχα.Π. Τ=25,2 και 29,4, 2) 
Κατάκλιση τεμαχίου 2 με δύο κατακλίσεις (ομοίως) με 6' ή 7,5 m ή Σ.Υ.=75 mm και 2' ή 2,5 
nr ή Σ.Υ.=25 mm αντίστοιχα Τ/πίνακα, 3) Κατάκλιση τεμαχίου 3 με δύο κατακλίσεις (ομοίως) 
με 8' ή 10 nr και 4' ή 5 m αντίστοιχα Τ.Π.=25,2 και 29,4, 4) Κατάκλιση τεμαχίου 4 με δύο 
κατακλίσεις (ομοίως) με 13' ή 16,2 m3 ή Σ.Υ.=162 mm και 6' ή 7,5 nr ή Σ.Υ.=75 mm
1 Σημ.:1) Αριθμός φυτών που αναπτύχθηκαν, 2) Μέσο) ύψος φυτών (cm), 3) Αριθμός μεσογονατίων διαστημάτων ανά φυτό. 4) 
Αριθμός γονάτων 1 ου χτενιού ανά φυτό, 5) Αριθμός χτενιών ανά φυτό, 6) Αριθμός ανθέων ανά φυτό, 7) Αριθμός πράσινων 
καρυδιών ανά φυτό, 8) Αριθμός ανοικτών πράσινων καρυδιών
2 Σημ.: Η κατάκλιση σταματούσε στο σημείο που το έδαφος στους παραπάνω χρόνους δεν απορροφούσε άλλο και υπερχείλιζε 
των τειχών του αναχώματος. Δηλαδή «η υδροπερίοδος που ορίζεται ως περιοδική κανονική εμφάνιση πλημμυρικών συνθηκών ή 
συνθηκών κορεσμού του εδάφους, η οποία αντικατροπτίζει τη διαμόρφωση εισροών-εκροών νερού και τις κρίσιμες σχέσεις, 
βάθους νερού πλημμυρισμένης περιοχής και όγκου νερού» (Μήτσιος, 1999, σελ. 130).
’  Σημ.: II παροχή της γεώτρησης στη θέση "Λατομείο Σέσκλου" είναι ιδιοκτησίας Μιχαίου Κοσμά και η δυναμικότητα είναι 
Η= 129. 75 m.3/h.
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αντίστοιχα Τ.Π.=25,2 και 29,4, 5) Κατάκλιση τεμαχίου 5 με δύο κατακλίσεις (ομοίως) με 14' ή 
17,5 nr ή Σ.Υ.= 175 mm και 10' ή 12,5 nr ή Σ.Υ.= 125 mm αντίστοιχα Τ.Π =25,2 και 29,4.
Αναμενόμενα αποτελέσματα : 1. Σε κάθε τεμάχιο εξάγονται τα παραγωγικά στοιχεία και 
ανάγονται σε παραγωγή ανά στρέμμα. 2. Αυτή η παραγωγή σχετίζεται με τον μάρτυρα 1, 2 και 
από αυτό προκύπτει το οικονομικό αποτέλεσμα μείωσης της παραγωγής ανά τεμάχιο (βλ. πιν. 
στο παρτ. Β).
Ν. ΣΥΜΠ.3: Από το υποδειγματικό παράδειγμα ως μοντέλο συνενωτικών δεικτών της 
' 'εξομοίωσης πλημμύρας στο βαμβάκι'' προκύπτει ότι μία επιτόπια έρευνα μπορεί να αναχθεί 
συγκριτικά και με μια μεγαλύτερη. Συγκρίνοντας τα παραγωγικά στοιχεία του πειράματος με τον 
Μάρτυρα 1 και 2, υπάρχει ιιείωση παραγωγής ως εξής: Αγροτεμάχιο 1, 2, 3, 4, 5: 58%, 53%, 
43%, 30%, 15% αντίστοιχα με το Μάρτυρα I και 55%, 49%, 38%, 24%, 7% αντίστοιχα με το 
Μάρτυρα 2. Σχολιάζοντας αυτά τα στοιχεία αν και δεν τίθενται αυτά εδώ ως σκοπός ' 'οικονομικής 
ακριβολογίας" προκύπτει ότι οι σχετικές μειώσεις στα αγροτεμάχια 4 και 5 δεν δικαιολογούν, 
λόγω της μικρής βλάβης, επανασπορά παρόλο που δέχθηκαν 587mm και 300mm σύνολο 
αντίστοιχα τεχνικό νερό κατάκλισης. Αντίθετα τα 1, 2, 3 αγροτεμάχια έχουν δεχθεί σημαντική 
βλάβη (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 7 στο 6.2.2., βλ. και πιν. παρτΒ).
Παράλληλα Αποτελέσματα: Εκτός των παραπάνω αποτελεσμάτων εξήχθησαν και 
συμπληρωματικά δεδομένα, που παρατίθενται στο παράρτημα (βλ. Παρτ. Β).
Υ.Μ.2. Υποδειγματικό παράδειγμα συνενωτικών δεικτών: Προσδιορισικκ εισροών - 
εκροών ενός Υειιιάρρου up γρωστικέ£ ή οργανικές ουσίες: Η επίλυση ενός τόσο σοβαρού 
θέματος στη Γεωλογία αποτελεί τη κορυφή πολλών ζητημάτων (βλ. Μανίκος, 1998). Στοχαστικά 
μοντέλα προσομοίωσης για τα υδροφόρα στρώματα χρησιμοποιούνται τελευταίως στην Ελλάδα. 
Η αναζήτηση εδώ αφορά μια ταχύτερη και απλούστερη μέθοδο χρήσιμη για το Σ (Κωτούλας, 
2000).
Το παρόν πείραμα προτείνεται μόνο ως υπόδειγιια ιιοντελοποίησης. Η προσέγγιση είναι, 
θεωρητική (διότι δεν εφαρμόσθηκε στην πράξη). Αφορά την «μέθοδο των υγρών», δηλαδή του 
προσδιορισμού των εισροών - εκροών του χειμάρρου (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ). Αυτή μπορεί να 
προσδιορισθεί επί τόπου και την ίδια χρονική στιγμή σε διάφορες θέσεις: αφορά δε την ταχύτητα 
ροής την παροχή, τις εισροές και τις εκροές της κεντρικής κοίτης και των συμβαλλόντων, 
δηλαδή ενός υδρολογικού συστήματος που μεταβάλλεται συνεχώς. Το παρόν μοντέλο 
προσφέρεται προς διερεύνηση ως εναλλακτική λύση στο μεγαλύτερο πρόβλημα που 
αντιμετωπίζουν οι υδρολόγοι σήμερα με «τις ασύμμετρες ροές» (βλ. ibid, σελ. 190).
Υλικά και Μέθοδοι: Ως υλικά τα "υγρά”, που μπορούν να χρησιμοποιηθούν πρέπει να 
είναι ακίνδυνα για το περιβάλλον όπως π.χ. η φλουορεσκίνη, ή pararosamine, ή rosaniline, ή 
οργανικές ουσίες ή διαφορά άλλα ραδιενεργά ή χρωστικές (Ζαχαροπλαστικής, Ταρτραζίνη και 
Αμαρανς Ε102 & Ε123 αντίστοιχα). Παρακάτω παρουσιάζονται δύο υποδείγματα το ένα με 
χρωστικές και το άλλο με οργανικές ουσίες:
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Υπόδειγμα χρωστικής ουσίας: 1) Σε συγκεκριμένη χρονική στιγμή και σε κάποιο 
χείμαρρο, δεδομένης απορροής π.χ. στον Ξεριά Βόλου, απορρίπτεται το υγρό π.χ. στο υψ. 860 
(κατάντη των πηγών της Καλιακούδας) με υγρό τη φλουορεσκίνη, έτσι ώστε το σημείο +700 
(Φούρκα) να θεωρείται ως σημείο Α, όπου παίρνεται η πρώτη μέτρηση. Το υγρό, άμεσα σχεδόν 
έχει ομογενοποιηθεί, δηλαδή έχει διαλυθεί λόγω της τυρβώδους ροής. Επόμενα σημεία Β.Γ.Δ 
κ.ο.κ., ακολουθούν κατάντη στο χείμαρρο όπου κανείς επιθυμεί να πάρει μετρήσεις.
Τα διαλύματα οδηγούνται σε φασματοφωτόμετρο του Παν/μίου Θεσ/λίας και μετράται η 
συγκέντρωση τους. Η αραιότητα ή η πυκνότητά τους υποδεικνύει αυτά που προαναφέρθηκαν 
(εφαρμογή αναγωγικών πράξεων). Το πείραμα επαναλαμβάνεται μία ή δύο φορές. Παρακάτω 
παρουσιάζονται τα μειονεκτήματα και πλεονεκτήματα του πειράματος.
Μειονεκτήματα - Δυσχέρειες εφαρμογής: 1) Δεν μπορεί να λύσει μεγάλα υδρολογικά 
προβλήματα διότι είναι στιγμιαίο και απλώς δείχνει τον στιγμιαίο μηχανισμό του χειμάρρου 
δηλαδή πόση ποσότητα εκρέει ή εισρέει την συγκεκριμένη στιγμή, όταν υπάρχει κάποιος 
συμβάλλοντα, οδστε να προσδιορισθεί πόση ποσότητα νερού εισάγεται στην κεντρική κοίτη. 2) 
Σ’ ότι αφορά την υπόγεια εισροή ή εκροή εμφανίζεται μόνο η διαφορά της. Αν υπάρχει, όμως, 
συνεχής μέτρηση της διακύμανσης μπορούν να προκύψουν περισσότερα στοιχεία.
Πλεονεκτήματα: 1) Η παραπάνω μέθοδος είναι ενδεικτική της αραιότητας-πυκνότητας 
του νερού και άρα υποδεικνύεται έτσι ένας απλούστερος τρόπος προσέγγισης π.χ. μέτρησης της 
μέγιστης παροχής. 2) προτρέπει σε έλεγχο της ' χρήσης του χειμάρρου" όταν εφαρμόζεται ο 
αυτοκαθαρισμός π.χ. κάποιας οργανικής ουσίας μέσα στα πλαίσια προσδιορισμού της φέρουσας 
ικανότητας αυτοκαθαρισμού. Το τελευταίο είναι τεράστιο θέμα προσκρούει όμως στη βασική 
χρησιμοθηρική αντίληψη, για την οποία εκφράσθηκε ανησυχία από την αρχή του παρόντος (βλ. 
στο ίδιο Εισ. 1 ρ και χωροταξικό Συμπ).
Ένα πείραμα δύναται να επιχειρηθεί και με πραγματικές οργανικές ουσίες ως ακολούθως.
2. Υπόδειγμα οργανικής ουσίας: Ένας τόνος μελάσσας1 γνωστού B0D5 ή 
ελαιοαπόβλητο, εκχέεται από σταθερή έξοδο, γνωστής διατομής κατά το χρονικό διάστημα 11 - 
t2 δηλαδή σε 30' ή 60'. Στο σημείο Β μετά την ομογενοποίηση παίρνεται δείγμα καθώς και 
περίπου συγχρόνως στο Γ,Δ,Ε κ.λ.π. Τα τέσσερα αυτά δείγματα αναλύονται για BOD, COD. 
DO, ΡΗ και συγκρίνονται με τις αρχικές αντίστοιχες ενδείξεις του νερού πριν την απόρριψη.
α) Περιορισμοί εφαρμογής:
Ε Αν προϋπάρχουν στο διάλυμα άλλες οργανικές ουσίες ήδη στα σημεία Α,Β,Γ..... ή
αλλού από άλλη προηγούμενη ρύπανση είναι άγνωστη η ποσότητα. Δηλαδή απαιτείται 
οπωσδήποτε έλεγχος τουλάχιστον BOLT πριν την εφαρμογή και σε άλλα ύποπτα σημεία του 
νερού ροής του χειμάρρου. 2. Δεν μπορούν να προσδιορισθούν οι απώλειες του συντελεστή Κ 
από κατανάλωση μικροοργανισμών (βιολογική διεργασία). 3. Η τυρβώδη ροή είναι γνωστό ότι
1 Σημ.: Προϋπόθεση πριν τη χρήση μελάσσας να ελεγχθεί και το καθαρό νερό του χειμάρρου.
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καθιστά τον χείμαρρο κεκορεσμένο από 02 έτσι ώστε να έχει την δυνατότητα να 
αυτοκαθαρίζεται1 αλλά σε ποια ποσότητα δεν είναι εκ των προτέρων γνωστό.
Αποτελέσματα: Από τα παραπάνω προκύπτει το εξής Νέο Συμπέρασμα.
Ν. ΣΥΜΠ. 4: Με το υποδειγματικό παράδειγμα, χρωστικών ή οργανικών ουσιών ως 
μοντέλων συννενωτικών δεικτών, προσδιορισμού εκροών επιχειρείται μια ταχύτερη και 
απλούστερη μέθοδος χρήσιμη για τον Περβ/Σ, είτε για την επικινόυνότητα, είτε για την 
αυτό ρύθμιση (αυτοκαθαρισμός). Αντί της γνωστής περίπτωσης των πολύπλοκων «στοχαστικών 
μοντέλων προσομοίωσης» για τον έλεγχο των υδροφόρων στρωμάτων που ασκείται από την 
εφαρμοσμένη γεωλογική έρευνα προτείνεται ως ταχύτερη και απλούστερη μέθοδος προσδιορισμού 
της επικινδυνότητας η «μέθοδος των υγρών» (Κωτούλας, 2000). Όπως και με την ίδια μέθοδο 
μπορεί να ελεγχθεί η ικανότητα αυτοκαθαρισμού ενός χειμάρρου από μικρές παραδοσιακές 
βιομηχανίες ελαιοτριβείων (βλ. Κουτσερής, 1995).
6.4.2. ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΥΠΟΣΤΗΡΙΞΗΣ ΤΗΣ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑΣ ΕΝΑΡΞΗΣ ΓΙΑ ΤΙΣ 
ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΤΟΥ ΑΝΘΡΩΠΟΥ ΚΑΙ ΤΗΣ ΦΥΣΗΣ ΣΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
Έγινε αναφορά σε προηγούμενο Συμπέρασμα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 και 2 στο 6.4.) ότι η 
φάση έναρξης επιβάλλει διαλογή και προέλεγχο και κατόπιν εξετάζεται η περίπτωση για το 
μίγμα των μεθοδολογικών εργαλείων (ποιοτικών ή ποσοτικών). Στο έργο, αυτό έχει λιγότερη 
σημασία η δεύτερη φάση κατασκευής κάποιου μοντέλου, ή τουλάχιστον ενδιαφέρει η 
κατασκευή απλών περιγράψιμων μοντέλων, ενώ περισσότερο εντριφεί στους τομείς 
«προπαρασκευής» (εντοπισμός, αναγνώριση), όπως κύρια εξετάσθηκε στα προηγούμενα 
υποκεφάλαια και όπως καθορίσθηκε ως στόχος στην εισαγωγή του έργου (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ). 
«Σύμφωνα με τη βιβλιογραφία, γι’ αυτή την προκαταρκτική διαδικαστική φάση» (fase 
procedurale interessata) χρησιμοποιούντο παλιότερα ως «κύρια εργαλεία οι Checklists» 
(Praderio, 1989, σελ. 36 και 37, βλ. και Smith, 1993, σελ. 19) ή «οι μήτρες, τα γραφήματα, οι 
υφιστάμενοι κανονισμοί, η συμβουλευτική συμβολή των εκδοτικών και περιβαλλοντικών οίκων, 
ερωτηματολόγια, τοπικές αρχές, σύστημα υφισταμένων παρατηρητηρίων, τράπεζες δεδομένων» 
(ibid, 1989 βλ. και Vismara, 1988, σελ. 454). Στην παραπάνω περίπτωση ο άνθρωπος συχνά 
εντάσσονταν σ’ ένα «υποσύστημα», ανάλογα με το Σχέδιο και υπήρχαν διαφορετικοί 
παράμετροι, που εξετάζονταν. Με αφορμή αυτή τη περίπτωση των «checklists» παρουσιάζεται η 
παρακάτω συζήτηση (βλ. και Smith G., 1993, σελ. 19).
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Στις επιστημονικές προσεγγίσεις άλλοι χρησιμοποιούν τις checklists, άλλοι 
τη φυσιογραφία, άλλοι το κλίμα, το φυσικό σύστημα, ή το σύστημα νερών, ή τις ανθρώπινες 
δομές, ή το τοπίο κλπ. Αν πάρει κάποιος πρώτα το κλίιαα, αλλά όχι με τη χρήση των checklists2,
Σημ.: Πολλά ελαιοτριβεία απορρίπτουν τα απόβλητα τους ανεπεξέργαστα στους χείμαρρους χωρίς ιδιαίτερα φυτοτοξικά 
προβλήματα.
Ιημ.: Εκτός απ’ τις Checklists χρησιμοποιούντο παλιότερα και οι unToec. οι οποίες είναι «ταμπέλες στοιχείων, συμβολικών 
και αριθμητικών» (ibid. σελ. 40). Εδώ διακρίνονται στις μήτρες Leopold, στη μέθοδο Sorenson και στη μέθοδο Battelle (ibid, 
σε/.. 40-45 και Vismara. 1988. σε).. 454-457 βλ. και Smith G.. 1993. σελ. 20). όπου π.χ. στη τελευταία τελικά «οι μετρούμενες
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που θεωρούνται σήμερα ξεπερασμένες στον Περβ/Σ, όπως αποδείχθηκε και πριν (βλ. ο.π. 
Ν.Συμπ. 6 στο 6.2.2., το 1989 ήταν σε μεγάλη ισχύ) διαφαίνεται ότι: το ενδιαφέρον εμπίπτει σε 
δύο πράγματα «στα Μοντέλα και στους τομείς άμεσων τυπικών επιπτώσεων της 
προπαρασκευής, διαχείρισης και ζημίας» (Cagnoli, 1989 στο Praderio, 1989, σελ. 38). Στα 
πρώτα' της προπαρασκευής που εξετάσθηκαν πριν (βλ. ο.π. στο 6.4.1) μπορούν να αφορούν «τη 
θερμοκρασία, τον καταιονισμό, την υγρασία, την ηλιοφάνεια, τις ομίχλες, την ταχύτητα και τη 
διεύθυνση των ανέμων, το μικροκλίμα (μεταβολές θερμοκρασίας, διάχυση των ανέμων, 
σκιάσεις, στράγγιση, χιονισμός, τοπικοί δείκτες)» και στα δεύτερα εξετάζονται «οι κλιματικές 
και μικροκλιματικές μεταβολές, η αέρια ρύπανση, η μεταφορά ρύπανσης, οι οσμές, ο θόρυβος, 
οι ειδικές συνθήκες διάχυσης αέρα, η ομίχλη, ο πάγος» (ibid, σελ. 38). Τα θέματα της 
χωροαειφορικής ενότητας και η αναζήτηση στο παρόν αφορά περισσότερο τις άρεσες τοπικέ; 
επιπτώσεις του ανθρώπου παρά τα μοντέλα π.χ. με τις κλιματικές και μικροκλιματικές 
μεταβολές, όπως παρουσιάσθηκε πριν ως υπόδειγμα αποτροπής επιπτώσεων για τον άνθρωπο 
(βλ. ο.π. στο 6.2.1).
Αν πάρει πάλι κάποιος το σύστηιια του νερού το ενδιαφέρον εμπίπτει ξανά στα ίδια 
πράγματα. Δηλαδή: α) στα εντόπια μοντέλα (Modelo locale), όπως έρευνα στις υπάρχουσες 
«υδρευτικές φυσικές πηγές, τα ημιφυσικά και τεχνητά (φράγματα, ταμιευτήρες, υδρομαστεύσεις, 
επιφανειακά φορτία, όγκοι κλπ), η πιεζομετρία και η δυναμική τους, οι υποπιέσεις, οι 
διαβρώσεις που πληθαίνουν με το υψόμετρο ποιότητας νερού, ζώνες άντλησης , παρουσία των 
υπόγειων υδροφορέων» και β) στους «τομείς των άμεσων τυπικών επιπτώσεων της 
προπαρασκευής, διαχείρισης και ζημίας» όπως αναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο Εισ. 4δ), όπου έχουμε 
«αλλοιώσεις καθαρότητας, θολερότητα, θερμικές ισορροπίες, περιεχόμενο οξυγόνου, δυναμικές 
αλλοιώσεις της ιζηματοποίησης, προσχώσεις, δυνατές μεταβολές του υδροφόρου επιπέδου (με 
τομείς άμεσων επιπτώσεων στη χλωρίδα, πανίδα, κατασκευές, έδαφος κλπ.), αυξητικές 
μεταπτώσεις επιφανειακών και υπόγειων νερών, ρυπαντές διαμέσου των υδάτων» (ibid, σελ. 38). 
Και εδώ πάλι το παρόν αφορούσε το (β), δηλαδή τους τομείς των άμεσων τυπικών επιπτώσεων 
της προπαρασκευής για τη διαχείριση ή ζημία.
Οι «θειιατικοί τάρτες» από παλιότερα παίζουν επίσης ένα σπουδαίο ρόλο και μάλιστα πιο 
εύκολα κατανοητό. Όταν τα δεδομένα συναθροίζονται γύρω από "υποσυστήματα": τότε το 
«φυσικό, το ανθρώπινο, το γενικό πολιτιστικό και το αντιληπτικό» εντάσσονται σε μια ολική 
σφαίρα ενσωματώνοντας τον άνθρωπο σ' αυτήν και βρίσκεται κανείς μονομερώς γύρω από την 
αντίληψη2 (Β, ibid, σελ. 45). Αυτές οι μέθοδοι χρησιμοποιούνται όλο και λιγότερο στον Περβ/Σ * 1 2
αξίες συναθροίζονται» και ανάλογα κάποιο βάρος αξιολογούνται σχετικώς και υποδηλώνεται το έτος της «τελικής επίπτωσης 
παρέμβασης» (Dee Cl.. 1972 στο ibid, σελ. 45).
1 Σημ.: Όπως προηγούμενα δύο υποδείγματα μοντελοποίησης, εξετάσθηκε η θερμοκρασία, ο καταιονισμός, η υγρασία, η
ηλιοφάνεια και το μικροκλίμα.
2 Σημ.: Μία τέτοια πολύ κλασσική μέθοδος είναι η «διάχυση των διαφόρων θεματικών παραμέτρων αξίες και όρια με μια 
παράμετρο ευαισθησίας» Kat μια πιο σύνθετη, όπως η ιεράρχηση των δραστηριοτήτων ανάλογα «τη δυναμικότητα της 
αλλοίωσης» (ibid, 1989, σελ. 48).
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ενώ προτιμάται η δυναμικότητα της αλλοίωσης (ibid, σελ. 46, βλ. και Vismara, 1988, σελ. 454, 
βλ. σχ. παρτΒ).
Η διαφορά μεταξύ των δύο αντιλήψεων είναι ότι σύμφωνα με την αντίληψη (Α) μπορεί 
να προσεγγισθεί η δυναιιικότητα, όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που δύναται να βελτιώσει κανείς 
για τη χρήση του πόρου, ενώ η προσέγγιση με την ευαισθησία (τύπου Β) είναι το αντίθετο, διότι 
πρέπει να ορίσει αυτό που πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και την 
διατήρηση του πόρου. Πολλές φορές οι δύο μεθοδολογίες όμως μπορούν να λειτουργήσουν 
συμπληρωματικά και τότε ανταποκρίνονται στο δίπολο αξιολόγηση / χρήση με εκείνο της 
διατήρησης.
Σήμερα με την πρόοδο της τεχνολογίας «ο χάρτης1 είναι μία ακριβής, αλλά εκλεκτική, 
γενικευμένη και απλουστευμένη αναπαράσταση της πραγματικότητας». Αποτελεί ένα 
βασικό εργαλείο στο Σ, στην εφαρμογή και στην παρακολούθηση οποιουδήποτε προγράμματος 
ανάπτυξης (Λαμπριανίδης 1992 σελ. 17). Με τη χρήση σήμερα των Η/Υ (ηλεκτρονικών 
υπολογιστών) αναπτύχθηκαν τα γεωγραφικά συστήματα πληροφοριών (G.I.S. - Geographic 
Information Systems) με στοιχεία τα οποία αποτυπώνονται πάνω στους χάρτες σε διαφορετικές 
κλίμακες. Με την πρόοδο που συντελέσθηκε στη φωτοεριιηνεία και στη λήψη 
αεροφωτογραφιών καθώς και τη φωτογραιιιιετρία, ανεδείχθη τα τελευταία χρόνια και η νέα 
επιστήμη - τεχνική της τηλεπισκόπησης, όπου διαμέσου δορυφορικών εικόνων αποτυπώνονται 
χάρτες τόσο αναλυτικοί όσο και ακριβείς ακόμη και σε επίπεδο ενός μέτρου. Οι δορυφόροι που 
είναι ευρέως γνωστοί, όπως ο LANS AT 1, 2 και 3 , Noa, Spot 1 και 2, έγιναν χρήσιμα εργαλεία 
επεξεργασίας χαρτών από τις αρχές του '80 (Συλλαίος, 1981).
Μια άλλη τεχνική, ή γωροπληθής ή η καμπύλη Lorenz, σύμφωνα με την οποία 
υπολογίζεται η μέση πυκνότητα ανά μονάδα επιφάνειας για κάθε αριθμημένη περιοχή που 
χρησιμοποιείται η φωτοσκίαση ή το χρώμα, τείνει να εγκαταλειφθεί από τον νέο τρόπο 
παρουσίασης με ιστογράμματα. Η πλασματική σημασία που προσδίδει στα όρια η χωροπληθής 
τεχνική δεν απαντάται σε μία άλλη τεχνική, την ισοπληθή, σύμφωνα με την οποία σχεδιάζονται 
γραμμές που ενώνουν σημεία, όπου κάποιο μέγεθος έχει την ίδια τιμή. Το πρόθεμα «ίσο» 
σημαίνει (ίδια ατμοσφαιρική πίεση ή ισόχρονες - ίδιος χρόνος διαδρομής προς ή από ένα 
δεδομένο σημείο, - Haggett, 1975 στο Hodkiss Α, 1987 σελ. 257).
Παράλληλα χρησιμοποιούνται και οι οικονοιιικές ιιέθοδοι της ανάλυσης - οφέλους ή της 
ανάλυσης κόστους - αποτελεσματικότητας. Ή ακόμα χρησιμοποιείται η μέθοδος Delphi, τα 
γραφήματα, η πολυκριτηριακή ανάλυση, η θεωρία των παιγνίων και cluster analysis που σε κάθε 
περίπτωση εφαρμογής η κάθε μέθοδος ανταποκρίνεται διαφορετικά (βλ. πίν. στο παρτ Β).
Η διαδικασία βάσης (έναρξης) επιπτώσεων αφορά περισσότερο τον Σγεδιασιιό. Την 
προκαταρτική αυτή φάση ακολουθεί η σγεδίαση ή καλύτερα το εγχείρημα (project), που πηγάζει
Σημ.: Υπάρχουν τρεις ομάδες χαρτών: «Οι τοπογραφικοί ή γενικής χρήσης, οι θεματικοί χάρτες που διακρίνονται σε
ποιοτικούς (π.χ. χρήση γης και κατανομή βλάστησης) και ποσοτικούς, που αναφέρονται σε μεγέθη ή στην τιμή των φαινομένων 
και στους νοητικούς χάρτες (mentelnego)» δηλαδή όπως τον αντιλαμβάνεται τον χώρο κανείς ή όπως τον έχει στο μυαλό του 
(Λαμπριανίδης, 1992 σελ. 20). «Οι χάρτες χρησιμεύουν ως Τράπεζες δεδομένων» καθώς και για την «παρουσίαση κατανομών 
στο Χώρο» (ibid . σελ. 21).
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από τον όρο process (διαδικασία) και είναι το τελευταίο στάδιο υλοποίησης. Πολλοί στη 
σχεδίαση καταφεύγουν, όπως καταδείχθηκε συχνά, εδώ πριν σε απόψεις τύπου (Β), μιλώντας για 
«εξιδανίκευση» της επιστημονικής μεθόδου, και αναφέρονται στους Popper, Lakatos. Prigogine. 
Ακόμη χρησιμοποιείται η «ρομποτική» με διάφορα menu δράσεων, που αρχίζει από ένα στάδιο 
υλοποίησης και οργάνωσης και τελειώνει π.χ. στη κατοικία και στη χρήση απ' τον άνθρωπο 
(Praderio, Toschi στο ibid, σελ. 104). Στη σχεδίαση χρησιμοποιούνται συνήθεις δομικές μορφές, 
όπως της εισροής - εκροής ή χρησιμοποιούνται οι συσσωρευμένες ποσότητες ως μεταβλητές, 
όπως ύλη - παραγωγή, ενέργεια, μολύνσεις αέρας, νερό, ηχορύπανση, χρησιμοποιούμενες 
επιφάνειες του εδάφους - απόβλητα, σκουπίδια κλπ.
Ν.ΣΥΜΠ. 5: Η διαδικασία βάσης (έναρξης) για τις επιτπώσεις του ανθρώπου και της φύσης 
στο περιβάλλον, με τα εργαλεία υποστήριξης, όπως ορίζοντας αυτό που μπορεί να βελτιωθεί αφορά 
περισσότερο τον Σ παρά τη σχεδίαση, δηλαδή όταν αφορά τα θέματα «προπαρασκευής για τη 
διαχείριση ή ζημία ή αλλιώς εντοπισμό και αναγνώριση προβλημάτων (Praderio 1989 σελ. 36 & 
37). Το ίδιο συμβαίνει στο παρόν, όταν αφορά περισσότερο τους τομείς των άμεσων και τυπικών 
επιπτώσεων του ανθρώπου όπως και στις Μ.Π.Ε. (βλ. ο.π. ν.Συμπ. 9 και 10 στο 6.2.2) παρά τα 
μοντέλα ή η χρήση «εξειδικευμένων» της ρομποτικής που αγγίζουν το στάδιο της «σχεδίαση 
υλοποίηση» (projetto) και οργάνωση (Praderio, Toschi, 1989, σελ. 104) «Έτσι μέθοδοι όπως οι 
Checklists, οι μήτρες, τα γραφήματα, οι κανονισμοί, κλπ όταν δεν αφορούν τη σχεδίαση τείνουν να 
ξεπερασθούν στον Περβ/Σ, από τη σύγχρονη εφαρμογή των θεματικών χαρτών και των Η/Υ, της 
μετρητικής αντίληψης (Α). Άλλωστε η διαφορά μεταξύ τύπου A & Β αντίληψης είναι ότι με τιμ- 
πρώτη μπορεί να προσεγγισθεί η δυνααικύπητα, όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να 
βελτιωθεί (π.χ. χρήση πόρου) ενώ η δεύτερη προσεγγίζει την ευαισθησία, όταν πρέπει να ορίσει 
αυτό που πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και την διατήρηση του πόρου. 
Πολλές φορές και οι δύο μεθοδολογίες μπορούν να λειτουργήσουν συμπληρωματικά και τότε 
ανταποκρίνονται αντίστοιχα στο δίποδο αξιολόγηση/χρήση και σε εκείνο της διατήρησης (βλ. ο.π. 
Ν. Συμπ. 6 στο 6.2.2.)
6.5. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΧΩΡΟΚΑΤΑΤΜΗΣΗΣ ΚΑΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ 
ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΗΣ ΕΝΟΤΗΤΑΣ ΣΤΟΝ ΠΕΡΒ/Σ, ΣΤΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ ΚΑΙ 
ΟΙΚΟΛΟΓΙΑ
Στα προηγούμενα υποκεφάλαια, επιλέχθηκαν από την εισαγωγή του κεφαλαίου αυτού (βλ. 
ο.π. Εισ. Κεφ.) ορισμένα Σημασιολογικά Ζητήματα (Σ.Ζ.), όπως η κατάτμηση προς έρευνα ή 
ζωνοποίηση, ο Σ του υδρολογικού ελέγχου και αποτροπής καταστροφών (πρόληψης), η 
συσχέτιση φυσικών και ανθρώπινων στην οικολογία με την πρόληψη, η προστασία και οι 
επιπτώσεις καθώς και η συσχέτιση πεδινών-ορεινών και άνθρωπος (γεωγραφία και οικονομική ). 
Αυτά όλα μαζί επειδή επικεντρώνονται στον τρόπο θεώρησης τικ Χωροαειφορικής ενότητα;, 
δηλαδή των παραγόντων που εαπλέκονται στον Περβ/Σ και τη σγεδίαση, μαζί με το θέμα
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πρόληψη (πρόγνωση) και προστασία, τα οποία συνδυάσθηκαν στο νέο τροποποιημένο ερώτημα 
(βλ. ο.π. Εισ. Κεφ.), προκύπτει το εξής ως ανακεφαλαίωση:
ΑΝΑΚΕΦΑΛΑΙΩΣΗ: Ένα μέρος στο πρώτο υποκεφάλαιο εντάχθηκε στις
"ολοκληρωμένες μεθοδολογίες" και αφορούσε την κατάτμηση προς έρευνα ή ζωνοποίηση (βλ. 
υπ. 6.1.1, στο οποίο προτάθηκαν θέματα διαίρεσης της βλάστησης, της πανίδας και της 
επέμβασης του ανθρώπου (ευκίνητοι Χ.Π.). Σε άλλο μέρος στο ίδιο υποκεφάλαιο, που αφορούσε 
πάλι τις "ολοκληρωμένες μεθοδολογίες" εξετάσθηκαν "ο τρόπος θεώρησης του Περβ/Σ και 
σχεδίασης οκ προς τη χωροαειφορική ενότητα", όταν τέθηκε και το θέμα της "πρόληψης" του 
ανθρώπου (απειλές ή ωφέλεια), δηλαδή το θέμα "εντοπισμού φυσικών απειλών για τον 
άνθρωπο στο Περβ/Σ". Αυτό το θέμα πρόληψης διερευνήθηκε με παραδείγματα και στη μικρή 
και στη μεγάλη κλίμακα (βλ. ο.π. υπ. 6.1.2).
Στη συσχέτιση φυσικών και ανθρώπινων στην οικολογία, εξετάσθηκαν στο δεύτερο 
υποκεφάλαιο θέματα διατήρησης και προστασίας στο κυνήγι και στην αξιολόγηση του θεσμικού 
πλαισίου για τις Μ.Π.Ε., Ε.Π.Μ. καθώς και τον εντοπισμό του προστατευτέου αντικειμένου (βλ. 
ο.π. υπ. 6.2.1. και 6.2.2.).
Στο τρίτο υποκεφάλαιο εξετάσθηκε "πώς η ζωνοποίηση ή χωροαειφορική κατάτμηση 
πρόληψης μικρής κλίμακας με χωρικές ενότητες του Χωρ/Σ" μπορεί να βοηθήσει από τη μια 
μεριά τον Περβ/Σ και από την άλλη την αξιολόγηση της περιβαλλοντικής κατάστασης 
(αξιολόγηση επιπτώσεων Στρατηγικών και ενεργειών). Παρουσιάζοντας εδώ μια τέτοια φάση 
αναγνώρισης για την επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων με μια χωρική και μια αχωρική 
μέθοδο κατάτμησης με ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια χωροαειφορίας, έτσι ώστε η κατάτμηση 
στον Χωρ/Σ να βοηθά τον Περβ/Σ στην πρώτη φάση αναγνώρισης (βλ. ο.π. υπ. 6.3).
Στο τέταρτο υποκεφάλαιο στην ουσία συνδέθηκε η σχέση ' 'περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
και Περβ/Σ (από την εξέταση των Στρατηγικών) με το θέμα πρόλη\|/η και προστασία στην πρώτη 
φάση έναρξης ύ αναγνώρισης ενός περιβαλλοντικού προβλήματος". Συγχρόνως 
παρουσιάσθηκαν μοντέλα και δείκτες ενώ από το βαθμό λεπτομέρειας διαχωρίστηκε ο Σ με τη 
σχεδίαση (βλ. ο.π. υπ. 6.4).
Από τα παραπάνω Σ.Ζ. δεν προέκυψε επαρκής ενασχόληση στο θέμα πεδινών-ορεινών 
και άνθρωπος (γεωγραφία και οικονομική), στα οποία θα δοθεί έμφαση από εδώ και κάτω με 
παραδείγματα. Ενώ εδώ απαντάται το μέρος εκείνο του βασικού ερωτήματος της εισαγωγής, που 
αφορά την οικολογία (πρβλ. Εισ. 2β).
Πριν όμως παρουσιασθούν τα εμπειρικά παραδείγματα καταγράφεται μια χωροαειφορική 
γεωγραφική) διερεύνηση στην Ελλάδα για την κατάτμηση και τα πεδία έρευνας. Δηλαδή στη 
θεωρητική και εμπειρική έρευνα επιβεβαιώθηκαν οι αρχικές προτάσεις (βλ. στο ίδιο 2δ και 2ε) 
περί λεκανών απορροής, για την διερεύνηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων μένει όμως να 
καθορισθεί το βέλτιστο μέγεθος και ο τρόπος διάκρισης-κατάτμησης ανά λεκάνη ή ενότητα 
λεκανών μέσα από την θεώρηση της κατάτμησης πόλης - υπαίθρου λαμβάνοντας υπόψη τον 
βαθμό λεπτομέρειας, όπου έγινε ήδη επεξεργασία (βλ. στο ίδιο).
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Το υποκεφάλαιο αυτό αναφέρεται γενικά σε οριοθέτηση και κατάτμηση των χωρικών 
περιοχών ενασχόλησης του εμπειρικού μέρους με φυσικά και ανθρώπινα γεωγραφικά κριτήρια, 
δηλαδή αφορά συμπληρωματικά στοιχεία για τα προηγούμενα εμπειρικά παραδείγματα. Ειδικά 
παρουσιάζεται το εξής: πρώτον μια διερεύνηση σε επίπεδο χώρας (κράτος), δεύτεροί' μια
«οριοθέτηση», βλ. και Πασχαλίδης, 1986, σελ. 167) και κατάτμηση1 με βάση τη φυσική
κατάτμηση και με βάση τη διοικητική κατάτμηση (διαίρεση).
Όπως ορίσθηκε στην αρχή του έργου (βλ. στο ίδιο Εισ. 2δ), απ’ τη μια μεριά "η 
μεταβλητότητα των φυσικών παραμέτρων ποικίλει και δημιουργεί προβλήματα μέτρησης στο 
φυσικό Χωρ/ Σ, απ’ την άλλη πλευρά οι ανθρώπινες δραστηριότητες ασκούν επιδράσεις στο 
περιβάλλον και το μεταβάλλουν". Όταν ο Περβ/Σ και σχεδίαση αφορά τη μικρά κλίμακα, όπως 
επιλέχθηκε εδώ (βλ. στο ίδιο Σ.Μ.Σ. 1, 2 και 3 και IX, X, XI και XII στο 4.4.), δηλαδή εκεί που 
συνυπάρχουν έντονα οι ανθρώπινες δραστηριότητες (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 11 και 12 και Ο.Σ. 13 στο
6.1.2 και Ν. Συμπ. 3 στο 6.2.1), και οι φυσικές διεργασίες, όπως βλάστηση (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 4 
στο 6.1.1), τότε με την παρατήρηση ο ίδιος ο χώρος προδιαθέτει τον καθένα σε ασαφή διάκριση
των περιοχών με έμφαση την ένταση ή όχι, ακολουθώντας μια βαθμιαία προσέγγιση
αλλεπάλληλων περιγραφικών παρατηρήσεων, που βασίζονται στις «επαναλαμβανόμενες 
κινήσεις» για τον Σ πριν τη σχεδίαση (βλ. ο.π. Ν.Π.Συμπ. 8 και Πστο 6.1.2). Σημαντικό 
βοήθημα είναι υπάρχουσες μελέτες και έρευνες που πραγματοποιήθηκαν στις περιοχές έρευνας 
(βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 6.1.2).
Το πρώτο ειιπειρικό παράδειγμα αφορά την "αναγνώριση των επιπτιόσεων στη φάση 
έναρξης, η οποία προσδιορίζεται από την αναγνώριση του Σ και την σχεδίαση της διάγνωσης για 
την διαχείριση του χώρου. Αυτό αφορά το σγέδιο για τη ζωνοποίηση στη "σχεδίαση", 
προσδιορίζοντας την επικινδυνότητα (με τη μέθοδο της διαβάθμισης καταστροφής με κλίμακες) 
και για τον άνθρωπο και την προστασία των οικοσυστημάτων. Αφορά και συμπληρώνει το 
υπόδειγμα πρόληψης που αναφέρθηκε στο 6.1.1, δηλαδή τη «λεκάνη Ξεριά» (Ύδροτεχνική, 
1995) συγκρίνοντας την με την γύρω «όμορη περιοχή» (βλ. ΓΡΑΜΜΑ-4 ΕΠΕ, 1981 και 
EXERGIA, 1996 και ΓΡΑΜΜΑ-4 ΕΠΕ, 1995 και Λυπημένος, 1962 και Γαλανάκης κ.α., 1998, 
βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 18 και 20 στο 6.1.2.), όπως περιγράφηκε πριν (βλ. ο.π. Ο.Σ. 14 στο 6.1.2.).
Μεθοδολογία Σχεδίου: Στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα προτάθηκε ως πρώτη 
επιλογή η αναγνώριση του Σ (διαχωρισμός του χώρου, γεωγραφικής και ιστορικής). Ως δεύτερη 
επιλογή η διάγνωση για τη διαχείριση των χωρικών προβλημάτων (βλ. αυτόθι, σχ). Η διάγνωση 
μπορεί να προκόψει με φυσιογραφική προσέγγιση και με εντοπισμό προβλημάτων (προστασία) 
και καταγραφής απειλής προς έρευνα και για τον άνθρωπο και για τη φύση (πρόληψη βλ. στο 
ίδιο IX στο 4.4.). Ο εντοπισμός (προστασία) εδώ ακολουθείται με τη μέθοδο "των 
αλλεπάλληλων παρατηρήσεων και περιγραφών" (A..., Β..., Γ... κλπ, βλ. αυτόθι). Με τη 
φυσιογραφική προσέγγιση, λοιπόν, μιας περιοχής μπορεί να λειτουργεί κανείς βάσει κάποιων 
κριτηρίων καταρχήν φυσικών και μετέπειτα ανθρωπογενών και να διαχωρίζεται ο χοίρος με μια
1 Σημ.: Δηλαδή οριοθέτηση βάση της λεκάνης απορροής και βάσει της διοικητικής κατάτμησης αντίστοιχα.
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πρώτη κατάτμηση, όπως συνέβη και με το "προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης" (βλ. 
ο.π. Ν.Συμπ. 5 στο 6.3.2) ή με το παράδειγμα «Νέες πολιτικές υδάτων για τον έλεγχο και 
εντοπισμό προβλημάτων μέσω χωρικών ενοτήτων στο Ν. Μαγνησίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 και 4 
στο 6.3.2). Έτσι, εδώ, στην περίπτωση του Ξεριά γίνεται διαχωρισμός, για την αναγνώριση ως 
ενότητα πρώτα σε τέσσερις περιοχές σύμφωνα με τη «βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα» (βλ. 
στο ίδιο IX στο 4.4. και σχ. infra). Τα επόμενα συμπεράσματα εξάγονται από την ανάλυση της 
μηκοτομής με τα στάδια εξέλιξης του DAVIS, όπου βάσει των υδρογραφικών και υψομετρικών 
(βλ. σχ. στο παρτ. Β) χαρακτηριστικών της κεντρικής κοίτης και του δικτύου διαχωρίζεται η 
περιοχή σε ομοιογενείς φυσικές ή χωρικές υπολεκάνες (Α, Β, Γ, Δ), (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 20 στο 
6.1.2). Σε κάθε έρευνα που πραγματοποιείται επιστρέφει κανείς στην αρχική κατάτμηση και 
ελέγχει αν η κατάτμηση που προτιμήθηκε είναι ορθή και αν είναι σύμφωνη με τα στοιχεία που 
ανακαλύπτονται.
Σχεδιασμός
και
σχεδίαση
Αναγνώριση 
επιπτώσεων ■' 
στη φάση 
έναρξης
Σχεδιασμός 
' Αναγνώριση
'«Σχεδίαση, _ 
διαχείριση? 
διάγνωση
Σχ. 12.Ιδία επεξεργασία
Φυσιογραφική Αναγνώριση με
προσέγγιση ----- 7ΧωΡικέζ
/ ενότητες για "► 
/ την πρόληψη 
Εντοπισμός / και προστασία 
προβλημάτων 
(πρόληψη 
προστασία)
Βέλτιστη 
χωρική 
επιφάνεια — 
κατάτμησης
Βέλτιστη
χειμαρρική
χωροαειφορική
μονάδα
Στο δεύτερο εμπειρικό παράδειγιια αντικατοπτρίζεται το δεύτερο και τρίτο μεθοδολογικό 
παράδειγμα του υποκεφαλαίου 6.3. και αφορά ένα ολόκληρο νομό, τον Ν. Μαγνησίας. Δηλαδή 
αφορά την έρευνα πάνω σε διοικητικά όρια και την συναρμογή των ανθρωπίνων και φυσικών 
κριτηρίων (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 5 και 6 στο 6.3.)
Μεθοδολογία: Κάνοντας χρήση των διοικητικών ορίων του Ν. Μαγνησίας (τμήμα της 
Θεσσαλίας), όπως αναλύονται σε πρόσφατη μελέτη (βλ. Παν/μιο Θεσσαλίας , Ν.Α. Μαγνησίας, 
2000, Εισ. LIFE, βλ και στο ίδιο) θεωρήθηκε ως παράκτιος χώρος αυτός με το θαλάσσιο και 
χερσαίο τμήμα του, που περιλαμβάνει σχεδόν όλο το χώρο του Νομού (πλην περιοχές Ανάβρας). 
Στα χαρακτηριστικά του φυσικού περιβάλλοντος οι προκύπτουσες «Χωροθετήσεις των 
οικισμών» (ibid 3.1.2. στο LIFE, 2000) και η «τυπολογία με κριτήρια πληθυσμού και 
τουριστικής ανάπτυξης για το Πήλιο» οδηγούν το παρόν σε ορισμένες μεθοδολογικές 
ταξινομήσεις «ομοιογενών περιοχών» (Κουτσερής, ibid, σελ 37 και ο.π. Ν.Συμπ. 5 στο 6.3.), που 
προκύπτουν από το «προσχέδιο εντοπισμού ανθρώπινης διαβίωσης και τουριστικής πίεσης» (βλ. 
ο.π., σελ. ... και Μαλιώκας κ.α, 1996). Η πίεση των ανθρώπων συσχετίζεται με το φυσικό 
περιβάλλον του Ν. Μαγνησίας (ibid, 2000). Και ενώ «τα γεωμορφολογικά και κλιματικά 
στοιχεία διαιρούν το Πήλιο σε άλλες τρεις ομοιογενείς ζώνες χαρακτηριστικών ιδιαιτεροτήτων 
(ανατολικό, δυτικό και νότιο Πήλιο) στην κάθε μία απ' αυτές διαφαίνεται ότι ανάλογα με τα
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παραπάνω στοιχεία κατατέμνεται σε μικρότερες λεκάνες απορροής1, ιδιόμορφων 
χαρακτηριστικών που προσδιορίζονται μόνο από τοπική διερεύνηση» (Κουτσερής στο ibid 2000 
σελ. 37).
6.5.1. ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΚΗ ΔΙΕΡΕΥΝΗΣΗ ΚΑΙ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗ ΣΤΗΝ 
ΕΑΑΑΔΑ ΚΑΙ ΣΤΑ ΠΕΔΙΑ ΕΡΕΥΝΑΣ ΤΟΥ ΠΕΡΒ/Σ
Το ερώτημα που προκύπτει συχνά στη μικρή κλίμακα είναι αν οι φυσικές (οικολογικές) 
κατατμήσεις, ως στοιχεία του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού (Σ και σχεδίαση) και οι οποίες 
αφορούν τις ανθρώπινες επεμβάσεις-επιπτώσεις, σε ποιο βαθμό ταξινόμησης (ανάλυσης), 
μπορούν να είναι εποπτικά χρήσιμες στην έρευνα για την πρόληψη και την προστασία.
Ένα από τα κυρίαρχα προβλήματα είναι ότι από τη μια μεριά η μεταβλητότητα των 
φυσικών παραμέτρων ποικίλει και δημιουργεί προβλήματα μέτρησης και απεικόνισης στο 
Φυσικό Χωρ/Σ απ’ την άλλη πλευρά οι ανθρώπινες δραστηριότητες ασκούν επιδράσεις στο 
περιβάλλον και το μεταβάλλουν.
Το υποκεφάλαιο αυτό αφορά γενικά τον Ελλαδικό χώρο σύμφωνα με τη γεωμορφολογία 
και κλιματολογία, ενώ προσδιορίζονται τρόποι οριοθέτησης πεδίων έρευνας. Στη θεωρητική 
ανάλυση εξακριβώθηκε (βλ. στο ίδιο) ότι απ' τους βιοτικούς παράγοντες μόνο η βλάστηση είναι 
δυσκίνητος παράγων, όσο και αναστολέας καταστροφών (βλ. στο ίδιο υπ. 2.1.). Από τους 
αβιοτικούς παράγοντες το έδαφος και το γεωυπόθεμα παρομοίως. Ενώ στους ευκίνητους 
παράγοντες εντάχθηκε (βιοτικός παράγων) ο άνθρωπος και (αβιοτικός) το κλίμα. Αυτοί οι 
τελευταίοι παράγοντες έχουν τη μεγαλύτερη επιρροή πάνω στο χώρο και ασκούν τις 
εξωτερικότητες, που τον διαμορφώνουν. Θα πραγματοποιήσουμε λοιπόν μία μικρή ιστορική 
γεωγραφική αναδρομή, πριν τοποθετηθούμε στο θέμα κατάτμηση η οποία θα ενδείξει την έντονη 
επιρροή που άσκησε και ασκεί στον χώρο, το κλίμα και που επηρεάζει και τον άνθρωπο και την 
φύση (Βιοποικιλότητα, γεωμορφολογία).
Θα μπορούσε κανείς να πει ότι ο Ελλαδικός1 2 και ο Μικρασιατικός χώρος αποτελούν μια 
ενδιάμεση κλιματική ζώνη, μεταξύ Μεσογειακής Ευρώπης και Αφρικής. Ίσως η Κρήτη που 
εμφανίζει τη μεγαλύτερη βιοποικιλότητα να μην επηρεάσθηκε τόσο απ’ αυτή τη ζώνη 
(Φιλάρχαιος Εταιρία, 1966, σελ. 8). Αλλά και στη περιοχή της «Θεσσαλίας» και «του Πηλίου»
1 —ημ.: Η δε κεντρική κοίτη με τους κλάδους της (συμβάλλοντας) σ’ αυτή υδατορεμάτιυν εκτός της πλεγματικής σπονδυλικής 
ένδειξης του χοίρου αποτελούν και τη μόνη κατ' ευθείαν οδό σύνδεσης της παραθαλάσσιας με την ορεινή περιοχή και πολλές 
φορές και της πόλης με την ύπαιθρο (βλ. στο ίδιο).
2 Σημ.: Από πρόσφατη μελέτη του Υπ. Γεωργίας (Υπ. Γεωργίας, 1994. βλ και Κουτσερής. 1995ε. σελ. 22 ή Βαβίζος. και 
Ζαννάκη. 1998. σελ 31-32 και 36) στην περιγραφή των φυσικών διαρθρωτικών και περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών της 
Ελλάδας, φαίνεται ότι δεν είναι μια επίπεδη χώρα, όπως η Γερμανία ή η Γαλλία κλπ . Αναφέρονται 217 νησιά με έκταση 25.042 
τετ. χλμ. (το 19.0% της έκτασης της χώρας με εξαίρεση ορισμένα μεγάλα νησιά (Κρήτη. Εύβοια. Ρόδο, Λέσβο. Κέρκυρα, κλπ.) 
τα υπόλοιπα είναι μικρά. Το «μήκος των ακτών της , δεύτερο στην Ευρώπη μετά τη Νορβηγία, είναι 15.021 Km (4.000 της 
ηπειρωτικής και 11.000 της νησιωτικής Ελλάδας)». Από τη γεωμορφολογική διαφοροποίηση έχουμε 42,6% ορεινό με υψόμετρο 
μέχρι τα 600μ.. 27,1% ημιορεινό με υψόμετρο 200-600 μ. και πεδινό μόνο το 30,3% της έκτασης της χώρας (51.170 τετρ. χλμ.) 
ή «το 23,2 με κλίσεις 5-10% και το υπόλοιπο 38% (ή 50.240 τετρ. χλμ.) με κλίσεις πάνω από Ι0%» (Υπ. Γεωργίας. 1994. βλ. και 
Κωτούλας, 1995. σελ. 39 και Κουτσερής, 2000).
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έχουμε ενδείξεις από την «νεώτερη Παλαιολιθική» μέχρι σήμερα1 (3500 - 10000 Π.Χ. βλ. ibid 
σελ 80 & 81, σπήλαιο Σαρακηνού). Δηλαδή εκεί που παρουσιάζεται η μεγαλύτερη ενδημικότητα 
εκεί υπάρχει και ως εξωτερική επιρροή μεγαλύτερη εμφάνιση από κοσμοπολίτικα είδη.
Το Κοινοτικό πρόγραμμα Corine (βλ. Υπ. Γεωργίας, σελ. 10) κατέγραψε 340 
ενδιαιτήματα (Habitats). Τα πτεριδόφυτα και Σπερματόφυτα υπερβαίνουν τα 5.500 είδη, εκ των 
οποίων τα 750 ενδημικά. «Ο ενδημισμός» στην Ελλάδα προσεγγίζει για τον Ευρωπαϊκό χώρο το 
ποσοστό των 15%. Μερικά απ' αυτά διατηρούνται από την προϊστορική εποχή (Pagratium 
Maritimum, Κρίνος της Κνωσού), όπως ο λευκός θαλάσσιος κρίνος των αμμοθινών του Αιγαίου 
και της Κρήτης (ανευρίσκεται και στο Ν. Μαγνησίας, βλ. Παν. Θεσσαλίας, Ν. Α. Μαγνησίας, 
2000. LIFE). Οι σπάνιες συστάδες Οξιάς, Ελάτης, Πεύκου και Ερυθρολάτης δημιουργούν μία 
μοναδική ιδιοσύσταση πολύ σημαντική. «Έχουμε δηλαδή μία εύκρατη χλωρίδα και πανίδα του 
παλαιού κόσμου δυσανάλογη με την έκταση της χώρας, όπου απομεινάρια μνημειακά είναι το 
απολιθωμένο δάσος στο Σιγρί της Λέσβου και η νήσος Σαπιέντζα στη Μεσσηνία» (Κουτσερής, 
1995, σελ. 23).
«Αυτή η διαφοροποίηση δημιουργήθηκε διότι η θέση της Ελλάδας στο Ν.Α. άκρο της 
Ευρώπης κοντά στην Ασία και Αφρική, στο μεταίχμιο ανάμεσα σε μείζονες βιογεωγραφικές 
περιοχές και υποπεριοχές με την παραπάνω έντονη φυσικο-γεωγραφική απομόνωση (νησιά, 
βραχονησίδες, απομονωμένη ενδοχώρα, βλ. στο ίδιο κεφ. 2, σελ. 199) οδήγησε απ' την 
αρχαιότητα (που είναι γνωστή) στη βιολογική απομόνωση (βλ. στο ίδιο υπ. 2.4.) με πλήθος 
βιοτύπων, οικοτύπων και οικοτύπων» (Κουτσερής, 1995ε, σελ. 23 και Κουτσερής, 2000) που τα 
σταθερά κλιματικά δεδομένα2 επηρέασαν και τον άνθρωπο όπως αποδείχθηκε πριν (βλ. στο ίδιο
2.5.).
Από το 1937 η Ελλάδα διατηρεί «εθνικούς δρυμούς», όπως ήδη αναφέρθηκε (βλ. ο.π. στο 
6.2.2) που σήμερα είναι 27 προστατευόμενες περιοχές σπάνιας ορνιθοπανίδας (79/409/ΕΟΚ) 16 
δασικές (εθνικοί δρόμοι, αισθητικά δάση) και 11 υγροβιότοποι διεθνούς σημασίας (Συνθήκη 
Ramsar, 1974 στο Υπ. Γεωργίας, σελ. 19 και Κουτσερής, 1995 η , σελ. 8 και Σπανού Κ., στο 
Σκούρτος, Σοφούλης, 1995, σελ. 170).
1 —ημ.: «Η παραπάνω ιδιομορφία και ποικιλότητα (βλ. στο ίδιο 1.2.8.) που δημιουργείται από τις γεωκλιματικές συνθήκες 
φιλοξενεί σήμερα στην Ελλάδα 500.000-600.000 πουλιά (ή για μερικούς 1 εκατ.) μεταναστευτικά πουλιά, 36 από τα 38 
αρπακτικά πουλιά της Ευρώπης (Δάσος Λαδιάς Έβρου), ερπετοπανίδα με 50 είδη από τα 90 της Ευρώπης. 13 είδη χελώνας. 26 
είδη σαυροειδή και 18 είδη φίδια, 81 είδη ιχθυοπανίδας, εκ των οποίων 13 ενδημικά, από αμφίβια (που αποτελούν σπουδαίο 
κρίκο στην τροφική αλυσίδα των υγροβιότοπων) τα ενδημικά είδη άνουρα και από την χερσαία και θαλάσσια πανίδα τον λύκο, 
αρκούδα, λίγκα, φώκια (Monachus- Monachus) και χελώνα (caretta-caretta)» (βλ. Κουτσερής, 1995ε ,σελ. 23).
" —ημ·: Ενώ η ανθρώπινη επιρροή στο περιβάλλον (βλ. στο ίδιο υπ. 2.8.1. και 2.4.) ιστορικούς χρόνους ήτανε σημαντική, δεν 
παρουσιάζεται αλλαγή «επί τα χείρω» και στο κλίμα, όπως υποστηριζόταν από τους «Falmerayer, Lepsious, Huntigton και 
άλλοι»· αντίθετα αποδεικνύεται η σταθερότητα του «ως αυτός ο Ηρόδοτος μαρτυρεί» καθώς και άλλων νεωτέρων «ειδικότερων 
περί τα κλιματικά ζητήματα», όπως ο Μαριολόπουλος. Αιγηνήτης Β., Hehn. Heldreich. Fisher. Neuman. Partsch. Haun, 
Philippson. Gregory, Μητσόπολος Κ.. κ.α. (Μαριολόπουλος Ηλ., 1953, σελ. 70 & 71). Επιβεβαίωση των ανωτέρω έχουμε 
επίσης και «εκ της μελέτης των διαφόρων φαινομένων της Βλαστήσεως του Φοίνικος εν Ελλάδι» του Αιγηνήτη Δ. ή την 
παραβολή των ημερών «της σποράς και του θερισμού, του σίτου εν Βοιωτία κατά τους χρόνους του Ησιόδου και τους 
σημερινούς» του Μαριολόπουλου. όπου «συνεπέρανεν ότι το κλίμα της Ελλάδος εν τω συνόλω του ουδεμίαν μόνιμον αισθητήν 
μεταβολή υπέστη κατά τους διαρρεύσαντας έκτοτε 27 αιώνες» (ibid σελ,. 72. βλ. Antoniadou - Bibicou Ε.. Giullu A.. 1988 στο 
ΕΚΚΕ - ΚΝΕ/ΕΙΕ. 1984. σελ,. 55).
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Ν. ΣΥΜΠ. 1: Σε θέματα ή στοιχεία που σχετίζονται με ποιότητα ή ποσότητα νερών ή με την 
εισδοχή των περιβαλλοντικών χωροαειψορικών παραγόντων στον Περβ/Σ, ενώ στη διοικητική 
κατάτμηση μπορούν να αναφερθούν περιγραφικά, αλλά όχι πάντα ποσοτικό), διότι ερμηνεύονται 
μόνο με αφηρημένα φυσικά όρια, στη κατάτμηση με λεκάνες απορροής οριοθετούνται και 
αναλύονται εκτενέστερα ποσοτικά, παρόλη την βιολογική ποικιλομορφία και τις δυσχερείς 
ενδημικότητας του ελλαδικού χώρου (το κλίμα και ο Άνθρωπος)Αυτό συμβαίνει ακόμη και με 
προσδιορισμό τοπικών "δεικτών και κριτηρίων" (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 4 στο 6.4.1.), χωρίς να 
οδηγήσει τον ερευνητή, στη περίπτωση του Σ με ενδελεχή ανάλυση τοπικών χαρακτηριστικών.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Παρουσιάζεται εδώ μια βιβλιογραφική ανασκόπηση χωροταξικής και 
γεωγραφικής υφής, αιτιολογώντας το παραπάνω συμπέρασμα. Τονίσθηκε στην υπόθεση 
εργασίας (βλ. στο ίδιο Εισ. 2, Υποθ. Δ) ότι η ενασχόληση εδώ δεν αφορά τον αφηρημένο χώρο, 
αλλά τον χώρο αυτόν καθ’ εαυτόν ως έννοια τουλάχιστον που συνιστά «ομοιογένεια»1 
(Πασχαλίδης, 1986, σελ. 169, όχι ομογένεια) ή τουλάχιστον σύγκριση διαδοχικιόν απεικονίσεων 
ομοιοειδών περιοχών (βλ. στο ίδιο Σ.Σ. 3, κεφ. 1 στο 1.9. ή υπ. 1.7.).
Απ’ την ανάλυση του προβλήματος (βλ. στο ίδιο Εισ.3), δηλαδή την μεθοδολογία 
προσέγγισης για έρευνα ή μελέτη μιας περιοχής, που αφορά τις εξωτερικότητες ανθρώπου- 
φύσης προσδιορίσθηκε η μέθοδος είτε από τις καθορισμένες φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις 
ή τα σταθερά σημεία, είτε από ομοιογενείς περιοχές, κάνοντας χρήση όμως των φυσικών και 
ανθρωπίνων κριτηρίων. Τα διοικητικά όρια είναι στατικά και αφηρημένα ως προς την 
οριοθέτηση τους και ενδεχομένως να κατατέμνουν φυσικές ομοιογενείς γεωγραφικές ενότητες, 
όπως π.χ. ο Γράμμος με τα σύνορα της Αλβανίας ή το όρος Πήλιο (μεταξύ των νομών Λαρίσης- 
Μαγνησίας στην ομηρική εποχή η Λαρισαϊκή και Μαγνησιακή σήμερα οροσειρά του Πηλίου 
ονομάζονταν «Μαγνησία», βλ. Staelin, Kirsten, Παπαχατζή κ.α.. Δήμος Αλμυρού, 1997, Τομ. Α, 
σελ. 16), τα φυσικά (Natural) όρια καθώς και άλλα σταθερά σημεία «φυσικά εμπόδια» είναι 
καθοριστικά, όχι μόνο για την έρευνα και μελέτη, αλλά και την επιρροή που ασκούν στις 
χρήσεις του ανθρώπου (Covitsioti, Hameau, στο ΕΚΚΕ-ΚΝΕ/ΕΙΕ. 1988, σελ. 90).
Από ανάλογη βιβλιογραφία που διερευνήθηκε σχετικά με τις ομοιόμορφες ή ομοιογενείς 
περιοχές παρατέθηκαν αυτά που αναφέρει για τις περιφέρειες ο Richardson (1970) & 
Boudenville (1968, βλ. και Λαμπριανίδης, 1992, σελ.9). Αυτές διακρίνονται σε Πολικές και Π ή 
Σ Περιφέρειες. «Η αντιμετώπιση μιας περιφέρειας ως ομοιογενούς φυσικής περιοχής στηρίζεται 
στην άποψη ότι οι καθ’ έκαστα μονάδες χώρου δύνανται να ενοποιηθούν μεταξύ των επί τη 
βάσει ορισμένων κοινών, ομοιόμορφων χαρακτηριστικών τα οποία παρουσιάζουν. Τα 
χαρακτηριστικά ταύτα δύνανται να είναι η ομοιόμορφος διάρθρωση της παραγωγής, η 
ομοιογενής διάρθρωση της καταναλώσεως και η παρεμφερής επαγγελματική κατανομή του 
εργατικού δυναμικού· δυνατόν επίσης τα χαρακτηριστικά αυτά να αντιπροσωπεύουν τους
1 Σημ.: Το ομοιογενές απευθύνεται σε χωρικές ενότητες που συνιστούν περιορισμένης ετερογένειας σύνολα παραπλήσιων 
χαρακτηριστικών, ενώ το ομογενές συνιστά χωρική ενότητα, όπου όλα τα χαρακτηριστικά είναι ίδια. π.χ. στην πρώτη περίπτωση 
σ' ένα χώρο έχουμε διάφορες καλλιέργειες, αλλά είναι γεωργική γη. στη δεύτερη περίπτωση έχουμε μόνο καλλιέργειες σίτου.
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γεωγραφικούς παpάγovτεc της περιογτκ, όποκ η αοναδικότητα ενός φυσικού πόρου ή την 
τοπογραφικύ και την κλιιιατολογική οιιοιότητα» (Ύ.τ.Σ., Richardson 1970, σελ. 293).
Η μοντέρνα Γεωγραφική έρευνα συμπληρώνεται από τρεις προσεγγίσεις. «Η πρώτη 
προσέγγιση είναι ιστορική - εξελικτική, όπου εξετάζονται οι απαρχές της μοντέρνας αστικής 
μορφής και η εξέλιξη των οικιστικών προτύπων» (Vance, 1977 στο Κουτσόπουλος, 1988, σελ. 
36). «Η δεύτερη προσέγγιση εστιάζεται στο φυσικό περιβάλλον. Συνήθως χρησιμοποιούν 
επιστήμονες τις γνώσεις της Φυσικής Γεωγραφίας για να εξετάσουν την υποβάθμιση του 
ανθρωπίνου οικοσυστήματος. Η τρίτη προσέγγιση ονομάζεται ριζοσπαστική γεωγραφία». Αυτή 
η τελευταία εξαρτάται από διάφορες προσεγγίσεις, που εκτείνονται από τις μελέτες της 
κοινωνικής σχετικότητας (special relevancy studies) του Bunge (1971) και τη μαρξιστική 
προσέγγιση του Harvey (1973) μέχρι την αναρχική γεωγραφία του Brietdoart (1976, ibid, σελ. 
36). Στο παρόν ακολουθήθηκε περισσότερο η δεύτερη προσέγγιση, λιγότερη η πρώτη και 
καθόλου η τρίτη.
Αναφερόμενος στη μεθοδολογική προσέγγιση της Γεωγραφίας ο Sarre (1987) με τα 
ερωτήματα "που;", "τι;", "γιατί;" και "πως θα έπρεπε;" (βλ. και Τερκενλή, 1996, σελ. 27) 
συλλαμβάνει (κανείς) ότι με το "που;" και το "τι;" απασχολούνται οι περιγραφές, δηλαδή «η 
συγκέντρωση και οργάνωση πληροφοριών» για εξερεύνηση, χαρτογράφηση, ταξινόμηση, κλπ. 
Στο ερώτημα «γιατί ο χώρος έχει αυτή τη δομή;» δόθηκαν «ερμηνείες» (βλ. στο ίδιο κεφ. 3 και 
4). Συχνά όμως «υπάρχουν πολλές απαντήσεις» που είναι εν μέρει «περιγραφές» (τύπου Α) ή εν 
μέρει «ερμηνείες» σχετικές (τύπου Β) μπορεί όμως να είναι και μίγματος (τύπου Γ). Για 
παράδειγμα, μια ερευνητική εργασία συμπεριφοράς ενός χειμαρρικού περιβάλλοντος με άπειρες 
αλληλεξαρτήσεις ανάμεσα στα στοιχεία των διαφορετικών τόπων οδηγεί τον ερευνητή τελικά σε 
κάποια «ποσοτικοποίηση»1 (Τερκενλή, 1996, σελ. 28).
Σχετικά με το μέγεθος των χωρικών ενοτήτων αναλύθηκε ήδη στο Α’ μέρος αρκετά (βλ. 
στο ίδιο 3.1.1.). Σε κάθε περίπτωση και ανάλογα με το βαθμό λεπτομέρειας εξετάσθηκαν 
διαφορετικά παραδείγματα στο Β’ μέρος (βλ. ο.π. υπ. 6.1. και 6.2.). Το ενδιαφέρον προκύπτει 
περισσότερο για περιγραφές παρά ερμηνείες για την πρόληψη, προστασία και Σ, όπως 
εντοπίσθηκε στην εισαγωγή και στο Α’ μέρος δηλαδή στην καταγραφή κάποιων σταθερών ή 
περιοριστικών παραγόντων (φυσικών και ανθρώπινων) σε τέσσερις βασικές προσεγγίσεις 
(στόχοι) ως προς τον τρόπο κατάτμησης της "φάσης έναρξης και αναγνώρισης" (βλ. στο ίδιο 
Εισ. 4δ). Πρώτον για την καταγραφή των προβλημάτων (εντοπισμό) με σκοπό την προστασία, 
Δεύτερον για την καταγραφή και εντοπισμό των φυσικών απειλών και ανθρωπίνων επεμβάσεων 
στην προστασία, Τρίτον για τη διαδικασία των περιβαλλοντικών επιπτώσεων στο Σχεδίασμά και 
Τέταρτον τον προσδιορισμό της "φέρουσας ικανότητας". Προτάθηκε δε για τα παραπάνω, ότι
1 -η μ.: «Οι ποσοτικές μέθοδοι, ωστόσο, συμπεριλαμβανομένης και της στατιστικής, δείχνουν συνήθως μόνο την ύπαρξη 
κάποιας σχέσης ανάμεσα στα φαινόμενα», αλλά πολλές αδυνατούν «να αποδείξουν την ύπαρξη μιας αιτιώδους σχέσης (σχέσης 
αιτίου - αποτελέσματος) ... Στη Γεωγραφία, ωστόσο, όπως και στις κοινωνικές επιστήμες, οι απλές αιτιώδεις σχέσεις είναι 
σπάνιες : Βρίσκουμε συνήθως πολύπλοκες ή μερικές φορές, κυκλικές ομάδες αιτιών και αποτελεσμάτων, όπου πολλά
φαινόμενα μπορεί να είναι αλληλένδετα μέσα σ' ένα σύστημα». Υπάρχει υποχρέωση, όμως, να ξεκινήσει κανείς απ’ τις 
περιγραφές (Sarre. 1987, σε),. 83. 84).
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πρέπει να προκύπτει η έρευνα μέσα από κάποια χωροαειφορική μονάδα ή ένα άθροισμα 
χωροαειφορικών μονάδων, ως ενοτήτων περιοχών που συνιστούν «ομοιογενή σύνολα» (βλ. ο.π.
6.1.). Έτσι οι παραπάνω προσεγγίσεις, που εξετάσθηκαν με διαφορετικά παραδείγματα ιδίως για 
δύο εμπειρικά παραδείγματα, πρέπει να προσεγγίζουν, σύμφωνα με τη θεωρητική προσέγγιση 
πρέπει να αναπτύχθηκε, μια "βέλτιστη χωρική επιφάνεια κατάτμησης" (βλ. στο ίδιο Εισ.2.). Γι' 
αυτό παρουσιάζεται μια νέα πρόταση εδώ ενός μεθοδολογικού εργαλείου και ακολουθεί το Νέο 
Συμπέρασμα (βλ. αυτόθι, σχ.)
ΒΕΛΤΙΣΤΗ ΧΩΡΙΚΗ ΕΠΙΦΑΝΕΙΑ ΚΑΤΑΤΜΗΣΗΣ
— (+ν) 
~(+3) 
~(+2) 
-(+1)
- (±) 0
— (-D
- (-2)
- (-3)
- (-ν)
Αλυσίδες ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών +ν
Ομοιογενείς ενότητες χειμαρρικών λεκανών +3
Πλευρική ενότητα χειμαρρικών λεκανών +2
Ενότητα χειμαρρικών λεκανών +1
Βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα μηδέν (+0)
Χειμαρρική υπολεκάνη - 1
Χειμαρρική υπολεκάνη - 2
Χειμαρρική υπολεκάνη - 3
Χειμαρρική υπολεκάνη - ν
Σχ. 13 : Ιδία επεξεργασία
Ν. ΣΥΜΠ. 2: Προτείνεται μια διαβάθμιση κλίμακας μεγέθους με αφετηρία το ±0 ή τη 
' 'βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα'' με τις εξής κατηγορίες: Σε μεγαλύτερες ενώσεις ή 
"ενότητα χειμαρρικών λεκανών" (+1, όπως η ευρύτερη λεκάνη του Βόλου) σε ακόμη μεγαλύτερα 
σύνολα ή "πλευρική ενότητα χειμαρρικών λεκανών +2" (όπως η Ανατολική ή Δυτική πλευρά, 
versante του Π ήλιου) και σε ακόμη μεγαλύτερες σε "ομοιογενείς ενότητες χειμαρρικών λεκανών 
+3" (όπως όλο το Πήλιο) και για άπειρα σύνολα "οι αλυσίδες ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών 
+ν" (όπως Πίνδος). Σε μικρότερες λεκάνες από την αφετηρία (+0) προτείνεται η "χειμαρρική 
υπολεκάνη -1" (όπως διαίρεση A, Β. Γ, Δ υπολεκάνης, βλ. infra), σε μικρότερες η "χειμαρρική 
υπολεκάνη -2" (όπως ένας συμβάλλων στο χείμαρρο), σε ακόμη μικρότερες η "χειμαρρική 
υπολεκάνη -3" (όπως ρύακες κλπ) και απείρως μικρότερες, οι " χειμαρρικές υπολεκάνες -ν 
(όπως τοπογραφικής εμβέλειας). Αν οι λεκάνες απορρέουν σε θάλασσα, λίμνη κλπ., περιέχουν ένα 
ορεινό και έναν πεδινό χώρο ή σε άλλες περιπτώσεις μπορεί να είναι η ίδια η λεκάνη ή 
υπολεκάνη, ορεινή ή πεδινή (βλ. Nostro, 2000).
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6.5.2. ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΑΠΕΙΚΟΝΙΣΗΣ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΩΝ 
ΟΙΚΟΑ ΟΓΙΚΩΝ ΠΑΡΑΓΟΝΤΩΝ
Αν παρακολουθήσει κανείς τώρα τους τρεις ευκίνητους χωροαειφορικούς παράγοντες (κλίμα, 
πανίδα, άνθρωπος) στη χωροκατάτμηση έρευνας παρατηρεί για το κλίμα και πανίδα τα εξής:
ΚΛΙΜΑ - ΒΛΑΣΤΗΣΗ: Εξαιτίας των πολλαπλών τεχνικών και επιστημονικών 
προβλημάτων καθώς και του τρόπου παρουσίασης προκύπτουν προβλήματα στην απεικόνιση, 
ιδιαίτερα όταν (βλ. και στο ίδιο Εισ. και παρτ Β, δυσχέρειες στην εφαρμογή των χαρτών) με τη 
χρήση χαρτών οι πληροφορίες αγγίζουν το επίπεδο των τοπογραφικών διαγραμμάτων (βλ. στο 
παρτ. Β πίν. έκτασης και κλίμακας αντιστοιχίας καννάβου). «Είναι σχεδόν αδύνατες συγκριτικές 
αναφορές για τη βλάστηση σε επίπεδο ανάλυσης χλωριδικής σύνθεσης» (βλ. και Βαβίζος, 
Ζαννάκη, 1998, σελ.191), ιδιαίτερα στις περιβαλλοντικές μελέτες, αναφέρουν σχετικοί 
μελετητές και όπως αποδείχθηκε και στο θεωρητικό και εμπειρικό μέρος.
Γι' αυτό αναγκάζεται ο ερευνητής να καταλήξει στις «ενότητες βλάστησης» ή ζώνες 
βλάστησης (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 3, 4, στο 6.1.1.), που απεικονίζονται καλύτερα στους χάρτες 
κλίμακας 1:5.000 (βλ. Ellenberg στο Αθανασιάδης, 1982, σελ. 92), εμφανίζοντας τα ΙΟστρ. ή 
1:20.000 και 1:50.000 το Km2. Και στις δύο περιπτώσεις η αξιοποίηση δορυφορικών εικόνων 
είναι δυσχερής. Για τις μικρότερες περιοχές όπως ζωνικές, αζωνικές και εξωζωνικές, περιοχές 
μπορεί να χρησιμοποιηθεί η ταξινόμηση «ο τύπος, η μορφή, η σειρά και ο υπότυπος», όπως 
προτάθηκε πριν (βλ. Παπαναστασίου, 1992, σελ. 92 και ο.π. Ν.Συμπ. 4 στο 6.1.1.).
Το ανάγλυφο και τα κλιματικά χαρακτηριστικά, δημιουργούν στη βλάστηση ζώνες, τους 
βιοκλιματικούς ορόφους, όπως αναφέρθηκε (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 4 στο 6.1.1.), οι οποίες 
προσιδιάζουν σε συγκεκριμένες καταληκτικές διαπλάσεις.
Δεν νοείται σήμερα μελέτη ή έρευνα, χωρικής εμβέλειας, που να μην παριστά τους κατά 
Emberger και τους βιοκλιματικούς ορόφους κατάτμησης (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 18 στο 6.1.2. και 
Emberger κ.α. ,1983 και Escourrou Ε., 1980) όπου προσδιορίζονται με κλιματικά κριτήρια οι 
ζώνες εξάπλωσης των διαπλάσεων. Ούτε η αγνόηση της "μη χρήσης", μιας άλλης μεθόδου, 
όπου προσδιορίζεται η ένταση και η διάρκεια της ξηροθερμικής περιόδου, όπως εμφανίζεται στα 
ομβροθερμικά διαγράμματα Bagnouls - Gaussen, αποδεκτά διεθνώς, ως Elnesco - Fao (βλ. 
Βαβίζος, Παν/μιο Θεσ/λίας 1996α). Τα παραπάνω είναι πολύ παραστατικά για μελέτες λεκανών 
απορροής του τύπου «Αχελώου, Πηνειού ή Κάρλας». Είναι παραστατικές ακόμη μέχρι και σε 
μικρότερο επίπεδο ευρύτερων λεκανών απορροής, όπως η αντίστοιχη του Αλμυρού, του Βόλου 
ή του Πηλίου, αλλά σε μικρότερες λεκάνες ως του Ξεριά Βόλου δεν απεικονίζουν ακρίβεια (βλ. 
Βαβίζος-Ζαννάκη, 1998, σελ. 198-200, βλ. Παν/μιο Θεσ/λίας, LIFE, 2000).
ΠΑΝΙΔΑ: Η χερσόβια ενός Νομού, όπως π.χ. η πανίδα του Ν. Μαγνησίας, εξαρτάται 
απόλυτα από τη βλάστηση και τις φυτοκοινωνίες, στις παραπάνω λεκάνες απορροής. Ιδιαίτερα
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εκείνη η πανίδα με χαμηλό βαθμό εξέλιξης και μικρή κινητικότητα (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 2 στο
6.1.1.)· Ο περιορισμός των πληθυσμών δεν εξαρτάται μόνο από τα ενδιαιτήματα (Habitat, 
αναβάθμιση ή υποβάθμιση φυτοκοινωνικών διαπλάσεων) ή από τις μεταβολές των σταδίων 
διαδοχής των, αλλά και από τη καταστροφή τους εξαιτίας φυσικών διεργασιών (όπως 
κατάκλιση, διάβρωση, μεταβολή δίαιτας των χειμάρρων) ή ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (π.χ. 
αγροτικοί δρόμοι, ρύπανση υδάτων και εδάφους, κυνήγι, ο.π. Ν.Συμπ. 2 στο 6.1.1. και Ν.Συμπ. 
1, 2, 3, 4 στο 6.1.2.).
Στο όρος Πήλιο εμφανίζεται «ποικιλία ειδών αλλά με μικρό πλήθος ατόμων κάθε είδους» 
(βλ. Βαβίζος, Παν/μιο Θεσ/λίας, 1996„, σελ.99). Εφ’ όσον τα περισσότερα χερσαία είδη 
απαντώνται κατά πλειοψηφία στα αντίστοιχα ζωνικά ενδιαιτήματα, όπως το τσακάλι, «στις υγρές 
και χαμηλές περιοχές ..., το κουνάβι, στα μικτά αείφυλλα και φυλλοβόλα πλατύφυλλα» κλπ. 
(ibid σελ. 101), δηλαδή δημιουργούν συγκεκριμένες χωροκρατικές περιοχές, που δύσκολα 
μετακινούνται στην αντίθετη λεκάνη, που πιθανόν έχει διαφορετική έκθεση, ιδιαίτερα δε σ' αυτά 
που έχουν μικρής ή μεσαίας εμβέλειας χώρο επικράτειας, τότε το κάθε είδος δημιουργεί 
σταθερές περιοχές και ομάδες τοπικών χαρακτηριστικών (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 4 στο υπ.2.8) που 
δύνανται να μελετηθούν σε μια λεκάνη, πριν την εμφάνιση των παραπάνω διαταραχών που 
αναφέρθηκαν (βλ. στο ίδιο Ειδικά Συμπ. Σ.Χ. 10 στο 2.8.). Οι διαταραχές που έχουν 
συντελεσθεί εξαιτίας της ανθρώπινης δραστηριότητας1, εφ’ όσον είναι μόνιμες, έχουν ασκήσει, 
την ανάλογη πίεση και μεταβλητότητα στην επικράτεια της πανίδας, η οποία εξαρτάται από τα 
υπολείμματα της μη διαταραγμένης διατροφικής ικανότητας, (ανάλογα πάλι με την πίεση).
Από τη βιβλιογραφία διαπιστώνεται για την πανίδα ότι ένα μεγάλο μέρος διαβιεί στον 
φυσικό ή προστατευτέο χώρο, ένα άλλο στο ανθρώπινο τεχνικό οικοσύστημα (καλλιέργειες) και 
ένα άλλο στον αστικό χώρο. Τα τελευταία χρόνια στον αστικό χώρο «έχει αυξηθεί η 
ορνιθοπανίδα» (Βαβίζος, Παν/μιο Θεσσαλίας, 1996“, σελ. 103). Τα δε αποδημητικά ή 
κοσμοπολίτικα ναι μεν λειτουργούν με εποχιακή περιοδικότητα, εξαρτώνται όμως και αυτά από 
συγκεκριμένες χωρικές ενότητες "συσσωρευτικές" φυσικών δραστηριοτήτων, όπως π.χ. όταν 
υπήρχε η λίμνη Κάρλα, πριν την αποξήρανση, όποτε διέρχονταν1 2 «400.000 πτηνά το έτος» (βλ. 
Κουτσερής, 1995 α και ρ).
Στο θεωρητικό μέρος έγινε αναφορά εκτενώς για τις διαταραχές των οικοσυστηιαάτιυν. που 
οφείλονται πότε στον άνθρωπο και πότε είναι φυσικές (βλ. ο.π. προηγ. σελ.). Με 
θερμοδυναμικούς όρους τύπου (Β). όταν το σύστημα διαταραχθεί αυξάνει η εντροπία του (βλ. 
στο ίδιο Συμπ. Σ.Ε. στο υπ. 2.8., κεφ. 2). Εξαρτάται όμως από τη γενετική πληροφορία που 
κατέχει και το διατηρεί. Αυτή η διατήρηση επιτυγχάνεται κυρίως με δέσμευση της ηλιακής
1 Σημ.: Έτσι στην «ορνιθοπανίδα» συναντάται μεν την εξαφάνιση της πεδινής πέρδικας από τις πεδινές εκτάσεις, αλλά την 
αντικατάστασή της από άλλα είδη (ibid σελ. 104), ενώ τα μικρά οικοσυστήματα, τα σύμμικτα δηλαδή, καθώς και τα αξονικά 
«παραχειμάρρια (ripariam)» ως οριακά παραμένουν μόνα φυσικά καταφύγια διαφυγής από την ανθρώπινη πίεση (Sfougaris. 
Birtsas και Nastis, 1988. σελ. 60. βλ. στο ίδιο 2.7.1).
2 Σημ.: Κατά το χρονικό διάστημα των ετών 1983 έως 1989, παρατηρήθηκε ξανά διέλευση και στάθμευση της ορνιθοπανίδας 
στον τέως υγρότοπο (όπως συνεχίζεται και σήμερα), χρησιμοποιώντας τον ίδιο δίαυλο αερομεταφοράς, δηλαδή Νότια Κάρλα. 
μυχός του Βόλου, Παγασητικός, όχι όμως στα μεγέθη πριν την αποξήρανση (βλ. infra).
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ακτινοβολίας και την παραγωγή ενέργειας, η οποία επιτρέπει την παραγωγή ενέργειας, 
λειτουργιών και «επικαιροσκόπησης» (updates) και διατήρησης των αποθεμάτων πληροφορίας 
π.χ. γενετικού υλικού. Η αύξηση της εντροπίας και συγχρόνως η μεγαλύτερη «διαταραχή» 
μπορεί να μετατρέψει ορισμένες λειτουργίες, π.χ. τα νιτρικά που πριν δεσμευόταν στη βιομάζα 
να συσσωρευτούν αλλού (Harris, 1996, σελ. 230).
Τέτοιες αλλαγές στην αναλογία (από μεγάλα μόρια προς μικρά) συμβαίνουν συνήθως στα 
συστήματα, που είναι σταθερά για μεγάλα χρονικά διαστήματα, αλλά συνήθως υπάρχει αρκετή 
πληροφορία που ανακτάται απ’ το σύστημα και που επιτρέπει την αντιμετώπιση της διαταραχής. 
Αν η πίεση της διαταραχής συνεχισθεί, υπάρχει ένα σημείο, όπου η ανεπαρκής πληροφορία που 
απαιτείται για την αντιμετώπιση της σειράς δεν επιτυγχάνεται και τότε επέρχεται καταστροφή 
και «κατάρρευση» (colapsus, βλ. σχετ. σχ. Praderio, 1989, σελ. 5). Έτσι έχουμε κατευθείαν μία 
απώλεια ποικιλίας, γι’ αυτό πρέπει να χρησιμοποιείται η πρόληη/η για την ελαχιστοποίηση της 
εντροπίας.
Εκτός των παραπάνω οικολογικών παραμέτρων, η επιστήμη της Κλιματολογίας σχετίζεται 
στενά και με τη «διαχείριση των υδάτινων πόρων» (Δ.Υ.Π., Τσακίρης, 1999)'. Οι ανάγκες του 
ανθρώπου και η διαθεσιμότητα του πόρου οδήγησε το παρόν σε μια πιο ενδελεχή, συστηματική 
χωροχρονική παρακολούθηση και πρόβλεψη για τον Σ, ώστε να πάρει τις διάφορες μορφές 
εξέτασης και ερμηνείας μέσα από τα θεωρητικά και εμπειρικά δεδομένα .
Η Δ.Υ.Π. πρέπει να αναθεωρείται σε τακτά χρονικά διαστήματα, όπως επισημάνθηκε και 
πριν (βλ προηγ. σελ.). Επηρεάζεται σαφώς από δύο ομάδες επιστημόνων. Ποώτη οαάδα, 
υδρολογία, γεωλογία, τοπογραφικές επιστήμες και Δεύτερη οιιάδα χωροταξία, οικονομία, 
επιχειρησιακή έρευνα κ.ά. (Τσακίρης, 1999).
Ν. ΣΥΜΠ. 3: Τα προβλήματα για το κλίμα και την βλάστηση στην απεικόνιση συνήθως 
εμφανίζονται μαζί. Όπως προκύπτει από το A ’ και Β ’ μέρος της παρούσης εργασίας, ανάλυση σε 
επίπεδο χλωριόικής σύνθεσης για τις Μ.Π.Ε. και τον Περβ/Σ είναι αδύνατο να επιτευχθεί ως 
εποπτικό μέσω. Μπορεί όμως να παρουσιασθεί ως περαιτέρω ανάλυση στη σχεδίαση. 
Μεθοδολογικά κάθε μελάτη μπορεί να περιέχει τις ζώνες βλάστησης, τους βιοκλιματικούς ορόφους 
ή τις ζώνες εξάπλωσης των διαπλάσεων, τα ομβροθερμικά διαγράμματα. Η πανίδα εξαρτάται 
απόλυτα από τη βλάστηση. Στο Πήλιο για παράδειγμα με τη μεγάλη βιοποικιλότητα δημιουργεί η 
ενδημική πανίδα τοπικά χαρακτηριστικά και συγκεκριμένες χωροκρατικές περιοχές που δύσκολα 
μετακινείται στις όμορες λεκάνες. Οι διαταραχές που έχουν συντελεσθεί από την ανθρώπινη 
δραστηριότητα, εφόσον είναι μόνιμες, έχουν ασκήσει και την ανάλογη πίεση στο περιβάλλον και 
μεταβλητότητα στην επικράτεια της πανίδας, η οποία εξαρτάται από τα υπολείμματα της μη 
διαταραγμένης διατροφικής ικανότητας (ανάλογα με την πίεση).
Σημ.:Ανάλογα των λειτουργιών της Δ.Υ.Π.. δηλαδή «Στρατηγική διαχείριση (planning), σχεδιασμός (design), κατασκευή 
(construction), λειτουργική διαχείριση (operational management)» (Τσακίρης. 1999. σελ.4).
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6.5.3. ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΗ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΗ ΑΕΚΑΝΗ ΤΗΣ ΧΩΡΟΑΕΙΦΟΡΙΚΉΣ 
ΣΥΝΥΠΑΡΞΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ - ΦΥΣΗΣ ΣΥΜΦΩΝΑ ΜΕ ΤΗ ΓΕΩΓΡΑΦΙΑ, ΙΣΤΟΡΙΑ ΚΑΙ 
ΓΕΩΜΟΡΦΟΛΟΓΙΑ
Με την οριοθέτηση των πεδίων χωροκατάτμησης χειμαρρικών περιοχών, αξιοποιήθηκαν 
προηγουμένως τα υφιστάμενα δεδομένα του Σ.Μ.Σ.1 και Σ.Μ.Σ. 2 (βλ. στο ίδιο 4.4.), που 
οδήγησαν στη "βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα κατάτμησης του χώρου" για να βοηθήσουν 
την "χωροαειφορική ενότητα των παραγόντων που εμπλέκονται στον Περβ/Σ και τη σχεδίαση 
(βλ. Εισ. 5Β3 και ο.π. πρώτη· § κεφ. 6).
Η ίδια αξιοποίηση προέκυψε από τα υποκεφάλαια 6.1. και 6.2. Αυτά αφορούσαν την 
έρευνα αυτή καθεαυτή στα θεματικά αντικείμενα, οικολογίας, Περβ/Σ και σχεδίασης. Το 
υποκεφάλαιο 6.3. αφορούσε τεχνικά περιβαλλοντικά προβλήματα που ανακύπτουν σε επίπεδο 
μικράς κλίμακας και στα οποία η ζωνοποίηση μπορεί να βοηθήσει τον Περβ/Σ και τη σχεδίαση. 
Αυτά εντοπίζονται γύρω από την πρόληψη και καταγραφή, εντοπισμό και στρατηγική Περβ/Σ, 
δηλαδή τον εντοπισμό των φυσικών απειλών και των ανθρωπίνων παρεμβάσεων κάνοντας 
χρήση της χωροκατάτμησης και των μεθοδολογιών αναγνώρισης που χρησιμοποιούνται τα 
τελευταία χρόνια για την πρόληψη, που εντοπίζονται γύρω από τις επιπτώσεις (π.χ. Μ.Ι1.Ε.) 
στην Ελλάδα (και την Ε.Ε). Στο υποκεφάλαιο 6.4. συνδέθηκαν οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
(Στρατηγικές) με την πρόληψη, προστασία και διαχείριση στη φάση έναρξης ή αναγνώριση ενός 
περιβαλλοντικού προβλήματος, ενώ το παρόν υποκεφάλαιο 6.5. αφορά την αξιολόγηση των 
μεθοδολογικών εργαλείων για το κράτος και για την έρευνα, μέσω της χωροκατάτμησης 
(διαίρεσης) και της χωροαειφορικής ενότητας στο Περ/Σ.
Από το Σ.Μ.Σ.3. στο τέλος του κεφαλαίου 4, προκύπτει ότι εκτός των θεωρητικών 
αποτελεσμάτων η παρούσα έρευνα συνέτεινε και στον διαχωρισμό της διερεύνησης ως προς την 
έρευνα και ως προς το κράτος (βλ. στο ίδιο VI, υπ. 4.4.). Έτσι, από εδώ και πέρα συντελείται μια 
διαίρεση του χώρου με δύο τρόπους, όπως προκύπτει και από το θεωρητικό μέρος: α) με 
χωροαειφορική αντίληψη (διαχρονικά και ιστορικά ή ανάλογα με το υψόμετρο, βλ. στο ίδιο VII. 
υπ. 4.4.) και β) σύμφωνα με τις απειλές για τον άνθρωπο και απειλές για τη φύση (βλ. στο ίδιο 
VIII, υπ. 4.4. ). Η έμφαση δίνεται από ’δω και κάτω στις ανθρώπινες επεμβάσεις (βλ.στο ίδιο IX, 
υπ. 4.4.) και στη χωροαειφορική συνύπαρξη Ανθρώπου-Φύσης για τη μικρά κλίμακα (βλ. στο 
ίδιο X, XI και XII, υπ. 4.4.) με τα κριτήρια του χθες και την γεωγραφική αντίληψη και 
επικοινωνία, σύμφωνα με την γεωμορφολογική κατάσταση (ορεινά-πεδινά, ταυτότητα του 
χώρου).
Το νέο ζητούμενο ήταν πριν ο βαθμός λεπτομέρειας σε σχέση με τους Χ.Α. παράγοντες. Σ' 
αυτήν τη περίπτωση προτάθηκε η σχέση ανθρώπινες επειιβάσεις (χώρος, βλάστηση, πανίδα) να 
είναι ανάλογη της σχέσης Ανθρώπου-Φύσης (βλ. ο.π. IX και 4.4.). Μετά την οριοθέτηση των 
περιοχών παρατίθενται τα τελικά συμπεράσματα του κεφαλαίου.
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6.5.3.Ι. Γεωγραφικά και Ιστορικά Στοιχεία Ευρύτερης Περιοχής Έρευνας Σύμφωνα με 
την Ορεινή-Πεδινή Διαβίωση
Εδώ η γεωγραφική διαίρεση ακολουθεί την εφαρμογή το Σ.Μ.Σ.3. του κεφαλαίου 4 για το νέο 
ζητούμενο, το βαθμό λεπτομέρειας σε σχέση με τους χωροαειφορικούς παράγοντες, που είναι 
μία ευρύτερη περιοχή από αυτήν που εξετάζεται, των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών, σύμφωνα με τη χωροαειφορική αντίληψη (διαχρονικά και ιστορικά ή 
ανάλογα το υψόμετρο, βλ. στο ίδιο VII, υπ. 4.4.) ή με τη χωροαειφορική ενότητα για τη 
Γεωγραφική (και ιστορική) και οικονομική πλευρά, που βασίζεται στα στοιχεία, τους 
περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες. Η γεωγραφική αντίληψη και επικοινωνία 
εςαρτάται από τη Γεωμορφολογία (πεδινά-ορεινά, βλ. ο.π. Εισ. Κεφ. 6).
Ο πολυσχιδής αυτός χώρος υπέστη από τους γεωλογικούς αιώνες πλήθος μεταλλαγών (βλ. 
Ferriere, 1982). Οι περιοχές, όπου εστιάζεται κύρια το παρόν η λεκάνη του Ξεριά Βόλου και ο 
Νομός Μαγνησίας εγγράφεται στο γεωγραφικό και γεωμορφολογικό χώρο της Θεσσαλίας* 1 (και 
ως περιφέρειας και ως γεωμορφολογίας). Εκτός των ανθρώπων, αναφέρθηκε στο Α’ μέρος ότι 
πρώτος διαμορφωτής του χώρου είναι το κλίμα.
ΚΛΙΜΑ: Για την παρακολούθηση των κλιματικών δεδομένων στο Ν. Μαγνησίας δεν 
υπάρχει, όμως, ένα ομοειδές στην πυκνότητα σύστημα, παρόλο που ορισμένες περιοχές έχουν 
ένα πυκνότερο σύστημα μετεωρολογικών σταθμών από άλλες. Όπως στην περιοχή που 
επιλέχθηκε για το πρώτο εμπειρικό παράδειγμα (του Ξεριά Βόλου, βλ. ο.π. υπ. 6.2.), με 
αποτέλεσμα τα μικροκλιματικά δεδομένα να μην είναι προσδιορίσιμα σε περιπτώσεις που 
απαιτούνται, όπως π.χ. στη «διαχείριση ευαίσθητων οικοσυστημάτων» (π.χ. το Ν. Πήλιο δεν έχει 
κανένα Μ.Σ., βλ. και Zalidis, Gerakis, 1999).
Σύμφωνα με το κλίμα, μπορούν να διακριθούν οι λεκάνες απορροής σ’ αυτές που 
απορρέουν άμεσα στην θάλασσα - αποδέκτη και σ’ αυτές που απορρέουν έμμεσα πρώτα σε 
χείμαρρο ή συμβάλλοντα ή ποταμό ή λίμνη και μετά στη θάλασσα. Οι πρώτες λεκάνες 
θεωρούνται ως εξωτερικοί και οι δεύτερες ως εσωτερικοί αποδέκτες. Η λεκάνη του Πηνειού για 
παράδειγμα σαν σύνολο είναι εξωτερική αποτελούμενη από πολλές εσωτερικές λεκάνες, 
υπολεκάνες ποταμών (Πάμισσος, Τιταρίσιος κλπ) ή χειμάρρων και πολλαπλούς μικρότερους 
χειμάρρους και συμβάλλοντες. Το παρόν δεν αφορούν οι εσωτερικές λεκάνες (πλην της 
Κάρλας), οι οποίες αποτελούν ένα κλειστό ενωτικό σύστημα κάποιας άλλης χωροταξικής 
διερεύνησης ή «αειφορικής» αξιολόγησης (βλ. Koutseris στο Zalidis & Gerakis, 1999).
-ημ.: Η αρχαιοελληνική παράδοση αναφέρει, ότι μία συνέπεια του Κατακλυσμού ήταν η «διάσταση» των Θεσσαλικών βουνών 
Ολύμπου και Όσσας, η διάνοιξη της κοίτης του Πηνειού και των Τεμπών και η διάχυση της Θεσσαλικής λίμνης στο Αιγαίο: 
«....τότε <)ε και τα κατά Θεσσαλίαν όρη όιέστη...» (Απολλόδωρος. A. VII. 2 και Ηροδ. 7. 129, στο Κουτσερής, 1996γ , σελ. 163).
I τσι. η «πάλαι ποτέ» Θεσσαλική λίμνη («... τη όε Θεσσαλίην λόγος εστί το παλαιόν είναι λίμνην ...»: Ηρόδοτος. Ζ. 129) έγινε 
από τότε πεδιάδα. (Σημερινό «απομεινάρι» εκείνης της απέραντης λίμνης αποτελεί η λεκάνη της τέως λίμνης Βοιβηίδας ή 
Καρλας. βλ. και Βαβίζος. Παν. Θεσσαλίας, 19960. σελ. 14). Σημαντικό είναι ότι η ελληνική γλώσσα διατήρησε την αρχαία 
ονομασία της περιοχής (αυτόθι).
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Στο παρόν έγινε λόγος, όμως, για τις μικρές χειμαρρικές λεκάνες που απορρέουν άμεσα 
στη θάλασσα, οι οποίες είναι περισσότερες στην Ελλάδα, λόγω της μεγάλης περιμέτρου τιον 
ακτών της (βλ. στο ίδιο 3.1.) και της νησιωτικής της ποικιλομορφίας. Στον Ν. Μαγνησίας ύλες 
σχεδόν οι λεκάνες είναι άμεσες και εξωτερικές, πλην των προσανατολισμένων δυτικά 
εσωτερικών λεκανών της λεκάνης απορροής του Πηνειού, υπολεκανών της Ανάβρας και της 
Κάρλας (βλ. Παν/μιο Θεσσαλίας Ν. Α. Μαγνησίας, 2000, LIFE).
6.5.3.2. Γενικά Γεωγραφικά και Ιστορικά Στοιχεία στι/ Θεσσαλία, Μαγνησία. Ανάλογα τη 
Γεωμορφολογία.
Άνθρωπος: Μετά το κλίμα, δεύτερος διαμορφωτής του χώρου είναι ο άνθρωπος και οι 
δραστηριότητές του διαχρονικά και ιστορικά. Εδώ θα πρέπει να σημειωθούν μερικά στοιχεία 
που προκύπτουν από τις ανθρώπινες επιστήμες. Μία απ’ αυτές είναι η αρχαιολογική έρευνα. «11 
πολιτιστική αλλαγή» ερμηνευόταν στις αρχές κυρίως του 20ου αιώνα «με εισβολείς ξένων 
λαών» και με «εξωτερικά αίτια». Σήμερα όμως δεν πιστεύεται τόσο εύκολα αυτό. Διότι υπάρχει 
κάποιο θεωρητικό πλαίσιο, που με τον συνεχή διάλογο διερευνάται κάθε εποχή και κάθε τόπος 
(Δήμος Αλμυρού, 1997, Τομ. Α., σελ. 233 & 234). Έτσι προκύπτουν ορισμένες σταθερές και 
χρονικές περίοδοι και τόποι, που οι πολιτισμοί αναπτύσσονται αρχικά (παλαιολιθική, νεολιθική 
περίοδο) πλησίον των «παραλιμνίων, παραποτάμιων και παραθαλασσίων» υγροτόπων. Στη 
συνέχεια με την «εκχέρσωση» και «ανάπτυξη» της αγροτοποιμενικής δραστηριότητας (Βαβίζος, 
Παν. Θεσσαλίας, 1996α, σελ. 15 - 20) ανέρχονται σε υψηλότερα μέρη, ποτέ όμως (μέχρι τον 
Μεσαίωνα) δεν ξεπερνούν τα +150 μέτρα (βλ. Γαζής, 1814, στο Δήμο Αλμυρού, 1993, σελ. 51).
Ν. ΣΥΜΠ. 4: Ιστορικά μέσα στο χρόνο στη χωρική ενότητα Θεσσαλία έχει επέλθει πρώτον 
μία διαφοροποίηση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, ιδιαίτερα τον 20° αιώνα και δεύτερον 
υπάρχει σαφής γεωγραφική διάκριση των δραστηριοτήτων των πεδινών' με τις ορεινές εκτάσεις. 
Σήμερα όμως, παρόλο που στις αρχές τον «αιώνα μας» υπήρχαν μεγάλες ιδιοκτησίες, ως απόρροια 
των παραπάνω η γη έχει κατατμηθεί σε περισσότερους δικαιούχους, παρόλο που το ιστορικό 
παρελθόν* 2 της Θεσσαλίας είναι «αντιαστικό ... των ταγών και της κλειστής αγροτικής 
οικονομίας» ' (ibid σελ. 82, βλ. και Μοσκώφ, 1974).
' Σημ.: Σ τις πεδινές περιοχές το «φεουδαρχικό σύστημα της αρχαίας Θεσσαλίας θυμίζει, βέβαια, τον μετεπαναστατικό 
τημαριωτισμό της ίδιας περιοχής, ο οποίος όμως με τη μεσολάβηση του Βυζαντινού (Ελληνικού) κράτους, της Φραγκοκρατίας 
και της Τουρκοκρατίας, που άλλαξαν τον φεουδαρχικό χάρτη του Κοινού των Θεσσαλών - δεν αποτελεί ... ιστορική συνέχεια 
του αρχαίου συστήματος» (Δήμος Αλ,μυρού, 1997. σελ. 77).
2 Σημ.: Αυτό το καθεστώς των «τετραρχιών» και του «κοινού των Θεσσαλών» (Δήμος Αλμυρού, 1993, σελ,. 85) με «τη 
φιλ,οσοφία των πολιτικοστρατιωτικών ομόσπονδων σχημάτων» αντί όπως ήταν φυσικό «κάποιο ομόσπονδο μέλ,ος» να γίνει 
«υπερτροφικό» και να επέλθει το τέλ,ος. αντίθετα «ο ανταγωνισμός» εντοπίζεται μόνο στα πεδινά «στο επίπεδο ηγεμονικών 
πόλεων (Λάρισα. Φάρσαλ,α, Φερές), οι οποίοι χρησιμοποιούν για τον σκοπό τους τις υπόλοιπες πόλεις» (ibid σελ. 70. βλ. και 
ΔΗ.Κ.Ι., 1996. σελ. 91-109. «Το κοινόν των Μαγνήτων»).
’ Σημ.: Σ' αυτή την πεδινή Θεσσαλ.ία των «ταγών» (βλ,. Δήμος Αλ.μυρού. 1993. σελ,. 71. Βαβίζος. Παν/μιο Θεσσαλ,ίας. 1996“. 
σελ. 22), των «πενιστών» (ibid σελ. 77), των «δουλοπαροίκων» (ibid σελ. 80) και των «δούλων» (βλ,. Δήμος Αλ.μυρού. 1993. 
σελ. 81), μετεξελίχθηκε την περίοδο του Βυζαντίου και της Οθωμανικής κυριαρχίας σε χώρα της «πρόνοιας» (Κλειώση. 1977. 
σελ. 94) ή «Κλ,εισουριαρχειών» (ibid σελ. 105) και των «Στρατιωτόπων» (περίοδο Ισαύρων) και των «Δερβεναγάδων» (Βαβίζος.
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Στην περιοχή έρευνας του παρόντος ανευρίσκονται σημαντικές αρχαίες πόλεις, όπως οι 
«Άλος και Δημητριάς» (βλ. Δήμος Αλμυρού, 1993, σελ. 49). Από την «ιστοριογεωργική 
ανασκόπηση» που κάνει ένας ιστορικός για την περίοδο του «13ου έως 18° αιώνα» (Ζωγράφου, 
1921. Τομ. Α, σελ. 1) εμφαίνεται ο έντονος γεωργικός χαρακτήρας* 1 της «Θεσσαλίας» (βλ. και 
Σαββίδης στο Ο.Φ.Θ.1, 1994, σελ. 73), αλλά και οι μεγάλες μετακινήσεις κατοίκων «στα όρη» 
(ibid σελ. 38) εξέλιξη ίσως των «κωμών», βλ. Κλειώση, 1977, σελ. 86) της Ρωμαιοκρατίας και 
αργότερα των «Μητροκωμιών ελευθέρων χωριών ή κεφαλοχωρίων» (Κλειώση, 1977, σελ. 97). 
Την εποχή προ του 1821 «η Ελλάς τρέφει πολλά ζώα, διότι τα της γης είναι ακαλλιέργητα» 
παρόλο που «δεν στερούνται βλαστήσεως» (ibid σελ. 57). Στο όρος «Ζαγοράν μεταχειρίζονται, 
εις την κατασκευήν "καποτών", όλα τα μαλλιά που εξέρχονται από την περιφέρεια της
Λεβαδειάς» (ibid σελ. 62). Για το μετάξι ο Μπωζούρ αναφέρει:
Η Ζαγορά είναι το καντόνιον της Θεσσαλίας που παράγει το περισσότερον. Σύγκειται - 
Αρχαία Μαγνησία - από 24 πολίχνας που ανήκουν εις την Σουλτάναν Βαλιδέ, όλας 
διοικούμενας ομοιομόρφως και κειμένας εις τας κλιτείς του Πηλίου και της Όσσης ... Η 
Ζαγορά παράγει 25 χιλ. οκ. Μέταξαν. Καταναλίσκει 5 χιλ. οκ. Εις τον τόπον για μαντήλια 
..., 5000 οκ δια τα εργοστάσια του Τυρνάβου ... 6000 οκ. Εις την Χίον ... το υπόλοιπο 
εξάγεται (ibid σελ. 89, βλ και Κλειώση, 1977, σελ. 182).
Κατά την περίοδο του 1821 οι κάτοικοι στη «Θεσσαλία» (βλ. και Sivignon στο ΕΚΚΕ- 
ΚΝΕ/ΕΙΕ, 1988, σελ. 315) είναι 247.560 χριστιανοί και 38.525 Τούρκοι, ενώ το 1828 
μειώνονται σε 239.000 και 35.500 αντίστοιχα (ibid σελ. 121). Στις δε Βόρειες Σποράδες είναι 
«Σκόπελος 6.515, Χιλιοδρόμια (Αλόννησος) 240 και Σκιάθος 1.532» (ibid Τομ. Τ’, σελ. 210, 
στοιχεία Τιρς).
Ν. ΣΥΜΠ. 5: Από τα παραπάνω παρατηρείται πρώτον: μία σαφής διαχρονική 
περιοδικότητα εγκατάστασης, από τους πεδινούς υγροτόπους προς τα ημιορεινά και αργότερα 
(Μεσαίωνα) προς τα ορεινά. Δεύτερον: Μια συγκεκριμένη πυκνότητα πληθυσμού ανά λεύγα ή τ.μ. 
στο όρος Π ήλιο (Από Όλυμπο έως Τρίκερι), αντίθετα από ότι συμβαίνει σήμερα με τη συσσώρευση 
σε μια πόλη, το Βόλο. Τρίτον: Στα πεδινά ασκούνταν περισσότερο δράσεις γεωργικής παραγωγής 
απ’ ότι στα ορεινά, ενώ η μεταποίηση ασκείται περισσότερο στα ημιορεινά και ορεινά. Τα πεδινά 
είναι και χώρος άσκησης και παραμονής στρατού (π.χ. Λάρισα, Τύρναβος, Λεχώνια στο Πήλιο).
Παν/μιο Θεσσαλίας. 1996α . σελ. 29) και των «Σπαχήδων» (βλ. ibid σελ. 32). αντίστοιχα με πλήθος «εποικισμένων» (βλ. 
Κονιάρηδες, Σλάβοι, στο Δήμο Αλμυρού. 1993. Σελ. 137 & 170 και Κοβάνη. 1995, σελ. 46) χωρίς να αγνοείται ενδιάμεσα, 
βέβαια η «Λατινική κατοχή» (Δήμος Αλμυρού, 1993, σελ.149).
1 Σημ.: Από τις «εντυπώσεις ... προ του 1821, ο Μπωζούρ» (Ζωγράφου, 1921, τομ. Α, σελ. 43), «περιγράφων τοπογραφικώς» 
αναφέρεται «δια τα σιτηρά της Θεσσαλίας ... τα μεταξωτά, κηρόν» κλπ (ibid σελ. 45). Επίσης «δια τα ονομαστά Αμπελάκια» 
(ibid σελ. 46). «Οι στατιστικοί πίνακες του Μπωζούρ» (ibid σελ. 47) μας δείχνουν πληθυσμιακά στοιχεία. «Η Θεσσαλία είχε 
300.000 ψυχάς» και «η Ζαγορά έδιδε το μάξιμουμ του πληθυσμού εις την Ελλάδα ... 613 ανθρώπους κατά τετραγ. Λεύγην» (1 
λεύγα = με 22.500 στρ. περίπου, βλ. ibid σε).. 48). «Η Θεσσαλία περιλαμβάνεται εις το Μουσσεμλίκι της Λαρίσσης και 
επεκτείνεται εις όλην την γνωστήν χώραν των αρχαίων υπό το όνομα Φθιώτις και Πελασγιώτις. Μεταξύ Μακεδονίας και 
Θεσσαλίας περιλαμβάνεται το όρος Οίτη και μια γραμμή χαρασσόμενη από την αρχαίαν Υπάτην, διερχόμενη τα Φάρσαλα και 
καταλήγουσα εις Ελασσόνα (Ολοοσσώνα - Ομηριστί). Αυτή η περιοχή είναι η γονιμοτέρα της Θεσσαλίας». Είναι η περιοχή που 
ήκμασαν κατά την αρχαιότητα οι τρεις ηγεμονικές πόλεις, όπως αναφέρθηκε πριν. «Εις την Θεσσαλίαν υπάγεται όλη η πλευρά 
του Ολυμπου, η αρχαία Μαγνησία (Ζαγορά) μέχρι του κόλπου του Βόλου ... Η Θεσσαλία παράγει 960.000 κοιλά σιτηρά το 
έτος» (ibid σελ. 54 , Σημ. τότε Ζαγορά ονομάζονταν όλο το όρος Πήλιον). Ο Μπωζούρ δίνοντας πληθυσμιακά στοιχεία 
αναφέρει για τις πόλεις «Θεσσαλονίκη 60.000 ... Λάρισσα 20.000 ... Τύρναβος 6.000 ... Φάρσαλα 5.000 ... Βόλος 3.000 
κατοίκους» (ibid σελ. 55).
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Τέταρτον: Την προκλασσική περίοδο οι πόλεις καλύπτουν τα πεδινά, ιδιαίτερα πλησίον υγροτόπων, 
την κλασσική αρχαιότητα καλύπτουν τα ημιορεινά μέχρι +150 υψόμετρο, την Ελληνιστική περίοδο 
πάλι τα πεδινά, πλησίον λιμένων και αργότερα τα ημιορεινά και ορεινά. Σήμερα αντίθετα έχει 
δημιουργηθεί μία αστυψιλική υπερσυσσώρευση στους πεδινούς και παραθαλάσσιους χώρους ακόμη 
και στα νησιά, ενώ στη γη υπάρχει μικροκατάτμηση των μεγάλων ιδιοκτησιών του πεδινού 
αγροτικού χώρου της Θεσσαλίας σε σχέση με το παρελθόν.
6.5.3.3. Ειδικά Γεωγραφικά Στοιχεία Λεκάνης Ξεριά Βόλου (σταθερές)
Εντός των διοικητικών ορίων του Νομού Μαγνησίας βρίσκεται η ευρύτερη λεκάνη απορροής 
του Βόλου, πέριξ του μυχού του Παγασητικού, η οποία δέχεται την μεγαλύτερη ανθρώπινη 
πίεση στον νομό. Αυτή η ευρύτερη περιοχή διαχωρίζεται φυσικώς σε τέσσερις μικρότερες 
λεκάνες απορροής των χειμάρρων Λυγαρόρεμα, Ξεριάς, Κραυσίδωνας, Αναυρος. Όμορες στην 
ευρύτερη λεκάνη Βόλου βρίσκονται και οι λεκάνες Αγριός, του Βρύχωνα και Κουφάλα των Άνω 
και Κάτω Λεχωνίων αντίστοιχα, που δέχονται, όμως, μικρότερη ανθρώπινη πίεση. Ο χείμαρρος 
Ξεριάς Βόλου που βρίσκεται περίπου στο κέντρο, έχει τη μεγαλύτερη λεκάνη απορροής και 
πηγάζει από το όρος Πήλιο από υψόμετρο 1300 και άνω (μέγιστο ύψος 1600 μ.) έχοντας το 
μεγαλύτερο εμβαδόν 114.571 στρ. σε σχέση με τους υπόλοιπους τρεις.
Ο παραπάνω χωρικός1 διαχωρισμός σε ευρύτερες λεκάνες προκύπτει από πάρα πολλές 
έρευνες και μελέτες (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.5.1. και Βαβίζος, Παν/μιο Θεσ/λίας κα, 1996α , 
1996β , και 1996γ, Κουτσερής, 1985α και β , 1987α , 1988β , 1997γ , Σκάγιαννης, 1994. 
Λαμπρινός, 1994, Μερτζιάνης, Χατζής, 1989, Παυλίδης, 1990α, 1991, 1993, 1994, ΥΠΕΧΩΔΕ, 
1992, Παν/μιο Θεσσαλίας Ν. Α. Μαγνησίας ή LIFE, 2000,). Το ζήτημα, όμως, εδώ είναι να 
προκύψει μία ταξινόμηση του εξεταζόμενου χώρου σύμφωνα με το Ν. Συμπ. 2 (βλ. ο.π. στο υπ.
6.5.1.). Προκύπτουν, όμως, ορισμένα προβλήματα καθορισμού αυτής της ευρύτερης περιοχής.
Πρόβλημα 1: Σε σχετικές μελέτες, ενώ συχνά δεν εμφανίζονται προβλήματα π.χ. για την 
χωροθέτηση και τον καθορισμό της περιοχής άμεσης επιρροής ως περιοχής αναφοράς, 
προκύπτουν τεχνικά προβλήματα στον εντοπισμό και καθορισμό των «χωρικών ενοτήτων» 
έμμεσης επιρροής ενός συγκεκριμένου έργου ή δραστηριότητας (βλ. Ν. 1650/85 και Βαβίζος, 
Ζαννάκη, 1998, σελ. 177). Για παράδειγμα, ένα εργοστάσιο που χωροθετείται πέριξ του Ξεριά 
Βόλου άμεσα επηρεάζει την λεκάνη απορροής που βρίσκεται, κατόπιν επηρεάζει την ευρύτερη 
λεκάνη απορροής του Βόλου και τελευταία, πιθανόν, εκτός αυτής, την Αγριά ή την Αγχίαλο. Το 
ίδιο συμβαίνει και με το κλίμα (ένα επεισόδιο) ή την κίνηση της πανίδας όπου «υπάρχουν· 
ανώτερης κλίμακας καταναλωτές» που έρχονται εκτός λεκάνης απορροής, όπως τα αρπακτικά 
(ibid, σελ. 179 και 182).
1 Σημ.: Μπορεί δε να χρησιμοποιείται η έννοια της «χωρικής» κατάτμησης αντί της «φυσικής», επειδή «στα ελληνικά» σημαίνει 
διαφορετικά πράγματα απ’ ότι στα αγγλικά (βλ. Μπεριάτος, Γούσιος. 1997, σελ. 6 και βλ. στο ίδιο).
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Συνεπώς υπάρχει εν δυνάμει, κάποιο μεγαλύτερο εύρος που δέχεται τις επιρροές το οποίο 
σε κάθε περίπτωση μπορεί να θεωρείται ως ευρύτερη περιοχή μελέτης. Αυτό όμως θα πρέπει να 
συμπεριλαμβάνει και περιοχές που συνήθως δεν εξετάζονται. Π.χ. στον προσδιορισμό της 
πανίδας και βλάστησης μιας προστατευτέας περιοχής δεν υπάρχει ενδιαφέρον απ’ τους 
μελετητές για αυτά τα είδη που βρίσκονται εντός της λεκάνης απορροής, και τα οποία 
ανευρίσκονται σε δομημένο τεχνικά χώρο, όπως π.χ. συμβαίνει στον ενσωματωμένο εντός του 
ιστού της πόλης υγροτόπου στη θέση Μπουρμπουλήθρα του Ξεριά Βόλου (βλ. infra και 
Υδροτεχνική, 1995, και Παρασχούδης Β., 1987).
Εδώ παρουσιάζονται δυο εμπειρικά παραδείγματα: α) σύμφωνα με την "αναγνώριση των 
επιπτώσεων στη φάση έναρξης" που προσδιορίζεται από την αναγνώριση του Σ και τη σχεδίαση 
της διάγνωσης για την διαχείριση του χώρου μέσω της φυσιογραφικής προσέγγισης και τον 
εντοπισμό προβλημάτων για την πρόληψη και προστασία. Αυτός είναι ένας τρόπος προσέγγισης 
της έρευνας σε διάφορα στάδια για το Σγέδιο (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 20 στο 6.1.2) με τα λεγάμενα 
σταθερά σηιιεία στη λεκάνη του Ξεριά Βόλου, β) όταν η ίδια διαδικασία αφορά σε μεγαλύτερες 
χωρικές ενότητες, όπως όταν η διαίρεση γίνεται βάσει διοικητικών ορίων (βλ. Νομός).
Πρώτο εμπειρικό παράδειγμα: Η λεκάνη του Ξεριά περιγράφεται με δυο στάδια 
αναγνώρισης (αναγνώριση του Σ και σχεδίαση της διάγνωσης για την διαχείριση του χώρου).
Πρώτο στάδιο: α) Αφορά την αναγνώριση του Σ όπου περιλαμβάνει και περιγραφές με μια 
γεωγραφική και ιστορική προσέγγιση, όπως περιγράφηκε ως πρώτο εμπειρικό παράδειγμα 
(βλ. ο.π. Εισ. υ.π. 6.5.), και όπως ορίσθηκε πριν στη μεθοδολογία (βλ.οπ.) όπου 
προσδιορίσθηκαν τα όρια μιας λεκάνης απορροής (π.χ. του Χειμάρρου Ξεριά Βόλου), η οποία 
περιορίζεται από κάποιον υδροκρίτη (βλ. σχ. Στο Παρτ. Β). Αυτή είναι το σταθερό σημείο μηδέν 
(0) καθορισμού χώρου, το οποίο στο παρόν σύμφωνα με το Ν. Συμπ. 2 (βλ. ο.π. στο 6.5.1.) 
θεωρείται ως «βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα (0)».
Ένα άλλο δεύτερο σταθερό σημείο είναι το (-1). Είναι ο συμβάλλων (παραχείμαρρος) 
Σεσκλουλιώτης με το υδρογραφικό του δίκτυο, το οποίο είναι σημαντικό σε σχέση με τους 
άλλους συμβάλλοντες του Ξεριά και διαφοροποιεί τις ανθρώπινες δραστηριότητες σε σχέση με 
την υπόλοιπη περιοχή, ακόμα και απ' την αρχαιότητα, (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 6.5.3.2., ibid 
1987).
Ένα άλλο σταθερό σημείο μείον ένα (-1) είναι ο λαιμός εξόδου της κύριας κοίτης του 
Ξεριά στη θέση Λοζίνκο και σε υψόμετρο +55, πριν καταλάβει την λεκάνη κατάκλισης ή 
αναμετακίνησης, όπου διαφοροποιείται η γεωμορφολογία της περιοχής, ενώ στην έξοδο αυτή 
υπάρχει παλαιό τοξωτό γεφύρι1 (βλ. Χαρατσής, 1996).
Ένα άλλο σταθερό σημείο μείον ένα (-1) είναι προς τα ανάντη και σε απόσταση από τη 
θέση Αλεβίζο" (+318), σε υψόμετρο +260, όπου διαφοροποιείται και η γεωλογία και η
-ημ: Τα 4 πέτρινα τοξωτά γεφύρια (βλ. Χαρατσής Ν.. 1997) έχουν κατασκευασθεί μετά την αρχή ή το τέλος κάθε ανανέωσης, 
όπου το ανάγλυφο είναι βατώτερο και προσπελάσιμο π.χ. στα +1050 Καρυές, στα +430 και στα +318 και στα +100 εκεί δε 
επικρατούν κλίσεις κοίτης 7,3%, 2%, 1% και 1% (προς ανάντη) αντίστοιχα.
—ημ: Προφανώς προέρχεται από το όνομα ιδιοκτήτη Ελαιουργείου «Αληβίζης <Bev. Alvisa. Alviso. Aloisio. iras Loigi», ως 
ξένης προέλευσης όνομα (Σπανός στο Ο.Φ.Θ.1, 1994. σελ. 91)
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γεωμορφολογία της περιοχής, ενώ διαφοροποιούνται και η βλάστηση και οι ανθρώπινες 
δραστηριότητες. Στη θέση Αλεβίζο πάλι υπάρχει τοξωτό γεφύρι (βλ. ibid). Αυτά τα τρία (-1) 
σημεία διαχωρίζουν τη περιοχή της λεκάνης απορροής του Ξεριά σε τέσσερα μέρη, τι; 
υπολεκάνες A, Β, Γ και Δ.
Δεύτερο στάδιο: Αυτό το στάδιο αφορά την σχεδίαση της διάγνωσης στην διαχείριση για 
χωρικά προβλήματα που καταλήγει σε χωρικές ενότητες για την πρόληψη και την προστασία. 
Αυτό συντελείται με τον έλεγχο (περιγραφή) του υδρογραφικού δικτύου (mapping) και τις 
παρατηρήσεις διάταξης της μηκοτομής. Με αυτήν τη δεύτερη έρευνα στο (βλ. σχ. στο ΓΙαρτ. Β) 
υδρογραφικό δίκτυο του Ξεριά παρατηρούνται απότομες κλίσεις στο ορεινό τμήμα και ένα 
αραιό δίκτυο «δενδρικής» μορφής με μια έντονη «φαραγγωτή» σχήματος V (κλειστού βέ), τις 
περισσότερες φορές, κεντρική κοίτη από το υψόμετρο +860 (πηγές Καλιακούδα) μέχρι +260. 
Αυτός ο χώρος ονομάζεται Υπολεκάνη Α και αποτελεί το 28,84% του συνόλου της λεκάνης 
(Κωτούλας, 2000).
Σε χαμηλότερα υψόμετρα παρατηρείται ότι το δίκτυο γίνεται πιο πυκνό, οι κλίσεις 
απαλύνονται μέχρι το σημείο του λαιμού και η φαραγγωτή κοίτη μεταβάλλεται περισσότερο σε 
χαραδρωτική σχήματος ανοικτού U (βέ ανοικτό). Μέγιστο υψόμετρο περιοχής είναι +816. Αυτή 
η περιοχή ονομάζεται εδώ Υπολεκάνη Β (37,92%).
Από την έξοδο του λαιμού το δίκτυο χάνει όλα τα ορεινά και σχεδόν όλα τα ημιορεινά 
στοιχεία, κινούμενο κάτω από τα +361 υψόμετρο με μονοπλευρική διάταξη. Εκεί πλέον 
εμφανίζεται η πρώτη «παράλληλη δενδρική» μορφή μέχρι το σημείο συμβολής του 
συμβάλλοντος "Σεσκουλιώτη", διακρίνεται μια σχετική ομοιομορφία του δικτύου, διαφορετική 
από την μικρότερη υπολεκάνη του συμβάλλοντα "Σεσκουλιώτη". Αυτή ονομάζεται εδώ 
Υπολεκάνη Γ (11,84%).
Τέλος, η υπολεκάνη του συμβάλλοντα "Σεσκουλιώτη" παρατηρείται να αποτελεί 
ξεχωριστό φυσικό τμήμα με πολύ πυκνό υδρογραφικό από την δυτική πλευρά κυρίως, έχουσα 
«παράλληλη-δενδρική» μορφή (Κωτούλας, 2000). Μέγιστο υψόμετρο υπολεκάνης είναι το +461. 
ΕΙ κεντρική κοίτη του Ξεριά έχει τα χαρακτηριστικά του σκαψίματος μετά την έξοδο του λαιμού 
και ακολουθεί τα όρια του πολεοδομικού συγκροτήματος, δηλαδή «Ανατολικού Βόλου και Ν. 
Ιωνίας» (βλ. Μαλούτας, 1995, σελ. 69). Τέλος αυτή ονομάζεται εδώ Υπολεκάνη Δ (26,4%).
Η παραπάνω μέθοδος που μπορεί να λεχθεί και ως φυσιογραφική μέθοδος μαζί με τον 
εντοπισμό των χωρικών προβλημάτων, συντελεί σε ενότητες των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων 
και των φυσικών διεργασιών από τη μηκοτομή1 της κεντρικής κοίτης παρατηρείται ότι η θέση 
+260 ανάντη του +318 (Αλεβίζου) βρίσκεται στο μισό περίπου της συνολικής διαδρομής των 30 
km της κεντρικής κοίτης δηλαδή στα 14,3 km.. Η υπολεκάνη Α (παραγωγός νερού και φερτών) 
καλύπτει περίπου το 1/4 της συνολικής λεκάνης του Ξεριά και εντάσσεται όλη στο στάδιο 
εξέλιξης της «νεότητας» (Youthful stage) σε σχέση με τον ίδιο το χείμαρρο, και όχι με άλλους.
1 Σημ.: Κατά την κάθοδο της κεντρικής κοίτης που πραγματοποιήθηκε στις 27/07/97 από τη κορυφή Πουριανός Σταύρος υψ. 
+ 1620 διακρίνεται ότι το υδρογραφικό δίκτυο είναι πολύμορφο και πλεγματικό (βλ. μηκοτομή).
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με έντονη αξονική διάβρωση της κύριας κοίτης των χαραδρώσεων, οι οποίες συμβάλλουν σ’ 
αυτήν. Στις κλιτείς παρατηρούνται έντονες γεωλισθήσεις και γεωκατακρημνίσεις που 
υποβοηθούνται από τις έντονες επικρατούσες κλίσεις και επομένως τις ισχυρές συρτικές 
δυνάμεις του νερού. Ο πυθμένας της κεντρικής κοίτης, καθώς και του συμβάλλοντος 
"Ελατορέματος", αποτελείται από ογκώδη υλικά και το υδρογραφικό δίκτυο παρουσιάζει 
κάποια ασάφεια σε πολλά σημεία. Η βλάστηση της οξιάς και της ελάτης σταματά σε μιαν άλλη 
γεωλογική και γεωμορφολογική αλλαγή ή ανανέωση στο υψ. +860 (τελευταίες πηγές 
Καλιακούδα), όπου αρχίζει η βλάστηση κέδρων και χαμηλής βελανιδιάς (Κωτούλας, 2000 και 
Κουτσερής στο LIFE, 2000). Στο στάδιο της νεότητας δεν εμφανίζονται ανθρώπινοι οικισμοί, 
όπως πληθαίνουν στην υπολεκάνη Γ και Δ, ενώ ελάχιστοι οικισμοί υπάρχουν στην υπολεκάνη Β. 
Το ίδιο και οι ανθρώπινες δραστηριότητες.
Ν. ΣΥΜΠ. 6: Τα παραπάνω φυσικά δεδομένα και ο εντοπισμός προβλημάτων (πρόληψη - 
προστασία με τα δύο στάδια αναγνώρισης) οριοθετούν καθοριστικά σήμερα την περιοχή και 
διαγράφουν για μεγάλα χρονικά διαστήματα τις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές 
διεργασίες στο χρόνο και στο χώρο. Επιπλέον η ζωνοποίηση ή κατάτμηση σε υπολεκάνες της 
συνολικής λεκάνης σε Α, Β, Γ, Δ αποτελεί συγχρόνως και μία μέθοδο με την διαβάθμιση 
καταστροφών σε κλίμακες, ένα ακόμη στοιχείο σημαντικό για το Σχέδιο με τα σημεία ανανέωσης 
κατά μήκος της μηκοτομής, για την προστασία του Ανθρώπου και της Φύσης. Περαιτέρω 
υποδιαίρεση σε χειμαρρικές υπολεκάνες του τύπου (-2, -3, -ν) προσδιορίζεται από την εκάστοτε 
χωρική ενότητα εξέτασης δευτερευόντων προβλημάτων.
Δεύτερο ειιπειρικό παράδειγιια: Αν στο προηγούμενο παράδειγμα η διαίρεση έγινε σε 
μικρότερες χωρικές ενότητες από το σταθερό σημείο (0) μηδέν, που θεωρείται η «βέλτιστη 
χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα» (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.5.1), στο παράδειγμα αυτό η 
διαίρεση περιλαμβάνει μεγαλύτερες αυτής της μονάδες χωρικές ενότητες, διότι γίνεται βάσει 
διοικητικών ορίων.
Δέχθηκε προηγουμένως ότι τα γεωμορφολογικά και κλιματικά στοιχεία στο Πήλιο 
διαφοροποιούν τις περιοχές (βλ. ο.π. Εισ. υπ. 6.5). Όταν ο Σ αφορά τη «ζωνοποίηση για την 
τουριστική ανάπτυξη της παράκτιας ζώνης» πράγμα που αφορούσε σχετική ιιελέτη του 
Παν/uioi) Θεσσαλίας Ύΐα το Νοιιό Marvnoiac δεν απαιτείται μια ανάλυση επιπέδου κλίμακας 
όπως το προηγούμενο παράδειγμα. Αν όμως αφορά π.χ. τη χωροθέτηση ενός ξενοδοχείου 
πλησίον μιας ακτής, αυτό είναι θέμα σχεδίασης και απαιτεί μελέτη με κατάτμηση σε μικρότερες 
χωρικές ενότητες διότι περιορίζεται από τους παράγοντες που αναφέρονται στην παραπάνω 
μελέτη, όπως η επάρκεια ύδατος, η χωρητικότητα των ακτών και η στάθμευση.
Το παρόν παράδειγμα αφορά λοιπόν το Σ μιας μεγαλύτερης κλίμακας διοικητικής 
διαίρεσης. Αν αφορά η κατάτμηση ένα Δήμο μπορεί να προκύψει μια κατάτμηση προς έρευνα 
με «μια ενότητα χειμαρρικών λεκανών» (+1) (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.5.1), όπως είναι το 
Πολεοδομικό Συγκρότημα Βόλου με τους γύρω Δήμος και κοινότητες ή ο Δήμος Αλμυρού με 
τέσσερις χειμαρρικές λεκάνες. Αυτές αποτελούν ένα ομοιογενές σύνολο. Το ίδιο συμβαίνει όταν
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η κατάτμηση αφορά ένα νομό. Η διαίρεση μπορεί να γίνει με «πλευρικές ενότητες χειμαρρικών 
λεκανών» (+2) όπως του Ανατολικού ή Δυτικού Πηλίου, διαχωριζομένου από την 
κορυφογραμμή που ενώνέι τα άνω μέρη των υδροκριτών. Ως σύνολο όμως, το Πήλιο αποτελεί 
μια «ομοιογενή ενότητα χειμαρρικών λεκανών» (+3) που διαφοροποιείται από την υπόλοιπη 
χερσαία πλευρά του Νομού Μαγνησίας. Οι «αλυσίδες ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών» (+ν) 
αφορούν περισσότερο συμπλέγματα ορεινών όγκων που κύρια εμφανίζονται στην περιφερειακή 
ή διαπεριφερειακή διοικητική διαίρεση (βλ. ο.π. στο υπ. 6.5.1.).
Σε επίπεδο διαίρεσης (+2 και +3) εξετάσθηκε η περιοχή του Νομού Μαγνησίας στην 
παραπάνω μελέτη Σ ενώ συγχρόνως ερευνήθηκε και η συνολική χωρητικότητα των ακτών και 
προσδιορίσθηκε η φέρουσα ικανότητα ανάπτυξης του Τουρισμού (LIFE, 2000). Δηλαδή 
επικράτησε στην παραπάνω μελέτη η αναζήτηση των περιοριστικών παραγόντων’ (νερό, 
χωρητικότητα, στάθμευση), ενώ διερευνήθηκε συγχρόνως, γιατί σε άλλες εποχές κάποια 
κριτήρια κυρίως φυσικά, άμυνας, επικοινωνίας, ή αποστάσεων, επέβαλαν τη χωροθέτηση των 
οικισμών στον ορεινό όγκο του Πηλίου. (βλ. Κουτσερής στο LIFE, 2000, σελ. 29-35).
Ν. ΣΥΜΠ. 7: Η διοβάθμιση κλίμακας μι: χωρικές χειμαρρικές ενότητες συνόλων 
(+J,+2,+3,+)ν γίνεται χρήσιμη και απαραίτητη στο Περβ/Σ για την συναρμογή των φυσικών και 
ανθρώπινων μεταβλητών μιας διοικητικής διαίρεσης (όπως του Νομού Μαγνησίας), ενώ τα 
στοιχεία, οι περιορισμοί, (οι σταθερές) οι στόχοι και τα κριτήρια του χθες προσδιορίζουν τα όρια 
της ανάπτυξης ευρύτερων ή μικρότερων περιοχών (φέρουσα ικανότητα, βλ. Κουτσερής, LIFE, 
2000).
6.6. ΣΗΜΑΣΙΟΛΟΓΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 6 ΚΑΙ 
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΕΙΣ
Στο προηγούμενο υποκεφάλαιο με τα δυο εμπειρικά παραδείγματα, καθορίσθηκε το 
μέγεθος και ο τρόπος διάκρισης-κατάτμησης ανά λεκάνη ή ενότητα λεκανών απορροής με 
σχετική διαβάθμιση κλίμακας. Καθορίσθηκε η χωροαειφορική ενότητα, η συνύπαρξη που 
βασίζεται στα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες, σύμφωνα με 
την "βέλτιστη χωροαειφορική χειμαρρική λεκάνη" ως μονάδα κατάτμησης και σύμφωνα με τη 
συσχέτιση ορεινών-πεδινών περιοχών και Ανθρώπου. Δηλαδή, προκύπτει μια διαφοροποίηση 
των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, ανάλογα με την ιστορική εποχή και 
ανάλογα με το υψόμετρο. Η γεωγραφική και ιστορική αυτή προσέγγιση μαζί με τα σταθερά 
γεωμορφολογικά στοιχεία και τους περιορισμούς συνέβαλαν στη χωροκατάτμηση.
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο παρουσιάζεται μια σύνοψη, υπό μορφή Σημασιολογικών 
Συμπερασμάτων (Σ.Σ.) όλου του κεφαλαίου. Συγχρόνως εξάγονται και Διεπιστημονικά 
Συμπεράσματα χρήσιμα για το Γ’ μέρος.
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Το πρώτο μέρος στο κεφάλαιο αυτό αφορούσε τις εφαρμογές και την αξιολόγηση 
παραδειγμάτων ολοκληρωμένων μεθοδολογικών εργαλείων για την έρευνα. Τα κυριότερα Σ.Σ. 
που προέκυψαν είναι τα εξής:
I. Στο πρώτο υποκεφάλαιο και για τις ολοκληρωμένες μεθοδολογίεςΐ (βλ. ο.π. 6.1.1) που 
αφορούν την κατάτμηση προς έρευνα ή ζωνοποίηση (βλ. και ο.π. Εισ. Σ.Ζ. 1: Κεφ. 6) τα 
ομοιογενή σύνολα και η ομοιότητά τους καταδεικνύονται ως προτιμότερα για τις οικολογικές 
εφαρμογές του Περβ/Σ.
Σ.Σ.1: Για τις οικολογικές εφαρμογές στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες τον Περβ/Σ: α) 
προτιμιόνται τα «ομοιογενή σύνολα» του μέσω βαθμού αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής 
θεώρησης (Θεωρία πληροφορικής, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1), β) όταν λειτουργούν εντατικά συστήματα ο 
χώρος προστασίας πρέπει να είναι μεγαλύτερος απ’ ό,τι στα εκτατικά ή διασφαλίζοντας την 
προστασία με αύξηση της ολικής περιμέτρου προς την έκταση της περιοχής (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο
6.1.1. ), γ) η διαίρεση βλάστησης προκύπτει με βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική εςάπλωση (βλ. 
ο.π. Ν. Συμπ. 3 και 4 στο 6.1.1).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Παρουσιάζεται εδώ μια επανάληψη ως υπενθύμιση των αποδείξεων 
που προέκυψαν στο παρόν κεφάλαιο. Για την Οικολογία σ’ ό,τι αφορά την πανίδα: α) 
αποδείχθηκε ότι προτιμότερη είναι η θεωρία της πληροφορικής για τον προσδιορισμό του μέσου 
βαθμού αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρησης μέσα από ομοιογενή σύνολα, παρά τα 
πρότυπα κατανομής αφθονίας της συνοικολογίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1, υπ. 6.1.1.). Όταν 
λειτουργούν εντατικά συστήματα πρέπει να είναι μεγαλύτερος ο χώρος προστασίας, παρά, όταν 
είναι εκτατικά (παραδείγματα οι βιοκοινωνίες των νησιών, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.1.1.).
Και διότι στο ζήτημα της κατάτμησης ή ομαδοποίησης της βλάστησης για την μικρά 
κλίμακα, που ενδιαφέρει το παρόν, κυριαρχεί η τάση με τις διακρινόμενες μονάδες βλάστησης 
(τύπου Α) στην Οικολογία, παρά η διαίρεση σε κοινωνικές ομάδες τύπου β. Που σημαίνει 
διαίρεση της βλάστησης με χωρολογικές μονάδες (ομοιότητες, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 και 4 στο
6.1.1. ).
Στο δεύτερο υποκεφάλαιο με τον τρόπο θεώρησης του Περβ/Σ ως προς την 
χωροαειφορική ενότητα κύρια της έννοιας πρόληψης στη ιιικρά κλίιιακα προκύπτει: ότι με το 
παράδειγμα Σχεδίου αποκατάστασης (τέως λίμνη Κάρλα) πρέπει να εντάσσεται μια περιοχή σε 
μια ευρύτερη προτείνοντας μια «δυνατότητα εφαρμογής στην πολιτική, κοινωνική και 
οικολογική πλευρά και ότι πρέπει να συνδυάζει το ελάχιστο δυνατό οικονομικό κόστος με τις 
μέγιστες δυνατές μακροπρόθεσμες οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές ωφέλειες» 
(Κουτσερής στο Hollis, 1990, σελ. 560, βλ. και ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 6.1.2.). 1
1 Σημ.: Από τα μέχρι τώρα Νέα Συμπεράσματα στο 6.1. προκύπτουν για nc εφαοαογέε του Περβ/Σ στκ ολοκληοωαένεε 
μεθοδολογίες τρία πράγματα: α) αυτά που προκύπτουν για την Οικολογία, Περβ/Σ και σχεδίαση, δηλαδή στη Ζωνωποίηση με 
την αυτοοικολογία και την συνοικολογία (οικολογία) και συγκεκριμένα για τη βλάστηση, πανίδα, που αφορά την διατήρηση και 
προστασία, β) αυτά, που αφορούν την χωροαειφορική ενότητα του Περβ/Σ και σχεδίαση (όταν εξετάζεται η μικρή κλίμακα, 
σύμφωνα με τις επιρροές, που δέχεται από τη μεγάλη κλίμακα) ή την πρόληψη για τον Ανθρωπο και τη Φύση, γ) αυτά που 
αφορούν τη σχεδίαση, δηλαδή την κατασκευή του design και του βαθμού ανάλυσης, όπου τίθενται τα όρια του Σ και της 
σχεδίασης π.χ. στην Κλιματολογία-Οικολογία. στη χωροαειφορική ενότητα ή στη διαβάθμιση κλίμακας.
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Σ.Σ.2: Για τις "ολοκληρωμένεςμεθοδολογίες'όταν αφορούν "τον τρόπο θεώρησης τον 
Περβ/Σ και σχεδίασης, ως προς την χωροαειφορική ενότητα " τέθηκε το "θέμα της πρόληψης 
καθώς και το θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών και για τον άνθρωπο και για τη φύση στο 
Περβ/Σ". Αυτό το θέμα πρόληψης διερευνήθηκε με παραδείγματα και στη μικρή κλίμακα και στη 
μεγάλη κλίμακα. Για τη μικρή κλίμακα προκύπτουν τέσσερα Σ.Σ. και για τη μεγάλη κλίμακα, ένα 
(βλ. ο. π. υπ. 6.1.2.).
Σ.Σ.2α: Κάθε σχέδιο αποκατάστασης στον Περβ/Σ πρέπει να βασίζεται σε μια δυνατότητα 
πολιτικής, κοινωνικής και οικολογικής εφαρμογής με το μικρότερο δυνατό οικονομικό κόστος και 
το μεγαλύτερο όφελος (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5, υπ. 6.1.2. ).
Σ.Σ.2β: Η πρόληψη, ως απειλή για τον άνθρωπο, στον Περβ/Σ σημαίνει, απειλές και από 
φυσικά αίτια και η αποφυγή καταστροφής σημαίνει τεχνικές λύσεις με Σ και σχεδίαση (βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 9, υπ. 6.1.2.). Πρόληψη ωφέλειας για τον άνθρωπο και τη φύση σημαίνει, περιβαλλοντικούς 
όρους ή περιορισμούς που αποτελούν τον Σ. Π τοπολογική έρευνα αποτείνει τη στεδίαση μέσοι 
"ενός γενικού μοντέλου Χωρ/Σ και Περβ/Σ της πρόγνωσης-πρόληψης των συνεπειών των 
τεχνικών ενεργειών στο ανθρώπινο και στο οικολογικό περιβάλλον" (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 10, υπ.
6.1.2.).
Σ.Σ.2γ: Στις εφαρμογές, η συσχέτιση Σ, σχεδίασης και κατάτμησης χώρου προτείνεται να 
πραγματοποιείται για τον μεν Σ με ασαφή διάκριση, σε ομοιογενή φυσικά, ημιφυσικά και τεχνικά 
συστήματα των γενικών ζωνών και σε λεπτομερέστερη τοπολογική έρευνα στη σχεδίαση με τις 
ειδικές ζώνες (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 11, υπ. 6.1.2.). Ο διαχωρισμός σε Γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) 
και ειδικό (ανθρώπινη παρέμβαση) χώρο στον Περβ/Σ είναι η επιδιωκόμενη συναρμογή 
ανθρώπινης και φυσικής Γεωγραφίας (Κλιματολογία) και Οικολογίας, με εξέταση σε επίπεδο 
λεκανών απορροής ή περιφερειακών ή περιαστικών ζωνών μέσα σ’ ένα γενικό πλαίσιο που μπορεί 
να τροποποιηθεί ευέλικτα, σύμφωνα την κλίμακα και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς 
(βλ. ο. π. Ν. Συμπ. 11, 12 και Ο.Σ. 13, υπ. 6.1.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Για το θέμα της πρόληψης για τον άνθρωπο, ως εντοπισμός φυσικών 
απειλών για τον ίδιο, προτάθηκε η φυγή, οι τεχνικές λύσεις και η αλλαγή συμπεριφοράς. 
Επιλέχθηκαν στο παρόν οι τεχνικές λύσεις'· Στον αστικό χώρο ταιριάζει η ανθρωποποιημένη 
παρά η φυσικοποιημένη κοινωνία. Έτσι υπάρχουν δύο Περβ/Σ εξέτασης πρόλη\ι/ης: ως 
αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο και ως ωφέλεια για τον άνθρωπο και τη φύση. Σε δύο 
αντίστοιχα παραδείγματα, που εξετάσθηκαν (διάβρωσης και υδρολογικό) προέκυψε: στο πρώτο 
με το παράδειγμα δημιουργίας χιονοδρομικού κέντρου και στα ζητήματα αποτροπής απειλής για 
τον άνθρωπο από φυσικά αίτια, έγινε διάκριση Σ και σχεδίασης με τη μορφή Σ= περιβαλλοντικοί 
όροι και σχεδίαση = τοπολογική έρευνα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 στο 6.1.2.). Στο δεύτερο ως 
ωφέλεια για τον άνθρωπο και για τη φύση, επειδή στη φύση υπάρχει «η κανονική γεωλογική 
διάβρωση» και εξαιτίας του ανθρώπου «η επιταχυνόμενη διάβρωση» τα όρια κλίσεων 1
1 Σημ.: Ίσως σε διάφορα πολύπλοκα παραδείγματα, όπως η διάβρωση και η ρύπανση να γίνεται συνδυασμός τεχνικών λύσεων 
και αλλαγής συμπεριφοράς και για την πρόγνωση-πρόληψη των συνεπειών αυτών και στο ανθρώπινο και στο οικολογικό 
περιβάλλον (βλ. ο.π. Συμπ. 9 στο 6.1.2.).
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προστασίας του εδάφους 5% είναι το όριο, που προστατεύεται γενικά η φύση από τη διάβρωση. 
Αυτό σημαίνει πρόγνωση-πρόληψη των συνεπειών των τεχνικών ενεργειών και στο ανθρώπινο 
και στο οικολογικό περιβάλλον, και ωφέλειες του Ανθρώπου και της φύσης εφαρμόζοντας 
διάφορες διορθωτικές λύσεις (π.χ. επαναχρησιμοποίηση νερών, ολοκληρωμένη διαχείριση 
υδάτινων πόρων κλπ, Κωτούλας, 1997 στο Α.Π.Θ., σελ. 43, βλ. και ο.π. Ν. Συμπ. 10 στο 6.1.2.).
Στη συσχέτιση Σ - σχεδίασης, εδώ η σχεδίαση μικράς κλίμακας αφορά τα ενδιαιτήματα 
και τα όριά τους ή αλλιώς τα φυσικά χαρακτηριστικά και την ανθρώπινη παρέμβαση 
(Γεωγραφία), ως κατάτμηση1 χωροαειφορικής μονάδας ή ενότητας. Από τις τρεις προθέσεις, που 
εξετάσθηκαν στο Β’ μέρος, προτιμήθηκαν α) τα τεγνητά κριτήρια, σύμφωνα με το βαθμό 
συσσώρευσης των οικοσυστημάτων (πυρήνας, περιφερειακή μεταβατική ζώνη, μίγματα) ή 
σύμφωνα και με τις ανθρώπινες δραστηριότητες με τα ομοιογενή φυσικά και τεχνητά όρια ή 
συστήματα, αλλά με ασαφή διάκριση, όπως ανθρωπογενή, ημιφυσικά ή ημιτεχνητά και φυσικά, 
δηλαδή σε γενικές ζώνες για τον Σ και σε ειδικές ζώνες για τη σχεδίαση (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 11 
στο 6.1.2.). β) Στην εφαρμογή των μεθοδολογικών εργαλείων για τον Περβ/Σ προτείνεται ο 
διαχωρισμός σε Γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και Ειδικό (ανθρώπινη παρέμβαση), ως η 
επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης και φυσικής Γεωγραφίας (Κλιματολογία και Οικολογία) 
μέσα σ' ένα γενικό πλαίσιο, που μπορεί να τροποποιείται ευέλικτα, ανάλογα με την κλίμακα, το 
επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 12 στο 6.1.2.). γ) Σ' 
ότι αφορά τα οικοσυστήματα, μπορούν να διακριθούν (όπως η βλάστηση) σε εκτατικά και 
εντατικά, και ως προς το χώρο σε μειονεκτικό ή προστατευταίο, βάσει της φυσικής γεωγραφικής 
μονάδας, που μπορεί να είναι εδώ η "χωροαειφορική μονάδα ή ενότητας”. Αυτή μπορεί να 
προκόψει από αλλεπάλληλες παρατηρήσεις. Η διάκριση με τη λύση της μη χρήση (no use) δεν 
πρέπει να αμελείται (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 13 στο 6.1.2.).
Σ.Σ.26: Από το παράδειγμα πρόληψης και προειδοποίησης (αποτροπή απειλής), ο 
μετριασμός και η ετοιμόπητα που είναι Π προτείνεται να ακολουθείται για την μικρά κλίμακα με τη 
μέθοδο της ' 'τεχνικής διαδικασίας απόφασης'' με την εξής έννοια: πρόβλημα πληροφορίες 
Σχέδιο αξιολόγηση εφαρμογή (βλ. ο.π. Ο.Σ. 14 στο 6.1.2.). Από την τοποθέτηση του 
προβλήματος και τις πληροφορίες, ενώ προέκυψε η κλιματική συσχέτιση των χωρικών Μ.Σ. με την 
περιγραφή επιρροής της Μακρομετεωρολογικής στη μικρή κλίμακα, καθώς και η δυνατότητα 
υπολογισμού του μοναδιαίου υδατογραφήματος ή των φάσεων απορροής του χειμάρρου Ξεριά και 
των όμορων, τροποποιήθηκε το Σχέδιο για την επίτευξη των ζωνών επικινδυνότητας με 
διαφοροποίηση της σχεδίασης (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 15,16,17,18,19,20 στο 6.1.2) λόγω της έλλειψης 
στοιχείων ή μη επάρκειας των αποτελεσμάτων όπως προκύπτει από τη θεωρητική διερεύνηση των 
χειμάρρων του A ’ μέρους.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Από το παράδειγμα εντοπισμού φυσικών απειλών του Σ υδρολογικού 
ελέγχου και Σ αποτροπής απειλής για τον άνθρωπο στη λεκάνη του Ξεριά Βόλου και μετά από
—ημ·: Για το βέλτιστο τρόπο κατάτμησης στη σχεδίαση και ιδιαίτερα για τα ενδιαιτήματα, που απασχολούν τους ερευνητές 
στις μελέτες και έρευνες, δόθηκαν αρκετές απαντήσεις στο θεωρητικό μέρος.
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επιβεβαιώσεις ως προς την κατάτμηση στην έρευνα ή στη ζωνοποίηση που αφορά τον βαθμό 
λεπτομέρειας έρευνας εκάστης χωροαειφορικής μονάδας, αποδείχθηκε ότι παρόλο που υπάρχουν 
ως πληροφορίες μετεωρολογικά επιτόπια (χωρικά) δεδομένα δύο ετών σε τέσσερις χρονικές 
περιόδους (ξηράς και υγράς) και παλαιότερα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 15, 16, 17,18,19,20 στο 6.1.2.). 
το μοντέλο για τις ζώνες επικινδυνότητας δεν επιτεύχθηκε, αλλά προέκυψαν οι εξής 
δυνατότητες: ότι μπορεί να κατασκευασθεί από τη διαχρονική παρακολούθηση στη σχεδίαση το 
μοναδιαίο υδρογράφημα, οι ομβροθερμικές καμπύλες και οι φάσεις απορροής της λεκάνης του 
Ξεριά Βόλου και των όμορων λεκανών (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 18 και Ν. Ο.Σ. 14 στο 6.1.2.)'. Η όλη 
θεώρηση εδώ βασίσθηκε στο Α’ μέρος, στην τεχνική διαδικασία και στο ότι πρόληψη και 
προειδοποίηση είναι Π, και ότι μετριασμός και ετοιμότητα είναι Σ. Αντιθέτως, οι πληροφορίες 
και η διαχρονική παρακολούθηση είναι σχεδίαση (βλ. ο.π. Ν. Ο.Σ. 14 στο 6.1.2.).
Σ.Σ.2ε: Μεγάλη κλίμακα: Στο θέμα "περιβαλλοντική κρίση και η υποβάθμιση", ο 
άνθρωπος προτείνεται να ασκήσει απόλυτο έλεγχο στα συστήματα μειώνοντας όμως την έπαρσή 
του για τα επιτεύγματά του. Όχι με τη βιοηθική αλλά με κατάλληλες Εθνικού τύπου επιστημονικές 
τεχνικές ελέγχου και νομοθετικές προπαρασκευές (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 6 στο 6.1.2.). Η αγνόηση της 
ανθρωπιστικής πλευράς στην επιστήμη και η αγνόηση "των αιώνιων επαναλαμβανόμενων 
κινήσεων" και της "δημιουργικής καταστροφής" καθώς και η απόρριψη της αναλυτικής και 
αιτιοκρατικής προσέγγισης επικαλούμενοι μόνο τις "διαδικασίες" δεν συμβάλούν στην ελευθερία 
του ατόμου (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 7 στο 6.1.2.). Με τις συναρμογές της προοπτικής τύπου (Γ) μπορεί 
να αποτραπεί μια νέα καταφυγή εκτός αστικοποίησης τύπου (Α) και μια νέα υποταγή σε μια 
φυσικοκρατούμενη τροφοσυλλεκτική κοινωνία της ανθρωπότητας τύπου (Β).
II. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο και στη διατήρηση και προστασία κύρια των εφαρμογών 
«ολοκληρωμένων μεθοδολογιών» εξετάσθηκαν δυο ζητήματα: α) το κυνήγι και β) ορισμένα 
ζητήματα του θεσμικού πλαισίου (βλ. ο.π. υπ. 6.2.).
Σ.Σ.3: Το κυνήγι είναι μια εξωτερική δραστηριότητα και μια ανθρώπινη παρέμβαση που 
πηγάζει από τον αστικό άνθρωπο, που προστίθεται ως απειλή. Αν το κυνήγι είναι ζωτικός πόρος 
θα έπρεπε να ισχύει για τον άνθρωπο του χωριού παρά της πόλης (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 και 3). Θέτει 
ηθικά προβλήματα που δεν απλοποιούνται μέσα στη σχέση ζώου-ανθρώπου των συνεργικών 
μορφών αλληλεπίδρασης, γι'αυτό προτείνεται η ολοκληρωμένη ρύθμισή του κυνηγιού (βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 2 και 4 στο υπ. 6.2.1.).
Σ.Σ.4: Από την αξιολόγηση του θεσμικού πλαισίου στις Μ.Π.Ε., Ε.Π.Μ. και την οριοθέτηση 
του προστατευτέου αντικειμένου προκύπτει ότι: Επειδή η φύση είναι ένα ανοικτό σύστημα μπορεί 
να εισαχθεί ένας λειτουργικός απλός και κλειστός μηχανισμός για τον έλεγχο στα χωρικά Σχέδια 
(Plan) των ολοκληρωμένων μεθοδολογιών με μια εσωτερικοποίηση της διαδικασίας, η οποία 
προϋποθέτει και πλήρη γνώση της πολυπλοκότητας, τη μεταβολή της πρόληψης, τη διατήρηση των 
πόρων, την ορθολογικότητα της διαδικασίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 6.2.2.). Δ η λαδή έναν διαρκή 
έλεγχο και προσαρμογή, καθώς και μια διαλογή με προέ/£γχο (screening ή scoping) των έργων 1
1 Σημ.: Από υδρολογική άποψη θεωρούνται μεγάλο επίτευγμα αυτές οι δυνατότητες.
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στις Μ.Π.Ε. σύμφωνα με τη σημαντικότερη βλάβη (βλ. ο. π. Ν. Συμπ. 6 στο 6.2.2.). Τα κριτήρια 
στις Μ.Π.Ε. που κρίνουν τις συνέπειες των διαταραχών και οι δείκτες που περιγράφουν τις 
μεταβολές των κριτηρίων στο χρόνο πρέπει να μπορούν να αξιολογηθούν με ποσοτικά μεγέθη (βλ. 
ο.π. Ν. Συμπ. 7 στο 6.2.2.), η δε αναφορά που έγινε σε μελέτη του ΥΠΕΧΩΔΕ (2000) με χωρικές 
ενότητες, υποχρεώνει για τη χρήση χαρτών ως μέσα ενώ συγχρόνως διαχωρίζει το Σ από τη 
σχεδίαση (λόγω και της προσφοράς της σύγχρονης τεχνολογίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 8 στο 6.2.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Επειδή στο θέμα διατήρηση και προστασία δεν μπορεί να υπάρχει 
προστασία1 της φύσης χωρίς σαφή βούληση της πολιτείας (κράτος) και επειδή η Ελλάδα 
πρωτοπορεί έναντι των άλλων χωρών από παλιά στην προστασία, (θεσμικά) το πρόβλημα στην 
Ελλάδα είναι τεχνοκρατικό και εντοπίζεται στη διαχείριση.
Από την αξιολόγηση του θεσμικού πλαισίου στο υποκεφάλαιο 6.2. για τις εφαρμογές και 
τις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες και στο θέμα διατήρηση και προστασία προέκυψε αυτό που 
αναφέρθηκε και στο προηγούμενο Συμπέρασμα (βλ. ο.π. Σ.Σ.4) ότι επειδή η φύση είναι ένα 
«ανοικτό σύστημα», μπορεί να εισαχθεί «ένας λειτουργικός μηχανισμός απλός και κλειστός» για 
να ελέγχουν τα χωρικά ερωτήματα και Σχέδια (plan). Δεν προτιμάται η αντίληψη (Β) στις 
εφαρμογές του αστικού χώρου, παρά μόνο στις ενδιάμεσες περιοχές, όπου διεισδύει ο χείμαρρος 
ή ο ποταμός (ως να είναι αυτός που συνδέει τα φυσικά με τα ανθρώπινα). Για την εδώ 
προστασία προκύπτει το εξής Νέο Συμπέρασμα (Praderio, 1989, σελ. 4):
Σ.Σ.5: Από τη σύγκριση Μ.Π.Ε. και Ε.Π.Μ. διαφάνηκε ότι ο Περβ/Σ είναι μια τεχνική 
διαδικασία στις Μ.Π.Ε. με ποσοτικές πληροφορίες και σχετικά βραχυχρόνιες προβλέψεις, ενώ οι 
Ε.Μ.Γ1 μπορούν να περιέ,χουν και ποιοτικές εκτιμήσεις. Οι Χωροταξικές και Περιβαλλοντικές 
μελέτες παρουσιάζουν αναλογίες με μεγαλύτερη έμφαση στα ποσοτικά οι περιβαλλοντικές απ' ότι 
οι χωροταξικές (βλ. ο.π. στο 6.2.2.). Στις Μ.Π.Ε. προσδιορίζονται οι χωρικές ενότητες και η 
ευαισθησία του περιβάλλοντος, με εναλλακτικές λύσεις από το προτεινόμενο έργο ή δραστηριότητα 
(screening). Δηλαδή περιγράφονται οι σημαντικές επιπτώσεις (άμεσες και λιγότερο τις έμμεσες) με 
μεθόδους πρόβλεψης (scoping) και με περιγραφή των μέτρων και έργων, ενώ δεν παραλείπονται οι 
πορείες εξέλιξης του περιβάλλοντος και η μηδενική λύση (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 και 10). Στις Ε.Π.Μ. 
επιπλέον απαιτείται ο προσδιορισμός και η περιγραφή των μέτρων για τη διαχείριση της 
προστατευτέας περιοχής, με μακροπρόθεσμη πρόβλεψη 10-20 ετών για την πορεία εξέλιξης του 
φυσικού περιβάλλοντος (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 11). Κοινό στοιχείο ο γεωγραφικός προσδιορισμός του 
ανθρωπογενούς και φυσικού περιβάλλοντος (βλ.. ο.π. Ν. Συμπ. 12 και Ο.Σ. 13).
III. Στο τρίτο υποκεφάλαιο η χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης του Χωρ/Σ (μικρής 
κλίμακας) βοηθά τον Περβ/Σ και τις στρατηγικές του σε επίπεδο περιφέρειας και σε επίπεδο 
Νομού (βλ. ο.π. υπ. 6.3.).
Σ.Σ.6«: Περιφέρεια: Σε περίπτωση του Χωρ/Σ Κεντρικής Μακεδονίας, οι καταλληλότητες 
και οι σταθερές (φυσικών και ανθρώπινων) οδηγούν σε κριτήρια σκοπού και λειτουργίας του
Σημ.: Προστασία 1 lavirtac: Από τις θεωρίες που εξετάσθηκαν κυριαρχούν δύο ομάδες. Η θεωρία της αποζημίωσης και η 
θεωρία του ετήσιου πλεονάσματος ή της επιστροφής και συγμοειδούς καμπύλης (επιστημονικές) τύπου (Α) και η ηθικο- 
συναισθηματικής θεωρίας ή ολιστικής θεώρησης (π.χ. Aldo Leopold, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.2.1.).
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Χωρ/Σχεδίου. Ο χωρικός Π εντοπισμού ζωνών σχετίζεται με δυο προγραμματικές χρονικές 
περιόδους. Η προκύπτουσα κωδικοποίηση με την καλ.ύτερη αναγνώριση των δεικτών της ύλης 
επιτρέπει την παρουσίαση ζωνών προγράμματος με εναλλακτικές υποθέσεις στις χρήσεις, 
λειτουργίες, και οικισμούς. ΟΧωρ/Σ λοιπόν μπορεί να βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και κάποιες 
αρχές, ενώ ο Περβ/Σ είναι πιο πολύπλοκος και απαιτεί συναρμογές τύπου (Γ, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. I 
στο 6.3.1.).
Στην ίδια περιοχή, όταν πρόκειται για κάποια αξιολόγηση των επιπτώσεων των 
Στρατηγικών και ενεργειών που περιλαμβάνει το Σχέδιο, μπορούν να προτείνονται περισσότερα 
υποκειμενικά-ποιοτικά κριτήρια, τα οποία βοηθούν το Σχέδιο, τη Στρατηγική και τη διαμόρφωση 
πολιτικής και λήψης απόφασης δεν βοηθούν τόσο όμως τους συντελεστές ή χωροαειφορικούς 
παράγοντες του περιβάλλοντος (βλ. ο. π. Ν. Συμπ. 2 στο 6.3.1.).
Σ.Σ.όβ: Νομός: α) Για τον προσδιορισμό της ευαισθησίας του περιβάλλοντος με τη νέα 
μεθοδολογία προδιαλογής (prescreening) και την αξιολόγηση των στοιχείων στην πρώτη φάση 
(έναρξης) διευκολύνεται ο προέλεγχος (scoping) και η νέα διαλογή (screening) με τον εντοπισμό 
περιοχών με σημαντικότερη βλάβη όπως στο πρόβλημα εντοπισμού και ελέγχου υδάτων στο Νομό 
Μαγνησίας (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 4). β) Στο «Προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης στο χώρο 
του Νομού Μαγνησίας» προσδιορίσθηκε η φέρουσα ικανότητα σε πραγματικά μεγέθη και στον 
«εντοπισμό και καταγραφή περιβαλλοντικών προβλημάτων μέσω της οικοτοξικολογικής έρευνας», 
προσδιορίσθηκαν οι ομοιογενείς ενότητες μέσω της νέας μεθόδου της προδιαλογής, οι περιοχές με 
έμφαση περιβαλλοντικών προβλημάτων στη φάση έναρξης της αναγνώρισης, και στις δύο 
περιπτώσεις ακολουθήθηκε η κατάτμηση του χώρου σε ομοιογενείς περιοχές (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 
και 6 στο 6.3.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Εδώ παρατέθηκαν δύο παραδείγματα (περιφέρειας) με τρεις 
περιπτώσεις και ένα σε επίπεδο Νομού. Το πρώτο στην πρώτη περίπτωση είναι ένα αξιόλογο 
υπόδειγμα τύπου (Α) Χωρ/Σ για το κράτος, (περιφέρειας) το οποίο δια μέσω κάποιων 
καταλληλοτήτων και σταθερών, χρησιμοποιώντας μη σχεδιαστικές προσεγγίσεις δηλαδή νοητικό 
Σ, οδηγείται σε κριτήρια σκοπού και λειτουργίας. Αυτά πραγματοποιούνται σε επίπεδο 
"περιφέρειας" (Μακεδονίας) και προσδιορίζονται στο τέλος από τρεις υποθέσεις (σενάρια) 
βάσει ανθρώπινων και φυσικών κριτηρίων, δηλαδή καταλήγει σε «ζώνες προγράμματος» σε 
«χρήσεις και λειτουργίες» και σε «σύστημα οικισμών» για κάθε υπόθεση. Η κατάτμηση 
ακολουθείται βάσει ομοιογενών περιοχών ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών με ευρύτερες ενότητες λεκανών απορροής (βλ. ΟΜΕΠ, 1998, Β, φάση, Χάρτες, βλ. 
ο.π. Ν.Συμπ. 1 στο 6.3.).
Η έρευνα στην πρώτη περίπτωση, ως νοητικός Χωρ/Σ, βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και 
αρχές που διέπουν την ποικιλότητα και τις αλληλεπιδράσεις των βιοτικών και αβιοτικών 
παραγόντων, και διαφέρει από τον Περβ/Σ όπως προσδιορίζεται από τη δεύτερη περίπτωση, 
δηλαδή με κάποια ταχέα υποκειμενικά (ποιοτικά) κριτήρια ανθρώπινα και οικολογικά, τα οποία
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σύμφωνα με τους συντελεστές βαρύτητας και εξισορρόπησης αξιολογούνται ως τύπου (Β) 
μέθοδοι.
Στην τρίτη περίπτωση, όταν πρόκειται για αξιολόγηση των επιπτώσεων, των Στρατηγικών 
και ενεργειών μέσω Σ.Ε.Π.Ε. της κανονιστικής πολιτικής, το Σχέδιο βοηθά σε θέματα 
Στρατηγικού επιπέδου ή στη διαμόρφωση πολιτικής, αλλά όχι όμως και στους συντελεστές του 
περιβάλλοντος. Ο Περβ/Σ απαιτεί συναρμογές τύπου Γ, όχι όμως μονομερή εξάρτηση από 
υποκειμενικές αντιλήψεις τύπου (Β), που βοηθούν περισσότερο την πολιτική παρά την 
προστασία (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 2 στο 6.3.).
Με το δεύτερο παράδειγμα επιδιώκεται σε μια περιοχή να εντοπισθεί ο βαθμός ή η 
ένταση κάποιου περιβαλλοντικού προβλήματος σε τρεις διαφορετικές περιπτώσεις. Συνεπώς 
βρίσκεται στη φάση έναρξης της αναγνώρισης του προβλήματος που συνοδεύεται από την 
αναγνώριση του Σ και τη σχεδίαση της διάγνωσης για την διαχείριση των χωρικών 
προβλημάτων. Αυτό αφορά επίλυση προβλημάτων κύρια τους νέους δήμους Καποδίστρια ή το 
κράτος. Αφορά πότε τον εντοπισμό του προβλήματος της ποιότητας του νερού και πότε την 
αειφορική ανάπτυξη του Τουρισμού, ή τον εντοπισμό προβλημάτων στα αλμυρά νερά. 
Παράδειγμα εδώ επιδιώχθηκε βάσει ποσοτικών μεγεθών να προσδιορισθούν εκείνα τα 
ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια, που θα προσδιορίσουν την ένταση που ο ίδιος χώρος δέχεται, 
δηλαδή στην περίπτωση του Τουρισμού να προσδιορισθεί η φέρουσα ικανότητα της περιοχής. 
Αυτό1 μπορεί να αφορά το κράτος (Νομαρχία) μπορεί να αφορά και την ίδια την έρευνα.
IV. Στο τέταρτο υποκεφάλαιο που αφορούσε τη διαδικασία περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων για το κράτος ή την Ε.Ε. (Μ.Π.Ε.), τα συμπεράσματα που προέκυψαν ήταν 
περισσότερο Μεθοδολογικά και Στρατηγική του Περβ/Σ.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Εφ’ όσον η περίοδος της πρώτης φάσης για τις επιπτώσεις που 
αποσκοπούσε στην ανάκαμψη της υποβάθμισης του περιβάλλοντος, έχει παρέλθει (όποιος 
ρυπαίνει πληρώνει) το ενδιαφέρον σήμερα εντοπίζεται στη δεύτερη φάση, δηλαδή γύρω στην 
περιγραφική αναγνώριση των προβλημάτων (μελέτη) των χωροαειφορικών παραγόντων του 
τοπίου, των υλικών αγαθών και της ιστορικής κληρονομιάς, όπου, πρέπει να ισχύουν οι εξής 
αιτιολογήσεις:
Επειδή σύμφωνα με την εξέλιξη των περιβαλλοντικών στρατηγικών, η (I) γενεά 
θεωρείται απαρχαιωμένη και η (III) γενεά απορρίφθηκε πολλές φορές στο παρόν πόνημα, 
προτείνεται η (II) γενεά, ως ολοκληρωμένης και ανθρώπινης διάστασης μέσα στα πλαίσια μιας 
διαδικασίας αξιολόγησης των περιβαλλοντικών επιπτώσεων αιτίου-αιτιατού ως τύπου (Γ) με
—ημ.: Μετά από αξιολόγηση, επειδή το πρώτο (για τον Τουρισμό) έχει ήδη πραγματοποιηθεί στους αντίστοιχους διοικητικούς 
και γεωγραφικούς χιόρους μόνο αξιολογήθηκε. Το παρόν λοιπόν εντοπίζεται προς εφαρμογή στο δεύτερο παράδειγμα. Το 
δεύτερο αυτό (στο Δήμο Αλμυρού ή στο Νομό Μαγνησίας) παράδειγμα αφορά διαίρεση με διοικητικά όρια (κράτος, βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 3. 4. 5, 6. 7 στο 6.3.). Και οι δύο περιπτώσεις εξετάσθηκαν ακολούθως στο δεύτερο εαπειοικό παοάδειγαα και 
περιστρέφονται γύρω από τις έννοιες νερό (θαλάσσιο και χερσαίο, βλ. infra). Ενώ για την ίδια την έρευνα εξετάσθηκε πρώτο 
ειιπειρικό παοάδείΥΐια. όπου λήφθηκε ως "βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα " έρευνας μία Λεκάνη απορροής ενός χειμάρρου 
(μέσωυ δυναμικού) η λεκάνη του Ξεριά Βόλου και εξετάσθηκε το ζήτημα της αποτροπής καταστροφής, αλλά και η ίδια αυτή η 
χωροαειφορική μονάδα από χωροταξική πλευρά (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 16 στο 6.5.).
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έμφαση στην ολοκληρωμένη, η αναγνώριση ως ενότητα, στη διαλογή (screening), και στον 
προέλεγχο (scooping, βλ. σχ. στο 6.4.1).
Ένας ακόμη λόγος για την παραπάνω επιλογή είναι ότι από τον πίνακα αξιολόγησης 
μοντέλων (βλ. και στο παρτ. Β) συμπεραίνεται ότι κάθε μοντέλο αντιστοιχεί σε κάθε έργο ή 
Σχέδιο ή δραστηριότητα, όπως αντίστοιχα ισχύει και με την Ελληνική Νομοθεσία (βλ. ο.π.
6.2.2.). Συνεπώς αυτοί, οι ερευνητές ή μελετητές που αναφέρονται στην πολυπλοκότητα και στη 
θεωρία συστημάτων, θεωρητικά για ένα μικρό έργο ή δραστηριότητα προσεγγίζουν αυτόν τον 
«ανοικτό χώρο» περισσότερο μέσω του εγχειρήματος (project) παρά του Σ. Έτσι, 
παρακάμπτονται οι άλλες προσεγγίσεις (πολυκριτηριακή ανάλυση, αξιολόγηση κόστους - 
όφελος) οι οποίοι θεωρούνται ως «οριακοί χώροι» και πρωτογενείς και οδεύουν κατευθείαν προς 
τους «δυνατούς και διαρκείς» χώρους, ως «περιβαλλοντικές νησίδες» και οι οποίοι υποτίθεται 
μέσω της αμοιβαιότητας θα φέρουν την αυτορύθμιση και την «περιβαλλοντική) συγκρισιμότητα» 
(compatibilita) που απαιτεί ο μελλοντικός ρόλος των κανόνων, της τεχνολογίας, των 
υποκειμένων και των δράσεων. Μ’ αυτή την παράκαμψη συντελείται η υποταγή στη μεγάλη 
κλίμακα μέσω της οργανισμικής αντίληψης τύπου (Β) (Praderio, Toschi στο Praderio, 1989, σελ. 
114). Οι προτάσεις συγχωνεύονται στο παρόν στα εξής Σ.Σ.
Σ.Σ.7: Στη σχέση περιβαλλοντικές επιπτώσεις και Σ από την εξέλιξη των στρατηγικών για 
την ποόλη m η και προστασία προτείνεται ότι: ανεξάρτητα μεθοδολογίας, η διαδικασία επιπτώσεων 
στην πρώτη φάση έναρξης πρέπει να δίνει έμφαση στην αναγνώριση του Σ και στη σχεδίαση της 
διάγνωσης ή στην προδιαλογή, στη διαλογή και στον προέλεγχο πριν εισαχθεί ο ερευνητής σε 
εμπειρικά (ποιοτικά ή ποσοτικά) μοντέλα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 6.4.).
Σ.Σ.8: Σε δεύτερη φάση, δίνεται βάση στην ανάλυση-σύνθεση και αξιολόγηση ή σ' έναν 
συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους 
περιορισμούς που τίθενται στο όριο της «Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή έρευνας και 
μελέτης» (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 6.4). Δηλαδή προτείνεται ένα μίγμα των ανωτέρω «ως γενικό 
πλαίσιο» που μπορεί να τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία ανάλογα με την 
κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς, με αντίστοιχη διάκριση του 
Σ και της σχεδίασης (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 12 στο 6.1.2 και Ν. Συμπ. 2 στο 6.4).
Σ.Σ.9: Σε ό,τι αφορά τους δείκτες και τη ροντελοποίηση, μερικές φορές προτιμότεροι είναι 
οι συνενωτικοί δείκτες με περιγράψιμες καταστάσεις πολλών μεταβλητών, όπως σχετικά 
παρουσιάσθηκε με τα υποδείγματα "εξομοίωσης πλημμύρας αγροτεμαχίου βάμβακος και 
ρυθμιστικά μέτρα" και "προσδιορισμού εισροών-εκροών ενός χειμάρρου" ως ταχυτέρων 
μεθόδων χρήσιμων στον Περβ/Σ, είτε για την επικινδυνότητα ή για την αυτορύθμιση 
(αυτοκαθορισμό, βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 και 4 στο 6.4.1.).
Σ.Σ.10: Η διαδικασία στην πρώτη φάση έναρξης (βάσης) για τις επιππώσεις του ανθρώπου 
και της φύσης στο περιβάλλον, με τα εργαλεία υποστήριξης, όπου ορίζεται αυτή που μπορεί να 
βελτιωθεί αφορά περισσότερο τον Σ παρά τη σχεδίαση, όπως και στη Μ.Π.Ε. (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 9 
και 10 στο 6.2.2), δηλαδή τα μοντέλα ή το στάδιο "σχεδίου υλοποίησης και οργάνωσης". Έτσι.
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όταν δεν αφορούν τη σχεδίαση οι μέθοδοι με τις checklists, μήτρες, γραφήματα, κανονισμοί κλπ. 
της αντίληψης (Β) τείνουν να ξεπερασθούν στον Περβ/Σ από τη σύγχρονη εφαρμογή θεματικών 
χαρτών των Η/Υ της αντίληψης (Α). Η διαφορά μεταξύ Α και Β αντίληψης είναι ότι η πρώτη 
μπορεί να προσεγγισθεί με τη δυναμικότητα, όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να βελτιωθεί 
(π.χ.η χρήση πόρων), ενώ η δεύτερη προσεγγίζει την ευαισθησία, όταν πρέπει να ορίσει αυτό που 
πρέπει να γίνει ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και τη διατήρηση του πόρου. Πολλές 
φορές όμως και οι δυο μεθοδολογίες μπορούν να λειτουργήσουν συμπληρωματικά και τότε 
ο.νταποκρίνονται αντίστοιχα, στο δίπολα) αξιολόγηση/χρήση και σε εκείνο της διατήρησης (βλ. ο.π. 
Λ’. Συμπ. 6 στο 6.2.2 και Ν. Συμπ. 5 στο 6.4.2.).
V. Στο προτελευταίο υποκεφάλαιο (6.5) περιγράφηκαν και εντοπίσθηκαν οι περιοχές, 
που αφορούσαν τις συγκεκριμένες χωρικές επιφάνειες του εμπειρικού μέρους (δύο εμπειρικά 
παραδείγματα).
Με τα δυο εμπειρικά παραδείγματα, καθορίσθηκε το μέγεθος και ο τρόπος διάκρισης- 
κατάτμησης ανά λεκάνη η ενότητα λεκανών απορροής με σχετική διαβάθμιση κλίμακας. 
Καθορίσθηκε η χωροαειφορική ενότητα και η συνύπαρξη που βασίζεται στα στοιχεία, τους 
περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες, σύμφωνα με την "βέλτιστη 
χωροαειφορική χειμαρρική λεκάνη" ως μονάδα κατάτμησης και σύμφωνα με τη συσχέτιση 
ορεινών-πεδινών περιοχών και Ανθρώπου. Δηλαδή, προέκυψε μια διαφοροποίηση των 
ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών, ανάλογα με την ιστορική εποχή και το 
υψόμετρο. Η γεωγραφική και ιστορική αυτή προσέγγιση μαζί με τα σταθερά γεωμορφολογικά 
στοιχεία και τους περιορισμούς συνέβαλαν στη βέλτιστη χωροκατάτμηση.
Για τον εντοπισμό κάποιας προστατευτέας περιοχής προκύπτουν χαρτογραφικά 
προβλήματα στις μελέτες και έρευνες (βλ. παρβ. στο παρτ. Β και ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο 6.4.2.), 
ιδιαίτερα ως προς το βαθμό ευκρίνειας και παρουσίασης. Η διάκριση σε ποταμούς και 
χειμαρροπόταμους με σταθερά σχετική δίαιτα, ως αείρροα, και σε χείμαρρους με ανώμαλη 
δίαιτα και περιοδική ροή βοηθά την χωροκατάτμηση και τη λύση των προβλημάτων, που 
προκύπτουν με την παρουσίαση από τις νέες τεχνολογίες (G.I.S., αεροφωτογραφίες, χάρτες, 
corine land use κλπ, βλ. ο.π. παρβ. στο παρτ. Β και ο.π. Ν. Συμπ. 3 στο 6.5.2.).
Σ.Σ.11: Η φυσική κατάτμηση με αφηρημένα φυσικά όρια προσιδιάζει απόλυτα στον 
πο/.υποικιλιακό ελλαδικό χώρο ιδιαίτερα με την μορφή λεκάνης απορροής (κεντρική κοίτη, 
συμβάλλοντες) στον Περβ/Σ. Ο χείμαρρος γενικά και ειδικά ο Ξεριάς ενώνει την παραθαλάσσια με 
την ορεινή περιοχή, την πόλη με την ύπαιθρο. Ο ενδημισμός, η γεωγραφική απομόνωση και η μη 
μεταβλητότητα του κλίματος ταυτοποιούν την εξελικτική διαδικασία και προστατευτική πολιτική 
από την αρχαιότητα (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 1 στο 6.5.1.).
Σ.Σ 12: Επειδή για την χωροταξική έρευνα ή μελέτη μιας περιοχής, που αφορά τις 
εσωτερικότητες που επηρεάζουν και τον άνθρωπο και τη φύση, προσδιορίζονται σύμφωνα με την 
βιβλιογραφία (Γεωγραφική και Χωροταξική) από φυσικές κατατμήσεις ή σταθερά σημεία (φυσικά 
εμπόδια) ή ομοιογενείς περιοχές, προτάχθηκε για τα εμπειρικά παραδείγματα και για γεωγραφικούς
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και για χωροταξικούς λόγους η κατάτμηση, σύμφωνα με την προηγούμενη αναφορά στη ' 'βέλτιστη 
χωρική επιφάνεια κατάτμησης" (βλ. σχετ. σχ. 13 στο 6.5.2.).
(+ν) Αλυσίδα ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών +η: πλησίον του απείρου οντότητες 
ολόκληρων “αλυσίδων ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών» (όπως η οροσειρά της Πίνδου).
(+3) Ομοιογενείς ενότητες χειμαρρικών λεκανών +3: ακόμα μικρότερες ομοιογενείς 
ενότητες χειμαρρικών λεκανών. Όπως όλες του Πηλίου).
(+2) ΙΙλευρική ενότητα χειμαρρικών λεκανών +2: ακόμα μικρότερες οντότητες όπως το 
πρανές των χειμαρρικών λεκανών (όπως η ανατολική ή δυτική πλευρά ή 
'versante') του Πηλίου
(+]) Ενότητα χειμαρρικών λεκανών +Γ. ακόμα μικρότερες οντότητες ή «ενότητες 
υπολεκανών» (όπως η ευρύτερη λεκάνη του Βόλου)
(±) 0 Βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα (+0), (όπως ο χείμαρρος 
Ξεριάς,)
(-1) Χειμαρρική υπολεκάνη - 1: χειμαρρική υπολεκάνη (όπως στις A. Β, Γ, Δ 
υπολεκάνες, πρίν)
(-2) Χειμαρρική υπολεκάνη - 2: μικρότερη χειμαρρική υπολεκάνη (όπως η ροή του 
παραπόταμου προς ένα χείμαρρο)
(-3) Χειμαρρική υπολεκάνη - 3: ακόμα πιο μικρή χειμαρρική υπολεκάνη (όπως η ροή 
του ρυακιού, κλπ)
(-ν) Χειμαρρική υπολεκάνη -ν: ασήμαντη πιο μικρή χειμαρρική υπολεκάνη (τοπογραφικά 
σημαντική)
Σ.Σ.13: Από την βιβλιογραφική ανασκόπηση προκύπτουν μεθοδολογικοί περιορισμοί 
σχετικά με την απεικόνιση των χωροαειφορικών παραγόντων κ/Jua, βλάστηση, πανίδα, 
επιβεβαιώνεται δε ότι είναι αδύνατες οι συγκριτικές αναφορές για τη βλάστηση σε επίπεδο 
χλωριδικής σύνθεσης (π.χ. Μ.Π.Ε.), γι’ αυτό προτείνονται οι ενότητες βλάστησης, οι βιοκλιματικοί 
όροφοι κατά Emberger και κατά Unesco-FAO. Ο περιορισμός των πληθυσμών στην πανίδα δεν 
εξαρτάται μόνο από φυσικές μεταβολές, αλλά και από τις ανθρώπινες δραστηριότητες, ενώ πολλά, 
από αυτά διατηρούν συγκεκριμένες χωροκρατικές περιοχές με εποχιακή περιοδικότητα και οι 
χειμαρρικές αβιοτικές ζώνες λειτουργούν ως καταφύγια ανθρώπινης πίεσης. Συνεπώς, πρέπει να 
επικεντρώνεται κάθε έρευνα στην πρόληψη, μέχρι του σημείου που η διαταραχή ενός 
οικοσυστήματος είναι αφομοιώσιμη από το σύστημα πριν την κατάρρευση (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 3 στο
6.5.2.).
Σ.Σ.14: Στην Κλιματολογία προκύπτει και η Διαχείριση των Υδάτινων Πόρων (Δ.Υ.Π.). 
Αυτή μπορεί να γίνει με χρονοχωρική παρακολούθηση και πρόβλεψη για τον Σ, που μπορεί να 
πάρει τις μορφές της Δ.Υ.Π. Δηλαδή στρατηγική διαχείριση, σχεδίαση, κατασκευή, λειτουργική 
διαχείριση (βλ. ο.π. στο 6.5.2.).
Εδώ προκύπτουν πάλι κάποια Σ.Σ. Από τη "Χωροαειφορική και γεωγραφική διερεύνηση 
και κατάτμηση στα πεδία έρευνας του Περβ/Σ" και ιδιαίτερα για τους "Χωροαειφορικούς 
παράγοντες" προκύπτουν τρία Σημασιολογικά Συμπεράσματα:
Σ.Σ.15: Ιδιαίτερα σε περιβαλλοντικά προβλ.ήματα που σχετίζονται με ποιότητα ή ποσότητα 
νερών ή με την εισδοχή των περιβαλλοντικών χωροαειφορικών παραγόντων στον Περβ/Σ, είναι
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προτιμότερη η κατάτμηση με τα φυσικά όρια λεκανών απορροής παρά με τα διοικητικά (βλ. ο.π. Ν. 
Συμπ. 1 στο 6.5.1.). Με αφετηρία τη "βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα (+0) μιας 
λεκάνης", που απορρέει στη θάλασσα, διαβαθμίζονται οι ενότητες λεκανών σε τέσσερις κατηγορίες 
ι + Ι) (+2) (+3) (+ν), όταν αφορά μια μελέτη ή έρευνα μεγαλύτερα σύνολα. Και όταν αφορά 
μικρόπερα σύνολα της μονάδας πάλι σε τέσσερις κατηγορίες (-1) (-2) (-3) (-ν) (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 2 
στο 6.5.1.). Περιορισμοί προκύπτουν από την απεικόνιση των χωροαειφορικών παραγόντων για το 
Σ, ενώ αντίθετα οι λεπτομέρειες ευνοούν τη σχεδίαση (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 3 στο 6.5.2.).
Σ.Σ.16: Στη συγκεκριμένη ευρύτερη περιοχή εξέτασης, παρόλο που το ιστορικό παρελθόν 
της χωρικής ενότητας Θεσσαλίας είναι αντιαστικό και υπήρχαν μεγάλες ιδιοκτησίες από την 
αρχαιότητα, τον 20° αιώνα έχει επέλθει μια διαφοροποίηση των πεδινών από τις ορεινές περιοχές 
κατοίκων, δηλαδή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 4 στο 6.5), ή μια 
διαχρονική περιοδικότητα εγκατάστασης από τους πεδινούς υγροτόπους προς τα ημιορεινά και 
αργότερα (Μεσαίωνα) προς τα ορεινά, ενώ σήμερα συμβαίνει το αντίθετο (βλ. ο.π. Ν. Συμπ. 5 στο
6.5.3.2.).
Σ.Σ.17: Τα φυσικά δεδομένα οριοθετούν καθοριστικά σήμερα μια περιοχή για μεγάλα 
χρονικά διαστήματα καθώς και τις ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες στο χώρο 
και στο χρόνο. Η ζωνοποίηση σε λεκάνες, υπολεκάνες, ή ενότητες με τις υποδιαιρέσεις τους, βοηθά 
στη χωροταξική έρευνα και στη διαβάθμιση καταστροφών σε κλίμακες για το σχέδιο αποτροπής 
καταστροφών. Στον Περβ/Σ βοηθά με τις χωρικές χειμαρρικές ενότητες μιας διοικητικής 
διαίρεσης. Επίσης οι περιορισμοί (σταθερές), οι στόχοι και τα κριτήρια του χθες προσδιορίζουν τα 
όρια της ανάπτυξης ευρύτερων ή μικρότερων περιοχών (φέρουσα ικανότητα, Κουτσερής, LIFE, 
2000. ο.π. Ν. Συμπ. 6 και 7 στο 6.5.3.3.).
Παρακάτω ακολουθεί το Γ’ και τελευταίο μέρος αυτού του έργου με τίτλο "Το πρόβλημα 
της Σύζευξης και συναρμογής ανάμεσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες 
του Περβ/Σ".
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Γ' ΜΕΡΟΣ : ΤΟ ΠΡΟΒΛΗΜΑ ΤΗΣ ΣΥΖΕΥΞΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΑΡΜΟΓΗΣ ΑΝΑΜΕΣΑ 
ΣΤΙΣ ΑΝΘΡΩΠΙΝΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ ΚΑΙ ΤΙΣ ΦΥΣΙΚΕΣ ΔΙΕΡΓΑΣΙΕΣ ΤΟΥ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ
Η Εισαγωγή του μέρους αυτού περιλαμβάνει μια πολύ γενική ανασκόπηση της Μεθοδολογίας, 
την διάρθρωση της εργασίας, τα τελευταία Τελικά Συμπεράσματα, και τον Επίλογο. Δηλαδή 
δυο κεφάλαια. Το έβδομο τιτλοφορείται "Συμπεράσματα από τη μεθοδολογική προσέγγιση 
συναρμογής Ανθρώπου-Φύσης στον Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός" και το όγδοο Επίλογος’. 
Στο έβδομο εμπεριέχονται τρία υποκεφάλαια με τη μορφή κυρίως Τελικών Συμπερασμάτων και 
με τους εξής τίτλους: Στο πρώτο υποκεφάλαιο βρίσκονται τα "Γενικά Τελικά Συμπεράσματα 
του Έργου", το δεύτερο υποκεφάλαιο, επιγράφεται "Ex post ερμηνεία της συγκρότησης της 
εργασίας και Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου" και περιέχει δύο ενότητες "την Ex post 
ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας" και τα "Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου'. Το 
τρίτο υποκεφάλαιο περιέχει τα "Διεπιστημονικά ή Παράλληλα Τελικά Συμπεράσματα όλου του 
Έργου".
Δηλαδή το Γ’ μέρος, αφορά γενικά την "Σύζευξη και συναρμογή" των θεωρητικών 
αποτελεσμάτων (Αρχών και Θέσεων) του Α’ μέρους και των αποτελεσμάτων εφαρμογών του Β’ 
μέρους. Αυτά τα δύο μέρη, που συντίθενται αφορούν κατά κύριο λόγο στους σκοπούς και 
στόχους του παρόντος έργου και κατά δεύτερο λόγο επιβεβαιώνουν και ανασκοπούν την ήδη 
εφαρμοσμένη μεθοδολογία, την διάρθρωση της εργασίας και την προβληματική που 
εκφράσθηκε από την Εισαγωγή του Έργου. Παράλληλα, παρουσιάζονται και ορισμένα 
διεπιστημονικά αποτελέσματα όλου του έργου, που προκύπτουν επί πλέον και αφορούν τον 
απώτερο σκοπό του παρόντος έργου.
Μεθοδολογικά, το έργο αυτό ακολούθησε δύο βασικές κατευθύνσεις, μία για το Α’ μέρος 
και μία για το Β’ μέρος. Η πρώτη (α), αφορούσε μια "διεπιστημονική) θεωρητική έρευνα- 
περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, ερμηνεία, πρόγνωση-πρόβλεψη δια μέσου της διάκρισης 
και συγχώνευσης των εννοιών και θεωριών των επιστημών για τον 
I Ιρογραμματισμό/Σχεδιασμό" και η δεύτερη (β) αφορούσε μια "χωροαειφορική ενότητα, ως 
διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού". Η 
τελευταία τέθηκε στο θέμα της "προστασίας στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, ως μικρή 
βαθμίδα ή κλίμακα αναφοράς για μια αρμονική χωροαειφορική ενότητα Ανθρώπου-Φύσης".
Η σύζευξη και συναρμογή της σύνδεσης των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών που άπτονται και των δύο, φαινομενικά τουλάχιστον αντιθετικών 
προσεγγίσεων,)Α και Β) συγκεκριμενοποιείται με την ένωση του Α’ και Β’ μέρους, δηλαδή με 
την ένωση των "Εννοιών και θεωριών Χωροταξικού/Προγραματισμού/Σχεδιασμού και 
αειφορίας" και τη "Σύζευξη Χωροταξικού Σχεδιασμού και χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού στην προστασία του ανθρώπου και της φύσης". Δηλαδή τη σύνδεση του 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού. Έτσι ώστε στη περίπτωσή
474Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΣΥΖΕΥΞΗ ΚΑΙΣΥΝΑΡΜΟΣΗ ΣΤΟΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟ ΣΧΕΔΙΛΣΜΟ
μας, να αποτελέσουν μια νέα πρόταση που να συμβάλει προς σ’ ένα διεπιστημονικό και 
χωροαειφορικό πλαίσιο προβληματισμού, που να καταλήγει τελικά σε μια διερεύνηση στη βάση 
της ‘πρόληψης και προστασίας και του ανθρώπου και της φύσης για τον περιβαλλοντικό 
σχεδίασμά’. Επιδιωκόμενο ήταν να λειτουργήσει εδώ, μέσα από τις αντίπαλες σχολές, μια 
συιιιιαγία του ανθρώπου και της φύση.:· ιιια αριιονική συιιιιαγία ανθρώπινων δραστηριοτήτων 
και φυσικών διεργασιών.
7. ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΗ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΤΗΣ 
ΣΥΝΑΡΜΟΓΗΣ ΑΝΘΡΩΠΟΥ-ΦΥΣΗΣ ΣΤΟΝ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΌ ΣΧΕΔΙΑΣΜΌ
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Στο Α’ μέρος επιτεύχθηκε θεωρητικά ο πρώτος σκοπός, ο οποίος εκφράσθηκε στην 
Εισαγωγή του παρόντος, που επιχείρησε και την "Θεωρητική Συμβολή στη Χωροταξία μέσω 
της Χωροαειφορίας" και των συναφών με αυτήν έννοιες, όπως αναλυτικά περιγράφηκε στα δύο 
Εισαγωγικά μέρη.
Επίσης στο Β’ μέρος επιτεύχθηκε θεωρητικά, μέσω του τίτλου "Σύζευξη Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στην προστασία και του 
ανθρώπου και της φύσης ή στις ανθρώπινες και φυσικές επιστήμες για τη προστασία", ο 
δεύτερος σκοπός, ο οποίος εκφράσθηκε στην Εισαγωγή του παρόντος έργου και επιχείρησε την 
"Βελτίωση των μεθόδων και εργαλείων Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού μέσω μιας 
διεπιστημονικής προσέγγισης και μέσω μιας διερεύνησης για την πρόληψη, προστασία, 
διαχείριση μικράς κλίμακας", ώστε να επιτευχθεί ο στόγος μέσα σ’ ένα "ευρύτερο πλαίσιο 
χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης, όπως η προσέγγιση προς μια βέλτιστη 
χωροαειφορική μονάδα έρευνας". Το τελευταίο επιτεύχθηκε μέσω της παραπάνω βελτίωσης 
των μεθόδων και εργαλείων, παρακάμπτοντας δυσχέρειες του Κεντρικού Προβλήματος 
(σύνδεσης ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών και της άμβλυνσης της 
διαφοροποίησης του χώρου σε ορεινές-πεδινές περιοχές) για διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα
Συγχρόνως, ιδιαίτερα από το Β' μέρος, προέκυψαν και αρκετά Παράλληλα Διεπιστημονικά 
Συμπεράσματα, τα οποία υποβοηθούν συμπληρωματικά τη σύζευξη και συναρμογή στη σύνδεση 
του Κεντρικού Προβλήματος, ιδιαίτερα των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά. Αυτά κύρια περιστρέφονταν μέσω της επιρροής 
της μεγάλης κλίμακας (οικονομική και κλιματική), που αποτελούσε και τον αποδτερο σκοπό της 
παρούσης εργασίας. Παρουσιάζονται στο παρόν Γ’ μέρος στο τελευταίο υποκεφάλαιο 7.3.
Επίσης, πραγματοποιήθηκε μια επεξεργασία βάσει κάποιων ερωτημάτων και 
υποερωτημάτων, δηλαδή: των τριών Βασικών Θεωρητικών Ερωτημάτων Συμβολής στη 
Χωροταξία και ενός κύριου Βασικού Θεωρητικού Ερωτήματος Συμβολής (γενικά) στις
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Επιστήμες και δεκατριών Εμπειρικών Υποερωτημάτων για τη Χωροταξία, τα οποία αναλυτικά 
ανά κεφάλαιο παρουσιάζονται εδώ ως εξής:
ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑΣ: Το Α’ μέρος "Έννοιες και θεωρίες Χωροταξικού 
Προγραματισμού/Σχεδιασμού και αειφορίας προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης" αφορούσε "την 
διεπιστημονική θεωρητική έρευνα-περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, ερμηνεία, πρόγνωση - 
πρόβλεψη, μέσω της διάκρισης και σύνθεση των εννοιών και θεωριών των επιστημών για τον 
Προγραμματισμό-Σχεδιασμό.
Πρώτο κεφάλαιο: Το πρώτο μέρος του πρώτου κεφαλαίου αφορούσε το αν "είναι 
επιστήμη η Χωροταξία) ορισμός) και με τι είδη και μεγέθη (βαθμό επιρροής της κλίμακας) 
εκφράζεται στις διαδικασίες της". Στο δεύτερο μέρος του πρώτου κεφαλαίου εξετάσθηκε ‘πώς' 
συνδυάζονται ' ’στη σύνδεση του Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού 
οι έννοιες του Φισικού Προγραμματισμού/Σχεδιασμού, ΙΙρογρα.μματισμός/Σχεδιασμός, 
Πολεοδομικού Προγραμματισμού/Σχεδιασμού, με τις έννοιες της αειφορίας, της ανάπτυξης, της 
προστασίας, της διαχείρισης, της αποτροπής απειλής της Γεωγραφίας σύμφωνα με τη σχέση 
Ανθρώπου-Φύσης". Στην ουσία το πρώτο κεφάλαιο αφορούσε το Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα 
1 και προέκυψε ένας αριθμός Τελικών Συμπερασμάτων και Κεφαλαίου 1, που ταξινομήθηκαν 
στην Τελική Σύνθεση με τέσσερις διακρίσεις: Συμβολή στη Χωροταξία, Συμβολή στις επιστήμες
και Ουσιώδη Συμπεράσματα, τα οποία συμπτύχθηκαν σε Σημασιολογικά Συμπεράσματα.
Δεύτερο κεφάλαιο: Στο δεύτερο κεφάλαιο εξετάσθηκε ‘αν’ συνδεθεί "ο Φυσικός 
Χωροταξικός Σχεδιασμός με τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά στα ζητήματα πρόληψης (για τον 
άνθρωπο) και στη χωρική ρύθμιση, τα οποία συσχετίσθηκαν με την κατάτμηση του χώρου για 
έρευνα, ‘με ποια’ εργαλεία Προγραμματισμού/Σχεδιασμού ή επιστημονικές μεθόδους και 
τρόπους, μπορεί να συνδεθεί βελτιωτικά ο Χωροταξικός Σχεδιασμός με τον Περιβαλλοντικό 
Σχεδίασμά για μια αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως 
επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών". Στην ουσία, το δεύτερο κεφάλαιο αφορούσε το 
Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα 2 και προέκυψε πάλι ένας αριθμός Συμπερασμάτων, όπως στο 
προηγούμενο πρώτο κεφάλαιο, που συμπτύχθηκαν σε Σημασιολογικά Συμπεράσματα.
Τρίτο κεφάλαιο: Το τρίτο κεφάλαιο δεν αφορούσε κάποιο ερώτημα, αλλά μέσω της 
ανάπτυξης του Κεντρικού Προβλήματος πραγματοποιήθηκε σύνθεση των θεωριών και εννοιών 
του χώρου με στόχο την κωδικοποίηση-ταξινόμηση αυτών, η οποία προήλθε από μια διάκριση 
των εννοιών και θεωριών για τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό, σύμφωνα με δύο προκύπτουσες 
λογικές (Α και Β) από το πρώτο και δεύτερο κεφάλαιο. Αυτή χρησιμοποιήθηκε ως μεθοδολογικό 
εργαλείο στα επόμενα κεφάλαια για την επιβεβαίωση και συζήτηση με παρόμοιες απόψεις 
άλλων επιστημών, που στην ουσία επανεπιβεβαιώνουν τις αντιθέσεις της κωδικοποίησης- 
ταξινόμησης ως χαρακτηριστικές και διεπιστημονικές απόψεις, από τις οποίες προέκυψαν Νέα 
Συμπεράσματα στο Εμπειρικό Β’ μέρος. Τέλος από το τρίτο κεφάλαιο προέκυψαν συμπτυγμένα 
τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα και τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής στις 
Επιστήμες με αρχές, θέσεις και αιτιολογήσεις, τα οποία μαζί με πέντε Ουσιώδη Συμπεράσματα 
συναποτελούν τα αποτελέσματα του Α’ μέρους.
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Τέταρτο κεφάλαιο: Το Β’ μέρος ως "Σύζευξη Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού για την προστασία του Ανθρώπου και της 
Φύσης" αρχίζει από το τέταρτο κεφάλαιο. Το Β' μέρος απευθύνεται στην κατεύθυνση (β). όπως 
τέθηκε στην Εισαγωγή, δηλαδή αφορά "την χωροαειφορική ενότητα ως διαβάθμιση κλίμακας, η 
οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού". Αυτή τέθηκε ιδιαίτερα στο 
θέμα ' της προστασίας στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό, ως μικρή βαθμίδα ή κλίμακα αναφοράς 
για μια αρμονική ή χωροαειφορική ενότητα".
Το τέταρτο αυτό κεφάλαιο που μπορεί να ονομασθεί και ως "Σύνδεσμος Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και χωροαειφορίας" αποτέλεσε ένα ενδιάμεσο μέσο ιιεθοδολογικίκ στρατηγική;, 
από όπου προέκυψαν χρήσιμα συμπεράσματα από τη μια μεριά με την επανεπιβεβαίωση και 
συζήτηση των όρων και αντιθετοτήτων, που συνήχθησαν από την κωδικοποίηση-ταξινόμηση 
του τρίτου κεφαλαίου και από την άλλη με την διερεύνηση σε θέματα θεωρίας, πράξης και 
μεθόδων εφαρμογών, και προσεγγίσεων του γράφοντος ή άλλων. Αυτά συντελέστηκαν στα 
επόμενα δύο κεφάλαια, ενώ προέκυψαν συγχρόνως με τα Νέα Συμπεράσματα και αρκετά 
Παράλληλα Συμπεράσματα.
Στο υποκεφάλαιο "Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα Α’ μέρους" του τετάρτου κεφαλαίου 
δόθηκαν απαντήσεις σε ένα επαρκή αριθμό (εννέα) "Εμπειρικών Υποερωρημάτων της 
Χωροταξίας", όπως αναφέρθηκε πριν που αφορούσαν τον "τρόπο διερεύνησης των 
προβλημάτων, είτε όταν τα ζητήματα αφορούσαν ανθρώπινες επεμβάσεις, είτε το θέμα της 
‘αντίθεσης πεδινών-ορεινών κατοίκων και φυσικών πόρων (πόλης-υπαίθρου)’. Συγχρόνως 
επανήλθαν διάφορες επεξηγήσεις, που αφορούσαν τα βασικά ερωτήματα και τοποθετούνται 
αλλεπάλληλα νέες αρχές και θέσεις σε εννέα υποδιαιρέσεις με λατινικούς αριθμούς. Από αυτά 
προήλθαν τα Σημασιολογικά Συμπερασματικά Ζητήματα του Α’ μέρους, που μαζί με ένα 
Συμπέρασμα Συνδέσμου κατεύθυναν το έργο προς τα "Επιστημονικά Θεωρητικά 
Συμπεράσματα Έργου". Μαζί με δύο Νέα Ζητούμενα που τέθηκαν και τα υπόλοιπα τρία 
Συμπεράσματα Συνδέσμου που προέκυψαν οδήγησαν "στη μίξη και συναρμογή των 
αντιλήψεων μέσω της (περιληπτικής) χωροαειφορικής ενότητας" ως τύπου Γ όπως παρακάτω. 
Δηλαδή τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα και τα Συμπεράσματα Συνδέσμου διαιρέθηκαν σε 
γενικής και ειδικής ανάλυσης Συμπεράσματα, αλλά συνδέθηκαν και με τα διάφορα Ουσιώδη 
Συμπεράσματα του Α’ μέρους και συγκεκριμενοποιήθηκε αυτό σ’ ένα υποκεφάλαιο, όπου 
κατατέθηκε ο νέος προτεινόμενος τρόπος" με τη μίξη των αντιλήψεων συναρμογής τύπου (Γ). 
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο προέκυψε πρώτα το Στρατηγικό Μεθοδολογικό Συμπέρασμα 1. που 
προτρέπει προς τα Α’ Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου, ως τελευταίο 
υποκεφάλαιο του τετάρτου κεφαλαίου, δίδοντας μαζί με το Νέο Μεθοδολογικό Συμπέρασμα τα 
παραπάνω Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα, και Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα, και άλλα 
τρία Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα, και την κατεύθυνση και τον προσανατολισμό 
του έργου προς δύο φάσεις εργασίας .
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Πέμπτο κεφάλαιο: Το πέμπτο κεφάλαιο ασχολήθηκε με τα νέα ζητήματα που εστιάζονται 
στο πρώτο Νέο Ζητούμενο και στο πρώτο Στρατηγικό Μεθοδολογικό Συμπέρασμα του τέταρτου 
κεφαλαίου. Το πρώτο Νέο Ζητούμενο μνημονεύει τις επιρροές, που αναφέρονται στη 
προβληματική της Εισαγωγής και τις οποίες δέχεται ο χώρος ή ο μικρός οικισμός από την 
αρχαιότητα ως τα σήμερα, από τις αλλαγές του κλίματος, σε συνάρτηση με τη θέση του στο 
χώρο (γεωγραφία) και τις επιπτώσεις τους στην ανθρώπινη συμπεριφορά, κύρια μέσω των 
οικονομικών δράσεων, όπως προέκυψε από το Α’ μέρος, ώστε να ακολουθηθεί εδώ σύμφωνα με 
το τέταρτο κεφάλαιο μια διεπιστημονική) διερεύνηση (κύρια των γεωγραφικών και οικονομικών 
δεδομένων) και μια θεωρητική πρακτική επιστημονικής αντίληψης συναρμογής τύπου (Τ) που 
έχει στόχο ένα τρόπο μετριασμού της παρεμβατικής πολιτικής του ανθρώπου στο χώρο.
Στην ουσία, με την παραπάνω ανάλυση ενισχύθηκε ο απώτερος σκοπός που αναφέρθηκε 
πριν στην Εισαγωγή. Αυτό επιτελέσθηκε με δύο σκοπιμότητες, δηλαδή με μια ομαδοποίηση των 
συναφιον αντιθετοτήτων, που προέκυψαν από το τρίτο κεφάλαιο κωδικοποίησης και 
ταξινόμησης, η οποία επικεντρώνεται στις "χωροταξικές και γεωγραφικές αντιθετότητες και 
στον Προγραμματισμό, Σχεδίασμά και των Περιβαλλοντικών Οικονομικών" και από μια νέα 
συζήτηση και νέα επιβεβαίωση, όπου προέκυψαν τέλος τα "Νέα Χωροταξικά και Γεωγραφικά 
Συμπεράσματα". Τα παραπάνω δύο μέρη, ως υποκεφάλαιο, συνέθεσαν τα "Νέα Διεπιστημονικά 
Συμπεράσματα Εφαρμογών. Τα περισσότερα από αυτά είναι Παράλληλα Συμπεράσματα 
(διεπιστημονικά) που επιχείρησαν να απαντήσουν σε βασικά ερωτήματα ή υποερωτήματα της 
Εισαγωγής, τα οποία αφορούσαν τις ανθρώπινες επεμβάσεις και τις διαφορετικές προσεγγίσεις 
στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης.
Από την παραπάνω επεξεργασία προέκυψαν στο τέλος του κεφαλαίου τα 
"Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας στη Γεωγραφία και την Περιβαλλοντική Οικονομική. 
Εδώ δόθηκαν απαντήσεις στο κύριο (μοναδικό) βασικό ερώτημα της Εισαγωγής (πρβλ. στο ίδιο 
Εισ. 2β), που αφορούσε "την σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης, όταν υπάρχουν διαφορετικές δυϊστικές 
προσεγγίσεις (ακόμα και από την αρχαιότητα) και κατά πόσο επηρεάζουν τις επιστημονικές 
απόψεις στη σιινδεση της Γεωγραφίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος". Όταν συμβαίνει αυτό 
πρέπει να κυριαρχεί η επιρροή υπέρ του ανθρώπου ή της Φύσης; Οι εξωτερικές επιρροές, η 
πολυπλοκότητα, οι επεμβάσεις του ανθρώπου και γιατί πρέπει να επιλέξει ο μελετητής στην 
έρευνα την Ανθρωποκεντρική ή την Ολιστική άποψη συνδέθηκαν με την αντίθεση πεδινών- 
ορεινών περιοχών και φυσικοί πόροι του Κεντρικού Προβλήματος και προέκυψαν συμπτυγμένα 
τα Σημασιολογικά και Περιληπτικά Συμπεράσματα του πέμπτου κεφαλαίου.
Έκτο κεφάλαιο: Το έκτο κεφάλαιο ακολούθησε το δεύτερο Ν.Ζ. του παρόντος έργου, 
δηλαδή "το μέγεθος αναφοράς σύμφωνα με τον βαθμό ευκρίνειας του 
ΙΙρογραμματισμού/Σχεδιασμού και σχεδίασης" με την αναζήτηση θέσεων για μια 
ολοκληρωμένη θεώρηση χωροαειφορικής αναπτυξιακής ενότητας, λαμβάνοντας υπόψη τα 
θεωρητικά συμπεράσματα που έχουν ήδη αναλυθεί προηγουμένως.
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Στο κεφάλαιο αυτό η κύρια προσπάθεια επικεντρώνεται στο να εξερευνηθούν - 
αναδειχθούν τα εργαλεία και τα μέσα για την επίτευξη της σύζευξης (συναρμογής) των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών του Κεντρικού Προβλήματος με 
στόχο την "προστασία" και "πρόληψη" Ανθρώπου-Φύσης, όπως εκφράσθηκε και στην 
Εισαγωγή. Αυτό έγινε δυνατό με τη θεωρητική προσέγγιση παραδειγμάτων και με την εφαρμογή 
των τεσσάρων Στρατηγικών Μεθοδολογικών Συμπερασμάτων (κύρια τα τρία τελευταία) μέσα 
από διαφορετικά Τεχνικά Προβλήματα Εφαρμογών.
Εδώ εκτός του ότι ενεπλάκησαν όλοι οι χωροαειφορικοί παράγοντες (άνθρωπος, κλίμα, 
βλάστηση, πανίδα, ανάγλυφο)για την επίλυση χωρικών και περιβαλλοντικών προβλημάτων και 
για την πρόληψη και προστασία εξετάσθηκε αυτό με βάση μια νέα ιιεθοδολογική πρόταση. 
Όπως "ο βαθμός ανάλυσης και μεγέθους αναφοράς, σύμφωνα με το βαθμό ευκρίνειας του 
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και σχεδίασης", που απαιτείται από την (β) κατεύθυνση της 
Εισαγωγής και από το παρακάτω βασικό (μοναδικό) ερώτημα. Οι φυσικές (οικολογικές) 
κατατμήσεις στο Σ και τη σχεδίαση ως στοιχεία του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού συνδέθηκαν 
με μια τροποποίηση του τρίτου βασικού ερωτήματος, "ως προς το βαθμό ανάλυσης (ποια 
μοντέλα και δείκτες και ποια κλίμακα -μικρή ή μεγάλη- πρέπει να εφαρμόζεται στη μικρή 
κλίμακα), όταν αφορούν την πρώτη φάση (έναρξης) του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού (χωρική 
ρύθμιση Γεωγραφίας-Χωροταξίας) σε διάφορα Τεχνικά προβλήματα ή μελέτες διατήρησης, 
προστασίας, πρόληψης για την προτεινόμενη χωροαειφορική στο παρόν ενότητα''. Αυτή η 
τροποποίηση συσχετίσθηκε και με το άλλο κύριο και μοναδικό βασικό ερώτημα, δηλαδή "αν 
κατ' επέκταση στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν διαφορετικές προσεγγίσεις (αντιθετικών 
απόψεων Α και Β) και πόσο αυτές επηρεάζουν τη σύνδεση της Οικολογίας με την επιστήμη 
Περιβάλλοντος (με εσωτερικότητα ή εσωτερικότητα), δηλαδή η ταυτότητα να κυριαρχεί υπέρ του 
Ανθρώπου ή της Φύσης".
Με τη νέα παραπάνω μεθοδολογική πρόταση διευκρινίσθηκε γιατί επιλέχθηκαν ορισμένες 
θέσεις στο Α’ μέρος σχετικά με διάφορα ζητήματα, που αφορούσαν τα Σημασιολογικά 
Συμπεράσματα του τετάρτου κεφαλαίου. Αυτό το "γιατί" προσανατόλισε την περαιτέρω έρευνα 
σε κάποια Σημασιολογικά ζητήματα του έκτου κεφαλαίου που εστιάζονται (περιληπτικά): α) 
στην κατάτμηση προς έρευνα ή ζωνωποίηση, β) στον Σ του υδρολογικού ελέγχου και της 
αποτροπής καταστροφών, γ) στη συσχέτιση φυσικών και ανθρωπίνων στην Οικολογία και δ) στη 
συσχέτιση πεδινών και ορεινών κατοίκων και φυσικοί πόροι (πόλης-υπαίθρου) στη 
‘χωροαειφορική ενότητα’. Αυτά εξετάσθηκαν σε τέσσερα υποκεφάλαια. Στο πέμπτο 
υποκεφάλαιο μετά από μια μίξη των παραπάνω στις περιβαλλοντικές επιπτώσεις και στις 
Στρατηγικές προτάθηκε "η βέλτιστη χωρική επιφάνεια κατάτμησης" προτείνοντας την 
‘χωροαειφορική ενότητα’ μέσα από τα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα 
κριτήρια του χθες (γεωμορφολογική και ιστορική επιρροή). Τέλος συμπτύχθηκαν τα 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα όλου του κεφαλαίου .
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Έβδομο Κεφάλαιο: Το Γ’ μέρος αποτελείται από δυο κεφάλαια, το παρόν έβδομο 
κεφάλαιο και τον επίλογο. Δηλαδή περιέχει την ανασκόπηση Μεθοδολογίας και της 
διάρθρωσης της εργασίας τα τελευταία Τελικά Συμπεράσματα, και τον Επίλογο.
Το τρέχον αυτό κεφάλαιο εμπεριέχει τρία υποκεφάλαια Τελικών Συμπερασμάτων. Το 
πρώτο περιέχει τα "Γενικά Τελικά Συμπεράσματα του Έργου", και επικεντρώνεται στο στόχο 
και στους σκοπούς του έργου. Τα Συμπεράσματα αυτά προκύπτουν κύρια από τα Ουσιώδη 
Συμπεράσματα των "Τελικών Θεωρητικών Συμπερασμάτων του Α’ μέρους και από το 
Περιληπτικό Συμπέρασμα του πέμπτου κεφαλαίου, καθώς και από μερικά από τα 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα του έκτου κεφαλαίου του Β’ μέρους. Στην ουσία αναζητήθηκε 
για τον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό ένας τύπος προστασίας και για τον άνθρωπο και για τη φύση 
μέσω μιας συναρμογής "στο είδος και το μέγεθος για την διερεύνηση των Χωρικών και 
Περιβαλλοντικών θεμάτων", δηλαδή, όπως τέθηκαν στην Εισαγωγή ως προβληματική ή με" 
ποιες ιδιότητες" της φυσικής μορφής, της θέσης εξέτασης και της κλίμακας στη Γεωγραφία και 
στην Οικολογία.
Το δεύτεοο αφορά συγχρόνως την "Ex post ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας και 
τα Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου", όπου παρατίθενται αναλυτικότερα στοιχεία και 
Συμπεράσματα από το προηγούμενο υποκεφάλαιο και περιέχει δύο ενότητες: την ex post 
ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας και τα Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου. Αυτά 
προέρχονται από το σύνολο των "Τελικών Θεωρητικών Συμπερασμάτων" ως σύζευξη του Α’ 
μέρους με το σύνολο των Σημασιολογικών Συμπερασμάτων του Β’ μέρους (έκτο κεφάλαιο), ενώ 
προπορεύεται και η ex post ερμηνεία ή "Ανασκόπηση της διάρθρωσης του Έργου". Όλα αυτά 
αφορούν συγκεκριμένες αναζητήσεις και προσεγγίσεις, που εκφράζονται στο στόχο του έργου, 
και προσδοκούν στη βελτιστοποίηση συγκεκριμένων μεθόδων και εργαλείων για την πρώτη 
φάση (εντοπισμό, αναγνώριση) των περιβαλλοντικών ζητημάτων, καθώς και για την 
χωροκατάτμηση μέσα σ' ένα "ευρύτερο πλαίσιο Χωροαειφορικής και Διεπιστημονικής 
διερεύνησης προς επίλυση ενός ή πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η 
προσέγγιση προς μια "βέλτιστη Χωροαειφορική μονάδα έρευνας", παρακάμπτοντας δυσχέρειες 
του Κεντρικού Προβλήματος
Το τρίτο υποκεφάλαιο με τα "Διεπιστημονικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου" (ή 
παράλληλα) απευθύνεται ή αφορά τον τρίτο και απώτερο σκοπό του παρόντος έργου. Τα 
συμπεράσματα αυτά υποβοηθούν συμπληρωματικά τη σύζευξη και συναρμογή της σχέσης 
Ανθρώπου-Φύσης στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό, συμβάλλουν στη καλύτερη σύνδεση 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, μέσω μιας ενοποίησης των 
επιστημονικών προσεγγίσεων, που άμβλυνε την αντίθεση και συνέδεσε ακόμη περισσότερο τον 
άνθρωπο με τη φύση καθώς και στη βελτιστοποίηση-αριστοποίηση μέσα σ’ ένα Γενικό πλαίσιο 
επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων, πρώτα για τον άνθρωπο και κατόπιν για τη φύση. 
Πρακτικά εδώ συνενώνονται τα "Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής Επιστημών" του 
Α' μέρους ή τα "Α’ Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου" με ένα μέρος από τα 
Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας" χωρίς να υπολείπεται ένα μικρό μέρος από τα 
"Σημασιολογικά και περιληπτικά Συμπεράσματα" του πέμπτου κεφαλαίου και ένα μικρό μέρος 
από τα "Σημασιολογικά Συμπεράσματα" του έκτου κεφαλαίου του Β' μέρους.
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7.1. ΓΕΝΙΚΑ ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ
Επαναλαμβάνεται ότι ο στόγος του παρόντος έργου ήταν "η ανάπτυξη και διερεύνηση μεθόδων 
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού (εργαλεία προσέγγισης) μέσα από μια βελτίωση αυτών και σ' 
ένα ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης προς επίλυση ενός ή 
πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η προσέγγιση προς μια "βέλτιστη 
Χωροαειφορική μονάδα". Τα εργαλεία αυτά αφορούσαν την φάση έναρξης (εντοπισμός, 
αναγνώριση) στις προσεγγίσεις για α) τον εντοπισμό περιβαλλοντικών προβλημάτων ή 
καταγραφή των πόρων, β) την εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων, γ) την εκτίμηση 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και τέλος δ) τον προσδιορισμό της φέρουσας ικανότητας μέσα 
από τη διάκριση του Χ(χ)ώρου.
Με άλλα λόγια η βελτίωση των μεθόδων και εργαλείων εστιάσθηκε στην πρώτη φάση 
(έναρξης) στον εντοπισμό, αναγνώριση των παραπάνω περιβαλλοντικών ζητημάτων, καθώς και 
στο ζήτημα της χωροκατάτμησης μέσα στο παραπάνω αναγραφέν "ευρύτερο πλαίσιο". Το 
ευρύτερο πλαίσιο υποδείχθηκε από την αρχή του έργου μέσω των δύο σκοπών, που 
αντιστοιχούν στο Α’ και Β’ μέρος. Δηλαδή από το Α’ μέρος με τίτλο "Εννοιες και θεωρήσεις 
Χωροταξικού Προγραματισμού/Σχεδιασμού και αειφορίας προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης ", και 
με μια "διεπιστημονική) θεωρητική έρευνα-περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, ερμηνεία, 
πρόγνωση-πρόβλεψη μέσω της διάκρισης και σύνθεση των εννοιών και θεωριών των επιστημών 
για τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και από το Β’ μέρος με τίτλο "Σύζευξη Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στη προστασία του ανθρώπου 
και της φύσης”, και με μια " χωροαειφορική ενότητα, ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία 
στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού".
Επειδή, όμως, από την αρχική ανάλυση εμφανίσθηκε μία συνεχής αντιθετότητα 
αντιλήψεων, λογικών, απόψεων, που χρησιμοποιήθηκε στο παρόν και ως εργαλείο ταξινόμησης 
ή διάκρισης και σύνθεσης όπως αναφέρθηκε πριν (βλ. αυτόθι), οδήγησε το παρόν σε μια 
"συναρμογή αυτών στη χωροαειφορική σύζευξη για την προστασία και του ανθριόπου και της 
φύσης" εξετάζοντας στο έργο αυτό με την ευρύτερη πλευρά ως ιδιαίτερη περίπτωση "την 
σύνδεση του Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού ". Αυτός είναι και 
ο τίτλος του παρόντος έργου, δηλαδή η Χωροταξία εστιάζεται σε μια προσπάθεια συνένωσης ή 
ενοποίησης των επιστημών (όχι συσσώρευσης), που άμβλυνε την αντίθεση και συνέδεσε ακόμη 
περισσότερο τον άνθρωπο με τη φύση, εξετάζοντας παραδείγματα "κλειστά και 
αυτοοργανούμενα του φυσικού συστήματος μικρής κλίμακας" χωρίς να αναιρείται το 
ενδιαφέρον για το ανοικτό (μεγάλη κλίμακα) σύστημα, όπως τονίσθηκε και στο Χωροταξικό 
Συμπέρασμα στην Εισαγωγή.
1. Η σύνθεση, η ενοποίηση πρέπει να ξεκινήσει από τη νόηση (όχι συσσώρευση επί μέρους 
πληροφοριών) χωρίς να συνδέεται αναγκαστικά η νόηση με τον φυσικό κανόνα. Το κλειστό
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σύστημα'' ορίζοντας το, μέσω της λειτουργίας της πρόνοιας, αποβλέπει στη ' 'πρόβλεψη' ’, όπως 
"με την στενή έννοια «περιβάλλον» εννοείται το σύνολο των φυσικών οικοσυστημάτων (πλην της 
ανθρώπινης επέμβασης). Η ίδια, όμως η ανθρώπινη επέμβαση (δραστηριότητες) είναι που 
διαταράσσει τα φυσικά συστήματα μαζί με τις κλιματικές αλλαγές, όπως τονίσθηκε στο παρόν 
πο/λ.ές φορές. «Οικολογικοποίηση της σκέψης» λοιπόν, διότι ο άνθρωπος ευθύνεται για τις αιτίες 
της περιβαλλοντικής κρίσης, ο οποίος πρέπει να δρα όχι ως κατακτητής της γης (κόσμου), αλλά ως 
πολίτης - προστάτης του περιβάλλοντος.
Στο σημείο αυτό μπορούν να αναγραφούν ορισμένοι στοχασμοί ως αιτίες ή αφορμές στο 
γιατί επικεντρώθηκε το παρόν σ’ αυτή τη σύνδεση του Χωροταξικού Σχεδιασμού και του 
I Ιεριβαλλοντικού Σχεδιασμού. Ξεκινώντας κανείς λοιπόν όπως αναφέρθηκε στην Εισαγωγή από 
"τον ειδικό κόσμο προς τον πολυδιάστατο και ανοικτό Κόσμο" ο πρωταρχικός σκοπός πρέπει 
να είναι τα "αντικειμενικά και κατόπιν τα σχετικά και υποκειμενικά δεδομένα" στα πολλαπλά 
πεδία και στις διάφορες επιστήμες. Θα μπορούσε κάποιος άλλος με άλλα ενδιαφέροντα να 
προτάξει πρώτα το "κράτος - έθνος" και κατόπιν το "παγκόσμιο σύστημα". Παρομοίως 
«συμπληρωματική» πρέπει να είναι στο εθνικό δίκαιο η ίδια η επιστήμη της «Οικολογίας», διότι 
η φύση δύσκολα προσεγγίζεται όπως έγραψε και ο Επίκουρος "φύσις κρύπτεσθαι φιλεί". Έτσι 
η "ιστορία του ανθρωπίνου φαινομένου του πνεύματος δεν μπορεί να ζει στην 
υποκειμενικότητα". Στη φυσικότητα και στη τεχνικότητα λοιπόν πρέπει να εισαχθεί αρκετή 
"φιλία" (μέθοδος. Επίκουρος), διότι οι μεθοδολογικοί περιορισμοί επιτρέπουν μόνο τη 
διατύπωση γενικού κανόνα εφαρμογής για το σύνολο των κανόνων του Κόσμου. Αυτό στο 
παρόν με την ενοποίηση των επιστημών ονομάσθηκε "Γενικό πλαίσιο κανόνων πρώτα για τ< 
άνθρωπο και κατόπιν για τη φύση" κάνοντας χρήση και του απόλυτου και του σχετικού.
Έτσι με την Τελική Υπόθεση επιδιώχθηκε μια διεπιστημονική διερεύνηση και διευκρίνισι 
στο μεν Α’ μέρος των όρων Προγραμματισμός/Σχεδιασμός, Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός και 
αειφορίας και της σύνδεσής τους με τα ανθρώπινα και φυσικά, στο δε Β’ μέρος της 
επιβεβαίωσης των δύο αντίπαλων σχολών (αποδοχή ή μη εξωτερικοτήτων) και της προσπάθειας 
συγκερασμού τους, μέσω της εξέτασης πολλαπλών χωρικών παραδειγμάτων και μεθόδων 
διαφορετικής κλίμακας φυσικών και ανθρωπογενών επιδράσεων, ώστε να λειτουργήσει "μια 
συμμαχία του ανθρώπου και της φύσης, μια συμμαχία των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών''.
Συνεπώς η έρευνα εστιάσθηκε σε ορισμένες δευτερεύουσες λέξεις κλειδιά, που αφορούν 
αντίπαλες σχολές στη σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, 
που εμπλέκονται σ’ αυτή όπως, η εσωτερικοποίηση - εξωτερικοποίηση, η παγκοσμιοποίηση, η 
ενδογενής και εξωγενής ανάπτυξης, το δημόσιο και ιδιωτικό συμφέρον, η σύζευξη, η 
συμπληρωματικότητα, η πόλη-ύπαιθρος, η, η φυσικότητα - τεχνικότητα, ταξινόμηση -περιγραφή, ο 
χώρος και ο χρόνος, οι ιδιαιτερότητες του χώρου, η οντολογική προσέγγιση και το γίγνεσθαι, οι 
ζώνες ρύθμισης, η Περιφερειακή επιστήμη, τα περιβαλλοντικά οικονομικά, η αποτίμηση 
περιβαλλοντικών πόρων. Όλα αυτά απευθύνονταν στις κύριες λέξεις κλειδιά όπως ατομιστική
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και ολιστική αντίληψη, καταγραφή-πρόληψη, προστασία πόρων, κατάτμηση, ομοιογενείς περιοχές, 
των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων(ως επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών, της ορεινής - 
πεδινής διαβίωσης, της Γεωγραφίας και Οικολογίας, της διατήρησης πόρων, των περιβαλλοντικόν 
απειλών και επιπτώσεων, την χωροαειφορική ενότητα, που εμπλέκονται με τις άλλες κύριες 
λέξεις κλειδιά: Προγραμματισμός/Σχεδιασμός και σχεδίαση-Χωροταξία, περιβάλλον-αειφορία, 
χωροαειφορικό-χειμαρρικό περιβάλλον, λεκάνη απορροής,καταστροφές.
Αυτά εκφράσθηκαν επίσης με μια προβληματική και με διάφορα ερωτήματα, όπως οι 
απόψεις α) η διαφοροποίηση των δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών 
που ασκούν ανάλογα τόσο ο άνθρωπος όσο και η φύση με τις επιρροές, δηλαδή τις 
εξωτερικότητες. Αυτές δυσχεραίνουν και τη μεθοδολογική προσέγγιση και τη λήψη αποφάσεων 
σε ανάλογα ζητήματα , β) με τα βασικά ερωτήματα και υποερωτήματα. Η εξέταση των 
εξωτερικών επιρροών για την μικρά κλίμακα που αφορά το παρόν βοήθησε και τον απώτερο 
σκοπό του παρόντος έργου.
Ένα κύριο βασικό ερώτημα ήταν αν "στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν δυϊστικές 
προσεγγίσεις (δύο αντίπαλες σχολές), που επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις στην σύνδεση της 
επιστήμης της Γεωγραφίας, Οικολογίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος", ώστε να τίθενται 
διλήμματα αν θα πρέπει να λειτουργεί ένας μελετητής με εσωτερικοποίηση ή εξωτερικοποίηση. 
Δηλαδή η ταυτότητα να κυριαρχεί υπέρ του Ανθρώπου ή της Φύσης; Στο παρόν επιδιώχθηκε μια 
συναρμογή των δύο αντιπάλων σχολών, αλλά με την ταυτότητα να υπερισχύσει υπέρ του 
Ανθρώπου προς μια "αρμονική σύζευξη των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών" και αυτό επισημάνθηκε ιδιαίτερα στο Β’ μέρος.
Ξεκινώντας από το τελευταίο που θα μπορούσε να το γράψει κανείς ως "Συμμαχία του 
Ανθρώπου και της Φύσης". Τέλος προκύπτουν οι εξής αρχές και θέσεις συγκρίνοντας και 
συνδέοντας τα Ουσιώδη Συμπεράσματα του Α’ μέρους με το Σημασιολογικό Συμπέρασμα του 
Β’ μέρους.
ΤΕΛΙΚΗ ΘΕΣΗ: Στην ουσία με τη παρούσα μεθοδολογική αναζήτηση συντελέσθηκε μια 
συναρμογή των δύο αντιπάλων σχολών στο ποόβλ.ημ,α via την σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασρού 
και Περιβαλλοντικού Σ/εδιασηού αε "άμβλυνση των αντιθέσεων και μια αρμονική σύζευξη των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών" και αυτό επισημάνθηκε ιδιαίτερα στο Β' 
μέρος με τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά. Δηλαδή στο είδος "προστασίας" του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού, μέσω μιας συναρμογής και για τον άνθρωπο και για τη φύση μαζί με μια αρμονική 
συμμαχία και στο αέγεθος του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, ώστε στη διερεύνηση των χωρικών 
και περιβαλλοντικών θεμάτων να προκύψει, κάτω από ποιες ιδιότητες είναι βέλτιστη η εξέταση του 
χώρου, της φυσικής μορφής, της θέσης ή της κλίμακας στην Γεωγραφία και Οικολογία και κατ 
επέκταση της Χωροταξίας, που εκφράσθηκε, ως προβληματική στην αρχή τον έργου.
I. Φυσική ιιορφή στη Γεωγραφία και Οικολογία: Για τη γεωγραφική σύνδεση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στην προστασία Ανθρώπου-Φύσης 
από το Α’ μέρος προτείνεται η διαβάθμιση σε πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή άλλες
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υποδιαιρέσεις, σύμφωνα με την ένταση χρήσης του ανθρώπου και την ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων. Δηλαδή σε κατηγορίες τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και φυσικές ζώνες, 
ενώ ως εργαλεία του πεδίου χωρικής μελέτης είναι η λεκάνη απορροής σε ομοιογενείς περιοχές 
σε σχέση με τα διοικητικά όρια. Αυτό συντελείται με ένα μίγμα των δύο λογικών (σχολών) ή 
αντιλήψεων στον Σ δίδοντας έμφαση στους χωροαειφορικούς παράγοντες των επιστημών της 
Κλιματολογίας, Οικολογίας και των ανθρωπίνων επιστημών προς ένα ανθρωποφυσικό 
περιβάλλον τύπου.
Στο Β' μέρος, κύρια με τα δύο εμπειρικά παραδείγματα, αλλά και από την χωροταξική 
πρόταση του κεφ. 1, καθορίσθηκε το μέγεθος και ο τρόπος διάκρισης-κατάτμησης ανά λεκάνη ή 
ενότητα λεκανών απορροής, σύμφωνα με τη χωροαειφορική ενότητα ή συνύπαρξη, που 
βασίζεται στα "στοιχεία, τους προορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες", σύμφωνα 
με την "βέλτιστη χωροαειφορική ή χειμαρρική λεκάνη" ως μονάδα κατάτμησης και σύμφωνα 
με τη συσχέτιση ορεινών-πεδινών κατοίκων και φυσικών πόρων (πόλης-υπαίθρου).
Επειδή και στο Β’ μέρος στις εφαρμογές με τη συσχέτιση Σ, σχεδίασης και κατάτμησης 
χώρου προτάθηκε η διάκριση τους και στο Α’ μέρος για την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στα χωρικά και Περιβαλλοντικά
ζητήματα έχουμε ταύτιση αποτελεσμάτων προκύπτει το εξής Γενικό Τελικό Συμπέρασμα Έργου.
2: : Όπως στο Α ’ μέρος για τη Γεωγραφία και την μικρά κλίμακα προτάθηκε η όιαβάθμιση 
σε πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες (τεχνικές, ημιφυσικές και φυσικές ζώνες), έτσι και στο Β' μέρος 
προτείνεται στον Σ μια ασαφής διάκριση σε ομοιογενή φυσικά, ημιφυσικά και τεχνικά συστήματα 
των γενικών ζωνών, ενώ στη σχεδίαση μια τοπολογική λεπτομερέστατη έρευνα με τις ειδικές 
ζώνες.
Ο διαχωρισμός στο Α’ μέρος, σε Γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και Ειδικό (ανθρώπινη 
παρέμβαση) χώρο του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού ήταν η επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης 
και φυσικής Γεωγραφίας (Κλιματολογία) και Οικολογίας, με εξέταση σε επίπεδο λεκανών 
απορροής ή περιφερειακών ή περιαστικών ζωνών μέσα σ’ ένα γενικό πλαίσιο, που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα, σύμφωνα με την κλίμακα και τον βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου 
αναφοράς. Αυτό επιβεβαιώθηκε και από το Β’ μέρος, όταν στις οικολογικές εφαρμογές (στις 
ολοκληρωμένες μεθοδολογίες) του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού προτιμώνται τα ομοιογενή 
σύνολα του μέσου βαθμού αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρησης (θεωρία 
πληροφορικής).Και όταν λειτουργούν εντατικά συστήματα ο χώρος προστασίας πρέπει να είναι 
μεγαλύτερος απ’ ότι στα εκτατικά διασφαλίζοντας την προστασία με αύξηση της ολικής 
παραμέτρου, ενώ η διαίρεση βλάστησης προκύπτει με βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική 
εζάπλωση.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Το παραπάνω Γενικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου προκύπτει και από 
την αναζήτηση που υπήρχε στην Εισαγωγή του παρόντος στο πλαίσιο αναφοράς που αφορούσε 
την προβληματική, τους περιορισμούς, στόχους και επιδιώξεις του παρόντος. Η προβληματική 
τέθηκε με το "πώς μπορούν οι διάφορες φυσικές διεργασίες να ενταχθούν στο Χωροταξικό 
Σχεδίασμά και κατ’ επέκταση στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, όταν ιδιαίτερα συνδυασθούν και με 
τις ανθρώπινες δραστηριότητες, πώς δηλαδή πρέπει να διερευνώνται τα διάφορα περιβαλλοντικά 
ζητήματα'Σ’ αυτό το σημείο προτάθηκαν στο παρόν οι Φυσικές ιιορφές, η θέση θεώρησης των 
πραγμάτων και η κλίιιακα . Επίσης οι τρεις περιορισμοί όρισαν στην Εισαγωγή ότι α) δεν 
μπορείς να ασκήσεις πολιτική του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού ή διαχείριση αν δεν γνωρίζεις 
τη λειτουργία των περιβαλλοντικών μηχανισμιόν ή λειτουργιών, β) υπάρχουν στο χώρο σταθερά
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γεωμορφολογικά στοιχεία, που είτε βοηθούν, ή περιορίζουν την έρευνα των φυσικών 
διεργασιών, ή παρεμποδίζουν τις ανθρώπινες επεμβάσεις στο χώρο και γ) στο θεσμικό πλαίσιο, 
εξαιτίας των δυσχερειών αυστηρότητας της περιβαλλοντικής προστασίας, υπάρχει συγκέντρωση 
αντί αποκέντρωση, ώστε να τίθεται πρόβλημα στη διασαφήνιση και στον εντοπισμό των 
περιβαλλοντικών προβλημάτων, καθώς και στην θέσπιση μεθοδολογικών κριτηρίων ανάλυσης. 
Η επεξεργασία αυτών των περιορισμών σαφέστατα υποβοηθούν τον Περιβαλλοντικός 
Σχεδιασμός προς μια ορθολογική και κανονιστική αρμονία.
Η διερεύνηση που προήλθε από την εισδοχή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως 
επέμβαση) και η οποία εκφράσθηκε στο σκοπό και στο στόχο του παρόντος λειτούργησε 
περισσότερο στο Β' μέρος. Η αναζήτηση και ανασκόπηση των επιδιώξεων του παρόντος 
λειτούργησε από την αρχή του Α’ μέρους σε μια εμβάθυνση των νοημάτων και εννοιών του 
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού ή με μια διάκριση δια μέσου σχολών επιρροής, που εμφανίζεται 
σε διάφορες επιστήμες. Έτσι τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν από πολλά θεωρητικά και εμπειρικά 
παραδείγματα, ιδιαίτερα όμως στο εμπειρικό μέρος, δηλαδή στην χωροαειφορική ενότητα και 
στις Στρατηγικές και στις Μεθοδολογίες Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού. Αυτό συνέβη, όταν 
εισήχθηκε στη σχέση ή λογική της "προστασίας” ή προστασία και για τον άνθρωπο και για την 
φύση. Οι ανθρώπινες δραστηριότητες, δεν είναι μοναδικές ως επεμβάσεις που απειλούν μόνο τη 
φύση, γιατί και η φύση απειλεί τον άνθρωπο με τις διαταραχές π.χ. στην περίπτωση της 
πρόληψης, όταν στον υδρολογικό έλεγχο πήραν την μορφή στο Α’ μέρος, και ‘της αποτροπής 
καταστροφής’ του Ανθρώπου και της ‘αναγκαιότητας χρήσης του νερού’. Αυτές οι 
επιβεβαιώσεις στην ‘πρόληψη’ και ‘προστασία’ προκύπτουν επί πλέον , ιδιαίτερα στο Β’ μέρος, 
από τις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες για τη μικρή και μεγάλη κλίμακα με τη διάκριση πάλι του 
Σ και σχεδίασης, και από τα θεματικά, όπως το κυνήγι, η αξιολόγηση του θεσμικού πλαισίου 
στις Μ.Π.Ε., Ε.Μ.Π. ή ακόμη και στην οριοθέτηση του προστατευτέου ώστε:
3. Για την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα, καθώς, και για την προστασία 
εκτός των οικολογικών και κλιματικών παραγόντων (κλίμα, βλάστηση, πανίδα), προέκυψε στο Α ' 
μέρος τόσο για τον υδρολογικό έλεγχο για την αποτροπή καταστροφής του Ανθρώπου (πρόληψη) 
όσο και για την αναγκαιότητα (χρήση) του νερού, η λύση κατάτμησης με τις φυσικές μορφές. Εδώ 
προτάχθηκαν πολιτικές(παρεμβάσεις) εσωτερικοποίησης (sui generis) της υπαίθρου έναντι της 
πόλης μέσω ολοκληρωμένου Σχεδιασμού ορεινής υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων σε σχέση 
με την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινής και πεδινής διαβίωσης. Αυτό επιβεβαιώθηκε και στο Β' 
μέρος με τις "ολοκληρωμένες μεθοδολογίες", που αφορούν "τον τρόπο θεώρησης του 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και σχεδίασης ως προς την χωροαειφορική ενότητα'', όταν τέθηκε 
το θέμα της πρόληψης, καθώς και το θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά.
4: Για το κυνήγι που είναι μια εξωτερική δραστηριότητα και μια ανθρώπινη επέμβαση 
προτείνεται η ολοκληρωμένη ρύθμιση, διότι θεωρήθηκε απειλή, όταν προέρχεται από τον αστικό 
άινθρωπο, ενώ δεν μπορεί να ισχύει το ίδιο για τον άνθρωπο του μικρού οικισμού (υπαίθρου). Στην 
οριοθέτηση του προστατευτέου αντικειμένου στις Μ.Π.Ε. και Ε.Μ.Π. στα πλαίσια των
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ολοκληρωμένων μεθοδολογιών προτάθηκε μια εσωτερικοποίηση της διαδικασίας στη φυσική 
μορφή εξέτασης (πλήρης γνώση της πολυπλοκότητας, μεταβολή της πρόληψης, διατήρηση πόρων, 
ορθολογικότητα της διαδικασίας), μέσω του διαρκούς ελέγχου και προσαρμογής στην πρώτη φάση 
έναρξης, προδιαλογής, προελέγχου και διαλογής των έργων στις Μ.Π.Ε. με τη σημαντικότερη 
βλάβη σε χωρικές ενότητες, όπου διακρίνεται ο Σχεδιασμός με τη σχεδίαση. Οι χωροταξικές και 
περιβαλλοντικές μελέτες παρουσιάζουν αναλογίες, με μεγαλύτερη έμφαση στα ποσοτικά οι 
περιβαλλοντικές απ' ότι οι χωροταξικές.
Τα παραπάνω επιβεβαιώθηκαν και από την χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης του 
Χωροταξικού Σχεδιασμού (μικρής κλίμακας), που βοήθησε τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και 
τις Στρατηγικές του σε επίπεδο περιφέρειας και σε επίπεδο νομού, όταν θεωρήθηκε ότι ο 
Χωροταξικός Σχεδιασμός βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και κάποιες αρχές, ενώ ο 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός φαίνεται ότι είναι πιο πολύπλοκος και απαιτεί συναρμογές τύπου 
(Γ). Στη σχέση περιβαλλοντικών επιπτώσεων και Σχεδιασμού από την εξέλιξη των στρατηγικών 
για την πρόληψη και προστασία προτάθηκε ότι, ανεξάρτητα μεθοδολογίας ή διαδικασίας 
επιπτώσεων στην πρώτη φάση έναρξης πρέπει να δίνεται έμφαση στην αναγνώριση ή την 
προδιαλογή, στη διαλογή και στον προέλεγχο πριν εισαχθεί ο ερευνητής στα εμπειρικά (ποιοτικά 
και ποσοτικά) μοντέλα της δεύτερης φάσης, όπου πρέπει να βασίζεται στην ανάλυση-σύνθεση 
και αξιολόγηση ή σ’ ένα συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο, που εμπεριέχει ένα 
κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς που τίθεται στο όριο της "Γενικής διάκρισης ζωνών 
διαχείρισης ή έρευνας και μελέτης". Δηλαδή στην τελευταία περίπτωση προτείνεται ένα μίγμα 
των ανωτέρω "ως γενικό πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων ", που μπορεί να 
τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο 
και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς με αντίστοιχη διάκριση Σ και σχεδίασης.
II. Η θέση εξέτασης των πραγιιάτων στη Γεωγραφία και Οικολογία: Από την αρχή του 
έργου εντοπίσθηκε ότι λειτουργούν δύο διαφορετικές αντιλήψεις Α και Β στην Πολεοδομία στον 
Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και στη Γεωγραφία, που συντέθηκαν στο τέλος του Α’ μέρους σε 
διάφορες θέσεις και αρχές.
Ιδιαίτερα στη Γεωγραφία, παρατηρούνται δύο τάσεις: μια της εδραίωσης του λογικού 
προτύπου και μια της εδραίωσης του φυσικού δικαίου, όπου ανεξάρτητα των προσμίξεων 
διαπιστώνεται σε κάθε μία, μία βασική σταθερή ταυτότητα. Συσχετίζοντας τις δύο αντιλήψεις με 
τις έννοιες ‘ανάπτυξη και περιβάλλον’, που αφορούν τον Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός, η 
παραπομπή στην ‘ελεγχόμενη ανάπτυξη’ δεν παραπέμπει σ’ ένα μεγασύστημα (Διεθνές Δίκαιο), 
αλλά στην ανθρωποκεντρική έννοια ενός κράτους . Αυτή συντελείται με την έννοια της 
αειφορίας, όταν κυριαρχεί ο άνθρωπος και έτσι μπορεί να ακολουθείται στην έρευνα ένα μίγμα 
χωροαειφορικών και χωροβιώσιμων εννοιών. Αυτές ορίζουν το Ανθρωποφυσικό 
Χωροαειφορικό περιβάλλον τύπου (Γ), ώστε στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό και στην 
ανάπτυξη δηλαδή στο περιβάλλον και πρόληψη, να επιλέγεται το λογικό πρότυπο ή η
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ανθρωποκεντρική διάσταση, διότι η ανάπτυξη εξαρτάται από τους πόρους και περιορισμούς που 
προκύπτουν με τις επιστήμες της Οικονομίας και του Κλίματος.
Στην Οικολογία εντοπίσθηκε ότι αυτή (ως βιολογικό ον) δεν περιλαμβάνει απαραιτήτοκ 
τον άνθρωπο ως ιδιαίτερη περίπτωση. Αντίθετα η επιστήμη του Περιβάλλοντος έχει πάντα ως 
κέντρο τον Άνθρωπο. Η Οικολογία για την επιστήμη του Περιβάλλοντος θα μπορούσε να είναι 
όπως η φυσική για τη μηχανική, ώστε η συνοικολογία να εξετάζει το βαθμό ή την τάση αλλαγής, 
ενώ η αυτοοικολογία τα αίτια δημιουργίας της. Άρα η ανθρώπινη επέμβαση με οικονομικούς 
όρους είναι ένας εξωγενής παράγων στο χώρο και στους πληθυσμούς, όπως το κλίμα.
Σ’ αυτό το παραπάνω "Ανθρωποφυσικό Χωροαειφορικό Περιβάλλον" επιδιώχθηκε στο 
παρόν ένα ταίριασμα των αντιλήψεων Α και Β μέσω της φυσικής μορφής που εξετάσθηκε πριν. 
Ή θέση θεώρησης των πραγμάτων’ που εξετάζεται εδώ, και ‘στην κλίμακα’ που θα εξετασθεί 
ακολούθως, απαιτεί τη συναρμογή αυτών των τριών περιορισμών στη ζωνοποίηση και στο πεδίο 
μελέτης.
Επειδή, όμως, από το κεφάλαιο "Σύνδεσμος Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Χωροαειφορίας" και κύρια από τα Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα Α' μέρους προέκυψε ένα 
σύνολο Σημασιολογικά Συμπεράσματα ζητημάτων τόσο για τον άνθρωπο όσο και για τη φύση, 
τα οποία εν γένει αφορούν τον τρόπο (ανάλυσης) των χωροταξικών και περιβαλλοντικών 
ζητημάτων (μικρής κλίμακας) στη ‘χωρική ρύθμιση’ και στις ‘καταστροφές’ για την παραπάνω 
ζωνοποίηση ή κατάτμηση προς έρευνα στα πεδία, ακολουθήθηκε ο συγκερασμός των δύο 
οπτικών προσέγγισης από την πόλη και από την ύπαιθρο (που αναφέρεται τώρα), αλλά με την 
ανθρωποκεντρική πλευρά και με μια διάκριση του Σχεδιασμού και της σχεδίασης που θα 
αναφερθεί ακολούθως. Έτσι προκύπτουν το τέταρτο και πέμπτο Γενικό Τελικό Συμπέρασμα 
Έργου για την Γεωγραφία και για την Οικολογία αντίστοιχα.
5: Στη Γεωγραφία η προσέγγιση στην έρευνα του χώρου, ως γνώση και ως μέσον, με μια 
γλώσσα φυσική (κριτήρια) δεν πρέπει να είναι φ υσι κο -ντετερμ ινιστική, ούτε δομικο- 
ντετερμινιστική, ούτε πρέπει να ανάγει τον άνθρωπο ερευνητή (ως απλό φορέα δομής - 
αποτέλεσμα) όταν εξαλείφεται η εσωτερική αντίθεση, που ενυπάρχει και που μπορεί να τον εισάγει 
στις αιτίες των δομών (εννοιολογική ερμηνεία της κοινωνικής αλλαγής). Έτσι αποφεύγει κανείς 
«τον θανάσιμο εναγκαλισμό με την "αυτονόμηση του πολιτικού επιπέδου"» που στη προκειμένη 
περίτττωση αφορά την χωροβιώσιμη έννοια περισσότερο (της θεσμικής και μεγάλης κλίμακας) 
παρά τη ζητούμενη στο παρόν χωροαειφορική ενότητα ή συνύπαρξη, η οποία αναζητείται μέσα από 
τα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες. Εδώ η γεωγραφική 
αντίληψη και επικοινωνία εξαρτάται από τη γεωμορφολογική κατάσταση που επηρεάζει την 
ιστορική εξέλιξη και την ταυτότητα των ανθρώπων του χώρου. Ο μελετητής, αν τοποθετείται στην 
πόλη τότε η γεωγραφική αντίληψη, πρέπει να καταγραφεί με δύο τρόπους: να γενικευθεί σύμφωνα, 
με την αποκέντρωση από τις διαφορετικές απόψεις, που χρησιμοποιούν οι άνθρωποι ή να 
εξειδικευθεί με συγκέντρωση. Προτιμάται εδώ ο πρώτος τρόπος, διότι στη φύση οι μεταβολές δεν 
ελέγχονται από τον άνθρωπο, ενώ έχει αυτός το δικαίωμα μόνο της επιστημονικής μελέτης.
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ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Για να ισχύσει όμως, η ισορροπία πόλης-υπαίθρου στη Γεωγραφία 
πρέπει να ερευνηθούν και να εξειδικευθούν οι ενδοσχέσεις πεδινής και ορεινής διαβίωσης και να 
προστατευτούν τα τοπικά πολιτιστικά και ιστορικά στοιχεία μέσα από συνδυασμό γενικευμένων 
τρόπων ερμηνείας από τη θεωρία, και ανανέωσης της έμφασης στις φυσικές διεργασίες. Αν 
συμβεί το παραπάνω (ως συμβιβασμός του Σχεδιασμού), τότε το Ανθρωποφυσικό 
χωροαειφορικό περιβάλλον και συνάμα ο χώρος (land-territorio) δεν αντιμετωπίζεται μόνο βάσει 
των λειτουργικών αξιών (Α), ή των βιολογικών αξιών (Β), αλλά βάσει Των φυσικών και 
τεχνικών αξιών των πόρων και των αγαθών’, δηλαδή του Ανθρώπου και της φύσης. Έτσι 
μετατρέπεται σύμφωνα με την αντίληψη (Γ), σε ‘ενεργητικό χαρακτήρα διατήρησης και 
πρόληψης με συνεχές κλείσιμο των επιρροών των αιτιών και των πόρων, διάχυτο και ανοικτό 
στις σχέσεις, βάσει της τοπολογικής έρευνας, που ανταποδίδει αμοιβαία και στον άνθρωπο και 
στη φύση', ως βέλτιστη χωρική συναρμογή δύο αντιθετικών δυνάμεων των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών, σπάζοντας όμως με την εξειδίκευση την 
ομοιομορφία και υπογραμμίζοντας τις διαφορές.
Αυτό εκφράσθηκε στο Β’ μέρος σχηματικά ως ακολούθως: 1. Χωροαειφορική συνύπαρξη 
Ανθρώπου-Φύσης (μικρά κλίμακα) ισοδυναμεί με στοιχεία, με περιορισμούς, με στόχους, με 
κριτήρια, είτε με την χωροαειφορική, είτε με τη χωροβιώσιμη έννοια. 2. Μικρή κλίμακα <=> 
κριτήρια του χθες <=> ιστορικά στοιχεία <=> γεωγραφική αντίληψη και επικοινωνία ■=> 
γεωμορφολογική κατάσταση (ορεινή και πεδινή διαβίωση), ταυτότητα του χώρου και για τον 
άνθρωπο και για τη Φύση 3. Στη μικρή κλίμακα προτιμάται μια γενίκευση αποκεντρωτική) παρά 
μια εξειδίκευση συγκεντρωτική.
6: Στην Οικολογία και τις οικολογικές εφαρμογές, όπως τονίσθηκε πριν, προτιμώνται τα 
ομοιογενή σύνολα, διότι από την βιβλιογραφική ανασκόπηση προκύπτουν μεθοδολογικοί 
περιορισμοί σχετικά με την απεικόνιση των χωροαειφορικών παραγόντων κλίμα, βλάστηση, 
πανίδα. Συνεπώς πρέπει να επικεντρώνεται κάθε έρευνα στην πρόληψη μέχρι του σημείου που η 
διαταραχή ενός οικοσυστήματος να είναι αφομοιώσιμη από το σύστημα πριν την κατάρρευση. Ο 
διαχωρισμός σε γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και ειδικό (ανθρώπινη επέμβαση) χώρο στον 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός είναι η επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης, φυσικής Γεωγραφίας 
(Κλιματολογία) και Οικολογίας με εξέταση σε επίπεδο λεκανών απορροής ή περιφερειακών ή 
περιαστικών ζωνών μέσα σ 'ένα γενικό πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων που 
μπορεί να τροποποιήσει κανείς ευέλικτα, σύμφωνα με την κλίμακα και τον βαθμό λεπτομέρειας του 
πεδίου αναφοράς. Η κλίμακα είναι και το επόμενο θέμα
III. Η Κλίιιακα στη Γεωγραφία και Οικολογία: Λέχθηκε πριν στα "Συμπεράσματα από 
μεθοδολογική προσέγγιση της συναρμογής Ανθρώπου-Φύσης στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά" 
και στο έκτο κεφάλαιο του παρόντος κεφαλαίου ότι η κύρια προσπάθεια ήταν να εξερευνηθούν 
- αναδειχθούν τα εργαλεία και τα μέσα για την επίτευξη του στόχου της σύζευξης Ανθρώπου- 
Φύσης" στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, με μια προσπάθεια ‘πρόληψης-προστασίας’ και για 
τον άνθρωπο και για τη φύση, δηλαδή μέσω μιας συναρμογής στο είδος και στο ιιέγεθος για την
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διερεύνηση των χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων. Η κλίμακα αυτή απευθύνεται στο 
βαθμό λειτουργίας των περιορισμών του Σχεδιασμού και της σχεδίασης. Στα προηγούμενα 
Συμπεράσματα, είτε της φυσικής μορφής, είτε της θέσης θεώρησης των πραγμάτων τονίσθηκε 
αυτή η διάκριση ή σύζευξη (ή εσωτερικοποίηση ή εξωτερικοποίηση) ακόμη και για τη διάκριση 
Σ και σχεδίασης.
Για την ‘πρόληψη και την προστασία στη διαχείριση μικρής κλίμακας’ χρησιμοποιήθηκε 
το "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης" που οδήγησε στη 
"βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα έρευνας". Αυτή η διάκριση του χώρου αφορούσε τις φυσικές 
οικολογικές κατατιιήσεις ή την πρώτη φάση έναρξης για την γωρική ρύθιιιση ή οργάνωση στη 
Γεωγραφία και κατ' επέκταση Χωροταξία.
Από τα Ουσιώδη Συμπεράσματα Α’ μέρους σύνδεσης θεωρίας Χωροταξίας και 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός συνοπτικά ως προς την κλίμακα ξεχώρισαν για το ανθρωποφυσικό 
περιβάλλον συναρμογής τύπου Γ τα εξής: 1. Γενικά στον Χωροταξικό Σχεδίασμά ως είδη είναι: 
ο Προγραμματισμός και Σχεδιασμός και η σχεδίαση, ενώ ως χαρακτηριστικά είναι η 
ομοιογένεια, η στοχοθεσία και ο Περιφερειακός Σχεδιασμός. 2. Από τα Ειδικά Συμπεράσματα 
θεωρήθηκε ότι μέσω της ανάλυσης και της κλίμακας των χωροταξικών ειδών, ο 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός με την ανθρωποκεντρική έννοια ισοδυναμεί με ανάπτυξη, 
περιβάλλον και πρόληψη. 3. Τέλος εξαιτίας των παραπάνω προτάθηκε περισσότερο από το 
παρόν ως μεθοδολογία στο ζήτημα της κατάτμησης του χώρου και για την βέλτιστη 
χωροαειφορική προσέγγιση του Σχεδιασμού ή αναλυτική (ανθρώπινη) παρά η ενδιάμεση τάξη 
(φυσική πλευρά) ακόμα και στην κλίμακα και στη σχεδιαστική διαδικασία, δηλαδή ένα 
ανάμεικτο μοντέλο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού.
Από το Β’ μέρος και στο προηγούμενο Γενικό Τελικά Συμπεράσματα Έργο 2 τονίσθηκε 
για τη μικρή κλίμακα και για τη Γεωγραφία "τι ακριβώς προτιμάται" στις οικολογικές 
εφαρμογές του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και με το επόμενο Γενικό Τελικά Συμπεράσματα 
Έργο 3 που αφορούσε τον τρόπο θεώρησης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και σχεδίασης, 
τονίσθηκε ιδιαίτερα η χωροαειφορική ενότητα, όταν τέθηκε το θέμα της πρόληψης, καθώς και το 
θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά. Στο 
Γενικό Τελικό Συμπέρασμα Έργου 4 τονίσθηκε επίσης η διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης, 
όταν αφορούσε τις χωροταξικές και περιβαλλοντικές μελέτες.
Από τις τρεις παραπάνω παραγράφους προκύπτει ότι και από το Α’ μέρος και από το Β’ 
μέρος το ενδιαφέρον εμπίπτει γενικά στις "φυσικές οικολογικές κατατμήσεις και στην πρώτη 
φάση έναρξης αναγνώρισης της χωρικής ρύθμισης στη Γεωγραφία-Χωροταξία". Ειδικά το 
ενδιαφέρον εμπίπτει στον Προγραμματισμό, Σχεδίασμά και σχεδίαση, όταν αφορά τη θεωρία 
Χωροταξίας και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού με συναρμογή (Γ) στη μικρά κλίμακα. Ακόμη 
ειδικότερα με τους όρους, ‘ανάπτυξη, περιβάλλον και πρόληψη’ του Α’ μέρους, προτάθηκε ο 
όρος ‘χωροαειφορική ενότητα’, όταν τέθηκε η πρόληψη στο Β’ μέρος μαζί με το θέμα 
εντοπισμού φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά. Τέλος ως
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μεθοδολογία στο ζήτημα κατάτμησης του χώρου για τη βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση 
του Σ, προτάθηκε περισσότερο η αναλυτική (ανθρώπινη μέθοδος) στο Α’ μέρος, παρά η 
ενδιάμεση τάξη μαζί μ’ ένα μοντέλο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού . Δηλαδή και στο Α’ και Β’ μέρος τονίσθηκε η διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης, 
ενώ τα παρακάτω Τελικά Συμπεράσματα κλίμακας αφορούσαν τις οικολογικές (Φυσικές) 
κατατιιήσεις στην φάση έναρζης αναγνώρισης της γωρικής ρύθιιισης στη Γεωγραφία- 
Χωροταςία:
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Εφ’ όσον στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, με τους όρους ‘ανάπτυξη, 
περιβάλλον και πρόληψη’, όταν επιλέχθηκε στο Α’ μέρος το λογικό πρότυπο ή η 
ανθρωποκεντρική διάσταση θεωρητικά αυτοί οι όροι εξαρτώνται από τους πόρους, τους 
περιορισμούς της Οικονομίας και της Κλιματολογίας, όπως αναφέρθηκε και πριν, τότε πρόληψη 
(για τον άνθρωπο) σημαίνει Προγραμματισμό, ενώ Σχεδίασμά και πρόληψη σημαίνει άμεσος 
Σχεδίασμά ή απόφαση, άρα Σχεδιασμός σημαίνει στόχος για μετρίαση, ετοιμότητα, απόκρυψη, 
ανάκαμψη. Αυτό επιβεβαιώνεται και από το Β’ μέρος με "τον τρόπο θεώρησης του 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και σχεδίασης", όταν αυτός συναρτάται με την "πρόληψη και το 
θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά", όπου 
κάθε σχέδιο αποκατάστασης σ’ αυτόν πρέπει να βασίζεται σε μια δυνατότητα εφαρμογής 
πολιτική, κοινωνική και οικολογική με το δυνατό οικονομικό κόστος και με το μεγαλύτερο 
όφελος. ‘Πρόληψη ως απειλή’ για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, σημαίνει 
απειλές από φυσικά αίτια ή αποφυγή καταστροφής, που κατ’ επέκταση σημαίνει τεχνικές λύσεις 
με Σχεδίασμά και σχεδίαση. Διότι Σχεδιασμός σημαίνει και ‘πρόληψη ωφέλειας’ για τον 
άνθρωπο και τη φύση (περιβαλλοντικοί όροι ή περιορισμοί), ενώ σχεδίαση είναι περισσότερο 
μια τοπολογική έρευνα μέσω ενός γενικού μοντέλου Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού για την πρόγνωση-πρόληψη των συνεπειών των τεχνικών 
ενεργειών στο ανθρώπινο και στο οικολογικό περιβάλλον. Συνεπώς στις εφαρμογές η συσχέτιση 
Σ, σχεδίασης και οικολογικής κατάτμησης του χώρου προτείνεται να πραγματοποιείται για μεν 
τον Σχεδίασμά με ασαφή διάκριση σε ομοιογενή φυσικά, ημιφυσικά και τεχνικά συστήματα 
ζωνών για δε τη σχεδίαση με λεπτομερειακή τοπολογική έρευνα με ειδικές ζώνες. Ο 
διαχωρισμός σε γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και ειδικό (ανθρώπινη επέμβαση) χώρο στον 
I Ιεριβαλλοντικό Σχεδίασμά είναι η επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης και φυσικής 
Γεωγραφίας (Κλιματολογία) και Οικολογίας με εξέταση σε επίπεδο λεκανών απορροής ή 
περιφερειακών ή περιαστικών ζωνών μέσα σ’ ένα γενικό πλαίσιο που μπορεί να τροποποιήσει 
κανείς ευέλικτα, σύμφωνα με την κλίμακα και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς.
Συνεπώς υπάρνουν δύο Περιβαλλοντικοί Σγεδιασιιοί εξέτασης πρόληνι/nc: ‘ως αποτροπή 
απειλής για τον άνθρωπο και ως ωφέλεια και για τον άνθρωπο και για τη φύση', όπου στον 
πρώτο Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά πρόληψης και στη μικρή κλίμακα ο μετριασμός και η 
ετοιμότητα είναι Προγραμματισμός. Με την προτεινόμενη στο παρόν "μέθοδο της τεχνικής 
διαδικασίας απόφασης" τοποθετείται η σειρά ως εξής: πρόβλημα ->πληροφορίες-> Σχέδιο
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-^αξιολόγηση -^εφαρμογή. Με τον δεύτερο Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά πρόληψης προτρέπεται 
στο παρόν έναντι της μεγάλης κλίμακας μια παρεμβατική και μια μέσω εθνικού τύπου τεχνικών 
ελέγχου και νομοθετικών ρυθμίσεων πολιτική, με ένα απόλυτο έλεγχο στα συστήματα. Έτσι 
συμβάλλουμε συνάμα και στην ελευθερία του ατόμου, με μια προσέγγιση μέσω της αναλυτικής 
και αιτιοκρατικής πλευράς και μέσω των συναρμογών τύπου (Γ) προς μία κατεύθυνση 
περισσότερο της ανθρωπιστικής προοπτικής παρά της φυσικής υποταγής.
Από τη σύγκριση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού σε κάποια 
ελληνική Περιφέρεια προκύπτει ότι ο Χωροταξικός Σχεδιασμός βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό 
και κάποιες αρχές, ενώ ο Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός είναι πιο πολύπλοκος και απαιτεί 
συναρμογές τύπου (Γ), που βοηθά η χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης του Χωροταξικού 
Σχεδιασμού (μικρής κλίμακας) -Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και τις στρατηγικές του σε 
επίπεδο περιφέρειας και επίπεδο νομού. Σε τέτοιο επίπεδο, όταν πρόκειται για κάποια 
αξιολόγηση επιπτώσεων των Στρατηγικών και ενεργειών που περιλαμβάνει το Σχέδιο, μπορούν 
να προτείνονται περισσότερα υποκειμενικά-ποιοτικά κριτήρια, τα οποία βοηθούν το Σχέδιο, τη 
Στρατηγική και τη διαμόρφωση πολιτικής λήψης απόφασης δεν βοηθούν τόσο, όμως, τους ίδιους 
τους συντελεστές προστασίας ή την προστασία των χωροαειφορικών παραγόντων του 
περιβάλλοντος.
Στη συσχέτιση περιβαλλοντικών επιπτώσεων και Σχεδιασμού από την εξέλιξη των 
στρατηγικών για την πρόληψη και προστασία προτείνεται ότι, ανεξάρτητα μεθοδολογίας, η 
διαδικασία επιπτώσεων στην πρώτη φάση πρέπει να δίνει έμφαση στην αναγνώριση ή την 
προδιαλογή, στη διαλογή και στον προέλεγχο, πριν εισαχθεί ο ερευνητής σε εμπειρικά μοντέλα. 
Στη δεύτερη φάση δίδεται έμφαση και βάση στην ανάλυση-σύνθεση και αξιολόγηση ή σ’ έναν 
συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους 
περιορισμούς που τίθενται στο όριο της γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή έρευνας και 
μελέτης. Δηλαδή προτείνεται ένα μίγμα των ανωτέρω, ως γενικό πλαίσιο που μπορεί να 
τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο 
και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς με αντίστοιχη διάκριση του Σχεδιασμού και 
σχεδίασης. Έτσι, η κλίμακα απευθύνεται στο βαθμό λειτουργίας των περιορισμών του 
Σχεδιασμού και σχεδίασης και εξαρτάται από τις οικολογικές φυσικές κατατμήσεις και την 
πρόληψη
7: Οι οικολογικές φυσικές κατατμήσεις και η πρόληψη μέσα από "τα φυσικά και ανθρώπινα 
δεδομένα" οριοθετούνται καθοριστικά σήμερα σε μια περιοχή για μεγάλα χρονικά διαστήματα, 
δηλαδή όταν συναρτώνται οι ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες στο χώρο και στο 
χρόνο ώστε: 1. Η ζωνοποίηση σε λεκάνες, υπολεκάνες ή ενότητες με τις υποδιαιρέσεις τους να 
βοηθούν και στη χωροταξική έρευνα και στη διαβάθμιση καταστροφών σε κλίμακες, δηλαδή και 
για το σχέδιο αποτροπής καταστροφών και για τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά με τις χωρικές 
χειμαρρικές ενότητες μιας διοικητικής διαίρεσης, ενώ οι περιορισμοί (ανθρώπινες και φυσικές 
σταθερές), στόχοι και κριτήρια του χθες, προσδιορίζουν ανάλογα το βαθμό ανάλυσης, τα όρια της
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ανάπτυξης ευρύτερων ή μικρότερων περιοχών (φέρουσα ικανότητα) και ταυτοποιοόν διαχρονικά 
την εξελικτική διαδικασία και την προστατευτική πολιτική από την αρχαιότητα, πότε την ορεινή 
πότε με την πεδινή διαβίωση . 2. Ο βαθμός ανάλωσης, όταν συνδυάσθηκε με την κλ.ίμακα (ως 
μέγεθος), για την πρώτη φάση έναρξης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού (χωρική ρύθμιση 
Γεωγραφίας-Χωροταξίας) και για συγκεκριμένα τεχνικά προβλήματα του Β' μέρους, 
πιστοποιήθηκε η προτεινόμενη διάκριση, που προτάθηκε και από το A ’ μέρος, Σχεδιασμού και 
σχεδίασης και όταν τέθηκαν αυτά σε βασικό ερώτημα στην Εισαγωγή του παρόντος. 3. Όταν 
συνδυάζονται οι διαφορετικές επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της Γεωγραφίας, Οικολογίας με 
την επιστήμη Περιβάλλοντος, εις τρόπον ώστε να κυριαρχεί στην ταυτότητα ο Άνθρωπος και όχι η 
φύση, δεν θα πρέπει επειδή το μέγεθος μικραίνει στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και κατ’ 
επέκταση η εξωτερικότητα αυξάνει να επικρατούν οι υποκειμενικές και φυσικές απόψεις και να 
περνούν σε υπεροχή, έναντι των αντικειμενικών του Ανθρώπου, ακόμη και μέσα στα πλαίσια 
εφαρμογής της συναρμογής τύπου (Γ), όπως ορθά προτείνεται στο παρόν (και στη κλίμακα και στη 
διαδικασία) για την κατάτμηση και τη πρόλ.ηψη.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Στην ανάλυση του Χωροταξικού Σχεδιασμού, ο
Προγραμματισμός/Σχεδιασμός συναντήθηκε στο Α’ μέρος με τρεις μορφές: πρόβλεψη, 
Σχεδιασμός και σχεδίαση και διαδικασίες (μεταμόρφωση). Άρα ύλη και μορφή δεν ισχύουν τόσο 
στην πρώτη φάση έναρξης του Χωροταξικού Σχεδιασμού, όσο στις τελικές φάσεις υλοποίησης 
του σχεδίου, ενώ όταν συνδυάσθηκε η Χωροταξία με την κλίμακα μέγεθος φάνηκε ότι γενικά 
σήμαινε δράσεις: πρόβλεψη, στοχοθεσία, επιλογή στόχου, αξιολόγηση της πρόβλεψης. Ο 
Προγραμματισμός/Σχεδιασμός είτε αφορά το κράτος (π.χ. επιπτώσεις), είτε την ίδια την έρευνα. 
Ο βαθμός, όμως, επιρροής στη χωροταξία σε συνάρτηση με το μέγεθος
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού διαφάνηκε ότι όσο μικρότερο το μέγεθος τόσο πιο μεγάλο βαθμό 
επιρροής έχει η σχεδίαση παρά οι νοητικές φάσεις του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού επιρροής 
της χωροταξίας. Αυτό επιβεβαιώθηκε και στο Β’ μέρος με τη σύνδεση Χωροταξικού 
Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, όταν εξακριβδιθηκε ότι ο Χωροταξικός 
Σχεδιασμός μπορεί να βασίζεται σε κάποιες αρχές ή σε κάποιο μηχανισμό 
(προγραμματισμός/σχεδιασμός), ενώ ο Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός είναι πιο πολύπλοκος και 
απαιτεί συναρμογές τύπου (Γ), λόγω της περισσότερης σχεδίασης (τοπολογική έρευνα) όχι όμως 
στη πρώτη φάση έναρξης, αλλά στη δεύτερη φάση, για την οποία προτάθηκε στη συναρμογή 
ανθρώπινης-φυσικής Γεωγραφίας και Οικολογίας το "γενικό πλαίσιο", που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα, σύμφωνα με την κλίμακα και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου 
αναφοράς " με αντίστοιχη διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης.
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7.2. EX POST ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΑΙ ΕΙΔΙΚΑ 
ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ
Σ’ αυτό το υποκεφάλαιο συζεύονται και συσχετίζονται το Α’ μέρος με το Β’ μέρος του έργου με 
μεγαλύτερη ανάλυση, απαντώντας ευθέως στα βασικά ερωτήματα και στα υποερωτήματα που 
τέθηκαν στην Εισαγωγή. Πριν γίνει αυτό προηγείται η "ex post ερμηνεία της συγκρότησης" της 
διάρθρωσης "της εργασίας". Πρακτικά τα Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα προέρχονται από τη 
σύζευξη και συναρμογή των "Τελικών Θεωρητικών Συμπερασμάτων" του Α’ μέρους (κύρια 
και θέσεων) και από το σύνολο των Σημασιολογικών Συμπερασμάτων Β’ μέρους, έκτο 
κεφάλαιο. Στη σύζευξη εμπλέκονται και ορισμένα από τα "Νέα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα 
Εφαρμογών" και τα "Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας "(Γεωγραφίας και
Περιβαλλοντικών Οικονομικών) του Β’ μέρους (πέμπτο κεφάλαιο) όπως αναφέρθηκε πριν .
Η παραπάνω σύζευξη και συναρμογή αφορά συγκεκριμένες αναζητήσεις και προσεγγίσεις 
που εκφράσθηκαν στο στόχο του παρόντος έργου και που αφορούν τη βελτιστοποίηση 
συγκεκριμένων εργαλείων για την πρώτη φάση (εντοπισμό, αναγνώριση) διερεύνηση των 
περιβαλλοντικών ζητημάτων και για τη διερεύνηση της χωροκατάτμησης (οικολογικές 
κατατμήσεις) σ’ ένα "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης" 
προς επίλυση ενός ή πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η προσέγγιση προς 
μια "βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα έρευνας" παρακάμπτοντας δυσχέρειες του Κεντρικού 
Προβλήματος. Αυτό παρουσιάζεται από’ δω και τώρα με δύο ενότητες.
7.2.1. EX POST ΕΡΜΗΝΕΙΑ ΤΗΣ ΣΥΓΚΡΟΤΗΣΗΣ ΤΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Στο παρόν γενικά το τελικό αποτέλεσμα είχε διαφανεί με έμφαση από την αρχή ή 
του Α’ μέρους του έργου, με την "Θεωρητική Συμβολή στη Χωροταξία μέσω της 
χωροαειφορίας" και με τη μορφή "έρευνας, ανάλυσης, σύνθεσης, αξιολόγησης". Οταν 
τονίσθηκε ειδικά στο πρώτο κεφάλαιο στην εξέταση του Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, ένας συνδυασμός με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο, που 
εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς, που τίθενται στο όριο της γενικής διάκρισης 
ζωνών διαχείρισης ή έρευνας και μελέτες, το οποίο είχε διαφανεί ορθότερο. Δηλαδή προτάθηκε 
για τη σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού από το πρώτο 
κεφάλαιο ένα μίγμα των ανωτέρω "ως Γενικό πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων 
που μπορεί να τροποποιείται ευέλικτα ανάλογα τη κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό 
λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς.
Με τη σύνδεση Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στα 
ζητήματα πρόληψης και χωρικής ρύθμισης του δευτέρου κεφαλαίου και με τη συσχέτιση τους με 
την κατάτμηση του χώρου για έρευνα, αποκαλύφθηκε ότι οι επιστήμες της Κλιματολογίας και 
Οικολογίας κυριαρχούν στην έρευνα και ανάλυση μιας αειφορικής προσέγγισης. Οι έννοιες και
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θειορίες του Χωροταξικού Προγραματισμού/Σχεδιασμού και αειφορίας συνδέθηκαν στο τρίτο 
κεφάλαιο με ένα τρόπο που ονομάσθηκε "Σύνθεση εννοιών και θεωριών του χώρου" που 
προήλθε από μια ex-ante διάκρισή τους. Αυτή η διάκριση ή διαφοροποίηση εμφανίσθηκε μέσα 
από διάφορες σχολές σε αρκετές επιστήμες που εμπλέκονται στη σύνδεση Φυσικού 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και χρησιμοποιήθηκε ως 
μεθοδολογικό εργαλείο προταθέν από την Εισαγωγή του παρόντος. Αυτή η διάκριση εξήγαγε και 
τη διαφορετική προσέγγιση των διαφόρων επιστημόνων στους ονομασθέντες στο παρόν 
χωροαειφορικούς παράγοντες, ώστε να προτείνεται εδώ το "Άνθρωποφυσικό περιβάλλον" (μη 
εντάσσοντας τον άνθρωπο ως οικολογικό ή βιοτικό παράγοντα) μέσω των κλιματολογικών και 
βιοτικών παραγόντων, καθόσον και με την διεπιστημονική έρευνα του Hagget τοποθετούνται 
περισσότερο στην "ομάδα μελετών γης" και στην "οικολογική ομάδα".
Η διάκριση αυτή είχε εμφανισθεί και στην σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
I Ιεριβαλλοντικού Σχεδιασμού (με τη μορφή ανθρώπου (άτομο) και φύσης (όλον) του πρώτου 
κεφαλαίου σε διάφορες άλλες επιστήμες ή κλάδους, όπως στην Αρχιτεκτονική, σε πολεοδομικά 
και χωροταξικά κείμενα, σε σχολές Σχεδιασμού ή στην περιβαλλοντολογία Περιβαλλοντικός 
Σχεδιασμός, αλλά βάσει δύο λογικών ή αντιλήψεων που συναντήθηκαν εμφανέστερα στην 
Αρχιτεκτονική, Προγραμματισμός/Σχεδιασμός και Γεωγραφία στο πρώτο κεφάλαιο. Αυτές οι 
δύο αντιλήψεις ονομάσθηκαν (Α) και (Β) και προέκυψε ταξινόμησή τους στο τρίτο κεφάλαιο με 
τη μορφή αντιθετοτήτων της σχέσης και αντίθεσης Ανθρώπου-Φύσης.
Από τα τρία κεφάλαια του Α’ μέρους προέκυψαν ως προϊόν δύο είδη Συμπερασμάτων. Τα 
Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα, που συνέβαλαν στην σύνδεση της σχέσης Ανθρώπου-Φύσης 
και κατ’ επέκταση ειδικότερα στην συνένωση των επιστημών που περιστρέφονται περισσότερο 
γύρω από τη Χωροταξία και τα ‘Συμβολής στις Επιστήμες’ που συμβάλλουν γενικά γύρω από 
διάφορες άλλες λιγότερο γειτονικές με τη Χωροταξία επιστήμες.
"Η σύζευξη του Χωροταξικού Σχεδιασμού και του χωροαειφορικού Περιβαλλοντικός 
Σχεδιασμός" επιτεύχθηκε στο Β’ μέρος εκλαμβάνοντας τη θέση "της προστασίας του 
Ανθρώπου και της Φύσης", η οποία προέκυψε μέσα από εξέταση σε διάφορες ανθρώπινες και 
φυσικές επιστήμες, όπως περισσότερο της Γεωγραφίας, του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και 
των Περιβαλλοντικών Οικονομικών στο πέμπτο κεφάλαιο και της Οικολογίας στο έκτο 
κεφάλαιο μέσω της ‘χωροαειφορικής ενότητας’, ως επιλογή τύπου (Γ) των χωροαειφορικών 
παραγόντων του ανθρωποφυσικού χωροαειφορικού περιβάλλοντος, που αναφέρθηκε παραπάνω. 
Δηλαδή προτάθηκε ένας συμβιβασμός του Σ με μίξη της επιστημονικής (Α) και της εμπειρικής 
(Β) άποψης προς μια (Γ) περισσότερο επιστημονική και λιγότερο εμπειρική κατεύθυνση.
Η παραπάνω επιλογή τύπου (Γ) ονομάσθηκε "συναρμογή για την σύζευξη του 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και του χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" αφορούσε 
δε συγκεκριμένες αναζητήσεις και προσεγγίσεις που εκφράσθηκαν στο στόχο του παρόντος 
έργου, καθώς και τις αναζητήσεις για βελτιστοποίηση συγκεκριμένων εργαλείων για την φάση 
έναρξης (εντοπισμό, αναγνώριση) των περιβαλλοντικών ζητημάτων και για την χωροκατάτμηση
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(οικολογικές κατατμήσεις) σ’ ένα "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής 
διερεύνησης" προς επίλυση ενός ή πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η 
προσέγγιση προς μια "βέλτιστη Χωροαειφορική μονάδα έρευνας” παρακάμπτοντας δυσχέρειες 
του Κεντρικού Προβλήματος, αλλά και διακρίνοντας το Σχεδίασμά από τη σχεδίαση. Αυτή η 
βελτιστοποίηση και η χωροκατάτμηση (βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα έρευνας) 
παρουσιάσθηκε με δύο εργασίες περισσότερο (πρώτη φάση) στο έκτο κεφάλαιο και στο 
"ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής έρευνας" και ως λιγότερο (δεύτερη 
φάση) στο πέμπτο κεφάλαιο.
Όλη αυτή η διαδικασία σύζευξης Χωροταξικού Σχεδιασμού και χωροαειφορικού 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού λειτούργησε μέσα από κάποια Στρατηγική ένωσης του Α’ και Β’ 
μέρους που παρουσιάσθηκε στο τέταρτο κεφάλαιο ως "Σύνδεσμος Χωροταξικού Σχεδιασμού 
και χωροαειφορίας". Εκεί εμφανίσθηκαν ομαδοποιήσεις και εκτροπές από το θεωρητικό προς το 
εμπειρικό μέρος μέσω των "Τελικών Εμπειρικών Συμπερασμάτων του Α’ μέρους" που 
προέκυψαν από τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα και τα ‘Συμβολής στις Επιστήμες' του 
τρίτου κεφαλαίου, όταν αυτά αφορούν ανθρώπινες επεμβάσεις ή ζητήματα διάκρισης ορεινών- 
πεδινών περιοχών. Από τα Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα προέκυψαν κάποια 
"Σημασιολογικά Συμπεράσματα" Α’ μέρους και τα "Επιστημονικά Θεωρητικά 
Συμπεράσματα", που αφορούσαν την προβληματική και τους περιορισμούς, που τέθηκαν στην 
Εισαγωγή, δηλαδή στο "πως μπορούν να ενταχθούν οι διάφορες φυσικές διεργασίες στο 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και κατ’ επέκταση στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά" και "αν 
συνδυασθούν αυτές με τις ανθρώπινες δραστηριότητες πώς πρέπει να διερευνώνται τα διάφορα 
περιβαλλοντικά ζητήματα”. Αυτά λειτούργησαν ως περιορισμοί και προβλήματα του 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού .
Το Νέο Ζητούμενο που προέκυψε από τους περιορισμούς και τα προβλήματα ήταν "σε 
ποιο βαθμό μπορούν να περιγραφούν οι χωροαειφορικοί αυτοί παράγοντες" '(χλωρίδα, πανίδα 
κλπ). Επειδή αυτά, όμως, εξαρτώνται από την ανθρώπινη επέμβαση και από το '"μέγεθος 
αναφοράς σύμφωνα με τον βαθμό ευκρίνειας του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και 
σχεδίασης" η ανθρώπινη επέμβαση συσχετίσθηκε με την Οικονομία-Γεωγραφία στο πέμπτο και 
το μέγεθος αναφοράς σχεδίασης με την Οικολογία στο έκτο κεφάλαιο. Αυτές ήταν και οι δύο 
εργασίες (δύο κεφάλαια) που προαναφέρθηκαν, οι οποίες προέκυψαν από τα Στρατηγικά 
Μεθοδολογικά Συμπεράσματα και το "Νέο Μεθοδολογικό Συμπέρασμα" του τέταρτου 
κεφαλαίου, καθώς και από τη μίξη και συναρμογή των αντιλήψεων (Α) και (Β), όπως προτάθηκε 
ως αναζήτηση με την χωροαειφορική ενότητα τύπου (Γ) στο τέταρτο κεφάλαιο και αναπτύχθηκε 
στο έκτο κεφάλαιο.
Έτσι, το Α’ μέρος επιβεβαιώνει τη μια κατεύθυνση (α) και το Β’ μέρος την κατεύθυνση (β) 
που παρουσιάσθηκαν στην Εισαγωγή. Δηλαδή το Α’ μέρος αφορούσε την (α) κατεύθυνση 
δηλαδή "την διεπιστημονική θεωρητική έρευνα-περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, ερμηνεία, 
πρόγνωση-πρόβλεψη μέσω της διάκρισης και σύνθεσης των εννοιών και θεωριών των
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επιστημών για τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό" και η (β) κατεύθυνση δηλαδή "την 
χωροαειφορική ενότητα ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική 
δεοντολογία του Σχεδιασμού ".Η τελευταία κατεύθυνση συνδέθηκε στο Β’ μέρος και με την 
έννοια "της προστασίας στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά ως μικρή σε βαθμίδα ή κλίμακα 
αναφοράς για μια αρμονική χωροαειφορική ενότητα Ανθρώπου-Φύσης.
Η παρούσα ενότητα περιέχει αναλυτικότερα τα τρία μέρη όλου του έργου.
Α’ ΜΕΡΟΣ: Το Α’ μέρος ως θεωρητικό μέρος τιτλοφορήθηκε "Έννοιες και θεωρίες 
Χωροταξικού Προγραματισμού/Σχεδιασμού και αειφορίας προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης" και 
αφορούσε την (α) κατεύθυνση στην Εισαγωγή και περιείχε τρία κεφάλαια με ‘έρευνα, ανάλυση 
και σύνθεση’, όπως αναφέρθηκε πριν ενώ η ‘σύνθεση και αξιολόγηση’ κυριαρχεί περισσότερο 
στο τρίτο κεφάλαιο.
Πρώτο κεφάλαιο: Το πρώτο κεφάλαιο που αποτελεί το Κεντρικό Υποπρόβλημα και τον 
πρώτο κλάδο της διάρθρωσης της εργασίας αφορά τον "Χωροταξικό και Περιβαλλοντικό 
Σχεδίασμά" και κύρια τις άϋλες έννοιες παρά τις υλικές. Η αναζήτηση ξεκίνησε περισσότερο με 
το "αν είναι η Χωροταξία επιστήμη και με ποια είδη και μεγέθη εκφράζεται στις διαδικασίες της" 
και τελειώνει με τη σύνδεση του "Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού και τις διαδικασίες της Χωροταξίας".
Αναλυτικότερα, το πρώτο υποκεφάλαιο αφορούσε το 1.1. δηλαδή, "Γενικά " τα 
εννοιολογικά προβλήματα με παράθεση απόψεων, συχνά αντικρουόμενων και αντιφατικών που 
ξεκινούν από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα, σχετικά με τις έννοιες οργάνωση, απογραφή, 
διαχείριση, Προγραμματισμός/Σχεδιασμός και σχεδίαση. Φυσικός Σχεδιασμός και Οικονομικός 
Σχεδιασμός, Επιχειρησιακός Προγραμματισμός. Στο δεύτερο υποκεφάλαιο 1.2. "έννοιες 
Χωροταξικού Προγραματισμού/Σχεδιασμού και σχεδίασης" εξετάσθηκαν μέσα από μια 
ιστορική βαθύτερη διευκρίνιση και ερμηνεία, καθώς και ως μια τυπολογία εννοιών οι "μη 
ελληνικές Προγραμματισμός/Σχεδιασμός έννοιες" και "οι νεώτερες ελληνικές 
Προγραμματισμός/Σχεδιασμός έννοιες" με τρεις "συζητήσεις", που αφορούσαν τα είδη της 
Χωροταξίας, διακρίνοντας το Σ από τη σχεδίαση. Με το θέμα 1.3. της "Χωροταξίας ως 
επιστήμης από το μικρό οικισμό στη μεγάλη πόλη" τέθηκε το μέγεθος στο θέμα "πόλη και 
οικισμός" και η σημασία της Χωροταξίας ανάλογα. Η Χωροταξία για να λέγεται επιστήιιη 
πρέπει να καλύπτει όλο το εύρος της. Δηλαδή από την οικονοιιικοκοινωνική και πολιτική της 
διάσταση ιιέγρι το Είναι’ ττκ αναλυτικής της πλευρά. Έως το σημείο αυτό γίνονταν αναφορά 
στις θεωρίες «για τον» Προγραμματισμό/σχεδιασμό. Στο επόμενο υποκεφάλαιο 1.4. με θέμα, η 
"εξέλιξη των εννοιών στην πολεοδομία" συνεχίσθηκε με τη διερεύνηση των εννοιών (είδη) 
Προγραμματισμός/Σχεδιασμός αστικού, πολεοδομικού και αρχιτεκτονικού τύπου, ενώ κατέληξε 
και σε διερεύνηση των ίδιων των θεωριών «του» Προγραμματισμού/Σχεδιασμού. η γενική 
παρατήρηση με την εμφάνιση δύο λογικών του Προγραμματισμού/σχεδιασμού στην 
πολεοδομία και αρχιτεκτονική, δηλαδή την ατομική λογικής της αγοράς και τη λογική της 
κοινωνικής ευημερίας, αναζητήθηκε το ίδιο και στη γεωγραφία, όπου καταγράφηκε ο
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ιδιογραφικός και νομοθετικός τρόπος, δηλαδή προέκυψε διπολική κατηγοροποίηση ανθρώπου 
(ατόμου) - φύσης (όλον) στην αρχιτεκτονική, στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και στη 
Γεωγραφία χρήσιμη για την περαιτέρω έρευνα.
Στη συνέχεια του πρώτου κεφαλαίου, στο δεύτερο μέρος, όταν εισήχθηκαν στο πέμπτο 
υποκεφάλαιο 1.5. τα "Στοιχεία και οι παράγοντες περιβάλλοντος" συνετέλεσαν στην 
εννοιολογική σύνδεση του Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού μέσα από τις έννοιες "περιβάλλον, ανάπτυξη, προστασία, διαχείριση". Στο έκτο 
υποκεφάλαιο 1.6. ο "Σχεδίασμά και η πρόληψη καταστροφών" εμφανίσθηκε πιο εύκολα σε 
σχέση με το πρώτο μέρος του κεφαλαίου η διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης, ιδιαίτερα για 
την πρόληψη, όταν εξακριβώθηκε το κινητικό αίτιο ως υλικά αδύνατο (πρόγραμμα) και 
λαμβάνοντας υλική δύναμη το μορφικό αίτιο (σχέδιο). Στον Σχεδίασμά της πρόληψης 
εντάχθηκαν και οι "διευθετήσεις των χειμαρρικών λεκανών" με τις έννοιες ‘πρόληψη, 
προειδοποίηση, μετρίαση, ετοιμότητα’, ως προγράμματα, ενώ σχέδιο θεωρήθηκε ότι είναι η 
‘απόκρυψη, ανάκαμψη, αποτροπή’. Με την "βιβλιογραφική ανασκόπηση του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού", ως έβδομο υποκεφάλαιο 1.7.συνδέθηκε θεωρητικά "ο Φυσικός Χωροταξικός 
Σχεδιασμός με τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά", δηλαδή τα φυσικά δεδομένα του Σχεδιασμού με 
τα περιβαλλοντικά δεδομένα. Το όγδοο υποκεφάλαιο 1.8.," Σχεδιασμός ως τεχνική-διάκριση 
Σχεδιασμού και σχεδίασης" αφορούσε τη θεωρητική προσέγγιση της σχεδίασης, όπου 
διαπιστώθηκε μία εναλλαγή Σχεδιασμού -σχεδίασης και Προγραμματισμού -σχεδίασης, 
ιδιαίτερα μέσα στην περιβαλλοντική ανάλυση τοπίου. Από διάφορα υποδείγματα του Lyle 
εξακριβώθηκε η βέλτιστη χωροκατάτμηση (ζώνες), που προκύπτει από τη θεωρία σχεδίασης 
(design),δηλαδή με τα εργαλεία της που εξετάσθηκαν όπως τη θεωρία της "προσέγγισης 
συστημάτων" και την "θεωρία αποφάσεων". Από τη θεωρία αποφάσεων, επιλέχθηκε τελικά "η 
θεωρία της τεχνικής διαδικασίας λήψης απόφασης" για τη μικρά κλίμακα που αφορά κύρια το 
παρόν, δηλαδή επιβάλλεται να λειτουργεί κανείς περισσότερο με το ορθολογικό πρότυπο 
(οικονομική ορθολογικότητα) παρά με το οικολογικό πρότυπο (οικολογική ορθολογικότητα). Η 
βελτίωση του προτύπου αυτού συνιστάται με μια τροποποιημένη πρόταση του Diesing "στη 
σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού", εφαρμόζοντας δηλαδή 
περισσότερα ποσοτικά παρά ποιοτικά στοιχεία και χρησιμοποιώντας την αναλυτική και 
ανθρωποκεντρική προσέγγιση περισσότερο παρά την ολιστική, όπως αναλύθηκε πριν με τους 
τρεις περιορισμούς. Τέλος το ένατο υποκεφάλαιο 1.9. περιείχε τα "Τελικά και Σημασιολογικά 
Συμπεράσματα" του κεφαλαίου 1.
Δεύτερο κεφάλαιο: Στο δεύτερο κεφάλαιο η αναζήτηση αφορούσε περισσότερο τις υλικές 
έννοιες και τα φυσικά στοιχεία μέσα σ’ ένα "ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό και χειμαρρικό 
περιβάλλον". Αυτός ο τίτλος άγγιξε το δευτερεύον υποπρόβλημα (Δ.Υ.) του έργου ως δεύτερο 
κλάδο της διάρθρωσης της εργασίας. Γενικά αφορούσε και τα τρία βασικά ερωτήματα της 
Εισαγωγής στις σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης, αλλά ειδικότερα αφορούσε το δεύτερο βασικό 
ερώτημα και πολύ λιγότερο τα εν συνεχεία στην Εισαγωγή υποερωτήματα. Δηλαδή αφορούσε το
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αν σημειωθεί η σύνδεση του Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού με του Γίεριβα'/λοντικού 
Σχεδιασμού στα ζητήματα της πρόληψης και στη χωρική ρύθμιση, τα οποία και σχετίζονται με την 
κατάτμηση του χώρου για έρευνα " ποια είναι εκείνα τα εργαλεία Προγραμματισμού/Σχεδιασμού ή 
επιστημονικοί μέθοδοι και τρόποι, που μπορεί να συνδεθεί βελτιωτικά ο Χωροταξικός Σχεδιασμός 
με τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά ώστε να επιτελεσθεί μια αρμονική γεωγραφική σύνδεση των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών''.
Αναλυτικότερα στο πρώτο υποκεφάλαιο '"Εννοιες χρόνου, χώρου, αειφορίας και νέοι 
ορισμοί" δόθηκαν αρκετοί ορισμοί στις ομώνυμες έννοιες και προτάθηκε ως "βέλτιστη χωρική 
συναρμογή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών" το 
"ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον με δύο αντίθετες ομοιογενώς δυνάμεις που 
επενεργούν στο χώρο και στο χρόνο με στόχο τη ζωντανή διατήρηση των πόρων (ανθρώπινων 
και φυσικών) και για τις μελλοντικές γενιές". Τις δύο αυτές δυνάμεις ή απόψεις επεξεργάζεται 
το δεύτερο υποκεφάλαιο "δύο απόψεις αντιμέτωπες από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα" που 
επηρεάζουν τις επιστήμες μέχρι σήμερα. Στο τρίτο υποκεφάλαιο ακολουθεί "Συζήτηση των δύο 
απόψεων στην έρευνα του χώρου”, όπου αυτές ανευρίσκονται και σε πολεοδομικά και 
χωροταξικά κείμενα με δύο μορφές κατάτμησης, την ένταση χρήσης και την καταλληλότητα για 
χρήση. Στο τέταρτο υποκεφάλαιο ανευρίσκονται "οι δύο απόψεις αντιμέτωπες και στην 
οικολογική κατάτμηση του χώρου".
Στο δεύτερο μέρος του δευτέρου κεφαλαίου με την εισδοχή της "Κλιματολογίας και του 
χειμαρρικού περιβάλλοντος (αβιοτικοί παράγοντες)" διερευνάται το 'πώς το κλίμα (νερό) 
επενεργεί στο χώρο" με τις επιρροές του, ακόμα και από την περίοδο του "ανθρώπινου θώκου" 
ως τη σημερινή περίοδο και το "πώς το νερό διαμορφώνει και διακρίνει γεωμετρικά το χώρο", 
ώστε να σχηματίζονται οι λεκάνες απορροής τις οποίες διάφοροι μελετητές αντιμετωπίζουν ως 
"φυσικό τρόπο κατάτμησης έρευνας". Αυτή η "φυσική κατάτμηση" που προέρχεται από την 
"κλιματική επιρροή στην ορογένεση" ως ενότητα υποκεφαλαίου περιγράφει διαχρονικά τις 
μεταλλαγές από τον άνθρωπο των φυσικών συστημάτων από τα πεδινά προς τα ορεινότερα μέρη 
σε δύο περιόδους. Από τα Ρωμαϊκά ή Βυζαντινά χρόνια μέχρι το ’60 και τα μετέπειτα χρόνια. 
Αυτή η "φυσική κατάτμηση" παρουσιάζεται με τέσσερις συζητήσεις άλλων επιστημόνων στο 
θέμα "Κλιματική επιρροή στον σχηματισμό λεκάνης απορροής ως φυσικός τρόπος κατάτμησης 
στην έρευνα".
Ενώ προηγουμένως αντιμετωπίσθηκε η κατάτμηση των λεκανών απορροής με τα 
χαρακτηριστικά της στην έρευνα (υδρολογική, χωροταξική, περιβαλλοντική) στο θέμα 
"υδρολογικού ελέγχου και απορροής καταστροφών για τον άνθρωπο", στο έκτο υποκεφάλαιο 
καταγράφονται από διάφορους ερευνητές οι απόψεις για τον τρόπο προσέγγισης και επίλυσης 
των προβλημάτων των καταστροφών και των υδρολογικών προβλημάτων ή της κατανομής των 
υδάτινων πόρων ποσοτικά και ποιοτικά (ως μείωση σπατάλης) όπου προκύπτουν προβλήματα, 
δυσκολίες και αβεβαιότητα για την επίλυση των. Η δυσκολία επίλυσης των παραπάνω
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προβλημάτων, ως έβδομο υποκεφάλαιο, εντοπίζεται με παραδείγματα κύρια μικράς κλίμακας 
από την Ισπανία και Ελλάδα, όπου "η έλλειψη νερού γίνεται πρόβλημα για τον άνθρωπο'' .
Οι βιοτικοί παράγοντες (βλάστηση, πανίδα) απασχολούν το "οικολογικό περιβάλλον" ως 
όγδοο υποκεφάλαιο, ενώ παρουσιάζονται και "τρόποι κατάτμησης στην έρευνα" ώστε να 
ελεγχθεί ο βαθμός ανάλυσης, στη ενότητα "βιοτικοί παράγοντες και δυσχέρειες κατάτμησης 
στην έρευνα", του ίδιου υποκεφαλαίου και ως προς τον βαθμό λεπτομέρειας της άλλης 
ενότητας, στη "συσχέτιση Βιολογίας και μικροχώρου". Τέλος, στο ένατο υποκεφάλαιο 
παρουσιάζονται οι "επικαλύψεις εννοιών με μίξη ή αυτοτέλεια της αυτοοικολογικής ή 
συνοικολογικής επιρροής στην οικολογική πρακτική", δηλαδή δύο επιστημών της Οικολογίας, 
που λειτουργούν παράλληλα, όπως σε προηγούμενα υποκεφάλαια αναφέρθηκε ως δύο λογικές, 
δύο απόψεις στην Πολεοδομία κλπ. Στο δέκατο υποκεφάλαιο καταγράφονται τα "Τελικά 
Σημασιολογικά Συμπεράσματα κεφαλαίου 2" με τη μορφή Ουσιώδη Συμπεράσματα, Συμβολής 
στη Χωροταξία και Συμβολής στις Επιστήμες
Τρίτο κεφάλαιο: Το Α’ μέρος ως θεωρητικό κλείνει με το τρίτο κεφάλαιο "Διάκριση - 
σύνθεση θεωριών και εννοιών του χώρου", όπου πραγματεύεται την ανάπτυξη του Κεντρικού 
Προβλήματος, σύμφωνα με τις υποθέσεις της Εισαγωγής που επιβεβαιώθηκε από τα δύο πρώτα 
κεφάλαια, όπως προέκυψε ως μια διαφοροποίηση μέσα από διάφορες σχολές σε αρκετές 
επιστήμες. Αυτή χρησιμοποιείται στο παρόν ως μεθοδολογικό εργαλείο χωρικής και θεωρητικής 
διάκρισης και σύνθεσης εννοιών με γεωγραφική διεπιστημονική προσέγγιση στη σύνδεση 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού. Δηλαδή, ενώ τα προηγούμενα 
κεφάλαια αναφέρονταν στο "πως" και "γιατί" και στο "πώς θα έπρεπε" να συνενωθούν οι 
χωροταξικές και περιβαλλοντικές θεωρήσεις (βλ. κεφ. 1) με τους χωροαειφορικούς παράγοντες, 
στο "Ανθρωποφυσικό περιβάλλον", η διεπιστημονικότητα ήταν επιγραμματική και μόνο 
διευρύνονταν στα θέματα "χωρικής ανάλυσης" και "χωροθέτησης" που σχετίζονταν με τις 
τελευταίες απόψεις του πρώτου κεφαλαίου, περί "θεωρίας συστημάτων” και της "θεωρίας 
αποφάσεων". Ως εργαλεία διεπιστημονικότητας δε, σύμφωνα με τον Hagget τοποθετήθηκαν 
πλησιέστερα στο Σχεδίασμά η "ομάδα μελετών γης" και η "οικολογική ομάδα", όπου έγινε 
εδώ εκτενέστερη ανάλυση και αφορούσε τον Σχεδίασμά πρώτιστα για τις περιβαλλοντικές 
μελέτες και τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά με τους χωροαειφορικούς παράγοντες.
Η ένταξη όμως ή μη του ανθρώπου στους βιοτικούς ως οικολογικού πληθυσμιακού 
παράγοντα και ως εξαρτημένης μεταβλητής στη φύση, η οποία παρουσιάσθηκε σε πάρα πολλά 
θέματα στα δύο πρώτα κεφάλαια (κύρια στο θέμα της Συνοικολογίας) γίνεται ο βασικός μοχλός 
σύνθεσης και συγχρόνως ταξινόμησης (διάκρισης) των δύο απόψεων ή λογικών σ' αυτό το 
κεφάλαιο σ’ όλες τις εμπλεκόμενες εδώ σχετικές ειδικότητες, κλάδους ή επιστήμες.
Δηλαδή η "διεπιστημονική σύνθεση θεωριών-εννοιών του χώρου" ως πρώτο 
υποκεφάλαιο ενασχολείται με το αν "ο άνθρωπος είναι ανεξάρτητη μεταβλητή στο περιβάλλον' 
ή "αν είναι εξαρτημένη μεταβλητή", το οποίο δίλημμα τέθηκε και ως μεθοδολογικό εργαλείο. 
Αυτά παρουσιάσθηκαν σε δύο ενότητες του υποκεφαλαίου, ως συνθέσεις που προκύπτουν από
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τα δύο πρώτα κεφάλαια στις επιστήμες και κλάδους της αρχιτεκτονικής, πολεοδομικών και 
χωροταξικών κειμένών, σχολών Σχεδιασμού, Προγραμματισμού/Σχεδιασμού, στα υλικά 
στοιχεία και τις έννοιες του χρόνου και χώρου και στις έννοιες αειφορίας, στην 
περιβαλλοντολογία, στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό, στον Σχεδιασμό αποτροπής
καταστροφών, στη διαχείριση και κατανομή των υδάτινων πόρων, στο Σχεδιασμό και σχεδίαση 
του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, στο φυσικό οικολογικό Σχεδιασμό, στη δασολογία και 
γεωμορφολογία, στη Γεωγραφία, στην Κλιματολογία και τις βιοεπιστήμες, στη δασική 
οικολογία, στην οικολογική επιστήμη. Αυτές οι συνθέσεις συμπυκνώνονται σ’ ένα άλλο 
υποκεφάλαιο στη ''Διεπιστημονική διάκριση όρων - κωδικοποίηση" δηλαδή στο δεύτερο 
υποκεφάλαιο, όπου παρουσιάζονται εκατό διαφορετικές αντιθετότητες σε διάφορες επιστήμες 
και κλάδους, όπως στις θεωρητικές επιστήμες και κλάδους στην αρχιτεκτονική, στα σχεδιαστικά 
προβλήματα, στη χωροταξική επιστήμη, στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό, στη σχεδίαση, στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό, στην ανθρώπινη γεωγραφία και στις φυσικές επιστήμες στην 
Κλιματολογία, στην Οικολογία (κύρια δασικής και μη), στη διατήρηση περιβάλλοντος, στη 
δασική οικολογία (αυτοοικολογία, συνοικολογία).
Με τίτλο "Τελικά Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Α’ μέρους" στο τρίτο 
υποκεφάλαιο παρουσιάζονται δύο τύποι Συμπερασμάτων. Τα "Τελικά Θεωρητικά 
Συμπεράσματα” και τα "Τελικά Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής 
Επιστημών". Και τα δύο αποτελούνται από Αρχές, Αιτιολογήσεις, και Θέσεις. Από τις αρχές 
προκύπτουν μέσω αιτιολόγησης οι θέσεις του Α’ μέρους.
Τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα αφορούσαν τα πρώτα δύο βασικά ερωτήματα της 
Εισαγωγής ως Συμβολή στη Χωροταξία, ενώ τα Συμβολής Επιστημών", είναι συμπληρωματικά 
και δεν αφορούσαν ευθέως κανένα ερώτημα ή υποερώτημα, αλλά ως προκύπτοντα με την 
ευρύτερη έννοια, συμβάλλουν στην καλύτερη σύνδεση της σχέσης Ανθρώπου-Φύσης, ενώ 
συγχρόνως περιφερειακά ή φιλοσοφικά συμβάλλουν στο βαθύτερο τρόπο διερεύνησης των 
περιβαλλοντικών θεμάτων.
Β’ ΜΕΡΟΣ: Το Β’ μέρος, ως περισσότερο εμπειρικό, τιτλοφορείται "Σύζευξη 
Χωροταξικού Σχεδιασμού και χωροαειφορικού Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στις ανθρώπινες 
και φυσικές επιστήμες για την προστασία ή για την προστασία του Ανθρώπου και της Φύσης" 
και αφορούσε την (β) κατεύθυνση από την Εισαγωγή . Περιέχει επίσης, όπως το Α’ μέρος τρία 
κεφάλαια, από τα οποία το πρώτο συνδέει τον "Χωροταξικού Σχεδιασμού και την 
Χωροαειφορία" και προσανατολίζει στρατηγικά το παραπέρα έργο μέσα, από τη μια μεριά, από 
την επιβεβαίωση της διεπιστημονικότητας κύρια στη Γεωγραφία και στα Περιβαλλοντικά 
Οικονομικά και από την άλλη στις μεθοδολογίες Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού για τον άνθρωπο 
και τη φύση ή μέσω κάποιων στρατηγικών και της προτεινόμενης χωροαειφορικής ενότητας, 
όπως θα περιγράφει παρακάτω.
Τέταρτο κεφάλαιο: Με τίτλο "Σύνδεσμος Χωροταξικού Σχεδιασμού και χωροαειφορίας" 
το κεφάλαιο αυτό συντελεί στην ένωση του θεωρητικού μέρους με το εμπειρικό μέρος και
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περιέχει τέσσερα υποκεφάλαια. Το πρώτο επιγράφεται "Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα Α’ 
μέρους" και περιλαμβάνει εκτός από τις αρχές, τοποθετήσεις αιτιολογήσεις και θέσεις του 
γράφοντος, νέες περιεκτικά ομαδοποιήσεις σε εννέα ομάδες (Ι-ΙΧ), οι οποίες συνδέθηκαν επίσης 
με τα προηγούμενα "Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα" και τα "Τελικά Διεπιστημονικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής Επιστημών" του προηγούμενου κεφαλαίου, παρέχοντας 
συγχρόνως και διάφορες επεξηγήσεις ή Συμπεράσματα, που προέκυψαν από το Α’ μέρος. Ο 
κυριότερος ρόλος του τμήματος αυτού ήταν ότι δόθηκαν απαντήσεις τόσο στα θεωρητικά όσο 
και στα προβλήματα εφαρμογών, που κατεύθυναν το υπόλοιπο έργο, εστιάζοντας λιγότερο στα 
βασικά ερωτήματα , και περισσότερο στα εμπειρικά υποερωτήματα (εννέα) που αφορούσαν τη 
Χωροταξία. Οι απαντήσεις προέκυψαν μέσα από τη θεωρητική διερεύνηση υπό το πρίσμα των 
αναζητήσεων στο θέμα Ανθρώπου-Φύσης και καταλήγουν στο επόμενο υποκεφάλαιο ως 
"Τελική Σύνοψη Συμπερασμάτων Α’ μέρους" σε δύο μορφές, ενότητες, του δευτέρου 
υποκεφαλαίου. Αυτές είναι τα "Σημασιολογικά Συμπερασματικά Ζητήματα Α' μέρους" και τα 
"Επιστημονικά (Συνοπτικά) Θεωρητικά Συμπεράσματα", που αφορούσαν την προβληματική 
και τους περιορισμούς, που παρατέθηκαν στην Εισαγωγή, δηλαδή στο "πώς μπορούν να 
ενταχθούν οι διάφορες φυσικές διεργασίες στον Χωροταξικού Σχεδιασμού και κατ' επέκταση στον 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" και "αν συνδυασθούν αυτές με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, 
πώς πρέπει να διερευνώνται τα διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα". Επομένως τα 
Σημασιολογικά Συμπερασματικά και τα Επιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα 
λειτούργησαν μεθοδολογικά, ως περιορισμοί και προβλήματα, καθότι συρρικνώθηκαν σε 
προθέσεις και στόχους, που πρέπει να λάβει υπόψη του κάθε ερευνητής του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού.
Επειδή στη μέχρι εδώ ανάλυση δεν είχε γίνει επαρκής αναφορά, όταν το θέμα αφορούσε 
"ανθρώπινες δραστηριότητες ή επέμβαση" για το ιδιαίτερο θέμα του "βαθμού λεπτομέρειας 
στον οποίο μπορούν να περιγραφούν οι χωροαειφορικοί παράγοντες" (π.χ. χλωρίδα, πανίδα) 
τέθηκαν σ’ αυτό το κεφάλαιο δύο επιπλέον Νέα Ζητούμενα. Το πρώτο αφορούσε τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες (ιστορικά, εξωτερικές επιρροές) και εξετάσθηκε στο επόμενο κεφάλαιο με την 
Οικονομία-Γεωγραφία (Διεπιστημονική γεωγραφική και οικονομική πλευρά), και το δεύτερο 
αφορούσε "το μέγεθος αναφοράς σύμφωνα με τον βαθμό ευκρίνειας" του 
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και σχεδίασης, δηλαδή την αναζήτηση θέσεων μιας 
ολοκληρωμένης χωροαειφορικής ανάπτυξης ή ενότητας, και εξετάσθηκε με την Οικολογία στο 
μεθεπόμενο έκτο κεφάλαιο. Συγχρόνως με τα Νέα Ζητούμενα στο παραπέρα έργο συνέβαλαν 
και τρία κατευθυντήρια Συμπεράσματα Συνδέσμου και παρακάτω παράγραφο αναφερόμενα 
γενικής και ειδικής ανάλυσης Συμπεράσματα .
Στο τρίτο υποκεφάλαιο του τέταρτου κεφαλαίου συνδέθηκαν τα δύο προηγούμενα 
υποκεφάλαια με την νέα πρόταση (Γ), δηλαδή ια Σημασιολογικά Συμπερασματικά και τα 
Επιστημονικά (Συνοπτικά) Θεωρητικά Συμπεράσματα ως συμπερασματική σύνοψη με τις νέες 
απόψεις. Αυτό επιγράφεται ως "Περιληπτική θεώρηση χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και
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συναρμογή των αντιλήψεων". Η μίξη αυτή προέκυψε από το θεωρητικό μέρος και αφορούσε το 
Κεντρικό πρόβλημα, όπως αναλύθηκε στην Εισαγωγή, ενώ συγχρόνως καταγράφηκε και το 
"Στρατηγικό Μεθοδολογικό Συμπέρασμα 1. Το επόμενο τέταρτο υποκεφάλαιο επιγράφεται "Α' 
Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου" και αποτέλεσε τη σύνθεση του δευτέρου και 
τρίτου υποκεφαλαίου και περιείχε σχηματικά τα Επιστημονικά (Συνοπτικά) Θεωρητικά 
Συμπεράσματα, καθώς και τον διαχωρισμό σε Γενικής και Ειδικής ανάλυσης Συμπεράσματα, 
που χρησιμέυσαν στο παραπέρα έργο.
Στο τέλος, ένα "Νέο Μεθοδολογικό Συμπέρασμα" μαζί με άλλα δύο Στρατηγικά 
Μεθοδολογικά Συμπεράσματα κατευθύνουν το υπόλοιπο έργο σε δύο φάσεις εργασίας: μια 
διεπιστημονική διερεύνηση (και θεωρητική και πρακτική), όπως ορίζεται περισσότερο στα 
Γενικής Ανάλυσης Συμπεράσματα δηλαδή με διάφορες οικονομικές, γεωγραφικές και θεωρήσεις 
άλλων επιστημών ή όπως αναφέρονται και στο πρώτο Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα ως 
ανάγκη επανεπιβεβαίωσης των εναντιοτήτων της ταξινόμησης - κωδικοποίησης του τρίτου 
κεφαλαίου και σύμφωνα με το δεύτερο Ειδικής Ανάλυσης Συμπεράσματα και τα τρία 
Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα με μια μεγαλύτερη διερεύνηση στις "Μεθοδολογίες 
του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" και την προτεινόμενη "χωροαειφορική ενότητα", γύρω από 
το κύριο κλάδο της Γεωγραφίας της "οικολογικής ανάλυσης" και των "μεθόδων υπαίθρου", 
που κυριάρχησαν σύμφωνα με την διεπιστημονική προσέγγιση του Hagget στο παραπάνω "Νέο 
Μεθοδολογικό Συμπέρασμα".
Πέμπτο κεφάλαιο: Αυτό τιτλοφορείται ως "Διεπιστημονική σύζευξη των θεωρητικών 
αντιθετοτήτων σε άλλες επιστήμες" και αφορά περισσότερο το πρώτο Νέο Ζητούμενο από το 
τέταρτο κεφάλαιο και το μεθοδολογικό εργαλείο του έργου. Δηλαδή περιέχει τις επιρροές που 
δέχεται ένας μικρός οικισμός από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα από τη μεγάλη οικονομική και 
γεωγραφική κλίμακα, που λειτουργεί ως εξωτερικός παράγων πάνω στο χώρο με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες, επομένως περιστρέφεται περισσότερο γύρω από την Οικονομία, αντίθετα από 
το επόμενο κεφάλαιο που περιστρέφεται γύρω από την Οικολογία, σύμφωνα και με το κεντρικό 
Μεθοδολογικό Συμπέρασμα της εισαγωγής του έργου. Το κεφάλαιο αυτό ακολουθεί τα τρία 
Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα και κατευθύνεται από την πρώτη φάση εργασίας του 
τετάρτου κεφαλαίου, δηλαδή μέσω μιας διεπιστημονικής διερεύνησης και μιας θεωρητικής 
πρακτικής επιστημονικής αντίληψης συναρμογής τύπου (Γ), εις τρόπον ώστε να μετριασθεί η 
παρεμβατική πολιτική του ανθρώπου στο χώρο, ενώ το επόμενο έκτο κεφάλαιο, που 
κατευθύνεται από τη δεύτερη φάση εργασίας του τέταρτου κεφαλαίου, αφορούσε τις 
ενδοσχέσεις ορεινών-πεδινών κατοίκων, ως αξίες της διαμόρφωσης κάποιας πολιτικής για το 
μέλλον.
Στο πέμπτο κεφάλαιο, όπως και στο επόμενο έκτο κεφάλαιο, έγινε χρήσιμη η ταξινόμηση- 
κωδικοποίηση των όρων με μια διπλή σκοπιμότητα, που προέκυψαν στο τρίτο κεφάλαιο και την 
Εισαγωγή. Οι αντιθετότητες της ταξινόμησης ομαδοποιημένες σε τέσσερις ομάδες, εκτός του ότι 
επιβεβαιώνουν μέσω της λεκτικής απόδειξης προηγούμενες απόψεις του πρώτου και δευτέρου
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κεφαλαίου με τη μορφή τύπου (Α) και (Β), επιβεβαιώνουν και τη μεθοδολογία και προσεγγίζουν 
τον απώτερο σκοπό του παρόντος πονήματος, που τέθηκε στην Εισαγωγή, σύμφωνα με τις 
επιρροές, που δέχεται ο μικροχώρος από τη μεγάλη κλίμακα. Αυτό συντελείται κύρια σ' αυτό το 
κεφάλαιο ακολουθώντας μια διαίρεση σε "επιστημονικές και θεωρητικές αντιθετότητες" ενώ 
στο επόμενο, έκτο κεφάλαιο, γίνεται διαίρεση σε "μεθοδολογικές και τεχνικές" αντιθετότητες .
Αναλυτικότερα ακολουθεί λοιπόν το πρώτο υποκεφάλαιο "Συζήτηση-επιβεβαίωση με 
χωροταξικές και γεωγραφικές απόψεις", όπου και αυτές παρουσιάζονται στη χωροταξική 
επιστήμη με τέσσερις ομάδες (από α-λ αντιθετότητες), ενώ σε δύο ενότητες του υποκεφαλαίου 
αντιμετωπίζονται τα "δεοντολογικά γεωγραφικά πρότυπα" και η "κοινωνική δικαιοσύνη" που 
αγγίζει μια άλλη σημαντική ομάδα εναντιοτήτων, που παρουσιάσθηκε με τη μορφή 
αντικειμενισμού-υποκειμενισμού μέσα στην αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινών-πεδινών 
περιοχών και κατ’ επέκταση επηρεάζει τις επιστημονικές αντιλήψεις του ανθρώπου. Αυτές οι 
ενότητες είναι η "χωροθέτηση και γεωγραφική αντίληψη με ανθρωποποιημένη οπτική", όπου 
από την θέση εξέτασης των πραγμάτων της πόλης η υποκειμενικότητα επηρεάζει την 
διεπιστημονική αντικειμενικότητα (με γενικές, έννοιες στη Γεωγραφία) και οδηγεί εύκολα έναν 
ερευνητή από την επιστημονικότητα στην πολιτική ή στην "χωροθέτηση και γεωγραφική 
αντίληψη με φυσικοποιημένη οπτική", όταν από την θέση εξέτασης των πραγμάτων της 
υπαίθρου, ο ερευνητής αποδέχεται περισσότερο την υποκειμενική και ενστικτώδη κατάσταση 
παρά την αντικειμενικότητα και επιστημονικότητα.
Από τη σύμπτυξη των παραπάνω δύο υποκεφαλαίων προέκυψαν ως ενότητα 
υποκεφαλαίου τα "Νέα Χωροταξικά και Γεωγραφικά Συμπεράσματα" και η ανάλυση τελειώνει 
με τη νέα συζήτηση και επιβεβαίωση (με περαιτέρω διερεύνηση) σύμφωνα με ό,τι προέκυψε από 
την διασταύρωση (χιαστί επεξεργασία) με τα αποτελέσματα της κωδικοποίησης των όρων της 
ομάδας του Α’ μέρους. Εδώ προέκυψαν εκτός των Νέων Συμπερασμάτων και μερικά 
Παράλληλα Νέα Συμπεράσματα.
Το δεύτερο υποκεφάλαιο "Συζήτηση-επιβεβαίωση στο Σχεδίασμά, Προγραμματισμό και 
τα περιβαλλοντικά οικονομικά", αποτελείται από δύο ενότητες τη "Συζήτηση-επιβεβαίωση 
στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό" και την "Συζήτηση-επιβεβαίωση στα περιβαλλοντικά 
οικονομικά", που αφορούσαν τη δεύτερη προαναφερόμενη ομάδα με οκτώ αντιθετότητες (από 
μ-ζ). Στην πρώτη ενότητα συμπληρώνονται οι απόψεις Σχεδιασμού, Προγραμματισμού 
σχεδίασης, του πρώτου κεφαλαίου, με νέες απόψεις γύρω από τον ιδεαλισμό και θετικισμό της 
κοινωνιολογίας. Στη δεύτερη ενότητα με διάφορα παραδείγματα τονίσθηκε η έντονη απόκλιση 
των απόψεων (Α) και (Β) μέσω του ανθρωποκεντρικού και του Νέου οικολογικού 
παραδείγματος που επηρεάζουν τον κλάδο των Οικονομικών σε οικοκοινωνιολογικά θέματα. 
Έτσι εξετάσθηκαν δύο σχολές (και η μαρξιστική η οποία εντάχθηκε στις δύο σχολές), που 
ταξινομούνται, σύμφωνα με την προσέγγιση δικαιωμάτων ιδιοκτησίας ως εξής: I. θετικό 
παράδειγμα της ιδιοκτησίας τύπου (Α) και II. μη θετικό, το οικολογικό και συνεξελικτικό 
οικονομικό παράδειγμα τύπου (Β). Αυτά ταξινομούνται επίσης σε δύο επικρατέστερα αλλά
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αντιθετικά μεταξύ τους ζεύγη παραδειγμάτων: III το νεοκλασικό (VS) ουμανιστικό παράδειγμα 
και IV το περιβαλλοντικό (VS) θεσμικό παράδειγμα, ενώ συγχρόνως παρατίθενται και 
παραπομπές στις αντιθετότητες που προαναφέρθηκαν ( VS μ-λ).
Το τρίτο υποκεφάλαιο ονομάσθηκε "Νέα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Εφαρμογών", 
διότι αποτέλεσε μια διεπιστημονική σύζευξη με τις επιστήμες της "Χωροταξίας, Γεωγραφίας, 
ΙΙρογραμματισμού/Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικών". Αυτό από τη μια μεριά απαντά σε μέρος 
του κυρίου βασικού (μοναδικού) ερωτήματος και από την άλλη μεριά απαντά και στα υπόλοιπα 
υποερωτήματα (από 9-13), που τέθηκαν στην αρχή του έργου αυτού και τα οποία αφορούσαν 
κύρια τις ανθρώπινες επεμβάσεις για τις εφαρμογές του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, όπως 
αυτό τέθηκε και ως ζητούμενο στο τέταρτο κεφάλαιο. Ορισμένα συμπεράσματα από τη 
συζήτηση είναι τα Νέα Παράλληλα ή παράπλευρα Συμπεράσματα του Κεντρικού Προβλήματος 
"των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών" και η διαφοροποίηση "ορεινών- 
πεδινών" διαβιώσεων. Τα συμπεράσματα αυτά εξυπηρετούν περισσότερο τον απώτερο σκοπό 
και το επόμενο υποκεφάλαιο στο Τ’ μέρος, αλλά και πολλά όμως χρησιμέυσαν και στην εξέλιξη 
του έκτου κεφαλαίου. Γι’ αυτό στο τίτλο αυτά αναφέρονται ως "εφαρμογές".
Στο τέταρτο υποκεφάλαιο με τον τίτλο "Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας 
γεωγραφίας και περιβαλλοντικών οικονομικών" παράγονται πολλά παράπλευρα ή παράλληλα 
συμπεράσματα, που αγγίζουν οριακά το Κεντρικό Πρόβλημα του παρόντος και τις ανθρώπινες 
επεμβάσεις και τα οποία θα χρησιμοποιηθούν ακολούθως για τον απώτερο σκοπό στο Τ’ μέρος, 
μαζί με τα υπόλοιπα Συμπεράσματα του πέμπτου κεφαλαίου, που δεν ενεπλάκησαν σ’ αυτό το 
υποκεφάλαιο. Αυτά θα αποτελόσουν υλικό για τα "Τελικά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα 
Έργου".
Τέλος, το πέμπτο υποκεφάλαιο ακολούθησε μια συμπύκνωση των δύο προηγούμενων 
υποκεφαλαίων και απαντά στο κύριο (μοναδικό) βασικό ερώτημα της Εισαγωγής "για την 
επιρροή που ασκούν στη σύνδεση Ανθρώπον-Φύσης οι διαφορετικές προσεγγίσεις και πόσο 
επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις". Τα συμπεράσματα που προκύπτουν θα 
χρησιμοποιηθούν στα Διεπιστημονικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου που ακολουθούν και πολύ 
λίγο αφορούν αυτό το υποκεφάλαιο και το επόμενο, έκτο κεφάλαιο του έργου. Απαντήθηκαν 
εδώ δύο κύρια σημεία που ήταν και δευτερευόντως σύμφωνα με το πρώτο Νέο Ζητούμενο, και 
τα οποία αφορούσαν τις επιρροές που δέχεται ο μικροχώρος από τη μεγάλη κλίμακα από μια 
διεπιστημονική γεωγραφική και οικονομική πλευρά. Προτείνοντας την άποψη (Γ), όπου 
σύμφωνα με την ανθρωποφυσική χωροαειφορική αντίληψη αναζητήθηκε μετριασμός της 
παρεμβατικής πολιτικής του ανθρώπου στο χώρο ως κάποιες αξίες ή «αρχές διαμόρφωσης 
πολιτικής για το μέλλον» μέσα στις ενδοσχέσεις ορεινών-πεδινών .
Αυτά τα κύρια σημεία είναι ότι: 1. Η προσέγγιση του χώρου πρέπει να γίνεται ως γνώση 
και ως μέσο, με γλώσσα φυσική τόσο στη διερεύνηση της Οικολογίας του ανθρώπου όσο και 
στην αντίθεση ορεινών-πεδινών, όπου οι υποκειμενικές απόψεις πρέπει να τίθενται σε επίπεδο 
γενικής άποψης της φύσης και γενικής ανάλυσης όπου σύμφωνα με τον ιστορικό υλισμό, το
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άτομο κυριαρχεί στον περίγυρο (φύση). Έτσι προέκυψαν δύο τύποι συμπερασμάτων: α) τα 
"Σημασιολογικά Συμπεράσματα κεφ. 5" και τα "Περιληπτικά Συμπεράσματα Εφαρμογών 
κεφαλαίου 5". Τα πρώτα χρησιμοποιήθηκαν περισσότερο στο έκτο κεφάλαιο που ακολουθεί, 
ενώ τα δεύτερα ήδη ελήφθησαν υπόψη στο πρώτο υποκεφάλαιο του έβδομου κεφαλαίου στο 
παρόν Γ’ μέρος.
Έκτο κεφάλαιο: Αυτό αφορούσε την (β) κατεύθυνση, όπως τέθηκε αναλυτικά στην 
Εισαγωγή και όπως τέθηκε πριν στην Εισαγωγή του Β’ μέρους. Δηλαδή αναζητήθηκε "η 
χωροαειφορική ενότητα", πράγμα που είναι και το δεύτερο Νέο Ζητούμενο στα καταγραμμένα 
Επιστημονικά (Συνοπτικά) Θεωρητικά Συμπεράσματα στο τέταρτο κεφάλαιο. Τιτλοφορείται 
"Μεθοδολογίες Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού για τον άνθρωπο και τη φύση, στρατηγική και 
χωροαειφορική ενότητα". Ακολουθώντας τα Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα του 
τετάρτου κεφαλαίου έγινε εδώ κυρίως η επιλογή της νοητικής εργασίας, δηλαδή από την αστική 
οπτική της πόλης με τις σταθερές που προσδιορίζουν την ταυτότητα του χώρου και 
δευτερευόντως η επιλογή του Σχεδιασμού, ως μίμηση της φύσης ή ως φυσικής τοποθέτησης. 
Όπως αναφέρθηκε και πριν, η επιλογή αυτή οριοθέτησε την έρευνα προτείνοντας την 
"χωροαειφορική ενότητα" ως Τρίτη επιλογή (Γ) για τη μικρή κλίμακα. Έτσι αυτός ο 
συμβιβασμός του Σ προτείνεται μεθοδολογικά, σύμφωνα με την αντίληψη (Γ) της παρακάτω 
τρίτης επιλογής. Δηλαδή προτάθηκε ένας χαρακτήρας ενεργητικός, με διατήρηση και πρόληψη, 
με συνεχές κλείσιμο των επιρροών και των αιτιών και των πόρων, διάχυτο και ανοικτό στις 
σχέσεις βάσει τοπολογικής έρευνας, που ανταποδίδει αμοιβαία και στον άνθρωπο και στη φύση 
(ως βέλτιστη χωρική συναρμογή δύο αντιθετικών δυνάμεων των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων 
και των φυσικών διεργασιών), σπάζοντας όμως την ομοιομορφία, με την εξειδίκευση και 
υπογραμμίζοντας τις διαφορές. Αυτό σήμαινε την μίξη της επιστημονικής (Α) και της εμπειρικής 
(Β) άποψης προς μια (Γ) περισσότερο επιστημονική και λιγότερο εμπειρική κατεύθυνση.
Οι ανθρώπινες δραστηριότητες που μετατράπηκαν σε κύριο θέμα μετά από το μέσον της 
εργασίας αυτής και εκτός από τη προσφορά της μεθοδολογίας με τη νέα συζήτηση και 
επανεπιβεβαίωση, που ακολούθησε τα πρώτα υποκεφάλαια του πέμπτου και έκτου κεφαλαίου 
εξανάγκασαν σε τροποποίηση "ως προς το βαθμό ανάλυσης και μεγέθους" του τρίτου βασικού 
ερωτήματος προς μεγαλύτερη ανάλυση, που αφορούσε "τον τρόπο θεώρησης της 
χωροαειφορικής ενότητας των παραγόντων που εμπλέκονται στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά 
και τη σχεδίαση", όπως ορίσθηκε στην Εισαγωγή του έργου. Στη συζήτηση του ερωτήματος 
προστίθενται στις ανθρώπινες επεμβάσεις οι επιπτώσεις, του βαθμού ανάλυσης, το "ποια 
μοντέλα και δείκτες" προτιμιόνται όταν το ερώτημα αφορά τη πρώτη φάση έναρξης σε τεχνικά 
περιβαλλοντικά προβλήματα ή μελέτες, διατήρησης, προστασίας, πρόβλεψης για την 
προτεινόμενη από το παρόν χωροαειφορική ενότητα, δηλαδή "αν ο βαθμός ανάλυσης και 
μεγέθους αναφοράς στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και σχεδίαση (ευκρίνειας) πρέπει να 
εφαρμοσθεί σύμφωνα με τη μικρή ή τη μεγάλη κλίμακα, όταν αφορά και τις φυσικές 
(οικολογικές) κατατμήσεις του Σχεδιασμού και της σχεδίασης στη μικρή κλίμακα", όπως
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αναφέρθηκε πριν. Αυτή η τροποποίηση ήλθε σε συνάφεια και με το κύριο (μοναδικό) βασικό 
ερώτημα Συμβολής Επιστημών της Εισαγωγής για το "αν στη σύνδεση Ανθρώπον-Φύσης 
υπάρχουν δυϊστικές προσεγγίσεις (τύπου Α και τύπου Β) πόσο αυτές επηρεάζουν την Γεωγραφία 
(που εξετάσθηκε στο πέμπτο κεφάλαιο) και πόσο την "Οικολογία με την επιστήμη του 
περιβάλλοντος με εσωτερικότητα ή εξωτερικότητα, δηλαδή (ή ταυτότητα) να κυριαρχεί υπέρ του 
Ανθρώπου ή της Φύσης ή και για τον άνθρωπο και τη φύση'
Η βιβλιογραφική έρευνα ως "προς τον τρόπο προσέγγισης-επίλυσης περιβαλλοντικών 
προβλημάτων" με την προτεινόμενη στο παρόν συναρμογή τύπου (Γ) για τον άνθρωπο και για 
τη φύση, διέκρινε τις ανθρωπογενείς δραστηριότητες, ως επιπτώσεις" του Ανθρώπου και της 
Φύσης σε δύο είδη: τις "ολοκληρωμένες μεθοδολογίες" και "τις μεθοδολογίες για κάποια 
ειδική ή πολλές επιπτώσεις’. Το πρώτο είδος απαιτεί αξιολογήσεις διαφορετικών 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων προερχόμενες από μια μοναδική επέμβαση του ανθρώπου (π.χ. 
κατασκευή ενός έργου ή εργοστασίου), ενώ στο δεύτερο είδος χρησιμοποιούνται πληροφορίες 
σχετικές με μια επίπτωση ή πολλές επιπτώσεις, όταν αφορά περισσότερους παράγοντες (όπως σε 
μια λεκάνη απορροής).
Έτσι, αξιοποιώντας μεθοδολογικά τα παραπάνω δημιουργήθηκαν έξι υποκεφάλαια, όπου 
το ενδιαφέρον εντοπίζεται στην οικολογική και στην περιβαλλοντική έρευνα και στα εργαλεία 
του Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός. Συγκεκριμένα στα δύο πρώτα υποκεφάλαια
πραγματοποιήθηκε συζήτηση και επαναεπιβεβαίωση διαφορετικών απόψεων άλλων ερευνητών 
σε θέματα εφαρμογής, όπως της οικολογίας, του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και σχεδίασης 
περιβάλλοντος ή της περιβαλλοντικής προστασίας και διατήρησης σε μικρή και σε μεγάλη 
κλίμακα, ενώ ειδικά για την προστασία και διατήρηση αναλύθηκαν και διερευνήθηκαν οι 
μέθοδοι προσέγγισης Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού σύμφωνα με το στόχο, με το κεντρικό 
πρόβλημα και με την καταγεγραμμένη ήδη προβληματική. Δηλαδή η προβληματική αφορούσε 
την μεθοδολογική προσέγγιση στη βάση της (β) κατεύθυνσης, δηλαδή της "βέλτιστης 
χωροειφορικής ενότητας ή μονάδας, ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην 
επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού ". Τα εργαλεία (μέθοδοι) μπορούν να εφαρμοσθούν 
στην επίλυση των προβλημάτων, όπως τέθηκε ως στόχος στην Εισαγωγή. Τα οποία εργαλεία 
εκτός των άλλων είναι και για τον εντοπισμό περιβαλλοντικών προβλημάτων και την εκτίμηση 
περιβαλλοντικών κινδύνων. Σ’ αυτά υπάγονται και οι μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων ή 
οι Ειδικές Μελέτες Περιβάλλοντος.
Αναλυτικότερα, το πρώτο υποκεφάλαιο αφορούσε κύρια οικολογικά θέματα εφαρμογής 
πρόληψης και εντοπισμού προβλημάτων στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό και σχεδίασης σε 
μικρή οικολογική και μεγάλη κλίμακα και για τον άνθρωπο και για τη φύση, ενώ διαχωρίστηκε 
σε δύο ενότητες στο υποκεφάλαιο "Συζητήση-επιβεβαίωση στην Οικολογία και ζωνοποίηση 
(φυσικές οικολογικές κατατμήσεις) με επεξεργασία σε δέκα εναντιότητες (από αι-ιι) και στο 
"Συζήτηση-επιβεβαίωση στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό και σχεδίαση, στη πρόληψη και 
εντοπισμό φυσικών απειλών για τον άνθρωπο" με επεξεργασία στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό
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οκτώ εναντιοτήτων "τεχνικών και μεθοδολογικών" θεμάτων (από Κι-ρ,). Γενικά, στην πρώτη 
ενότητα αποτυπώθηκε το παράδειγμα της Οικολογίας με τη βλάστηση και την πανίδα, ενώ στη 
δεύτερη ενότητα έγινε αναφορά "στον τρόπο θεώρησης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού ως 
προς την χωροαειφορική ενότητα, κύρια της πρόληψης", με δύο παραδείγματα το ένα της 
μικρής κλίμακας και το άλλο της μεγάλης, όπου γίνεται αναφορά στο "θέμα πρόληψης και 
αλλαγής συμπεριφοράς", αλλά μόνο ως αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο. Στη συνέχεια 
γίνεται αναφορά στο "θέμα κατασκευής της σχεδίασης του περιβάλλοντος", όπου στο τέλος 
επιλέγονται "τα τεχνικά κριτήρια" και όχι οι "βιολογικές δομές" μέσα από επιβεβαιώσεις και 
στόχους ως "προς την κατάτμηση προς έρευνα ή ζωνοποίηση" στην πρόληψη μέσα από "ένα 
υποδειγματικό παράδειγμα εντοπισμού φυσικών απειλών": "Σχεδιασμός υδρολογικού ελέγχου 
και Σχεδιασμός αποτροπής απειλής για τον άνθρωπο", στο οποίο διαχωρίζεται ο Σχεδιασμός 
από τη σχεδίαση ακολουθώντας μία προσιτή μέθοδο της "τεχνικής διαδικασίας απόφασης" .
Το δεύτερο υποκεφάλαιο επικεντρώθηκε κύρια στη "διατήρηση και προστασία" και στις 
ολοκληρωμένες μεθοδολογίες και λιγότερο στις μη. Έχει τίτλο "Συζήτηση-επιβεβαίωση 
εναντιοτήτων στη διατήρηση και προστασία του περιβάλλοντος κυρίως στις εφαρμογές 
ολοκληρωμένων μεθοδολογιών" και επεξεργάζεται στη "διατήρηση περιβάλλοντος", έξη 
εναντιότητες (από τροη). Το υποκεφάλαιο αυτό περιέχει δύο ενότητες, τον "έλεγχο κυνηγιού ως 
διατήρηση περιβάλλοντος" και την αξιολόγηση θεσμικού πλαισίου: Μ.Π.Ε., Ε.Μ.ΓΙ. και 
οριοθέτηση προστατευτέου αντικειμένου". Συνεπώς στη πρώτη ενότητα απασχολούν οι 
ανθρώπινες δραστηριότητες κυνήγι ή ξύλευση, ενώ στη δεύτερη ενότητα επιδιώχθηκε η 
διόρθωση των επιπτώσεων από τον άνθρωπο. Στη δεύτερη ενότητα, που είναι σημαντικότερη, 
γίνεται αναφορά στην πρόβλεψη και πρόληψη, στις πληροφορίες, στον Προγραμματισμός και 
Σχεδίασμά, στην απόφαση, και τέλος στη διαχείριση και εφαρμογή της προστασίας και την 
οριοθέτηση του προστατευτέου.
Ενώ στα δύο πρώτα υποκεφάλαια παρουσιάσθηκαν πολλά παραδείγματα και 
εξαντλήθηκαν τα ζητήματα της ζωνοποίησης και του Σχεδίασμά αποτροπής απειλής για τον 
άνθρωπο, στο τρίτο επιδιώχθηκε "πώς η ζωνωποίηση ή η χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης 
με χωρικές ενότητες του Χωροταξικού Σχεδιασμού'' μπορεί να βοηθήσει α) από τη μια μεριά τον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και από την άλλη στην "αξιολόγηση της περιβαλλοντικής 
κατάστασης” και στην "αξιολόγηση των επιπτώσεων των στρατηγικών και ενεργειών", που 
περιλαμβάνει ένα πρόγραμμα σε μια περιφέρεια και β)' 'πως αυτή η κατάτμηση μπορεί να 
βοηθήσει τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά στην πρώτη φάση αναγνώρισης και εντοπισμού για την 
επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων'', όπως διατυπώθηκε πριν με τη τροποποίηση που έγινε 
στο βασικό ερώτημα της Εισαγωγής.
Το τρίτο υποκεφάλαιο που επιγράφεται ως "χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης στον 
Χωροταξικού Σχεδιασμού ή στις στρατηγικές του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και τεχνικά 
προβλήματα εφαρμογής μεθοδολογιών για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά μικρής κλίμακας” περιέχει δύο ενότητες. Η πρώτη ενότητα αφορά
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κύρια μια χωρική μέθοδο κατάτμησης με ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια χωροαειφορίας για 
λογαριασμό του Χωροταξικού Σχεδιασμού (χρήσεις, λειτουργίες, οικισμοί) και τις ζώνες 
προγράμματος με ποσοτικές ή ποιοτικές μεθόδους. Επίσης και μια άλλη αχωρική μέθοδο (χωρίς 
κατάτμηση) η οποία καταλήγει σε κάποια "αειφορική ανάπτυξη σε σχέση με το περιβάλλον" με 
διάφορους δείκτες για τους διάφορους τομείς. Αυτή επιγράφεται ως "χωροαειφορική 
κατάτμηση στο Χωροταξικό Σχεδιασμό ή στις Στρατηγικές του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού 
για τη μικρά κλίμακα" και παρουσιάζεται στο παράδειγμα της Κεντρικής Μακεδονίας με τρεις 
περιπτώσεις. Η δεύτερη ενότητα του υποκεφαλαίου επιγράφεται "Τεχνικά προβλήματα 
εφαρμογής μεθοδολογιών για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις στον Περιβαλλοντικό 
Σχεδιασμό μικράς κλίμακας" και αφορά πάλι την ίδια την κατάτμηση για λογαριασμό της 
πρόληψης και προστασίας μέσω των "Τεχνικών Προβλημάτων Εφαρμογής" στις μεθοδολογίες 
των μελετών, στη φάση έναρξης για την επίλυση ενός ή πολλών προβλημάτων ή της πίεσης που 
μπορεί να υποφέρει ο χώρος εξαιτίας μιας πρόσθετης επιβάρυνσης (π.χ. τουριστικής). 
Συγχρόνως σ’ αυτή την ενότητα και στα θέματα εφαρμογών, ειδικά για την προστασία και 
διατήρηση (μέσω της χωροαειφορίας) αναλύονται και διερευνώνται μέθοδοι προσέγγισης 
Σχεδιασμού (εργαλεία προσέγγισης) που συνετέλεσαν στην επίτευξη του στόχου της Εισαγωγής, 
σύμφωνα με το κεντρικό πρόβλημα και την καταγεγραμμένη ή προβληματική οι οποίες 
αφορούν "την μεθοδολογική προσέγγιση στη βάση της οποίας στηρίζεται η επιστημονική 
δεοντολογία του Σχεδιασμού".
Στην ουσία τα Τεχνικά Προβλήματα Εφαρμογής αφορούν ζητήματα καταγραφής και 
ανθρώπινες διορθωτικές επεμβάσεις μέσω της ζωνοποίησης ή κατάτμησης σε χωρικές ενότητες, 
στη διατήρηση του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και βοηθούν τον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό 
στην πρώτη φάση αναγνώρισης. Κοινός στόχος και στις δύο ενότητες του υποκεφαλαίου ήταν 
"ο εντοπισμός του προστατευτέου αντικειμένου βάσει χωρικών ενοτήτων και ο εντοπισμός της 
ευαισθησίας των περιβαλλοντικών συντελεστών” μέσω παραδειγμάτων. Η πρώτη ενότητα 
αφορά κύρια τον Χωροταξικού Σχεδιασμού και λιγότερο τον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό (ή 
Στρατηγικές σε μια περιφέρεια) και δευτερευόντως τον εντοπισμό βαρύτητας της ανθρώπινης 
επέμβασης σε κάποια προστατευόμενη περιοχή. Στη δεύτερη ενότητα υπάρχουν τρία 
παραδείγματα ενός νομού που αφορούν "τον εντοπισμό σε κάποια περιοχή ενός 
περιβαλλοντικού προβλήματος, ή ένα "προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης σ’ ένα 
Νομό" (Μαγνησίας) με προσδιορισμό της "φέρουσας ικανότητας και τον εντοπισμό 
περιβαλλοντικών προβλημάτων στα αλμυρά νερά του Νομού Μαγνησίας" .
Το τέταρτο υποκεφάλαιο αφορά τα "εργαλεία και μοντέλα στη φάση έναρξης των 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και τις Στρατηγικές για την 
πρόληψη και προστασία". Εδώ συνδέθηκαν οι περιβαλλοντικές επιπτώσεις με τον Σχεδιασμού 
πρόληψης και προστασίας, είτε με τη μορφή "εντόπιων μοντέλων", είτε με τον προσδιορισμό 
της οικονομικής βλάβης από θεομηνία, είτε περιγραφικά, ενώ συγχρόνως παρουσιάσθηκε και η 
εξέλιξη των περιβαλλοντικών στρατηγικών στην Ευρώπη. Το υποκεφάλαιο αυτό περιέχει δύο
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ενότητες, που επιγράφονται: "Υποδείγματα μοντελοποίησης δεικτών" και "εργαλεία
υποστήριξης της διαδικασίας έναρξης για τις επιπτώσεις του ανθρώπου και της φύσης στο 
περιβάλλον". Στην πρώτη ενότητα παρουσιάσθηκαν κάποιες "φάσεις κατασκευής με βάση τις 
υποθέσεις και τους δείκτες" και η "αναγνώριση ολοκληρωμένου Σχεδιασμού με βάση το 
φυσικό σύστημα για περιγραφή", καθώς και δύο υποδειγματικά παραδείγματα, το ένα 
"Συνενωτικών δεικτών: εξομοίωση πλημμύρας σε αγροτεμάχιο βάμβακος και ρυθμιστικά 
μέτρα" και το άλλο "υπόδειγμα οργανικής ουσίας". Στο πρώτο προσδιορίσθηκε η ικανότητα 
ελέγχου της οικονομικής βλάβης από θεομηνία και στο δεύτερο η ικανότητα αυτοκαθαρισμού 
ενός χειμάρρου ή η έλεγχος της επικινδυνότητας με ταχείες μεθόδους. Στη δεύτερη ενότητα, 
όπως και στην πρώτη προτάθηκε για την πρώτη φάση έναρξης ή αναγνώρισης η προδιαλογή, η 
διαλογή ή ο προέλεγχος και κατόπιν εξετάσθηκε η επόμενη φάση, που είναι η περίπτωση 
μίγματος των μεθοδολογικών εργαλείων (ποσοτικών και ποιοτικών), όπως ορίζει και σχετικό 
συμπέρασμα. Δηλαδή σύμφωνα με την αντίληψη (Α), με αυτό που μπορεί να προσεγγισθεί 
καλύτερα η δυναμικότητα, όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να βελτιωθεί (π.χ. χρήση 
πόρου), παρά με την αντίληψη (Β) που προσεγγίζει την ευαισθησία, όταν πρέπει να ορίσει αυτό 
που πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και τη διατήρηση του πόρου. Και 
οι δύο αντιλήψεις ή μεθοδολογίες είναι όμως συμπληρωματικές και ανταποκρίνονται αντίστοιχα 
στο δίπολο ‘αξιολόγηση/χρήση’ και σε εκείνο της ‘διαχείρισης’.
Στην παραπάνω μίξη και στην αρχή του τέταρτου υποκεφαλαίου καταγράφηκε ως 
Συμπέρασμα, ότι στην πρώτη φάση έναρξης απαιτείται η είσοδος της προδιαλογής 
(prescreening), διαλογής (screening) και προελέγχου (scoping), ενώ αργότερα, δηλαδή στην 
επόμενη φάση, απαιτείται να εισαγάγει κανείς ποιοτικά ή ποσοτικά μοντέλα, όπου δίνεται βάση 
στην ανάλυση-σύνθεση και αξιολόγηση ή σ’ ένα συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή 
μοντέλο, όπως κατέληξε το πρώτο κεφάλαιο του Α’ μέρους και επιβεβαιώθηκε από το Πίνακα 
εξέλιξης των τριών (γενιών) γενικών περιβαλλοντικών στρατηγικών στην Ευρώπη του Β' 
μέρους. Η δεύτερη γενιά είναι η αντίληψη (Γ), η οποία αντίληψη προτάθηκε και από το παρόν 
και να εμπεριέχει έναν κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς, που τίθενται στο όριο της Γ ενικής 
διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή έρευνας και μελέτης. Προτάθηκε δηλαδή, ένα μίγμα των 
ανωτέρω "ως γενικό πλαίσιο", που μπορεί να τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά 
στοιχεία ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς .
Το πέμπτο υποκεφάλαιο επιγράφεται ως "παραδείγματα χωροκατάτμησης και 
προσδιορισμός χωροαειφορικής ενότητας στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά στη Γεωγραφία και 
Οικολογία".
Επειδή, στη μέχρι τότε ανάλυση του κεφαλαίου δεν είχε δοθεί αρκετή έμφαση στην πόλη- 
ύπαιθρο, το πέμπτο κεφάλαιο επικεντρώθηκε στη διάκριση ορεινής-πεδινής διαβίωσης με μια 
γενική "οριοθέτηση και κατάτμηση των χωρικών ενοτήτων ενασχόλησης με φυσικά και 
ανθρώπινα γεωγραφικά κριτήρια". Παρατίθενται έτσι συμπληρωματικά στοιχεία για τα 
προηγούμενα εμπειρικά παραδείγματα τόσο με ειδική διερεύνηση, σε επίπεδο χώρας (κράτος), ή
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σε μια οριοθέτηση και κατάτμηση με βάση τη φυσική κατάτμηση όσο και με βάση τη διοικητική 
κατάτμηση. Παρουσιάσθηκαν έτσι "το πρώτο εμπειρικό παράδειγμα", δηλαδή το Σχέδιο για τη 
ζωνοποίηση στη "σχεδίαση", προσδιορίζοντας την επικινδυνότητα (με τη μέθοδο διαβάθμισης 
καταστροφής) που έλειπε από το πρώτο υποκεφάλαιο αυτού του έκτου κεφαλαίου, και το 
"δεύτερο εμπειρικό παράδειγμα", που αντικατοπτρίζει το δεύτερο και τρίτο μεθοδολογικό 
παράδειγμα του τρίτου υποκεφαλαίου και αφορούσε τον Νομό Μαγνησίας.
Συνεπώς το πέμπτο αυτό υποκεφάλαιο περιλαμβάνει τρεις ενότητες. Η πρώτη ενότητα 
επιγράφεται "χωροαειφορική γεωγραφική διερεύνηση και κατάτμηση στην Ελλάδα και στα 
πεδία έρευνας", όπου παρουσιάζονται γενικά στοιχεία από έρευνες στην Ελλάδα για τις 
προστατευτέες ή τις ομοιογενείς περιοχές, ενώ από τα προηγούμενα παραδείγματα όλου του 
κεφαλαίου προέκυψε η ανάγκη πρότασης της "βέλτιστης χωρικής επιφάνειας κατάτμησης, 
σύμφωνα με τις χειμαρρικές λεκάνες απορροών των υδάτων".
Στη δεύτερη ενότητα με τίτλο "Μεθοδολογικοί περιορισμοί απεικόνισης χωροαειφορικών 
οικολογικών παραγόντων" καταγράφονται περιορισμοί ιδιαίτερα για το κλίμα (βλάστηση) και 
την πανίδα. Η τρίτη ενότητα επιγράφεται "Εφαρμογή στη χειμαρρική λεκάνη της 
χωροαειφορικής συνύπαρξης Ανθρώπου-Φύσης, σύμφωνα με τη Γεωγραφία, Ιστορία και 
Γεωμορφολογία". Εδώ συντελέσθηκε μια διαίρεση α) με χωροαειφορική αντίληψη (διαχρονικά 
και ιστορικά ή ανάλογα με το υψόμετρο, όπως αποδείχθηκε από πριν, και β) σύμφωνα με τις 
απειλές για τον άνθρωπο και απειλές για τη φύση. Δηλαδή όπως αναφέρθηκε πριν στο Β' μέρος, 
η έμφαση δόθηκε στις ανθρώπινες επεμβάσεις και στη χωροαειφορική συνύπαρξη Ανθρώπου- 
Φύσης για τη μικρά κλίμακα με τα κριτήρια του χθες και στη γεωγραφική αντίληψη και 
επικοινωνία, που συντελείται σύμφωνα με τη γεωμορφολογική κατάσταση (ορεινά-πεδινά, 
ταυτότητα χώρου), ώστε σύμφωνα με το Νέο Ζητούμενο τον "βαθμό λεπτομέρειας", σε σχέση 
με τους χωροαειφορικούς παράγοντες, προτάθηκε η σχέση ανθρώπινες επεμβάσεις (χώρος, 
βλάστηση, πανίδα) ανάλογη με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης.
Έτσι αυτή η ενότητα διαχωρίστηκε σε τρεις επιμέρους ενότητες: η πρώτη επιμέρους 
ενότητα αφορούσε τα "Γεωγραφικά και ιστορικά στοιχεία της ευρύτερης περιοχής έρευνας, 
σύμφωνα με την ορεινή-πεδινή διαβίωση κατοίκων και φυσικών πόρων (πόλης-υπαίθρου)" και 
η δεύτερη τα "Γενικά γεωγραφικά και ιστορικά στοιχεία στη Θεσσαλία, Μαγνησία ανάλογα με 
την Γεωμορφολογία" και η τρίτη τα "Ειδικά γεωγραφικά στοιχεία της λεκάνης απορροής του 
Ξεριά Βόλου". Στο τελευταίο καταγράφηκαν δύο στάδια αναγνώρισης, σύμφωνα με τα σταθερά 
σημεία στη λεκάνη του Ξεριά Βόλου καθώς και οι μεγαλύτερες ενότητες, όπως στα διοικητικά 
όρια ενός Νομού με την προταθείσα "βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα της λεκάνης απορροής".
Στο έκτο υποκεφάλαιο καταγράφονται τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα όλου του έκτου 
κεφαλαίου, καθώς και αρκετά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα. Τα πρώτα χρησιμοποιήθηκαν στο 
παρόν Γ’ μέρος και ιδιαίτερα στο μέρος που ακολουθεί αμέσως μετά και τα δεύτερα τα 
Διεπιστημονικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου ακολουθούν μετά τα "Ειδικά Τελικά 
Συμπεράσματα Έργου", δηλαδή του Α’ και Β’ μέρους.
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Γ’ ΜΕΡΟΣ: Αυτό αποτελείται από την παρούσα "Σύζευξη και συναρμογή στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά"
7.2.2 ΕΙΔΙΚΑ ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: Όπως επισημάνθηκε και στην αρχή του παρόντος κεφαλαίου με τίτλο την 
επανεξέταση της Μεθοδολογίας ως "Συμπεράσματα από την μεθοδολογική προσέγγιση της 
συναρμογής Ανθρώπου-Φύσης στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά" και από την ex post ερμηνεία 
σ’ αυτό το έβδομο κεφάλαιο, τα Τελικά Συμπεράσματα προέρχονται από το σύνολο των 
"Τελικών Θεωρητικών Συμπερασμάτων" ως σύζευξη του Α’ μέρους και ιδιαίτερα του τρίτου 
κεφαλαίου με το σύνολο των "Σημασιολογικών Συμπερασμάτων" του Β’ μέρους του έκτου 
κεφαλαίου. Αυτά απευθύνονται στο στόχο του έργου, ο οποίος επιτεύχθηκε μέσα σ' ένα 
"ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης προς επίλυση ενός ή 
πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η προσέγγιση προς μια "βέλτιστη 
Χωροαειφορική μονάδα έρευνας". Δηλαδή ο στόχος επιτεύχθηκε μέσα) μιας βελτίωσης των 
μεθόδων και εργαλείων, παρακάμπτοντας δυσχέρειες του Κεντρικού Προβλήματος (σύνδεσης 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών διεργασιών ή με τη βοήθεια της διάκρισης του χώρου 
σε ορεινές-πεδινές περιοχές) για διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα, όπως α) τον εντοπισμό 
περιβαλλοντικών προβλημάτων ή την καταγραφή των πόρων, β) την εκτίμηση των 
περιβαλλοντικών κινδύνων, γ) την εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων και τέλος δ) τον 
προσδιορισμό της φέρουσας ικανότητας μέσω της διάκρισης του χώρου.
Στην ουσία η "χωροαειφορική σύζευξη και συναρμογή για την προστασία του ανθρώπου 
και της φύσης ή σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" 
επιτεύχθηκε με έρευνα (ανάλυση και σύνθεση) συνδέοντας το Α’ μέρος με το Β’ μέρος, δηλαδή 
"Έννοιες και θεωρίες Χωροταξικού Προγραματισμού/Σχεδιασμού και αειφορίας προσέγγισης 
Ανθρώπου-Φύσης" με την "Σύζευξη Χωροταξικού Σχεδιασμού και χωροαειφορικού 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού στην προστασία του ανθρώπου και της φύσης”.
Αυτή η έμφαση πρώτα στην έρευνα οδήγησε στην "περιγραφή, ανάλυση, σύνθεση και 
αξιολόγηση", η δε "ταξινόμηση και ερμηνεία" στη "Σύζευξη και σύνθεση των θεωριών και 
εννοιών των επιστημών για τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό", ώστε να αποκαλυφθεί για τον 
άνθρωπο και τη φύση η πρόνοια που αναφέρθηκε στο Εισαγωγικό μέρος, η οποία μεταφράζεται 
επιστημονικά ως "πρόγνωση-πρόβλεψη” και κατ’ επέκταση "Προστασία, διατήρηση, 
καταγραφή, περιβαλλοντικές απειλές, καταστροφές, περιβαλλοντικές απειλές και επιπτώσεις", 
που εμπλέκονται στο κεντρικό πρόβλημα τις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές 
διεργασίες. Συνεπώς η έρευνα εστιάσθηκε σε ορισμένες κύριεα λέξεις κλειδιά, όπως 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός και σχεδίαση, Χωροταξία, Περιβάλλον - αειφορία, ατομιστική και
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ολιστική αντίληψη, ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες, χωροαειφορικό 
περιβάλλον, χειμαρρικό περιβάλλον, λεκάνη απορροής, καταστροφές, περιβαλλοντικές επιπτώσεις, 
ομοιογενείς περιοχές, κατάτμηση, ορεινή και πεδινή διαβίωση, καταγραφή-πρόληψη, προστασία 
πόρων. Γεωγραφία και Οικολογία, διατήρηση πόρων, περιβαλλοντικές απειλές, χωροαειφορική 
ενότητα και δευτερεύουσες (ρυσικύπητα-τεγνικόπητα, χώρος-χρόνος, εσωτερικοποϊηση- 
εξωτερίκευση, ενδογενή-εξωγενή, οντολ,ογική προσέγγιση-γίγνεσθαι, ζώνες ρύθμισης, δημόσιο­
ι διωτικό συμφέρον, ιδιαιτερότητα χώρου, σύζευξη, συμπληρωματικότητα, πόλ,η-ύπαιθρος, 
ταξινόμηση-περιγραφή, Γεωγραφία, περιφερειακή επιστήμη, περιβαλλοντικά οικονομικά- 
αποτίμηση περιβαλλοντικών πόρων, παγκοσμιοποίηση λέξεις κλειδιά μα περισσότερο στη λέξη 
κλειδί "προστασία" πόρων στο Β' μέρος. Προστασία πόρων περιβάλλοντος διατήρηση πόρων 
και τέλος διαχείριση.
Οι χωροαειφορικοί παράγοντες οδήγησαν την έρευνα λοιπόν πρώτα σε μια διερεύνηση 
"των όρων, των εννοιών και των θεωριών του Χωροταξικού Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και 
της αειφορίας προσέγγισης ανθρώπου-φύσης" μέσω μιας διάκρισης και μιας συγχώνευσης 
αυτών που δεν είναι τίποτα άλλο από ιιια ανάλυση και ιιια σύνθεση, ώστε κατόπιν να 
"συζευχθεί ο Χωροταξικός Σχεδιασμός και ο Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός για την προστασία 
του ανθρώπου και της φύσης" μέσω μιας ‘χωροαεκρορικής ενότητας’, ως διαβάθμιση κλίμακας, 
η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού". Αυτή η χωροαειφορική 
ενότητα εστιάζεται περισσότερο στην κλίμακα, που εξετάσθηκε και πριν σ’ αυτό το κεφάλαιο 
και μάλιστα στην κλίμακα ‘κατάτμησης’ έρευνας, που αφορά την ‘Οικολογία και την 
Γεωγραφία’, δηλαδή τις "φυσικές" (οικολογικές) κατατμήσεις και τον βαθμό ανάλυσης, και 
κατ’ επέκταση στα "μεγέθη" που μπορούν να είναι χρήσιμα στη ‘Χωροταξία’, όταν ως 
"Τεχνικά προβλήματα εφαρμογών" εστιαζόμενα στη "καταγραφή-πρόληψη και κατάτμηση 
αφορούσαν τα ζητήματα της σύνδεσης "των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών 
διεργασιών".
Αυτή η εστίαση επιτεύχθηκε από την αρχή του παρόντος εισάγοντας τα τρία πρώτα 
βασικά ερωτήαατα στα αντίστοιχα πρώτα κεφάλαια του έργου τύπου αντίθεσης Ανθρώπου- 
Φύσης με τη σύνδεση του "Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού και του Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού και στις διαδικασίες της Χωροταξίας" με τις έννοιες του δεύτερου μέρους του 
πρώτου κεφαλαίου "Περιβάλλον - αειφορία, ανάπτυξη, Σχεδιασμού πρόληψης και 
προστασίας, διαχείριση, προστασία πόρων, περιβαλλοντικές επιπτώσεις ή τις έννοιες αποτροπής 
απειλής (αποτροπή ‘καταστροφής’ ή tic κύριες έννοιες από τα φυσικά δεδομένα του Σχεδιασμού 
με τα περιβαλλοντικά δεδομένα, όπως στη σύνδεση Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, δηλαδή ανάλυσης ‘ανθρωπίνων’ και ‘φυσικών’ 
χαρακτηριστικών, ‘Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός σχεδίαση-Χωροταξία', ‘λεκάνες απορροής’, 
‘κατάτμηση’, πάλι ‘περιβαλλοντικές επιπτώσεις’, ‘χωροαειφορικό και χειμαρρικό περιβάλλον’ 
και τις δευτερεύουσες έννοιες ή λέςεις κλειδιά ‘χώρος-χρόνος’ ,‘ζώνες ρύθμισης', ‘πόλη- 
ύπαιθρος', ‘φυσικότητα-τεχνικότητα’ ή τις έννοιες ‘Σχεδιασμός - σχεδίαση και
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Προγραμματισμός -σχεδίαση’ μέσα στη περιβαλλοντική ανάλυση τοπίου, καθώς και τα εργαλεία 
και μεθόδους ανάλυσης και ιιε nc έννοιες πάλι ‘κατάτιιηση', ‘ζώνες ρύθμισης’, ‘Οικολογία και 
διατήρηση όρων’, κλίμακα, τη σχεδιαστική διαδικασία και την ενδιάμεση τάξη με τη θεωρία 
προσέγγισης συστημάτων και τη θεωρία της τεχνικής διαδικασίας με το οικολογικό και το 
ορθολογικό πρότυπο αντίστοιχα.
Στο δεύτερο κεφάλαιο οι παραπάνω έννοιες και θεωρίες αναπτύχθηκαν περισσότερο 
εμπλουτιζόμενες κυρίως από τις επιστήμες της Οικολογίας και της Κλιματολογίας, αλλά δόθηκε 
έμφαση στα δύο ζητούμενα από το τρίτο βασικό ερώτημα στη "σύνδεση Φυσικού Χωροταξικού 
Σχεδιασμού με τον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό", δηλαδή στα ζητήματα πρόληψης (για τον 
άνθρωπο) και στη χωρική ρύθμιση (κατάτμηση χώρου για έρευνα) εισάγοντας περισσότερο τις 
δευτερεύουσες λέξεις κλειδιά, όπως χώρος-χρόνος, ζώνες ρύθμισης, πόλη-ύπαιθρος, σύζευξη, 
συμπληρωματικότητα, ενδογενή-εξωγενή, ιδιαιτερότητες χώρου Γεωγραφίας, αλλά Γεωγραφία - 
Οικολογία .
Στις μεθόδους Προγραμματισμού/Σχεδιασμού υπάγεται ο Φυσικός
Προγραμματισμός/Σχεδιασμός, ο Πολεοδομικός Προγραμματισμός/Σχεδιασμός και ο 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός. Η σύνδεση των τριών πρώτων με το τέταρτο επιτεύχθηκε επίσης 
μέσα από τα δύο μέρη του έργου αυτού. Δηλαδή με τη "θεωρητική συμβολή στη Χωροταξία 
μέσω της χωροαειφορίας" του Α’ μέρους και τη "βελτίωση των μεθόδων και εργαλείων 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού μέσω μιας διεπιστημονικής προσέγγισης και μέσω μιας 
διερεύνησης για την πρόληψη, προστασία στη διαγείριση ιιικράς κλίιιακας" στο Β’ μέρους, που 
ήταν και τα δύο σκοποί του παρόντος έργου για τον Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός. Αυτό ήταν 
και το "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης" του παραπάνω 
στόχου που οδήγησε στο τέλος του έργου και "σε μια βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα 
έρευνας". Αυτή η διάκριση του χώρου αφορούσε, δηλαδή πάλι τις φυσικές (οικολογικές) 
κατατμήσεις ή δε πρώτη φάση έναρξης (εντοπισμός, αναγνώριση) του παραπάνω στόχου 
αφορούσε την προστασία και κατ’ επέκταση την πρόληψη στη μικρά κλίμακα. Δηλαδή τη 
χωρική ρύθμιση ή οργάνωση της Γεωγραφίας, όπως περιγράφηκε στο Νέο Μεθοδολογικό 
Συμπέρασμα, και στο κεφάλαιο 2 με την έμφαση περισσότερο στην ‘οικολογική’ πλευρά και 
στις μεθόδους υπαίθρου.
Το ευρύτερο αυτό πλαίσιο επηρέασε το έργο αυτό, όταν διαμέσου της ανάπτυξης του 
Κεντρικού Προβλήματος στο τρίτο κεφάλαιο πραγματοποιήθηκε η σύνθεση των θεωριών και 
εννοιών του χώρου και η κωδικοποίηση-ταξινόμηση μέσω της διάκρισης αυτών για τον 
Προγραμματισμό/Σχεδιασμό, σύμφωνα με τις δύο λογικές ή αντιλήψεις Α και Β (ατομική) και 
ολιστική αντίληψη, εσωτερικοποίηση-εξωτερικοποίηση, ενδογενή-εξωγενή, δημόσιο-ιδιωτικό 
συμφέρον, ταξινόμηση-περιγραφή, οντολογική προσέγγιση-γίγνεσθαι), η οποία 
χρησιμοποιήθηκε ως μεθοδολογικό εργαλείο στα επόμενα κεφάλαια με την επανεπιβεβαίωση 
και συζήτηση με παρόμοιες απόψεις άλλων επιστημών κύρια, όμως, της Γεωγραφίας, 
Οικονομίας και της Οικολογίας.
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Στο τέταρτο κεφάλαιο εκφράσθηκαν μέσω του τίτλου "Σύνδεσμος 
Χωροταξικού/Σχεδιασμού και χωροαειφορίας" τα "Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα" 
προερχόμενα από τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα και τα Συμβολής στις Επιστήμες του 
τρίτου κεφαλαίου. Στα Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα απαντήθηκαν και τα πρώτα εννέα 
υποερωτήματα του έργου αυτού, που αφορούσαν την Χωροταξία και την θεωρητική διερεύνηση 
βάσει αναζητήσεων "Ανθρώπου-Φύσης", που είχαν ήδη πραγματοποιηθεί και κατέληγαν σε 
συμπεράσματα στο υποκεφάλαιο Τελική Σύνοψη Συμπερασμάτων Α’ μέρους" ως 
"Σημασιολογικά Συμπερασματικά Ζητήματα και ως "Επιστημονική (συνοπτικά) Θεωρητικά 
Συμπεράσματα", τα οποία αφορούσαν την "προβληματική" και τους "περιορισμούς", που 
παρατέθηκε στην Εισαγωγή του παρόντος έργου, δηλαδή "στο πως μπορούν να ενταχθούν οι 
διάφορες φυσικές διεργασίες στο Χωροταξικό Σχεδίασμά και κατ’ επέκταση στον Περιβαλλοντικά 
Σχεδίασμά. Και αν συνδυασθούν αυτές με τις ανθρώπινες δραστηριότητες, πως πρέπει να 
διερευνώνται τα διάφορα περιβαλλοντικά ζητήματα".
Τα τέσσερα Στρατηγικά Μεθοδολογικά Συμπεράσματα, που παρουσιάσθηκαν στο τέταρτο 
κεφάλαιο ανάγκασαν το έργο σε μια καλύτερη προσέγγιση της διαχείρισης (ανθρωπίνων και 
φυσικών), δηλαδή στην πρόληψη και προστασία, αφού επιτεύχθηκε μια "Περιληπτική θεώρηση 
χωροαειφορικής ενότητας με μίξη και συναρμογή των αντιλήψεων (Α) και (Β) προς μια (Γ)’ 
μέσα από διαδικασία δύο φάσεων εργασίες σύμφωνα και με τα δύο Νέα Ζητούμενα. Στη πρώτη 
φάση εργασίας κύρια στις επιστήμες Γεωγραφίας, Οικονομία και Οικολογία, όπως 
προαναφέρθηκε που αφορούσε μια διεπιστημονική διερεύνηση και μια θεωρητική πρακτική 
επιστημονικής αντίληψης συναρμογής τύπου (Γ) με τον τρόπο του μετριασμού της 
παρεμβατικής πολιτικής του ανθρώπου στο χώρο. Στην δεύτερη φάση εργασίας μέσα από τις 
ενδοσχέσεις ορεινών-πεδινών, ως κάποιες αξίες της διαμόρφωσης κάποιας πολιτικής για το 
μέλλον .
Στο πέμπτο και έκτο κεφάλαιο εξετάσθηκαν ομαδοποιημένες οι αντιθετότητες του τρίτου 
κεφαλαίου με την μορφή εδώ επικεφαλίδων υποκεφαλαίων, όπως οι "Χωροταξικές και 
γεωγραφικές αντιθετότητες, Σχεδιασμός και Προγραμματισμός και Περιβαλλοντικά 
Οικονομικά" (Γεωγραφία-Οικονομία) και "Οικολογία, Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός, σχεδίαση 
περιβάλλοντος, διατήρηση του Περιβάλλοντος αντίστοιχα, ενώ το πέμπτο κεφάλαιο βοήθησε και 
τον απώτερο σκοπό που θα αναφερθεί εδώ στο Γ’ μέρος στο επόμενο υποκεφάλαιο.
Στο πέμπτο δε κεφάλαιο και σε ιδιαίτερο υποκεφάλαιο με τίτλο "Νέα Διεπιστημονικά 
Συμπεράσματα Εφαρμογών " εκτός του ότι αυτά απαντούν έμμεσα σε θέσεις και αρχές του 
κύριου και μοναδικού βασικού ερωτήματος και των "ανθρώπινων επεμβάσεων” του 
υποεριοτήματος 9 απαντούν και στα υπόλοιπα υποερωτήματα, από τα οποία παράγονται πολλά 
Νέα Επιστημολογικά Συμπεράσματα" που χρησιμοποιούνται περισσότερο στο επόμενο 
υποκεφάλαιο. Οι λέξεις κλειδιά που απαντώνται εδώ είναι Γεωγραφία, ατομιστική και ολιστική 
αντίληψη και Περιφερειακή Επιστήμη, Παγκοσμιοποίηση, Ανάπτυξη, Περιβαλλοντικά 
Οικονομικά .
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Στο έκτο κεφάλαιο, αφού επιλέγεται η ανθρωποκεντρική διάσταση για τη μικρή κλίμακα, 
που ενδιαφέρει συγκεκριμένα το παρόν, αλλά ιδιαίτερα "τον τρόπο θεώρησης της 
χωροαειφορικής ενότητας", όπως ορίσθηκε στην Εισαγωγή του έργου εμπλέκονται όλοι οι 
χωροαειφορικοί παράγοντες, καθώς επίσης και το θέμα 'πρόληψη-προστασία’ στο κεφάλαιο 
αυτό με τον τίτλο "Μεθοδολογίες Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού για τον άνθρωπο και τη φύση, 
στρατηγικές και χωροαειφορική ενότητα". Η εξέταση εδώ έγινε σύμφωνα με την Οικολογία, 
αλλά τροποποιείται το τρίτο βασικό ερώτημα της Εισαγωγής, σύμφωνα με τα νέα δεδομένα της 
παρούσης έρευνας, δηλαδή όταν "οι φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις στο Σχεδίασμά και στη 
σχεδίαση ως στοιχεία του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, καθώς και οι ανθρώπινες επεμβάσεις- 
επιπτώσεις σε ποιο βαθμό ανάλυσης, και μεγέθους αναφοράς, σύμφωνα με τον βαθμό ευκρίνειας 
του Σχεδιασμού και της σχεδίασης, δηλαδή ποια μοντέλα, δείκτες, και σε ποια κλίμακα (μικρή ή 
μεγάλη) πρέπει να εφαρμόζεται στη μικρή κλίμακα, όταν αφορά την πρώτη φάση (έναρξης) σε 
Τεχνικό). Περιβαλλοντικό) Προβλήματα ή μελέτες, διατήρησης , προστασίας και πρόληψης ή την 
προτεινόμενη στο παρόν χωροαειφορική ενότητα" . Αυτό ήλθε και σε πλήρη συνάφεια με το 
άλλο κύριο ή μοναδικό ερώτημα Συμβολής Επιστημών της Εισαγωγής, το οποίο επεκτάθηκε ως 
εξής: "αν στην σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης υπάρχουν δυϊστικές προσεγγίσεις τύπου (Α) και 
τύπου (Β) και αυτές επηρεάζουν τη σύνδεση της (Γεωγραφίας) -Οικολογίας με την επιστήμη 
Περιβάλλοντος, με εσωτερικότητα ή εξωτερικότητα, δηλαδή (η ταυτότητα) να κυριαρχεί υπέρ 
του Ανθρώπου ή της Φύσης, αλλά με τη μορφή και για τον άνθρωπο και για τη φύση". Η δε 
εισδοχή της διάκρισης σε ολοκληρωμένες και μη μεθοδολογίες για κάποια ειδική ή πολλές 
επιπτώσεις στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό οδήγησε την έρευνα στα υποκεφάλαια 6.1., 6.2.,
6.3. ότι στο βαθμό ανάλυσης και μεγέθους αναφοράς (ευκρίνειας) πρέπει να λειτουργούν οι 
φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις στο Σχεδιασμό και στη σχεδίαση, ως στοιχεία του 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού μαζί με τη συσχέτιση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ενώ τα 
υποκεφάλαια 6.4. και 6.5. απευθύνθηκαν σε ‘ποία μοντέλα, δείκτες και ποια κλίμακα (μικρή ή 
μεγάλη)’ πρέπει να εφαρμόζεται στη μικρή κλίμακα, όταν αφορά την πρώτη φάση έναρξης, 
διατήρησης-προστασίας και πρόληψης για την προτεινόμενη από το παρόν χωροαειφορική 
ενότητα. Αυτή η τελευταία αφορούσε την Γεωγραφία και Οικολογία στη σύνδεσή της με την 
επιστήμη Περιβάλλοντος με διάφορα παραδείγματα εφαρμογών, όπου εμπλέκεται και η ιστορία 
των τόπων με τη διάκριση ορεινής-πεδινής διαβίωσης.
Αυτό το ευρύτερο διεπιστημονικό πλαίσιο που αγγίζει και τη φιλοσοφία στην αναζήτηση 
αυτή εκφράσθηκε και από την αρχή του παρόντος με ένα Χωροταξικό Συμπέρασμα, δηλαδή με 
τη διατύπωση ενός ευρύτερου σκοπού της Χωροταξίας, για μια προσπάθεια "ενοποίησης των 
επιστημών παρά συσσώρευσης” που να συνδέσει ή να συμβάλλει στη βελτιστοποίηση- 
αριστοποίηση της μεγάλης αντίθεσης Ανθρώπου-Φύσης μέσα σ’ ένα Γενικό πλαίσιο κανόνων 
πρώτα για τον άνθρωπο και κατόπιν για τη φύση, κάνοντας, όμως, χρήση και του απόλυτου και 
του σχετικού, αλλά μακριά από την χρησιμοθηρική αντίληψη της εποχής (φυσικοκρατία. 
παγκόσμιο σύστημα), παραδεχόμενοι δε ότι ένα κλειστό και αυτοοργανούμενο φυσικό σύστημα
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προς διερεύνηση δεν αναιρεί το ενδιαφέρον για το ανοικτό σύστημα. Εδώ, στη φιλοσοφία, 
ενεπλάκη η ‘φυσικότητα και η τεχνικότητα, δηλαδή το φυσικό και ανθρώπινο περιβάλλον, ενώ 
καταγράφηκαν συγχρόνως πέντε υποθέσεις, που περιληπτικά αναφέρονται εδώ στο "αν θα 
πρέπει κανείς τα συστήματα να τα εσωτερικοποιεί ή να εξωτερικοποιεί στις επιστημονικές του 
αναζητήσεις ή να τις επιμερίζει αιτιατά ή μη, έτσι ώστε να τίθεται κατόπιν το δίλημμα ποια πρέπει 
να ακολουθεί κανείς περισσότερο, ιδιαίτερα στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό, στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά (Χωροταξία) και στα διάφορα περιβαλλοντικά προβλήματα μικρής 
κλίμακας''.
Συνεπώς, σύμφωνα μ’ αυτήν την Εισαγωγή τα επόμενα ζητήματα για την Χωροταξία και 
τον Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού εστιάζονται σε τέσσερις ενότητες 1) στην ανάπτυξη, 
προστασία (πρόληψη) Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, 2) στο 
ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης, 3) στα εργαλεία για την 
πρώτη φάση (εντοπισμός, αναγνώριση) για τα περιβαλλοντικά προβλήματα (επιπτώσεις 
καταγραφή, κίνδυνοι, φέρουσα ικανότητα) και 4) στις φυσικές οικολογικές κατατμήσεις, ως 
διακρίσεις του χώρου, σύμφωνα με την αντίθεση ορεινής-πεδινής διαβίωσης .
Α. Ανάπτυξη-προστασία (πρόληψη), Προγραιιαατισιιός/Σγεόιασιιόίΐ- σγεδίαση και 
Περιβαλλοντικός Σγεδιασιιός
Εδώ αναπτύσσονται δύο ενότητες με θέσεις Α’ και Β’ μέρους. Η έννοια της ανάπτυξης "σε 
σχέση με την έννοια προστασία" (πρόληψη) και οι έννοιες του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού 
- σχεδίασης και Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός.
A. 1. Ανάπτυξη - προστασία (πρόληιι/η)
Σύμφωνα με το Α’ μέρος, η ανάπτυξη πρέπει να είναι "ελεγχόμενη ανάπτυξη" με προστασία, 
διαχείριση "πόρων" (κατανάλωση) και Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός (ως μέρος ενός ευρύτερου 
Σχεδιασμού και της ανάπτυξης), πράγμα το οποίο παραπέμπει στην ανθρωποκεντρική (ατομική) 
ενότητα, παρά σ' ένα μεγασύστημα (διεθνές δίκαιο). Το Σύνταγμα και οι νόμοι παραπέμπουν 
στην ατομική (επικράτεια) και όχι στη συστηματική έννοια (ολιστική, σφαιρική). Μ’ αυτή την 
άποψη προκύπτουν "περιορισμοί" ως προς το περιβάλλον, ώστε ανάπτυξη και περιβάλλον να 
λειτουργούν συμβιωτικά" προς ένα "αρμονικό ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον" 
θεωρητικής συναρμογής των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών.
Από την "αξιολόγηση του θεσμικού πλαισίου" στο Β' μέρος και τις "Μ.Π.Ε και Ε.Π.Μ." 
επειδή δεν μπορεί να υπάρχει προστασία της φύσης χωρίς σαφή βούληση της πολιτείας 
(κράτος), προτείνεται μια "εσωτερικοποίηση της διαδικασίας με ένα διαρκή έλεγχο (διαλογή, 
προέλεγχο), σύμφωνα με την σημαντικότερη βλάβη” που προϋποθέτει "την γνώση της 
πολυπλοκότητας, τη μεταβολή της πρόληψης, τη διατήρηση των πόρων και την ορθολογικότητα
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της διαδικασίας. Και αυτό επισημάνθηκε και σ’ αυτό το κεφάλαιο πριν, πάλι με την 
"εσωτερικοποίηση της διαδικασίας” στη "φυσική μορφή εξέτασης των περιβαλλοντικών 
ζητημάτων” αλλά και με το ξετύλιγμα αυτής της ίδιας την διατριβής μέσα από μια 
εσωτερικοποιημένη - εξωτερικότητα, με μια αρχή, μέσο και τέλος.
1: Εφ' όσον ελεγχόμενη ανάπτυξη σημαίνει περιορισμούς, σύμφωνα με την 
ανθρωποκεντρική έννοια και για τη Χωροταξία!ανάλυση-παρέμβαση) και τον Περιβαλλοντικό 
Σχεδίασμά, αυτό σημαίνει προστασία και διαχείριση πόρων, για τον άνθρωπο και τη φύση προς 
συμβίωση σ’ ένα "αρμονικό ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον", το οποίο οδηγεί στο 
ότι δεν μπορεί να υπάρχει προστασία της φύσης χωρίς τη σαφή βούληση της πολιτείας, η οποία 
πρέπει να διαμορφωθεί με μια "εσωτερικοποίηση της διαδικασίας" με ένα διαρκή έλεγχο της 
πολυπλοκότητας, της μεταβολής, της πρόληψης, της διατήρησης των πόρων και της 
ορθολογικότητας της διαδικασίας.
Α.2. Προγραιιιαατισ ιιόΈΣγεόιασuoc, σγεδίαση και Περιβαλλοντικός Σγεδιασιιύς
Από το Α’ μέρος ο Προγραμματισμός/Σχεδιασμός εντοπίζεται με τρεις μορφές 
"Πρόβλεψη, Σχεδιασμός για τη σχεδίαση, και διαδικασία (μεταμόρφωση)”. Αναγκαστικά η 
σχεδίαση, η οποία εμπεριέχεται στο Σχεδίασμά περιέχει περισσότερο το μορφικό αίτιο (Σχέδιο) 
παρά το κινητικό αίτιο ( Πρόγραμμα), διότι είναι πιο κοντά στο τελικό προϊόν. Έτσι, "ο 
Προγραμματισμός και Σχεδιασμός είναι αίτια για τη μορφοποίηση της ύλης, ενώ η σχεδίαση 
είναι το αποτέλεσμα, το τελειωμένο προϊόν, που όλα γίνονται γι' αυτήν”.
"Όσο η κλίμακα μεγαλώνει η σημασία του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και κατ' 
επέκταση της Χωροταξίας αυξάνει, ενώ όσο μικραίνει η κλίμακα, ο Σχεδιασμός ελαττώνεται 
και η σχεδίαση αυξάνει". Από "θεωρητικές παρατηρήσεις” προκύπτει "μια συνεχής εναλλαγή 
των φάσεων Προγραμματισμού και Σχεδιασμού με κατώτερο στάδιο τη σχεδίαση”, ενώ "στη 
Χωροταξία η σειρά των δράσεων είναι πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογής στόχου, 
αξιολόγηση πρόβλεψης”. Με τη στενή έννοια οι δράσεις αυτές προέρχονται από την 
προγραμματίζουσα αρχή, το κράτος, το Σύνταγμα. Με την ευρεία έννοια παίρνουν τη μορφή 
ανακύκλωσης Προγραμματισμού -Σχεδιασμού και σχεδίαση με προϊόντα στο τελικό σχέδιο” 
(project). Από την εξέταση των διαφόρων τύπων Προγραμματισμού/Σχεδιασμού επιλέχθηκε ως 
προτιμητέος στο παρόν "ο κυκλικός ή συνεχιζόμενος Σχεδιασμός ”, διότι οι αξιολογικοί 
παράγοντες διαμορφώνονται σ’ ένα επίπεδο παράλληλο μ’ αυτό της λογικής διαδικασίας.
"Ο Σχεδιασμός στην πρόληψη των καταστροφών (καταστροφές) σημαίνει άμεσος 
Σχεδιασμός ή απόφασης Σχεδιασμός με στόχο την μετρίαση, ετοιμότητα, απόκρυψη, ανάκαμψη. 
Στη διαχείριση, όμως, κρίσεων πριν την καταστροφή λειτουργεί ο Προγραμματισμός πρόληψης 
και ετοιμότητας, ενώ η απόκρυψη και η ανάκαμψη είναι Σχεδιασμός που στόχο έχει την 
μετρίαση”.
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Η κλίμακα καν η σχεδιαστική διαδικασία αφορούν την αναλυτική (ανθρώπινη) πλευρά, 
ενώ η ενδιάμεση τάξη τη φυσική πλευρά. Η επινόηση κάποιου μηχανισμού της φύσης στη 
σχεδίαση θα ταίριαζε περισσότερο με αναφορά στον ίδιο τον φυσικό χώρο, όχι όμως σε 
συσχέτιση αστικού-φυσικού (όπως στη θεωρία συστημάτων). Η διαδικασία "Πρόβλημα, 
Πληροφορίες. Σχέδιο, Αξιολόγηση, Εφαρμογή της τεχνικής διαδικασίας λήψης απόφασης με το 
ορθολογικό πρότυπο" (οικονομική ορθολογικότητα) είναι περισσότερο "επιτυχής στη μικρά 
κλίμακα".
Από τα παραπάνω Συμπεράσματα του πρώτου κεφαλαίου του Α’ μέρους προτάθηκαν δύο 
θέσεις ως "χωροταξική πρόταση", οι οποίες προτάθηκαν και για το Σχεδιασμός ως δύο 
μεθοδολογικές θέσεις που παρουσιάζονται εδώ ως Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα Έργου.
2: Σε πρώτη φάση πρέπει κανείς να παίρνει απόσταση από αμφίσημες θεωρητικές 
προσεγγίσεις και η στήριξη να βασίζεται σε μια αυστηρή διάκριση βάσει της ατομικής και 
ανθρωποκεντρικής προσέγγισης ή κατεύθυνσης, ενώ σε δεύτερη φάση μπορεί να απευθυνθεί ο 
ερευνητής συμπληρωματικά και στην ολιστική προσέγγιση, όταν ιδιαίτερα κρίνεται αναγκαιότερη η 
δράση ή κίνηση. Δηλαδή, εν κατακλείδι, συνιστάται το πάγωμα του χρόνου με μια διερεύνηση μέσω 
διαδοχικών απεικονίσεων ομοιοειδών περιοχών, αποφεύγοντας όσο είναι δυνατόν την 
αποσπασματική θεώρηση). Αυτή η μεθοδολογία που προτείνεται είναι σύμφωνη κύρια με την 
άποψη του Diesing.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Αυτό πρέπει να συμβαίνει διότι, όταν έγινε αναφορά στο παρόν στο Α’ 
μέρος στη Χωροταξική πρόταση ο Σχεδιασμός δεν αναφέρεται στη σχεδίαση ώστε στο παρόν να 
γίνει χρήση της αναλυτικής και δημιουργικής σκέψης, όπως γράφει ο Lyle, δηλαδή συνδυασμό 
(Α) και (Β), ενώ το (Β) χρησιμοποιήθηκε μόνο ως μεθοδολογικό εργαλείο σκέψης χωρίς να 
ενταχθεί ο άνθρωπος στην αντίληψη αυτή, όταν αργότερα αφορούσε και την σχεδίαση. Δηλαδή 
βασίσθηκε η έρευνα (συγχρόνως απαντήθηκε εδώ και το (γ) ερώτημα), στην ανάλυση, στη 
σύνθεση, και στην αξιολόγηση, όπως αναφέρθηκε πριν ή σ’ ένα συνδυασμό με τον ορθολογικό 
πρότυπο ή μοντέλο, που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους περιορισμούς, που τίθενται μόνο 
στο όριο της Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης, που αφορούν έρευνα ή μελέτες, δηλαδή 
προτάθηκε τελικά ένα μίγμα των ανωτέρω, ως Γενικό πλαίσιο, που μπορεί να τροποποιείται 
ευέλικτα, ανάλογα την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς.
. 3: Στο "Γενικό ανάμεικτο μοντέλο χωροταξικού και περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" 
κυριαρχούν, η καταγραφή, η περιγραφή, η παρακολούθηση, τα μέτρα, οι περιορισμοί και 
κανονιστικές ρυθμίσεις, η πρόληψη, οι επιπτώσεις με εφαρμογή συνεχών τροποποιήσεων των 
δράσεων (ανάδραση). Αυτό το μοντέλο προκύπτει ως έμπνευση από τον κυκλικό ή συνεχιζόμενο Σ 
και τα πρότυπα της διαχωριστικής προσέγγισης με μια κατάτμηση προς έρευνα βάσει φυσικών 
κριτηρίων (λεκανών απορροής), δίνοντας έμφαση περισσότερο στα ποσοτικά στοιχεία, που 
συναθροίζονται σε ομοειδείς περιοχές, χωρίς διακριτές γραμμές (πλην των σταθερών φυσικών 
σημείων), αναγνωρίζοντας έτσι την συμπεριφορά και των φυσικών διεργασιών και των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων.
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Από το Β’ μέρος και το έκτο κεφάλαιο, όταν τέθηκε το θέμα της "αποφυγής 
καταστροφών" θεωρήθηκε, ότι "η πρόληψη" με τη μορφή "απειλής για τον άνθρωπο" στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά σημαίνει, απειλές από φυσικά αίτια. Δηλαδή όπως ο Σχεδιασμός 
πρόληψης του Α’ μέρους, σημαίνει τεχνικές λύσεις Σχεδιασμού (άμεσος Σχεδιασμός) και 
σχεδίασης", οπότε "πρόληψη για τον άνθρωπο και τη φύση (συναρμογή) σημαίνει 
περιβαλλοντικούς όρους ή περιορισμούς, που αποτελούν τον Σχεδιασμός απόφασης, δηλαδή 
μετρίασης, ετοιμότητας που καταγράφηκε, η τοπολογική έρευνα αποτελεί τη σχεδίαση της 
πρόληψης μέσω ενός γενικού μοντέλου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Περιβαλλοντικού 
Σχεδιασμού πρόγνωσης-πρόληψης των συνεπειών των τεχνικών ενεργειών και στον ανθρώπινο 
και στο οικολογικό περιβάλλον". Τότε Σχεδιασμός πρακτικά σημαίνει γενικές ζώνες (ασαφής 
διάκριση) και σχεδίαση ειδικές ζώνες .
Η κλίμακα απευθύνεται στο βαθμό λεπτομέρειας των περιορισμών του Σχεδιασμού και της 
σχεδίασης και εξαρτάται από τις οικολογικές φυσικές κατατμήσεις και την "πρόληψη". Από 
παράδειγμα πρόληψης και προειδοποίησης (αποτροπή απειλής), που βασίζεται στην τεχνική 
διαδικασία προκύπτει ότι πρόληψη και προειδοποίηση είναι Προγραμματισμός και ότι 
μετριασμός και ετοιμότητα είναι Σχεδιασμός, ενώ οι πληροφορίες και η διαχρονική 
παρακολούθηση είναι σχεδίαση.
Από την χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης του Χωροταξικού Σχεδιασμού (μικρής 
κλίμακας) που βοηθά τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και τις στρατηγικές του σε επίπεδο 
περιφέρειας και σε επίπεδο Νομού, προκύπτει ότι ο Χωρικός Προγραμματισμός με τον 
εντοπισμό ζωνών που εμφανίσθηκε σε κάποιο παράδειγμα συσχετίζεται αναγκαστικά χρονικά με 
δύο προγραμματικές χρονικές περιόδους, ώστε ο Χωροταξικός Σχεδιασμός (ως νοητικός) 
δηλαδή ο χωρικός Σχεδιασμός να βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και κάποιες αρχές, ενώ ο 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός να είναι πιο πολύπλοκος και να απαιτεί συναρμογές τύπου (Γ). 
Ειδικά, όμως, στην πρώτη φάση έναρξης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού, όταν δίνεται 
έμφαση στην αναγνώριση, και κατ’ επέκταση στην προδιαλογή ή διαλογή και στον προέλεγχο 
δεν λειτουργεί τόσο η ανάλυση-σύνθεση αλλά περισσότερο ο Σχεδιασμός παρά η σχεδίαση, η 
οποία έχει τάση και ανάγκη συναρμογής, διότι δεν μπορεί να βασίζεται μόνο, όπως ο 
Χωροταξικός Σχεδιασμός, σε κάποιο μηχανισμό ή κάποιες αρχές .
Επιπρόσθετα, στη δεύτερη φάση, δηλαδή στα "μοντέλα ή στο στάδιο υλοποίησης και 
οργάνωσης" αντί να χρησιμοποιηθούν στη "σχεδίαση οι μέθοδοι με τις checklists, μήτρες, 
γραφήματα, κανονισμοί" σήμερα τείνουν να ξεπερασθούν στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά από 
την εφαρμογή των θεματικών χαρτών των Η/Υ, όπως προτείνεται με σχετική αναφορά σε μελέτη 
του ΥΠΕΧΩΔΕ διαχωρίζοντας τον Σχεδίασμά από την σχεδίαση.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ (Α’ και Β’ μέρους): Ως ανάπτυξη νοείται η ελεγχόμενη ανάπτυξη με την 
ανθρωποκεντρική έννοια (βλ. ο.π. Α’ μέρος) και με την σαφή βούληση της πολιτείας (κράτος) με 
μια εσωτερικοποίηση της διαδικασίας με ένα διαρκή έλεγχο (διαλογή, προέλεγχο), σύμφωνα με 
την σημαντικότερη βλάβη, προϋποθέτοντας τη γνώση της πολυπλοκότητας, τη μεταβολή της
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πρόληψης, τη διατήρηση των πόρων και την ορθολογικότητα της διαδικασίας (βλ. ο.π. Β’ 
μέρος). Έτσι ανάπτυξη και περιβάλλον λειτουργούν συμβιωτικά με ένα ανθρωποφυσικό 
χωροαειφορικό περιβάλλον προερχόμενο από την προγραμματίζουσα αρχή (βλ. ο.π. Α’ μέρος). 
Στη Χωροταξία η πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογής στόχου, αξιολόγηση σημαίνει 
πρόληψη (Α’ μέρος) για αποτροπή απειλής και καταστροφής μέσω τεχνικών λύσεων (άμεσος 
Σχεδιασμός, Β" μέρος), που σημαίνει περιβαλλοντικούς όρους ή περιορισμούς, που αποτελούν 
τον Σχεδιασμός απόφασης, δηλαδή μετρίασης ετοιμότητας (Α’ μέρους).
Η κλίμακα απευθύνεται στον βαθμό λεπτομέρειας των περιορισμών του Σ και της 
σχεδίασης και εξαρτάται από τις οικολογικές φυσικές κατατμήσεις και την πρόληψη (Β’ μέρος). 
Έτσι ο Προγραμματισμός πρόληψης και προειδοποίησης (Β' μέρος) σημαίνει 
Προγραμματισμός πρόληψης και ετοιμότητας (Α’ μέρος) πριν τη διαχείριση κρίσης. Ο 
Σχεδιασμός απόκρυψης και διαδικασία ανάκαμψης, όταν αφορά την αναλυτική πλευρά 
(ανθρώπινη, Α’ μέρος) ιδιαίτερα για τη μικρά κλίμακα, αυτή εφαρμόζεται ολοσχερώς μαζί με 
τον Σχεδίασμά και τη σχεδίαση στη δεύτερη φάση, δηλαδή στα μοντέλα ή το στάδιο 
υλοποίησης και χωρίς περισσότερο και απαιτούνται συναρμογές τύπου (Γ) στον Περιβαλλοντικό 
Σχεδίασμά. Όπως συνέβη αυτό με την εξέταση στο Χωροταξικό Σχεδίασμά (ως νοητικός, Β’ 
μέρος), που βασίζεται σε κάποιο μηχανισμό και κάποιες αρχές, καθώς όπως και στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά της πρώτης φάσης όταν δεν λειτουργεί τόσο η ανάλυση-σύνθεση και 
λειτουργεί ο Σχεδιασμός παρά η σχεδίαση (Β’ μέρος). Γι’ αυτό στο θεωρητικό μέρος προτείνεται 
η συναρμογή (Γ), όταν και στις δύο φάσεις λειτουργεί η ανάλυση, σύνθεση, αξιολόγηση ή σ’ ένα 
συνδυασμό το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή άλλους 
περιορισμούς, που τίθενται μόνο στα όρια της γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης (μίγμα 
Γενικού πλαισίου, Α’ μέρους). Αυτού βασίζονται τα δύο προηγούμενα Ειδικά Τελικά 
Συμπεράσματα Έργου 1 και 2 .
Β. Το ευρύτερο πλαίσιο γωροαεκροοικι'κ, όιεπιστηιιονικτκ διερεύνηστκ
Το ευρύτερο πλαίσιο στο Α’ θεωρητικό μέρος ενέπλεξε στο πρώτο κεφάλαιο πολλές επιστήμες 
και κλάδους, όπως κύρια τη Γεωγραφία, τον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και τη Χωροταξία και 
δευτερευόντως την Αρχιτεκτονική, την Πολεοδομία, (την Αναπτυξιολογία), την 
Περιβαλλοντολογία κλπ και τις φυσικές επιστήμες, όπως την Κλιματολογία και Οικολογία και 
στο δεύτερο κεφάλαιο τους κλάδους της. Η σύζευξη των αντιθετικών απόψεων (Α και Β) που 
εμφανίσθηκε σ’ όλες τις παραπάνω επιστήμες μέσω της διάκρισης σε "ένταξη του ανθρώπου 
στη φύση" (openness, τύπου Β) ή "έξω από τη φύση" (closeness, τύπου Α), οδήγησε σε 
ταξινόμηση των αντιθετοτήτων και εξαγωγή κάποιων Διεπιστημονικών Τελικών 
Συμπερασμάτων. Καταγράφονται εδώ μερικές τέτοιες διεπιστημονικές διακρίσεις, οι οποίες πιο 
αναλυτικά θα παρουσιασθούν στο επόμενο υποκεφάλαιο 7.3. Οι παρακάτω α, β, γ, δ θέσεις 
σφυρούν το Α’ μέρος και οι αι, β2 το Β’ μέρος.
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Α’ μέρος: α) Στην Αρχιτεκτονική εμφανίζεται μία τάση σε ‘γεωμετρικές’ και μία σε ‘μη 
γεωμετρικές’ μορφές ιδιαίτερα στα σχεδιαστικά προβλήματα, το μίγμα αναλυτικού και 
συνταγματικού λόγου, ως τοπικού «κοινού λόγου» και ως ενός «ερμηνευτικού λόγου».
β) Στην Γεωμορφολογία έχουμε την "γεωμετρική εξέλιξη του κύκλου διαβρώσεων, όπου 
προκύπτουν ανανεώσεις, δηλαδή σταθερά σημεία" και στην αντίπερα "την δυναμική ισορροπία 
με συνεχή αλληλεπίδραση τεκτονικών και επιφανειακών εξελίξεων".
γ) Στην Οικολογία υπάρχει μία τάση των ερευνητών προς το "άτομο ως τον στοιχειώδη 
συντελεστή του ενδιαιτήματος" (Habitats) ή ανάγεται κανείς σε επιμέρους συντελεστές του 
ατόμου ή συνενώσεις του, ενώ αντίθετα τοποθετούνται άλλοι στα γενικευμένα σύνολα ή σε 
δομικές μονάδες. Εδώ συναρθρώνονται οι ' 'αναγωγιστές και επαγωγιστές '' ως σχολές αντίθετες 
από τους "οργανισμικούς, με τις διαφορετικές θέσεις στη "μονοκλίμακα και πολυκλίμακα" ή 
στη δασική οικολογία με τους δύο κλάδους της αυτοοικολογίας και της συνοικολογίας, ώστε η 
συνοικολογία να εξετάζει το βαθμό ή την τάση αλλαγής, ενώ η αυτοοικολογία τα αίτια 
δημιουργίας της. Έτσι στην Οικολογία βρίσκονται αντιμέτωπες δύο σχολές: της
"αυτορύθμισης" και η "βιοτική ή κλιματική" σχολή.
δ) Στη φιλοσοφία με τον "Αριστοτελισμό έναντι του Στωικισμού" και με τις διάφορες 
μορφές εμπειρισμού. Ο πρώτος αναφέρεται στην "ποιότητα των αντικειμένων και στις σχέσεις 
σταθερής διαδοχής ή συνύπαρξης", ενώ ο δεύτερος στην αμοιβαία διείσδυση ανθρώπου και 
κόσμου μέσω προσωρινών σχέσεων αναγκαιότητας ανάμεσα στη Φύση". Αυτό επηρεάζει κατ' 
επέκταση και τον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό με "την θεώρηση της παγκόσμιας φύσης των 
τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζουν από παρατηρήσεις και αυτό αντιστοιχεί στην αειφόρο 
ανάπτυξη με διαχρονική, οικονομική και ορθολογική διαχείριση των πόρων από τον άνθρωπο 
έναντι της σημερινής συνεξελικτικής (περιβαλλοντική και οικονομική) θεώρησης, που πηγάζει 
από τις αναλογίες των τεμαχίων και την ενδυνάμωση των σχέσεων που αντιστοιχεί στη βιώσιμη 
ανάπτυξη και διαχρονικά στη διατήρηση (αναπαραγωγή) τόσο των υπηρεσιών του όσο 
ανθρώπου και του φυσικού κεφαλαίου, προσβλέποντας σε αξίες μέσω της τεχνολογίας και της 
οργάνωσης. Έτσι στο παρόν θεωρείται χρήσιμη για τη Χωροταξία, η διαπίστωση του "πως" 
λειτουργεί η φύση (διερεύνηση των αιτιών), αλλά συχνά αυτή αναζητείτε ως ετοιμοπαράδοτη 
και επεξεργασμένη μετά από έρευνες άλλων και μετά να χρησιμοποιεί από τη Χωροταξία.
Β’ μέρος: αι) Στη Γεωγραφία ο αγγλικός "ποσιμπιλισμός" (γενική ευημερία, βούληση και 
τροποποίηση περιβάλλοντος) έρχεται σε αντίθεση με τον δαρβινισμό και τον γαλλικό 
ποσιμπιλισμό (ολιστική ή ντετερμινιστική θεώρηση). Από τη μια μεριά έχουμε τις σχέσεις του 
ατόμου με τον περίγυρό του, που αν λειτουργεί από τη μεριά του διαλεκτικού υλισμού, ο 
περίγυρος κυριαρχεί πάνω στο άτομο, αν, όμως, λειτουργεί από τη μεριά του ιστορικού υλισμού, 
τότε το άτομο κυριαρχεί στον περίγυρο.
Η ατομική θεώρηση πιστεύει ότι: "Ο Προγραμματισμός σε μια κοινωνία «έχει νόημα μόνο 
ως βοηθητική προαιρετική και τμηματική διαδικασία και με μικρό βαθμό παρέμβασης στα 
άτομα και στις διατομικές σχέσεις», δηλαδή ιιη παρειιβατικιί διαδικασία. Ένας καλύτερος
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τρόπος, προσέγγισης προκύπτει από το παρόν μέσω του χαμηλού βαθμού αυτονομίας, 
αποκέντρωση, δημόσιου συμφέροντος τους «με βάση το κριτήριο της 
χρησιμότητας/ωφελιμότητας» ή όταν «η χωροταξική1) πολιτική είναι ένας μηχανισμός ελέγχου» 
ως «ενδεικτικός και επιτακτικός Προγραμματισμός» (urban pattern) παρά όταν εμφανίζεται μόνο 
ως μια παρεμβατική δράση. Δηλαδή οργάνωση και χωροθέτηση, που οδηγεί σε ανθρωποποίηση 
της φύσης τύπου χωροαειφορικού περιβάλλοντος .
Αντίθετα, η μονομερής παρεμβατική δράση της ολιστικής άποψης με την «εισδοχή» των 
κοινωνικών επιστημών και τη «φυσικοποίηση» των κοινωνικών απόψεων στη Γεωγραφία 
συνάμα με τον δαρβινισμό, αλλά και η εισδοχή του ατόμου δήθεν απαλλαγμένου από 
προσδιοριστικές και καθοριστικές απόψεις (Γαλλικός ποσιμπιλισμός) που αντί να αφορά τις 
μικρές κοινωνίες επεκτάθηκε και στον «αστικό δομημένο τεχνικό χώρο» δεν θεωρείται η 
κατάλληλη ως διαδικασία σε αυτόν τον αστικό χώρο (βλ. ανθρώπινη οικολογία).
β ι) Με τις τρεις και εν συνεχεία δύο σχολές οικονομικών για την οικονομική 
περιβάλλοντος που εξετάσθηκε στο Β’ μέρος διακρίθηκε ότι σύμφωνα με τον ίδιο τον Μαρξ, ο 
οποίος πίστευε «ότι η πολιτική κατάσταση, ως ανθρωποποιημένη και ξεχωριστή φύση (μέσω της 
επιστήμης), ως μια εναλλακτική (αξία) χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος και της ίδιας της 
Φύσης» αλλοιώνεται σήμερα το Μαρξιστικό παράδειγμα με την έντονη υπενθύμιση της 
διαδικασίας παραγωγής και της αναπαραγωγικότητας της φύσης. Το ίδιο συμβαίνει και με άλλες 
παρόμοιες μη μαρξιστικές θεωρήσεις που δεν τονίζουν τόσο την ανθρωπιστική διάσταση ώστε 
να εμφανίζεται μια αντιθετική ταξινόμηση. Δύο τέτοιες απόψεις αντίθετες Α και Β κυριαρχούν 
σήμερα στα περιβαλλοντικά οικονομικά: 1) "Το νεοκλασσικό και ουμανιστικό παράδειγμα είτε 
με τα κοινωνικά κριτήρια της ευημερίας, την οριακή ανάλυση και τη μέγιστη ατομική 
αυτοενδιαφερόμενη ικανοποίηση προτιμήσεων", είτε με τη "θετική" του άποψη, η οποία 
έρχεται σε πλήρη αντίθεση με "το ουμανιστικό παράδειγμα της ψυχολογικής προσέγγισης ή της 
γενετικής καθορισμένου που αμφότερα προτείνουν την διευρυμένη ορθολογικότητα ενός 
μοναχικού ατόμου". Επίσης 2) στο περιβαλλοντικό και θεσμικό παράδειγμα διακρίνεται 
ευκρινώς "η τάση των τεχνοκρατών και η τάση των Οικοκεντρικών, ενώ μερικές φορές 
βρίσκονται αντιμέτωπες στις ακραίες τους μορφές (της αφθονίας, VS, βαθιά οικολόγους) ή 
συμβιβάζονται σε μερικούς με την αειφορική ή βιώσιμη έννοια ανάπτυξη. 3) Στους θεσμικούς 
άλλοι επιστήμονες επικαλούνται ότι "οι ατομικές προτιμήσεις εκμανθάνονται" ή πιστεύουν στο 
συνηγορικό Σχεδιασμό και άλλοι πιστεύουν, είτε σε έλεγχο του κράτους, είτε πότε σ’ ένα 
αυταρχικό και πότε σ’ ένα αποκεντρωτικό σύστημα”.
Οι παραπάνω διαφοροποιήσεις στις διάφορες επιστήμες μα κύρια στην Οικολογία και 
Γεωγραφία καθοδήγησαν το παρόν στον τρόπο θεώρησης του Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός ως 
προς την χωροαειφορική ενότητα κύρια της έννοιας πρόληψης και κατάτμησης στη πικρά 
κλίιιακα σε δύο θέσεις:
4: Με το παράδειγμα σχεδίου αποκατάστασης (τέως λίμνη Κάρλα) εντάσσοντας μια περιοχή 
σε μια ευρύτερη προτείνεται μια “δυνατότητα εφαρμογής στην πολιτική, κοινωνική και οικολογική
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πλευρά ότι πρέπει να συνδυάζει το ελάχιστο δυνατό οικονομικό κόστος με τις μέγιστες δυνατές 
μακροπρόθεσμες οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές ωφέλειες».
5: Εξασφαλίζοντας την επισκόπηση παρά την λχπτή διάκριση, στο ζήτημα της κατάτμησης ή 
ομαδοποίησης της β/Αστησης για την μικρά κλίμακα, που ενδιαφέρει το παρόν, κυριαρχεί η τάση 
με τις διακρινόμενες μονάδες βλάστησης (τύπου A) στην Οικολ,ογία, παρά τη διαίρεση σε 
φυτοκοινωνικές ομάδες (τύπου Β). Που σημαίνει διαίρεση της β/Λστησης με χωρολογικές μονάδες 
(ομοιότητες).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Για τις οικολογικές εφαρμογές στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες του 
Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός προτιμιόνται: α) τα "ομοιογενή σύνολα" του μέσου βαθμού 
αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρησης (θεωρία πληροφορικής), β) όταν λειτουργούν 
εντατικά συστήματα ο χώρος προστασίας πρέπει να είναι μεγαλύτερος απ' ό,τι στα εκτατικά ή 
διασφαλίζοντας την προστασία με αύξηση της ολικής περιμέτρου προς την έκταση της περιοχής, 
γ) η διαίρεση βλάστησης προκύπτει με βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική εξάπλωση.
Για την Οικολογία σ’ ό,τι αφορά την πανίδα: α) Προτιμότερη είναι η θεωρία της 
πληροφορικής για τον προσδιορισμό του μέσου βαθμού αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής 
θεώρησης μέσα από ομοιογενή σύνολα, παρά τα πρότυπα κατανομής αφθονίας της 
συνοικολογίας. Όταν λειτουργούν εντατικά συστήματα πρέπει να είναι μεγαλύτερος ο χοίρος 
προστασίας, παρά, όταν είναι εκτατικά (παραδείγματα οι βιοκοινωνίες των νησιών).
Το ίδιο ισχύει για τις "ολοκληρωμένες μεθοδολογίες", όταν αφορούν "τον τρόπο 
θεώρησης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού και σχεδίασης, ως προς την χωροαεκρορική 
ενότητα" που τέθηκε το "θέμα της πρόληψης καθώς και το θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών 
για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό". Το θέμα της πρόληψης διερευνήθηκε με 
παραδείγματα και στη μικρή κλίμακα και στη μεγάλη κλίμακα. Για τη μικρή κλίμακα 
προέκυψαν τέσσερα Σημασιολογικά Συμπεράσματα και για τη μεγάλη κλίμακα ένα .
Για το θέμα της ΠΡΟΛΗΨΗΣ για τον άνθρωπο ως εντοπισμού φυσικών απειλών για τον 
ίδιο προτάθηκε ‘η φυγή, οι τεχνικές λύσεις και η αλλαγή συμπεριφοράς’. Επιλέχθηκαν στο 
παρόν οι τεγνικές λύσεις. Στον αστικό χώρο ταιριάζει η ανθρωποποιημένη παρά 
φυσικοποιημένη κοινωνία. Έτσι υπάρχουν δύο Περιβαλλοντικοί Σγεδιασιιοί εξέτασης 
πρόληψης: ως αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο και ως ωφέλεια για τον άνθρωπο και τη φύση. 
Σε δύο αντίστοιχα παραδείγματα διάβρωσης και υδρολογικό, που εξετάσθηκαν προέκυψε: στο 
πρώτο με το παράδειγμα δημιουργίας χιονοδρομικού κέντρου και στα ζητήματα αποτροπής 
απειλής για τον άνθρωπο από φυσικά αίτια, έγινε διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης με τη 
μορφή Σχεδιασμός = περιβαλλοντικοί όροι (βλ. ο.π. κάποιες αρχές Χωροταξικού Σχεδιασμού) 
και σχεδίαση = τοπολογική έρευνα (συναρμογή Χωροταξικού Σχεδιασμού). Στο δεύτερο ως 
ωφέλεια για τον άνθρωπο και για τη φύση, επειδή π.χ. στη φύση υπάρχει «η κανονική γεωλογική 
διάβρωση» και εξαιτίας του ανθρώπου, «η επιταχυνόμενη διάβρωση» τα όρια κλίσεων 
προστασίας του εδάφους 5% είναι το όριο, που προστατεύεται γενικά η φύση από τη διάβρωση, 
που σημαίνει πρόγνωση-πρόληψη των συνεπειών των τεχνικών ενεργειών στο ανθρώπινο και
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στο οικολογικό περιβάλλον, εφαρμόζοντας διάφορες διορθωτικές λύσεις (π.χ. 
επαναχρησιμοποίηση νερών, ολοκληρωμένη διαχείριση υδάτινων πόρων κλπ).
Στη συσχέτιση Σχεδιασμού - σχεδίασης, εδώ η ΣΧΕΔΙΑΣΗ μικρής κλίμακας αφορά τα 
ενδιαιτήματα και τα όριά τους ή αλλιώς τα φυσικά χαρακτηριστικά και την ανθρώπινη 
παρέμβαση (Γεωγραφία), ως κατάτμηση χωροαειφορικής μονάδας ή ενότητας. Από τις τρεις 
προθέσεις μελετητών, που εξετάσθηκαν στο Β’ μέρος, προτιμήθηκαν στις εφαρμογές του σ και 
της σχεδίασης, μια αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών. Δηλαδή α) τα τεγνητά κριτήρια, σύμφωνα με το βαθμό συσσώρευσης των 
οικοσυστημάτων (πυρήνας, περιφερειακή μεταβατική ζώνη, μίγματα) ή σύμφωνα με τα 
ομοιογενή φυσικά και τεχνητά όρια ή συστήματα, αλλά με ασαφή διάκριση, όπως ανθρωπογενή, 
ημιφυσικά ή ημιτεχνητά και φυσικά, δηλαδή σε γενικές ζώνες για το Σχεδιασμό και σε ειδικές 
ζώνες για τη σχεδίαση, β) Στην εφαρμογή των μεθοδολογικών εργαλείων για τον 
Περιβαλλοντικό Σχεδιασμό προτείνεται ο διαχωρισμός σε Γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και 
Ειδικό (ανθρώπινη παρέμβαση), ως η επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης και φυσικής 
Γεωγραφίας (Κλιματολογία και Οικολογία) μέσα σ’ ένα γενικό πλαίσιο, που μπορεί να 
τροποποιείται ευέλικτα, ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο και το βαθμό λεπτομέρειας του 
πεδίου αναφοράς, γ) ότι αφορά τα οικοσυστήματα, μπορούν να διακριθούν σε χώρο με έμφαση 
τα εκτατικά συστήματα, σε χώρο με έμφαση τα εντατικά και σε χώρο μειονεκτικό ή 
προστατευτέο, βάσει της φυσικής γεωγραφικής μονάδας, που μπορεί να είναι εδώ η 
"χωροαειφορική μονάδα ή ενότητας”. Αυτή μπορεί να προκόψει από αλλεπάλληλες 
παρατηρήσεις. Η εφαρμογή της λύσης με την "μη χρήση” (no use) δεν πρέπει να αμελείται.
Από το παράδειγμα εντοπισμού φυσικών απειλών του Σχεδιασμού υδρολογικού ελέγχου 
και Σχεδιασμού αποτροπής απειλής για τον άνθρωπο στη λεκάνη του Ξεριά Βόλου και μετά από 
επιβεβαιώσεις ως προς την κατάτμηση στην έρευνα ή στη ζωνοποίηση στο βαθμό λεπτομέρειας 
έρευνας εκάστης χωροαειφορικής μονάδας, αποδείχθηκε ότι παρόλο που υπάρχουν ως 
πληροφορίες μετεωρολογικά επιτόπια (χωρικά) δεδομένα δύο ετών σε τέσσερις χρονικές 
περιόδους (ξηράς και υγρής) και παλαιότερα, το μοντέλο για τις ζώνες επικινδυνότητας δεν 
επιτεύχθηκε, αλλά προέκυψαν οι εξής δυνατότητες: ότι μπορεί να κατασκευασθεί από τη 
διαχρονική παρακολούθηση στη σχεδίαση το μοναδιαίο υδρογράφημα, οι ομβροθερμικές 
καμπύλες και οι φάσεις απορροής της λεκάνης του Ξεριά Βόλου και των όμορων λεκανών. Η 
όλη θεδιρηση εδώ βασίσθηκε από το Α’ μέρος στην τεχνική διαδικασία ότι πρόληψη και 
προειδοποίηση είναι Προγραμματισμός και ότι μετριασμός και ετοιμότητα είναι Σχεδιασμός, 
ενώ οι πληροφορίες και η διαχρονική παρακολούθηση είναι σχεδίαση.
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Γ. Τα εργαλεία για την πρώτη φάση έναρξικ (εντοπισικκ, αναγνώριση) στα περιβαλλοντικά 
προβλύιιατα
Λέχθηκε προηγουμένως ότι στην πρώτη φάση έναρξης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού δεν 
λειτουργεί τόσο η ανάλυση-σύνθεση και λειτουργεί περισσότερο ο Σχεδιασμός με κάποιες αρχές 
παρά η σχεδίαση με ανάγκη συναρμογής, διότι δεν έχουν εισαχθεί ακόμη τα "μοντέλα του 
σταδίου υλοποίησης και οργάνωσης". Δηλαδή σύμφωνα με τα προηγούμενα, σ’ αυτή τη φάση 
εμπεριέχεται περισσότερο το κινητικό αίτιο (Πρόγραμμα) παρά το μορφικό αίτιο (Σχέδιο), που 
περιέχει η σχεδίαση. Συνεπώς από τα τρία είδη του Α’ μέρους με τις τρεις μορφές "Πρόβλεψη. 
Σχεδιασμός για τη σχεδίαση και διαδικασία (μεταμόρφωση)", η πρώτη φάση έναρξης περιέχει 
περισσότερο το Πρόγραμμα και την πρόληψη παρά το Σχέδιο και τη σχεδίαση.
Όπως διαφαίνεται εδώ η συζήτηση αφορά τη διάκριση του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού 
και σχεδίασης. Η επιβεβαίωση έρχεται τόσο από το Α όσο από το Β μέρος, είτε με τις έννοιες 
της "ελεγχόμενης ανάπτυξης" με προστασία, διαχείριση "πόρων" (κατανάλωση) και του 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού (ως μέρη ενός ευρύτερου Σχεδιασμού και της ανάπτυξης), που 
απευθύνεται στην ανθρωποκεντρική έννοια ή ατομική (επικράτεια μιας χώρας), είτε με μια 
"εσωτερικοποίηση της διαδικασίας" (προδιαλογή, διαλογή, προέλεγχο, σύμφωνα με τη 
"σημαντικότερη βλάβη" αντιστοίχως, όπως προτάθηκε πριν. Επίσης αυτό επιβεβαιώνει και τα 
προηγούμενα Συμπεράσματα της "χωροταξικής πρότασης" του Α’ μέρους. Η κλίμακα είτε 
απευθύνεται στο βαθμό λεπτομέρειας των περιορισμών του Σχεδιασμού και της σχεδίασης και 
εξαρτάται από τις οικολογικές φυσικές κατατμήσεις, που θα εξετασθούν ακολούθως είτε η 
αυξομείωσή της επηρεάζει τη σημασία του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού και της Χωροταξίας.
6: Η πρώτη φάση έναρξης του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού περιέχει περισσότερο 
Πρόγραμμα και πρόληψη παρά Σχέδιο και σχεδίαση, άρα οι δράσεις της Χωροταξίας που 
προαναψέρθηκαν (πρόβλεψη, στοχοθεσία, πρόταση επιλογής στόχου αξιολόγησης, πρόβλεψης) 
αφορούν τον Προγραμματισμό και αυτή την πρώτη φάση που με τη στενή έννοια αφορούν το 
κράτος, το Σύνταγμα ή την προγραμματίζουσα αρχή, ενώ με την ευρεία έννοια, που 
χρησιμοποιείται περισσότερο στην έρευνα αφορούν μια ανακύκληση Προγραμματισμού- 
Σχεδιασμού και σχεδίασης, η οποία δεν ενδιαφέρει αυτή τη φάση έναρξης. Με την πρόληψη και 
προστασία ανεξάρτητα μεθοδολογίας, η διαδικασία επιπτώσεων δίνει έμφαση στην αναγνώριση 
του Σχεδιασμού και στη σχεδίαση της διάγνωσης.
Αυτό επιβεβαιώθηκε και από το Β’ μέρος με τα παραδείγματα μιας Περιφέρειας και ενός 
Νομού. Το πρώτο με τον "χωρικό Προγραμματισμό εντοπισμού ζωνών" συσχετιζόμενο με 
"δύο προγραμματικές χρονικές περιόδους" όπου "ο Χωροταξικός Σχεδιασμός θεωρείται ως 
κάποιος μηχανισμός και κάποιες αρχές, ενώ ο Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός είναι mo 
πολύπλοκος και απαιτεί συναρμογές τύπου (Γ)και το δεύτερο, με τον "προσδιορισμό της 
ευαισθησίας του περιβάλλοντος με τη νέα μεθοδολογία, προδιαλογής (prescreening) και την 
αξιολόγηση των στοιχείων στην πρώτη φάση (έναρξης) αναγνώρισης ή με τον εντοπισμό και
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καταγραφή περιβαλλοντικών προβλημάτων μέσω οικοτοξικολογικής έρευνας” ή επίσης με την 
■φέρουσα ικανότητα’ για τον τουρισμό.
Ακόμη, από το Β’ μέρος επιβεβαιώνεται και από τη σχέση "περιβαλλοντικές επιπτώσεις 
και Σχεδιασμός ”, όπου από την εξέλιξη των στρατηγικών για την "πρόληψη και προστασία”, 
προτείνεται ότι ' 'ανεξάρτητα μεθοδολογίας στη πρώτη φάση έναρξης πρέπει να δίνεται έμφαση 
στην αναγνώριση ή την προδιαλογή, στη διαλογή και στον προέλεγχο, πριν εισαχθεί ο ερευνητής 
σε εμπειρικά μοντέλα. Στη ' 'δεύτερη φάση δίνεται βάση στην ανάλυση-σύνθεση και αξιολόγηση 
ή σ' ένα συνδυασμό με το ορθολογικό πρότυπο ή μοντέλο, που εμπεριέχει ένα κανονιστικό ή 
άλλους περιορισμούς”, που τίθενται στο όριο της "Γενικής διάκρισης ζωνών διαχείρισης ή 
έρευνας και μελέτης”, δηλαδή προτείνεται ένα μίγμα των ανωτέρω, στη δεύτερη φάση ως 
γενικό πλαίσιο, που μπορεί να τροφοδοτείται ευέλικτα με ποσοτικά και ποιοτικά στοιχεία 
ανάλογα με την κλίμακα, το επίπεδο και τον βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς με 
αντίστοιχη διάκριση του Σχεδιασμού και της σχεδίασης, όπως αναφέρθηκε και πριν ως 
χωροταξική πρόταση.
7: Ώστε, όταν τα ζητήματα "δεν αφορούν τη σχεδίαση, οι μέθοδοι με τις checklists, 
γραφήματα κλπ τείνουν να ξεπερασθούν στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά από τη σύγχρονη 
εφαρμογή των χαρτών των Η/Υ" οι οποίοι προσδιορίζοντας ως μέθοδοι την "δυναμικότητα ", 
όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να βελτιωθεί (π.χ. χρήση πόρων), και έτσι είναι 
προτιμότεροι παρά να προσεγγισθεί η ευαισθησία, όταν αντίθετα πρέπει να ορισθεί αυτό που 
πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και τη διατήρηση του πόρου. Όταν τα 
ζητήματα αφορούν τη σχεδίαση μπορεί να γίνει συνδυασμός, όπως μερικοί γράφουν δε, ότι πολλές 
φορές αυτά τα δύο λειτουργούν συμπληρωματικά και ανταποκρίνονται αντίστοιχα στο δίπολο 
αξιολόγηση/χρήση με εκείνο της διατήρησης. Η διαφορά, όμως, που προστίθεται στο παρόν είναι 
ότι πρέπει να προπορεύεται και να υπερτερεί το πρώτο παρά το δεύτερο.
Δ. Φυσικές οικολογικές κατατιιήσεκ ως διάκριση του γώρου, σύμφωνα ιιε την αντίθεση 
ορεινής-πεδινής διαβίωσης
Λέχθηκε προηγουμένως ότι "η κλίμακα είτε απευθύνεται στο βαθμό λεπτομέρειας των 
περιορισμών του Σχεδιασμού και της σχεδίασης και εξαρτάται από τις οικολογικές (φυσικές) 
κατατμήσεις, είτε η αυξομείωσή της επηρεάζει τη σημασία του Προγραμματισμού/Σχεδιασμού 
και της Χωροταξίας”. Επίσης λέχθηκε ότι "η κλίμακα και η σχεδιαστική διαδικασία αφορούν 
την αναλυτική (ανθρώπινη) πλευρά, ενώ η ενδιάμεση τάξη τη φυσική”, οπότε εξήχθη το 
συμπέρασμα ότι "Σχεδιασμός σημαίνει Γενικές Ζώνες (ασαφής διάκριση) και σχεδίαση ειδικές 
ζώνες”.
Η θέση που επιλέχθηκε στο παρόν "ως συναρμογή (ταίριασμα) των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών”, που δεν είναι ούτε απόλυτα αναλυτική πλευρά, 
ούτε ενδιάμεση τάξη, είναι η τύπου (Γ). Εντοπίζεται περισσότερο στον άνθρωπο (αναλυτική) και
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λιγότερο στη φύση (ενδιάμεση τάξη), δηλαδή η ταυτότητα (patterns) να είναι ανθρώπινη. Αυτό 
εκφράσθηκε στο Α’ μέρος με τον ορισμό του Ανθρωποφυσικού Χωροαειφορικού 
Περιβάλλοντος. Γι’ αυτό στη "ζωνοποίηση μιας περιοχής" προτείνεται "η μερική ζώνωση, που 
μπορεί να διαβαθμιστεί τόσο σε ένταση χρήσης από τον άνθρωπο όσο και σε ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων. Εκεί λειτουργούν αιτιολογημένα μέτρα προστασίας και ρυθμίσεις" π.χ. "ως 
κατηγορίες γης προτείνονται οι τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και οι φυσικές ζώνες 
(ανάλογα το βαθμό έντασης και επιρροής του ανθρώπου και της φύσης).
Έτσι στο Α’ μέρος προτάθηκαν δύο χωρικοί τρόποι κατάτμησης του χώρου: είτε "σε 
επίπεδο λεκάνης /ών απορροής ή σε ομοιογενείς περιοχές (λεκάνη /ες σε σχέση με τα διοικητικά 
όρια)", ή με την αξιολόγηση του Σχεδιασμού για το master plan, όπως προκύπτει και από άλλες 
χώρες. Δηλαδή α) "μία ομάδα διαδικασιών που βασίζεται στην παρουσίαση ολοκληρωμένων 
περιβαλλοντικών μονάδων καθορισμένων στη βάση των διαφόρων σημαντικών 
περιβαλλοντικών στοιχείων και β) μία ομάδα διαδικασιών που ακολουθεί την αξιολογική 
διαδικασία" .
Επίσης στο Α’ μέρος οι διαφοροποιήσεις του κλίματος, η αποτροπή καταστροφών για τον 
άνθρωπο συγχρόνως με την αναγκαιότητα του νερού για τον άνθρωπο συνδέονται στη διάσταση 
ορεινών-πεδινών πληθυσμών και οικοσυστημάτων ή πόλης-υπαίθρου. Αυτή η διάσταση 
επηρεάζει αντίστοιχα τους χωροαειφορικούς και χειμαρρικούς παράγοντες, είτε για την 
αποτροπή απειλής, είτε για την αναγκαιότητα, είτε για την προστασία. Από διάφορα 
παραδείγματα προέκυψαν συμπεράσματα στη διάσταση αυτή, που αφορούσαν ' 'τον υδρολογικό 
έλεγχο ή την έλλειψη νερού για τον άνθρωπο", είτε με πολιτικές sui generis της υπαίθρου έναντι 
της πόλης, είτε με πολιτικές από τοπικές προς ένα περιφερειακό νέο υδρολογικό Σχεδίασμά 
(master plan) για μελέτη και κατανομή επί πληρωμή για όλες τις χρήσεις του ανθρώπου, χωρίς 
βέβαια να αμελείται και η επαναχρησιμοποίηση των νερών. Αυτό σημαίνει ένα "ολοκληρωμένο 
Σ έργων ορεινής υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων με μέγιστη παροχή εκατονταετίας (Q 
max 100) ως σύνολο, συνδυάζοντας μαζί τις αρχές της φυσικής εξελικτικής δυναμικής τύπου 
(Β) και την αναλυτική υδρολογική έρευνα τύπου (Α), έτσι ώστε να μην αγνοείται ούτε η 
παρακράτηση μέρους της πλεονάζουσας βροχερής περιόδου, ούτε τα έργα επαύξησης 
οξυγόνωσης του νερού, ούτε ακόμη(στην περίπτωση της ποιοτικής κατάστασης) προτείνοντας 
ως μέθοδο την αυτοκαθαριστική ικανότητα του νερού τύπου (Β).
Οι ανθρώπινες δραστηριότητες με την παραπάνω διάσταση (ορεινών-πεδινών) 
διαφοροποιούνται και επηρεάζουν διαφορετικά σε σχέση με το υψόμετρο τους δυσκίνητους 
χωροαειφορικούς παράγοντες, όπως π.χ. η βλάστηση σε σχέση με το έδαφος". Μετά από 
σχετική ανάλυση και διερεύνηση για τους διάφορους τρόπους χωροκατάτμησης (κλίμαξ, 
διαπλάσεις ή εξέλιξη βλάστησης) θεωρήθηκε ότι εφ’ όσον επεμβαίνει ο άνθρωπος είναι 
θεωρητικά κατασκευάσματα και προτιμήθηκε για τις "χωροταξικές και περιβαλλοντικές έρευνες 
και μελέτε, ο υρος βλάστηση σε βαθμό ευκρίνειας 1:50.000 (ή όταν υπάρχουν στοιχεία 1:5.000)
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και όχι χλωρίδα ή άλλες κατατμήσεις, ενώ συγχρόνως δεν απορρίφθηκε η θεωρία της διαδοχής 
των οικοσυστημάτων ή η κατάτμηση σε ζωνική, αζωνική και εξωζωνική διάπλαση".
Μετά δε από συσχέτιση των φυσικών πληθυσμών και του ανθρώπου με την παραπάνω 
διάσταση (ορεινά-πεδινά) αποδείχθηκε ότι "το πρότυπο αύξησης των φυσικών πληθυσμών δεν 
συμβιβάζεται με το ρυθμό αύξησης του ανθρώπινου πληθυσμού των πόλεων, όπου επικρατεί 
συνθώμοση με τη βιολογική έννοια. Διότι οι ανθρώπινες κοινωνίες δεν εξαρτώνται πλέον από 
τοπικούς παράγοντες όπως πριν, ούτε ισχύουν λόγοι, όπως συμβαίνει με την πυκνότητα των 
φυσικών πληθυσμών όταν δεν ξεπερνά την βιοχωρητικότητα, δηλαδή το μέγιστο αριθμό 
ατόμων, που μπορεί να συντηρεί μια περιοχή ως φυσική αναγκαιότητα, όπως ισχύει να ισχύει το 
ίδιο και στα ανθρώπινα έμβια".
Στο Β' μέρος επιβεβαιώθηκαν τα παραπάνω στη ζωνοποίηση, είτε στο θέμα της 
βλάστησης, είτε στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού με τα 
ομοιογενή σύνολα. Η ζωνοποίηση, προκύπτει "με βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική 
εξάπλωση" και η βλάστηση "με το μέσο βαθμό αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρησης 
(θεωρία πληροφορικής). "Για τις εφαρμογές στη συσχέτιση Σχεδιασμός- σχεδίαση και 
κατάτμησης χώρου προτείνεται να πραγματοποιείται μια κατάτμηση για μεν το Σχεδίασμά με 
ασαφή διάκριση γενικών ζωνών και σε λεπτομερέστερη τοπολογική έρευνα τη σχεδίαση με τις 
ειδικές ζώνες, όπως αναφέρθηκε και πριν. Αυτό προκύπτει διότι στο παρόν η σχεδίαση μικρής 
κλίμακας αφορά τα ενδιαιτήματα και τα όρια τους ή αλλιώς τα φυσικά χαρακτηριστικά και την 
ανθρώπινη επέμβαση (γεωγραφία) ως κατάτμηση χωροαειφορικής μονάδας ή ενότητας. Από 
τρεις προθέσεις που εξετάσθηκαν προτιμήθηκαν τα τεχνικά κριτήρια, σύμφωνα με το βαθμό 
συσσώρευσης των οικοσυστημάτων (πυρήνας, περιφερειακή μεταβατική ζώνη, μίγματα) ή 
σύμφωνα με τα ομοιογενή φυσικά και τεχνικά όρια ή συστήματα, το γενικό (φυσικά 
χαρακτηριστικά) και το ειδικό (ανθρώπινη επέμβαση) και η έμφαση, σύμφωνα με την ένταση ή 
έκταση της ανθρώπινης επέμβασης, όπου προκύπτει ο προστατευτέος χώρος.
Σχετικά με το κυνήγι θεωρήθηκε εξωτερική δραστηριότητα στην ύπαιθρο και απειλή από 
τον αστικό άνθρωπο, ενώ δικαιώνεται ο κάτοικος της υπαίθρου, προτείνοντας ως λύση την 
ολοκληρωμένη ρύθμιση. Από δε την αξιολόγηση του θεσμικού πλαισίου στις Μ.Π.Ε., Ε.Π.Μ. 
και οριοθέτηση του προστατευτέου αντικειμένου προκύπτει ότι "η φύση είναι ένα ανοικτό 
σύστημα και μπορεί να εισαχθεί ένας λειτουργικός, απλός και κλειστός μηχανισμός για τον 
έλεγχο στα χωρικά σχέδια των ολοκληρωμένων μεθοδολογιών με μια εσωτερικοποίηση της 
διαδικασίας, όπως αναφέρθηκε και πριν.
Εντοπίσθηκε επίσης στο Β' μέρος ότι "οι σταθερές (φυσικών και ανθρωπίνων) οδηγούν σε 
κριτήρια σκοπού και λειτουργίες του Χωροταξικού σχεδίου στην περίπτωση του 
Χωροταξικού/Σχεδιασμού Κεντρικής Μακεδονίας", όπου "ο χωρικός Προγραμματισμός" ως 
περιέχων το κινητικό αίτιο του Προγραμματισμού "στον εντοπισμό ζωνών συσχετίζεται με δύο 
προγραμματικές χρονικές περιόδους. Η προκύπτουσα κωδικοποίηση με την καλύτερη 
αναγνώριση της ύλης επιτρέπει την παρουσίαση ζωνών προγράμματος με εναλλακτικές
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υποθέσεις στις χρήσεις, λειτουργίες, οικισμούς". Στην ίδια περιοχή παράλληλα, όταν αφορά 
"κάποια αξιολόγηση των επιπτώσεων των Στρατηγικών και ενεργειών που περιλαμβάνει το 
Σχέδιο, μπορούν να προτείνονται κάποια υποκειμενικά-ποιοτικά κριτήρια, τα οποία βοηθούν το 
Σχέδιο, τη Στρατηγική και τη διαμόρφωση πολιτικής λήψης απόφασης δεν βοηθούν, όμως, τους 
συντελεστές ή χωροαειφορικούς παράγοντες του περιβάλλοντος", που προσφέρει μια άλλη 
περίπτωση εμπράκτως όπως το "προσχέδιο διαβίωσης και τουριστικής πίεσης στο χώρο του 
Νομού Μαγνησίας" επιδιώκοντας να προσδιορίσει την ένταση που ο ίδιος ο χώρος δέχεται από 
τον άνθρωπο και τη φύση.
Από τα δύο εμπειρικά παραδείγματα που εξετάσθηκαν στο Β’ μέρος καθορίσθηκε η 
χωροαειφορική ενότητα ή συνύπαρξη που βασίζεται στα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους 
στόχους και τα κριτήρια του χθες, σύμφωνα με την "βέλτιστη χωροαειφορική χειμαρρική 
λεκάνη" ως μονάδα κατάτμησης και σύμφωνα με τη συσχέτιση ορεινών-πεδινών και Ανθρώπου. 
Εδώ αποδείχθηκε ότι "η φυσική κατάτμηση προσιδιάζει απόλυτα στον πολύποικηλλιακό 
Ελλαδικό χώρο και ιδιαίτερα η λεκάνη απορροής (κεντρική κοίτη, συμβάλλοντες) ενώνοντας 
"την παραθαλάσσια περιοχή με τον ορεινό χώρο, την πόλη με την ύπαιθρο. Ο ενδημισμός, η 
γεωγραφική απομόνωση και η μη μεταβλητότητα του κλίματος ταυτοποιούν την εξελικτική 
διαδικασία και προστατευτική πολιτική από την αρχαιότητα". Έτσι "επειδή η χωροαειφορική 
ενότητα για τη χωροταξική έρευνα η μελέτη μιας περιοχής, όταν αφορά τις εξωτερικότητες, που 
επηρεάζουν και τον άνθρωπο και τη φύση, προσδιορίσθηκε, σύμφωνα με τη βιβλιογραφική 
γεωγραφική και χωροταξική έρευνα μέσο) των φυσικών κατατμήσεων ή σταθερών σημείων 
(φυσικά εμπόδια) ή ομοιογενών περιοχών, προτάθηκε, για τα δύο εμπειρικά παραδείγματα, για 
γεωγραφικούς και χωροταξικούς λόγους η παρακάτω κατάτμηση, σύμφωνα με μια "βέλτιστη 
χωρική επιφάνεια κατάτμησης".
(+ν) Αλυσίδα ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών +η: πλησίον του απείρου οντότητες 
ολόκληρων “αλυσίδων ενοτήτων χειμαρρικών λεκανών» (όπως η οροσειρά της 
Πίνδου).
(+3) Ομοιογενείς ενότητες χειμαρρικών λεκανών +3: ακόμα μικρότερες ομοιογενείς 
ενότητες χειμαρρικών λεκανών όπως όλες του Πηλίου).
(+2) Πλευρική ενότητα χειμαρρικών λεκανών +2: ακόμα μικρότερες οντότητες όπως 
το πρανές των χειμαρρικών υπολεκανών (η ανατολική ή δυτική πλευρά ή 
'versante') του Πηλίου .
(+1) Ενότητα χειμαρρικών λεκανών +1: οι ακόμα μικρότερες οντότητες ή «ενότητες 
υπολεκανών» (όπως η μεγαλύτερη λεκάνη του Βόλου).
(±) 0 Βέλτιστη χειμαρρική χωροαειφορική μονάδα (+0), (όπως ο χείμαρρος 
Ξεριάς, βλ. infra)
(-1) Χειμαρρική υπολεκάνη - 1: χειμαρρική υπολεκάνη (όπως στις Α, Β. Γ, Δ 
υπολεκάνες, infra).
(-2) Χειμαρρική υπολεκάνη - 2: μικρότερη χειμαρρική υπολεκάνη (όπως η ροή του 
παραπόταμου προς ένα χείμαρρο).
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(-3) Χειμαρρική υπολεκάνη - 3: ακόμα πιο μικρή χειμαρρική υπολεκάνη (όπως η ροή 
του ρυακιού, κλπ)
(-ν) Χειμαρρική υπολεκάνη -ν: ασήμαντη πιο μικρή χειμαρρική υπολεκάνη
(τοπογραφικά σημαντική)
Ως περιορισμοί προκύπτουν από την βιβλιογραφική ανασκόπηση οι σχετικοί "με την 
απεικόνιση των χωροαειφορικών παραγόντων, κλίμα, βλάστηση, πανίδα. Επιβεβαιώθηκε επίσης 
ότι είναι αδύνατες συγκριτικές αναφορές για την βλάστηση σε επίπεδο χλωριδικής σύνθεσης" 
(π.χ. Μ.Π.Ε.), γι’ αυτό προτάθηκαν "οι ενότητες βλάστησης, οι βιοκλιματικοί όροφοι κατά 
Emberger και κατά Unesco F.A.O. Ο περιορισμός των πληθυσμών στην πανίδα δεν εξαρτάται 
μόνο από φυσικές μεταβολές, αλλά και από τις ανθρώπινες δραστηριότητες, ενώ πολλά απ’ αυτά 
διατηρούν συγκεκριμένες χωροκρατικές περιοχές με εποχιακή περιοδικότητα και οι χειμαρρικές 
αβιοτικές ζώνες λειτουργούν ως καταφύγια ανθρώπινης πίεσης" .
Στην ευρύτερη περιοχή εξέτασης των παραπάνω εμπειρικών παραδειγμάτων "παρ’ όλο 
που το ιστορικό παρελθόν της χωρικής ενότητας, Θεσσαλίας" είναι αντιαστικό και υπήρχαν 
μεγάλες ιδιοκτησίες από την αρχαιότητα, τον 20ο αιώνα έχει επέλθει μια διαφοροποίηση των 
πεδινών από τις ορεινές περιοχές κατοίκων. Δηλαδή αλλαγή των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων ή 
μια διαχρονική περιοδικότητα εγκατάστασης από τους πεδινούς υγρότοπους προς τα ημιορεινά 
και αργότερα (Μεσαίωνα) προς τα ορεινά, αντίθετα από σήμερα". Έτσι τα "φυσικά δεδομένα 
οριοθετούνται καθοριστικά σήμερα σε μια περιοχή, για μεγάλα χρονικά διαστήματα, με τις 
ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες στο χώρο και στο χρόνο. Ε1 ζωνοποίηση σε 
λεκάνες, υπολεκάνες ή ενότητα με τις υποδιαιρέσεις τους βοηθούν στη χωροταξική έρευνα και 
τη διαβάθμιση καταστροφών σε κλίμακες για το σχέδιο αποτροπής καταστροφών και στον 
I Ιεριβαλλοντικός Σχεδιασμός με τις χωρικές χειμαρρικές ενότητες μιας διοικητικής διαίρεσης, 
ενώ οι περιορισμοί (σταθερές), στόχοι και κριτήρια του χθες προσδιορίζουν τα όρια της 
ανάπτυξης ευρύτερων ή μικρότερων περιοχών (φέρουσα ικανότητα).
8: Στις οικολογικές, φυσικές κατατμήσεις η αναλυτική (ανθρώπινη) πλευρά περισσότερο και 
λιγότερο η ενδιάμεση τάξη οριοθετούνται με τον ορισμό του Ανθρωποφυσικού χωροαειφορικού 
περιβάλλοντος (Α ’ μέρους). Αυτό επιβεβαιώνεται και από την μεταβλητότητα των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών μέσα στο χρόνο (αρχαιότητα ως σήμερα, A ’ και Β’ 
μέρος).
Κατ' επέκταση η μεθοδολογική προσέγγιση στις κατατμήσεις πρέπει να βασίζεται σε μια 
συναρμογή αυτών ανάλογα την ένταση χρήσης από τον άνθρωπο (πρώτον) και από την ένταση 
δράσης των οικοσυστημάτων (δεύτερον), που σημαίνει διάκριση σε τεχνικές, σε ημιφυσικές και σε 
φυσικές ζώνες, είτε περισσότερο "ολοκληρωμένων περιβαλλοντικών μονάδων" ή πολιτικές sui 
generis της υπαίθρου έναντι της πόλης και λιγότερο αξιολογική διαδικασία (Α ’ μέρος).
Η επιβεβαίωση για την κατάτμηση προέκυψε από το Β' μέρος στη ζωνοποίηση και στις 
ολοκληρωμένες μεθοδολογίες του Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός με τα ομοιογενή σύνολα, είτε με τη 
διάκριση βάση την ομοιότητα στη γεωγραφική εξάπλωση, είτε με το μέσο βαθμό αβεβαιότητας της
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αυτοοικολογικής θεώρηση, που σημαίνει Σχεδιασμός με ασαφή διάκριση -γενικών ζωνών και σε 
λεπτομερέστερη τοπολογική έρευνα στη σχεδίαση με τις ειδικές ζώνες. Ή ακόμη με τη διάκριση 
γενικά (φυσικά χαρακτηριστικά) και ειδικά (ανθρώπινη παρέμβαση) στη προστασία ανθρώπου- 
φύσης. Συνάμα η εσωτερικοποίηση της διαδικασίας των ολοκληρωμένων μεθοδολογιών στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά (φυσικών και ανθρώπινων) που οδηγεί σε κριτήρια σκοπού και 
λειτουργίας στον Χωροταξικού Σχεδιασμού, τα χωρικά σχέδια (plan) συμβάλλουν περισσότερο 
στον Σχεδίασμά παρά στη σχεδίαση .
Ως βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα κατάτμησης προτείνεται η χειμαρρική λεκάνη (0) με 
διαβαθμίσεις προς μεγαλύτερες και προς μικρότερες ομάδες, η δε "χωροαειφορική ενότητα" 
προσδιορίζεται από τα "στοιχεία, τους περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες" (Β' 
μέρος). Έτσι επιβεβαιώνεται με τα παραπάνω η θέση του A ’ μέρους ότι ' 'το πρότυπο των φυσικών 
πληθυσμών δεν συμβιβάζεται (δεν εξαρτάται) με τον ρυθμό αύξησης του ανθρώπινου πληθυσμού 
των πόλεων, δηλαδή εξάρτηση από τοπικούς πόρους, όπως στα φυσικά έμβια (Α ’ μέρος).
7.3. ΔΙΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΑ (ή ΠΑΡΑΛΛΗΛΑ) ΤΕΛΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ ΕΡΓΟΥ
Εισαγωγή: Διατυπώθηκε στην Εισαγωγή του παρόντος κεφαλαίου ότι ιδιαίτερα στο Β' μέρος 
προέκυψαν και αρκετά Παράλληλα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα, τα οποία υποβοηθούν 
συμπληρωματικά την σύζευξη και συναρμογή στη σύνδεση του Κεντρικού Προβλήματος 
ιδιαίτερα των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στον Περιβαλλοντικό 
Σχεδιασμό. Αυτά περιστρέφονταν γύρω από τις επιρροές της μεγάλης κλίμακας (οικονομική και 
κλιματική), που αποτελούσαν και τον απώτερο σκοπό της παρούσης εργασίας.
Στην τελευταία παράγραφο της "ανάλυσης της Μεθοδολογίας" στο εισαγωγικό μέρος του 
κεφαλαίου αυτού και στην περιγραφή για το έβδομο κεφάλαιο καταγράφεται ότι αυτά τα 
Συμπεράσματα συμβάλλουν και στην καλύτερη σύνδεση Χωροταξικού Σχεδιασμού και 
Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού μέσω μιας ενοποίησης των επιστημών, που προσβλέπει και σε μια 
καλύτερη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης, καθώς και στη βελτιστοποίηση-αριστοποίηση μέσα σ' ένα 
γενικό πλαίσιο κανόνων πρώτα για τον άνθρωπο και κατόπιν για τη φύση. Πρακτικά εδώ 
συνενώνονται τα "Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής Επιστημών" του Α' μέρους ή 
τα "Α’ Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου" με ένα μεγάλο μέρος από τα 
"Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας" χωρίς να υπολείπεται ένα μικρό μέρος από τα 
"Σημασιολογικά και Περιληπτικά Συμπεράσματα" του πέμπτου κεφαλαίου και ένα μικρό μέρος 
από τα "Σημασιολογικά Συμπεράσματα" του έκτου κεφαλαίου του Β’ μέρους.
Ο στόχος, του παρόντος έργου ήταν η ανάπτυξη και διερεύνηση μεθόδων 
Προγραμματισμού/Σχεδιασμού (εργαλεία προσέγγισης) μέσα σ’ ένα ευρύτερο πλαίσιο 
χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης με τάση προς μια "βέλτιστη χωροαειφορική
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μονάδα έρευνας”. Αυτό το "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής 
διερεύνησης” εντοπίσθηκε από την περιγραφή αυτού του κεφαλαίου σε πολλά σημεία π.χ. α) 
στη "φυσική μορφή, στη Γεωγραφία και Οικολογία" με τις δύο λογικές ή αντιλήψεις στο 
Σχεδίασμά, β) από "τη θέση εξέτασης των πραγμάτων" στη Γεωγραφία και Οικολογία πάλι με 
τις δύο αντιλήψεις (Α και Β) στην Πολεοδομία, στον Προγραμματισμό/Σχεδιασμό και στη 
Γ εωγραφία του Α’ μέρους, γ) με την "κλίμακα στη Γεωγραφία και Οικολογία με την 
εσωτερικοποίηση-εξωτερικοποίηση ή την διάκριση Σχεδιασμού και σχεδίασης", όταν ιδιαίτερα 
στην "Προστασία και πρόληψη και στη διαχείριση μικράς κλίμακας χρησιμοποιήθηκε αυτό "το 
ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης", που οδήγησε στη 
"βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα έρευνας".
Επίσης το "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης" 
συναντήθηκε σ’ όλο σχεδόν το έργο, μα ιδιαίτερα επισημάνθηκε με την αναζήτηση απαντήσεων 
(στο πέμπτο κεφάλαιο) με το βασικό και κύριο ερώτημα της Εισαγωγής "για την επιρροή που 
ασκούν στην σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης οι όυϊστικές προσεγγίσεις και πόσο επηρεάζουν τις 
επιστημονικές απόψεις", όταν τέθηκε και ως Νέο Ζητούμενο η μικρή και μεγάλη κλίμακα.
Αυτές οι επιστημονικές απόψεις που τόσο επηρεάζονται από τις δύο απόψεις (Α) και (Β) 
στη σύνδεση Γεωγραφίας, Οικολογίας με την επιστήμη του Περιβάλλοντος , διευκρινίσθηκε στο 
προηγούμενο Γενικό Τελικό Συμπέρασμα Έργου 7 ότι "δεν πρέπει επειδή, όταν το μέγεθος 
μικραίνει στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και η εξωτερικότητα αυξάνει, οι υποκειμενικές και 
φυσικές απόψεις να περνούν σε υπεροχή έναντι του Ανθρώπου μέσα στα πλαίσια της 
συναρμογής τύπου (Γ), όπως ορθά τονίσθηκε στο παρόν και στην κλίμακα, στη διαδικασία για 
την κατάτμηση και στην πρόληψη.
Κατά δεύτερο λόγο, και ως δευτερεύουσες λέξεις κλειδιά εξετάσθηκε πριν μερικώς "το 
ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης, όπου από την αρχή του 
έργου εμφανίσθηκαν πολλά παράλληλα ή διεπιστημονικά συμπεράσματα στις εξετασθείσες στο 
παρόν "επιστήμες της Αρχιτεκτονικής, Γεωμορφολογίας, Οικολογίας, Φιλοσοφίας, Γεωγραφίας, 
Κοινοινικές Επιστήμες και Περιβαλλοντικά Οικονομικά και τα οποία βοήθησαν την Ειδική 
θεώρηση, ιδιαίτερα στην Οικολογία και Γεωγραφία, και για τον προσδιορισμό της 
προαναφερθείσας χωροαειφορικής ενότητας" κυρίως, όταν τέθηκε το θέμα "πρόληψη" και το 
θέμα "εντοπισμού" των φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά.
Η βέλτιστη-άριστη προσέγγιση γι’ αυτόν τον απώτερο σκοπό προκύπτει από το Α’ μέρος 
για τις θεωρητικές και φυσικές επιστήμες που αναφέρθηκαν ή κωδικοποιήθηκαν και 
ταξινομήθηκαν, καθώς και από τα Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής Επιστημών του τρίτου 
κεφαλαίου. Από δε το Β’ μέρος προκύπτει από τα "Α’ Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Έργου", 
αλλά κάνοντας χρήση ενός μεγάλου μέρους από τα "Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα 
Θεωρίας", χωρίς "να υπολείπεται ένα μικρό μέρος από τα "Σημασιολογικά και Περιληπτικά 
Συμπεράσματα" του πέμπτου κεφαλαίου και ένα μικρό μέρος από τα "Σημασιολογικά
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Συμπεράσματα'' του έκτου κεφαλαίου, όπως αναφέρθηκε και στο εισαγωγικό τμήμα αυτού του 
έβδομου κεφαλαίου.
Ξεκινώντας λοιπόν αυτή η βέλτιστη-άριστη προσέγγιση στην κωδικοποίηση-ταξινόμηση 
του τρίτου κεφαλαίου παρατίθενται οι διάφορες αντιθετότητες οι οποίες επανεπιβεβαιώθηκαν 
στο πέμπτο και έκτο κεφάλαιο, όταν ήταν ήδη καταχωρημένες σε διάφορες επιστήμες και 
κλάδους από το τρίτο κεφάλαιο: όπως στις θεωρητικές, Αρχιτεκτονική, σχεδιαστικά 
προβλήματα, χωροταξικές επιστήμες στο Σχεδίασμά και Προγραμματισμό, στη σχεδίαση 
περιβάλλοντος, στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και ανθρώπινη Γεωγραφία και στις φυσικές 
επιστήμες της Κλιματολογίας, Οικολογίας, Δασική Οικολογία, διατήρηση περιβάλλοντος και 
φυσική Οικολογία.
Θα μπορούσε να πει κανείς ότι είναι προφανές ότι οι θεωρητικές επιστήμες 
περιστρέφονται περισσότερο γύρω από τον άνθρωπο παρά από τη φύση, ενώ οι φυσικές το 
αντίθετο. Αυτό δεν συμβαίνει (δυστυχώς) πάντα έτσι. Πολλές φορές συναντιόνται επικαλύψεις 
μεγέθους πρόκλησης έντονης ανθρωποποίησης των πάντων ή έντονης φυσικοποίησης των 
πάντων, ώστε να προκύπτουν δυσχέρειες συναρμογής τύπου (Γ). Αυτές οι δυσχέρειες βέβαια 
τίθενται πάντοτε σε θεωρητικό και φιλοσοφικό επίπεδο ακόμη και από την αρχαιότητα.
Στο παρόν η έννοια του «φυσικού δικαίου», που επισημάνθηκε στη Γεωγραφία και στο 
πρώτο κεφάλαιο, «παραπέμπει αναγκαστικά στη διάκριση φύσει και θέσει (Υ.τ.Σ. ή συμβάσει), η 
οποία διάκριση με την σειρά της μας μεταφέρει στη μεγάλη πλατωνική διαμάχη με τη 
σοφιστική, που στάθηκε το εναρκτήριο γεγονός του δυτικού στοχασμού», όπως επισημάνθηκε 
και στο παρόν. «Φύσει στον Πλάτωνα και στον Αριστοτέλη σημαίνει εντέλω νόιιω (Υ.τ.Σ), όχι, 
όμως, ένα νόμο θεσπισμένο από την κοινότητα των ανθρώπων κάτω από την επίδραση 
συμφερόντων ή αναγκών, αλλά ένα νόμο εγγεγραμμένο μέσα στην ίδια την κοσμική τάξη». ΓΓ 
αυτό στη Δύση ταυτίσθηκε «με την έννοια του Λόγου». Έτσι ο σοφιστής «Αντιφών είναι ο 
πρώτος που αντιδιαστέλλει την κοινωνία από το κράτος θεμελιώνοντας την πρώτη στους 
φυσικούς νόμους και το δεύτερο στους ανθρώπινους νόμους, που απορρέουν από το 
συμβόλαιο».
Αυτό το παραπάνω θεμελιώδες επιχείρημα με τη διάκριση ‘φύσει και θέσει’ είναι και η 
πρωταρχική φιλοσοφική αναζήτηση στο παρόν με το εφεύρημα των αντιθετοτήτων, που 
παράλληλα προκύπτουν στις διάφορες επιστήμες και κλάδους, καθώς συγχρόνως προκύπτει και 
έντονη αντιπαράθεση του «ολιστικού» έναντι του «αναλυτικού μοντέλου», όπως επισημάνθηκε 
και στο παρόν.
ΑΝΑΛΥΣΗ: Θα επισημανθούν ξανά οι διάφορες διεπιστημονικές διακρίσεις που 
προήλθαν στο Α’ μέρος στην Αρχιτεκτονική ή στη Πολεοδομία, αν και ήδη καταγράφηκαν σε 
πολλά σημεία, αλλά πρώτα θα γίνει μία αναφορά στο παρόν υποκεφάλαιο στη Φιλοσοφία στον 
Προγραααατισιιό/Σγεδιασιιό, σγεδίαση και κατόπιν στις υπόλοιπες επιστήμες. Η νέα επιστήμη 
που εμφανίζεται στο Β’ μέρος και η οποία δεν αναφέρεται στην κωδικοποίηση-ταξινόμηση των 
όρων του τρίτου κεφαλαίου είναι η Οικονομική του Περιβάλλοντος.
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ΦΙΛΟΣΟΦΙΑ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ: Από φιλοσοφική άποψη, σ’ ότι αφορά τον 
Προγοαιιιιατισιιό/Σγεδιασιιό, την σχεδίαση, την Γεωγραφία και Οικολογία, επισημάνθηκε στην 
εισαγωγή του παρόντος έργου, ότι φιλοσοφικά το ενδιαφέρον της προσπάθειας για ‘την 
συνένωση των επιστημών’ εμπίπτει σε δύο πράγματα πρώτον "στις επιστήμες και στη τεχνική" 
(φυσικότητα-τεχνικότητα) και δεύτερον στον "τρόπο προσέγγισης των περιβαλλοντικών 
προβλημάτων" (ανάπτυξη, περιβάλλον, συστήματα). Στην πρώτη συσχέτιση της φυσικότητας- 
τεχνικότητας αυτή η προσέγγιση εκφράσθηκε μέσα από "μία παγκόσμια περιπλάνηση και με το 
παιχνίδι του ιστορικού γίγνεσθαι μπορεί να φτάσει κανείς στο άτομο και την υπόσταση, δηλαδή 
στην αλήθεια του Είναι και στην ιστορικότητα" (ibid, σελ. 6). "Δύσκολα ο άνθρωπος μπορεί να 
καταφύγει στο μικρό του κόσμο για να ξεφύγει από την ευρυχωρία του μεγάλου κόσμου". Στις 
επιστήμες, στην τεχνική και στην πολιτική, ο αγώνας μετατρέπεται πότε σ’ ένα πεδίο 
εναντιοτήτων και πότε σ’ ένα πεδίο προσωρινών συμφιλιώσεων ανάμεσα στο Ένα και το 
πολλαπλό, δηλαδή ανάμεσα στο μονισμό και στον πλουραλισμό, στα χρονικά πεδία της 
συχνότητας των επαναλαμβανόμενων κύκλων ή κατ’ άλλους των δομικών μετασχηματισμών.
Η εισδοχή αρκετής "φιλίας" στο παρόν πόνημα ξεπερνώντας "τον κόσμο των 
φαινομένων και τον κόσμο της τάξης" είχε την έννοια της προσέγγισης της αντικειμενικότητας 
παρά της υποκειμενικότητας, χωρίς η παγκόσμια περιπλάνηση (πολιτική) να παρασύρει τη 
διερεύνηση, ως το μοναδικό παιχνίδι του κόσμου, προς τις ακραίες τους μορφές "της 
φυσικότητας της φύσης και της επιστημονικότητας της τεχνικής". "Η ιστορία των ανθρώπων 
γεννάει ομοιογένεια και ετερότητα". Η Φύση επιβάλει συνέχειες και ταυτόχρονα ασυνέχειες. 
'Ομως η Φύση συμμετέχει και είναι παρούσα, ακόμα και στις τεχνικές κατασκευές". Με τις 
διάφορες μορφές, μορφασμούς και μεταμορφώσεις του Ανθρώπου και της φύσης, ο άνθρωπος 
ταλαντεύεται και η επιστημονική του σκέψη περνά πότε στην απολυτότητα και πότε σε μια 
σχετικότητα. Έτσι για να ερμηνεύσει κανείς ένα κομμάτι του κόσμου πρέπει να ξεκινά από τον 
"ειδικό κόσμο" (φυσικά σώματα), όπου τα συμπεράσματα του (νέα επιστήμη) θα τον 
οδηγήσουν ενισχυμένο στον πολυδιάστατο και ανοικτό Κόσμο της ετερότητας, της 
ανομοιογένειας, της σχετικότητας και της αταξίας (Φύση).
Το παραπάνω πρώτο φιλοσοφικό ενδιαφέρον προκύπτει στο Α’ μέρος με την εστίαση στην 
πρώτη αρχή με τις δύο αντικειμενικές έννοιες του Αριστοτέλη και όχι στη δεύτερη αρχή της 
στροβιλιζόμενης κίνησης, της σύμμειξης ή αποχωρισμού των συστατικών του μίγματος, της 
πολυπλοκότητας και νέας απειρότητας, του διαχωρισμού κινητικής αιτίας και κινούμενης ύλης 
του εμπειρισμού των Στωϊκών. Εδώ προκύπτει το παρακάτω Διεπιστημονικό Τελικό 
Συμπέρασμα Έργου 1.
1: Όταν η ταυτότητα αναφοράς στην επιστήμη αφορά τον άνθρωπο περισσότερο και όχι τη 
φύση, δηλαδή όταν στην φιλοσοφική επιστήμη, τα φυσικά άτομα (φυσικά σώματα) περιγράφονται 
ως τμητά (υπό μαθηματική έννοια) παρά ως φυσικές έννοιες που ομογενοποιούνται εξαιτίας της 
αβεβαιότητας ή συνενώνεται η οργανωμένη δράση μέσω της ένωσης της διεπιστημονικής γνώσης 
και της τεχνικής εμπειρίας, που στηρίζεται σε υποκειμενικά κριτήρια (νόημα, αξίες, αξιολόγηση,
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τροποποίηση συμπεριφοράς, ελαστικότητα), τότε είναι προτιμότερη η αναζήτηση σύζευξης τον 
θεωρητικού δεσμού Ανθρώπου-Φύσης και του εμπειρικού δεσμού κοινωνίας/λόγου και Φύσης. Το 
αντιθετικό αυτό δίπολο μπορεί να ληφθεί ως μέθοδος στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά και στην 
διαδικασία έναρξης (βάσης) με τις επιπτώσεις του ανθρώπου και της φύσης δηλαδή ως Σ παρά 
σχεδίαση με μια δυναμικότητα, όπου περισσότερο μπορεί να ορισθεί αυτό που απορεί να βελτιωθεί 
(π.χ. χρήση πόρων), παρά να προσεγγισθεί η ευαισθησία, όταν πρέπει να ορίσει κανείς αυτό που 
πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και διατήρηση του πόρου. Άμα 
απαιτείται περισσότερη τεχνικότητα παρά φυσικότητα στον περιβαλλοντικό σχεδίασμά.
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Ο εμπειρισμός αναφέρεται στην ποιότητα των αντικειμένων και στις 
σχέσεις σταθερής διαδοχής ή συνύπαρξης με τις δύο παραπάνω αντικειμενικές έννοιες του 
Αριστοτέλη, παρά στην αμοιβαία διείσδυση ανθρώπου και κόσμου, μέσω προσωρινών σχέσεων 
αναγκαιότητας ανάμεσα στη Φύση. Η κοινωνία δεν είναι ένα οργανικό σύνολο, ως συστήματα 
αλληλοεξαρτημένων θεσμών, οι οποίοι υπάρχουν έξω από τα άτομα, και τα οποία (συστήματα) 
θεωρούνται ότι δεν είναι αυθύπαρκτα και αυτοτελή, ώστε να ενσωματώνονται σ’ ένα καθολικό 
σύστημα γενικών αξιών και κανόνων συμπεριφοράς, όπου ο περίγυρος κυριαρχεί πάνω στο 
άτομο (διαλεκτικός υλισμός), ούτε όμως και να κυριαρχεί το άτομο πάνω στον περίγυρο 
(ιστορικός υλισμός). Ο Προγραμματισμός σε μια κοινωνία "έχει το νόημα κύρια μόνο ως 
βοηθητική, προαιρετική και τμηματική λειτουργία" και με μικρό βαθμό παρέμβασης 
(αποκεντρωτικός και με χαμηλό βαθμό αυτονομίας) με βάση πρώτα τις επιδιώξεις του Δημοσίου 
συμφέροντος και με βάση το κριτήριο της χρησιμότητας/ ωφελιμότητας προσφέροντας στο 
άτομο περισσότερα οφέλη. Αυτό σημαίνει στο παραπάνω συμπέρασμα περισσότερο "αυτό που 
μπορεί να βελτιωθεί παρά αυτό που πρέπει να γίνει".
Στη δεύτερη παραπάνω σχέση που αφορά τον "Άνθρωπο -περιβάλλον-συστήματα" και 
ιδιαίτερα ως προς τον τρόπο προσέγγισης των περιβαλλοντικών προβλημάτων τονίσθηκαν στην 
Εισαγωγή του παρόντος, η "κοινωνική και πολιτιστική πλευρά" η "οικολογική ηθική", οι 
"περιορισμοί" ώστε να μην υπάρχει "δυσμενής αλλοίωση" του περιβάλλοντος μέσα από μία 
νέα καθολικότητα της ενότητας στα πλαίσια της ενότητας Ανθρώπου-Φύσης. Αυτή μπορεί να 
ορισθεί με τον όρο Προγραμματισμός/Σχεδιασμός να αφορούν μια οικολογική ρύθμιση 
ταυτόχρονα με μια ανθρωπιστική ρύθμιση. Τονίσθηκε ακόμη συχνά ότι ο άνθρωπος απομονώνει 
κάποιο "ατομικό ή δομικό κατασκεύασμα" που το ονομάζει "σύστημα" ορίζοντάς το ως 
"κλειστό σύστημα" επιδιώκοντας μέσω της λειτουργίας της "πρόνοιας" την "πρόβλεψη" και 
εν συνεχεία την "πρόγνωση". Ο άνθρωπος έχοντας την επιταγή της σύστασης του συ-στημάτος 
κατά την παραγωγή της "ποιήσεως" διατελεί στην περιοχή του συ-στήματος και φανερώνει τα 
επιτεύγματά του με αναφορικό τρόπο (προς τα όντα) με άπειρες παρεμβάσεις, που 
στοιχειοθετούν κάποιο πραγμοειδές κατασκεύασμα, που ονομάζεται σύστημα με την μορφή 
συσσώρευσης και απλούστευσης. Έτσι για να προκύψει η ένωση των γνώσεων, "διαλεκτικός 
συνοπτικός" κατά Πλάτωνα, τίθεται η ανάγκη "χωρισμού των επιστημών", μόνο για να 
μελετηθούν, διότι μόνο έτσι ξεπερνιούνται τα χάσματα που μένουν στις διάφορες επιστήμες.
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Γι’ αυτό και στο παρόν η βελτιστοποίηση-αριστοποίηση που είναι το πνεύμα του 
προηγούμενου συμπεράσματος αποσκοπούσε στο ενδιαφέρον για ένα κλειστό και 
αυτοοργανούμενο φυσικό σύστημα.
ΔΙΑΦΟΡΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΕΣ ΚΑΙ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ: Οι διάφορες επιστήμες και κλάδοι 
εξετάσθηκαν από την αρχή του παρόντος έργου και με "τη συμβολή στη συνένωση των 
επιστημών" και με τη "διάκρισή" τους μέσα στο "ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και 
διεπιστημονικής διερεύνησης". Δεν θα γίνει περαιτέρω αναφορά σ’ αυτές τις διακρίσεις, αλλά 
θα επιδιωχθεί μία σύνδεση του Σχεδιασμού με τις διάφορες αυτές επιστήμες, όπως αναφέρθηκαν 
προηγουμένως στην Εισαγωγή αυτής της ενότητας.
Τόσο στο Α’ όσο και στο Β’ μέρος εκφράσθηκε η άποψη ότι "η οικολογία δεν 
περιλαμβάνει απαραίτητα τον άνθρωπο" και έτσι δυνητικά "κυριαρχεί στην επιστήμη 
περιβάλλοντος". Οι δύο αντίπαλες απόψεις (Α) και (Β) όμως πρέπει να συνταιριάζονται σε μια 
(Γ) άποψη. Δηλαδή "πρώτα ρύθμιση και μετά ομοιόσταση ή αυτοοργάνωση". Σύμφωνα με το 
Β' μέρος, στη χωρική ρύθμιση, όταν συνδέθηκε ο Φυσικού Χωροταξικού Σχεδιασμού με τον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά), εξήχθη το διεπιστημονικό θεωρητικό Συμπέρασμα ότι αυτό 
σημαίνει μίξη της επιστημονικής με την εμπειρική μέθοδο, αλλά με έμφαση επιστημονική, όταν 
αφορά το κράτος. Αυτό μπορεί να ισχύσει μέσω της χωροαειφορικής συνύπαρξης ή ενότητας 
στην έρευνα του Χώρου μικρής κλίμακας πρωτεύοντος, σύμφωνα με τα στοιχεία, τους 
περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες, που θα χρησιμοποιηθούν σήμερα και 
δευτερευόντως με την χωροβιώσιμη, θεσμική και μεγάλη παγκόσμια κλίμακας έννοια που αυτό 
σημαίνει:
2: Στη όιερεύνηση των περιβαλλοντικών θεμάτων πρέπει να κυριαρχεί πρώτα και 
περισσότερο ο Σχεδιασμός σύμφωνα με την αειφόρο ανάπτυξη και ' ’την θεώρηση της παγκόσμιας 
φύσης των τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζουν από τις παρατηρήσεις (τύπου, Α) και κατόπιν 
λιγότερο ο Σχεδιασμός σύμφωνα με την βιώσιμη ανάτττυξη, δηλαδή με την διαχρονικότητα της 
διατήρησης (αναπαραγωγή) και την μίξη των υπηρεσιών του ανθρώπου και φυσικού κεφαλαίου, 
προσβλέποντας σε αξίες μέσω της τεχνολογίας και οργάνωσης, που πηγάζει από τις αναλογίες των 
τεμαχίων και την ενδυνάμωση των σχέσεων(τύπου, Β).
Το παραπάνω Γενικό Διεπιστημονικό Συμπέρασμα του έργου γίνεται η αφορμή για μια 
επιστροφή στην κωδικοποίηση των αντιθετοτήτων του τρίτου κεφαλαίου ανά επιστήμη και 
κλάδο. Πρώτα αναφέρονται οι θεωρητικές και κατόπιν οι φυσικές επιστήμες.
Στις θεωρητικές επιστήμες και κλάδους υπάγονται η Αρχιτεκτονική με τα σχεδιαστικά 
προβλήματα, οι χωρικές επιστήμες (οι χωροταξική επιστήμη), και τα περιβαλλοντικά 
οικονομικά.
1. Αργιτεκτονική: Στον Σ πρώτα και περισσότερο πρέπει να λειτουργεί η "αναλογία, η 
συμμετρία, η χρυσή τομή" και κατόπιν η "ασυμμετρία, η φυσικοποίηση του κοινωνικού, η 
αφηγηματική) και η φυσική γλώσσα". Τα πρώτα οδηγούν σε μια λειτουργική και αισθητική 
αρχιτεκτονική και τα δεύτερα σε μια οικολογική και φυσική, δηλαδή περισσότερο σε έναν
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ορθολογισμό σύμφωνα με τον άνθρωπο παρά σε έναν ορθολογισμό σύμφωνα με τη φύση, όπου 
το λογικό πρότυπο, ο αντικειμενισμός, η αναλυτική προσέγγιση και ο κριτικός λόγος 
επικαλύπτουν το νόημα, την αξιολόγηση, την τροποποίηση συμπεριφοράς, που ταλανίζονται σε 
θέματα αβεβαιότητας. Αναλυτική και αντικειμενισμός λοιπόν και λιγότερο ερμηνευτική και 
υποκειμενισμός, όπου τα πρότυπα, η περιγραφή (Λεκτική, Γεωμετρική ή Μαθηματική) και το 
βελτιωτικό πρότυπο κυριαρχούν στη δομή και λειτουργία, στη διαδικασία εξέλιξης και στις 
ηθικές αξίες. Έτσι η Αρχιτεκτονική είναι σημαντικότερη ως συντακτική, ατομική και με την 
ανθρωποκεντρική προσέγγιση παρά ως δομική, τυπολογική και οργανισμική.
2. Σγεδιαστικά προβλήιιατα κύρια της Αργιτεκτονικής: Όπως παραπάνω πρέπει να 
λειτουργεί περισσότερο και πρώτα η αναλυτική, νευτωνική και καρτεσιανή προσέγγιση στον Σ 
και κατόπιν λιγότερο η δυναμοκεντρική μελέτη τάσης με ανάμιξη, κίνηση και μεταβολή βάσει 
της θερμοδυναμικής, όπως η μεθοδολογίες του μαύρου και του γυάλινου κουτιού ή ο 
οικονομικός και κοινωνικός Προγραμματισμός παρά η πολιτική διαδικασία με την κριτική της 
επιστημονικότητας, ως διέξοδο στο "δέον γίγνεσθαι” και ως τεχνική διαδικασία Ετσι το σχέδιο 
ή σχεδιογράφημα αποτελεί στόχο ή κριτήριο ή επιδίωξη αναπόσπαστα δεμένο στη διαδικασία 
Σχεδιασμού, παρά δράση μέσω της ένωσης της επιστημονικής γνώσης και τεχνητής εμπειρίας. 
Έτσι κυριαρχούν περισσότερο τα ποσοτικά παρά τα ποιοτικά στοιχεία.
3. Χωρικές επιστήιιες: Εδώ υπάγονται γενικά οι χωροταξική επιστήμη, η Πολεοδομία, ο 
Σχεδιασμός, η σχεδίαση, ο Περιβαλλοντικός Σχεδιασμός, η ανθρώπινη γεωγραφία και τα 
Περιβαλλοντικά Οικονομικά.
3.α. Χωροταξική επιστήιιη: Αυτή ολοκληρώνεται με την ανάλυση και με την οικονομικο- 
κοινωνικο-πολιτική της διάσταση. Γενικά το κύριο βάρος πρέπει να πέφτει περισσότερο στο 
εθνικό κράτος και στην αρχή του Δημόσιου συμφέροντος, ως μέρος μιας παγκοσμιότητας με την 
έννοια της κτητικότητας του ατομισμού (Ατομισμός) παρά με την έννοια του ατομικού 
συμφέροντος (εκσυγχρονιστικό και διαλεκτικό μπλοκ) και της υποταγής στην παγκοσμιοποίηση. 
Με άλλα λόγια σχέσεις Ανθρώπου-Φύσης παρά σχέσεις κοινωνίας-φύσης, όπου η 
ανθρωποποίηση του κοινωνικού (τεχνοκρατική αντίληψη) κυριαρχεί έναντι άλλων απόψεων 
όπως του μετασχηματισμού της κοινωνίας με την εξέλιξή της προς ανώτερη τάξη με ισορροπία 
των ηθικών αξιών και της ιδεολογίας που οδηγεί στη φυσικοποίηση του κοινωνικού.
3.β. Πολεοδοιιία: Στο Σχεδίασμά στην αρχή πρέπει να προτιμώνται περισσότερο οι 
σκληρές παρά οι μαλακές πολιτικές. Πολιτική για την προγραμματίζουσα αρχή παρά πολιτική 
ως διαδικασία με περισσότερη επιστημονικότητα στο τι μπορεί να βελτιωθεί παρά με το δέον 
γενέσθαι, που κρίνει τι μπορεί να γίνει. Έτσι υποβοηθείται η πολιτική εξουσία και το Δημόσιο 
Συμφέρον παρά μόνο η τεχνητή διαδικασία (πολιτική) και το ατομικό συμφέρον. Έτσι 
επιβάλλεται "το μέσο”, με διορθωτικές κινήσεις ανάδρασης, ενώ λιγότερο επιδιώκεται η 
σύγκρουση ή συναίνεση μέσω της ώθησης και της επιστροφοδοσίας. Και εδώ λειτουργεί η 
διεπιστημονικότητα η αντικειμενική, παρά η διεπιστημονικότητα η υποκειμενική (νόημα, 
αξιολόγηση) με οργανωμένη δράση.
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3.γ. Σγεδιασικ'κ: Στο Σχεδίασμά ως χώρος (land) νοείται ότι είναι περισσότερο ο 
i)Xua^(territorial), ο αντικειμενικός και ο συγκεκριμένος χώρος, που δημιουργεί ομοιογένειες, 
ενώ ο Χώρος ως σκέψη ή κατάσταση (Space) είναι πότε ομογενής (ομογενοποιημένος), πότε 
ετερογενής, δηλαδή σχετικός και άπειρος. Ο πρώτος ορίζεται χωρικά και γεωμετρικά, ο 
δεύτερος μη χωρικά, σχετικά και με δυναμική ισορροπία. Στον πρώτο λειτουργεί το άτομο, η 
βούληση ή σύμβαση, το λογικό πρότυπο, ο έλεγχος και στον δεύτερο η αβεβαιότητα, ο 
στρουκτουραλισμός και το φυσικό δίκαιο. Ο χώρος (land) προσεγγίζεται περισσότερο με 
διαδοχικές προσεγγίσεις και τεχνοκρατική αντίληψη παρά με σχέσεις παραγωγής και 
αλληλεπιδράσεις, όπως κατά κύριο λόγο εμφανίζεται στην κλασσική, νεοκλασσική και θετική 
θεωρία παρά με τις αλληλεξαρτήσεις (όταν αλλάξει ένα μέρος, αλλάζουν όλα), δηλαδή αντί αν 
εισάγει κανείς διαδικασία ως μέθοδο εισάγεται ως διαδικασία εξέλιξης μονομερώς με την 
επιστροφοδοσία ή την διαδικαστική προσέγγιση (process) ή τον Σχεδίασμά ισότητας. Έτσι το 
αειφόρο και χωροαειφορικό περιβάλλον μπορεί να προσεγγισθεί συγχρόνως και με την βιώσιμη 
έννοια διαχείρισης του Ανθρώπου παρά μονομερώς μόνο με την χωροβιώσιμη ή βιώσιμη έννοια 
της αναπαραγωγής των φυσικών πόρων, διότι η συμπεριφορά του ανθρώπου θεωρείται ως 
ανεξάρτητη παρά ως εξαρτημένη μεταβλητή λήψης απόφασης, βασισμένη περισσότερο στα 
πρότυπα παρά στη διαδικασία εξέλιξης και τις ηθικές αξίες. Έτσι με μια ευρύτερη έννοια τον 
χώρο (land ή territorio) τον αντιλαμβάνονται καλύτερα οι νεοπλουραλιστές με την 
αντισυγκεντρωτική αυτορύθμιση παρά οι πλουραλιστές με την "συγκεντρωτική ετερορύθμιση".
3.δ. σγεδίαση (περιβάλλοντος): Στη σχεδίαση η συμμετοχή του ανθρώπου πρέπει να 
εκλαμβάνεται περισσότερο σαν να είναι έξω από το σύστημα ως νοητικό ων, δηλαδή 
αποδεχόμενος περισσότερο το αναπόσπαστο ύλης και μορφής και όχι τόσο το εν δυνάμει 
Πρόγραμμα, Σχέδιο, διότι διαφορετικά εμπίπτει εύκολα στην αντίπερα όχθη του ανθρώπου που 
ενδυναμώνεται ο ίδιος μέσα στο σύστημα, ως βιολογικό ων και παρασύρεται από τα δυναμικά 
συστήματα.
Τότε στο θέμα "συμβίωση πόλης-υπαίθρου" κυριαρχούν τα αναλυτικά μέτρα παρά τα 
κατευθυνόμενα, συγκεντρωτικά, δεσμευτικά και κανονιστικά μέτρα, ενώ αποφεύγεται η 
λεπτομερειακή κατασκευή (ακόμη και στη μεγάλη κλίμακα), που επιδιώκει η άλλη άποψη στο Σ 
και στη σχεδίαση.
Σε χωρικό επίπεδο εξετάζεται πρωτίστως "η ικανότητα και καταλληλότητα της 
οικολογικής τάξης (on going)" και δευτερευόντως "η δομή". Λειτουργία έναντι 
επιστροφοδοσίας π.χ. ισοζύγιο νερού για τον άνθρωπο και τη φύση, παρά ισοζύγιο για την 
αναπαραγωγή του πόρου. Στις μικρές κλίμακες με την "τεχνική λήψης απόφασης" πρέπει να 
κυριαρχεί η "απλουστευτική ορθολογικότητα (δηλαδή η οικονομική ορθολογικότητα)", ενώ 
στις μεγάλες κλίμακες να ακολουθείται πάλι το ορθολογικό πρότυπο με τα διαδοχικά στάδια και 
τις εναλλακτικές λύσεις, παρά να υποστηρίζεται μονομερώς στις μικρές ή μεγάλες κλίμακες με 
την υποβοήθηση από την ώθηση και την επιστροφοδοσία που είναι στοιχεία της οικολογικής 
ορθολογικότητας.
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3.ε. Περιβαλλοντικόν Σγεόιασικκ: Παράλληλα με τις παραπάνω επεξηγήσεις στο 
Σχεδίασμά, όταν ο άνθρωπος δεν θεωρείται εξαρτημένη μεταβλητή στη σχεδίαση και στον 
Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά, οι αβιοτικοί και βιοτικοί παράγοντες είναι πόροι ή συνθήκες 
σύμφωνα με "ελεγχόμενη ανάπτυξη" και με τον "Σχεδίασμά πρόληψης" (φυσικές 
καταστροφές, μοντέλα καταστροφών ή ψηφιακή προσομοίωση), με ένα σύστημα 
προειδοποίησης και λήψης απόφασης σε έκτακτη κατάσταση ανάγκης ή κρίσης. Έτσι εφαρμογές 
πρέπει να ακολουθείται περισσότερο η μέτρηση και ο μετριασμός των επιπτώσεων 
(ολοκληρωμένη αντιμετώπιση) ή ακόμη η μικροζωνική ταξινόμηση και προσομοίωση (λεκάνες 
απορροής), παρά, όταν ο άνθρωπος ενυπάρχει σαν βιολογικό ων (συμβίωση και συνεξέλιξη μαζί 
με τα υπόλοιπα όντα στην ανάπτυξη) εφαρμόζοντας μόνο την τροποποίηση συμπεριφοράς ή 
κάνοντας /ρήση περισσότερο τα ποιοτικά (δημιουργική μεταπήδηση) αξιολογικά κριτήρια 
(μόρφωση σχεδίου). Αντίστοιχα στη ζωνοποίηση πρέπει να αποφεύγεται ο διαχωρισμός σε 
περιοχές με σταθερές ζώνες παραγωγής και ζώνες προστασίας, δηλαδή αντί νοητικών χωρικών 
γραμμών (λεκανών απορροής), σχέσεων εξάρτησης ή που αντί να οδηγούν σε ένα "μη 
λεπτομερές σχέδιο χρήσης" γης να καταλήγουν σε αναγκαστικά σχέδια χρήσης γης. 
Προτιμότερη είναι η διάκριση, "εντατικές- εκτατικές", "ολιγοχρήση-πολυχρήση" και 
"φυσικός υποδοχέας", όπως προέκυψε με τη θέαση από την πόλη ως περιφέρεια πόλης (region), 
παρά όταν οδηγούν σ’ ένα δεσμευτικό και λεπτομερειακό πλαίσιο φυσικού Σχεδιασμού χρήσης 
γης βασισμένο στη "θέαση από τη φύση" και από τη θέση "φυσικής τοποθέτησης" (πρωτογενή 
φυσικά και ενστικτώδη κριτήρια).
Συνεπώς πρέπει στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά να επιδιώκεται περισσότερο η 
αποκέντρωση παρά η συγκέντρωση. Μία αποκέντρωση με μέθοδο τη φέρουσα ικανότητα (π.χ. 
επιστημονική διαχείριση και κατανομή των υδάτινων πόρων για τον άνθρωπο και τη φύση), το 
Master plan, τα αναλυτικά στοιχεία, την ιεράρχηση σεναρίων (μέσες και δυσμενείς συνθήκες 
του μικτού ακέραιου συμβιβαστικού Σχεδιασμού, πολυκριτηριακής ανάλυσης ή γενετικών 
αλγορίθμων με στόχο μελλοντικά σενάρια βάσει κριτηρίων και βαρών) ή τη ζωνοποίηση, μία 
κατ’ ακολουθία ζωνοποίηση (Νομική ορθολογικότητα) τα Standards ποιότητας π.χ. νερού, παρά 
μία συγκέντρωση, με ποιοτικά και αξιολογικά κριτήρια και με οικολογική θεώρηση από τη 
Φύση (φέρουσα ικανότητα, ως δυνατότητα ανάπτυξης), οργανισμικά, επιλεκτικά και με σύσταση 
των δομικών συνεννώσεων, όπως στη κλεμενσιανή σχολή (αναφέρονται στις αντιστρεπτές 
συνενώνεις στην αυτοοργάνωση με τη διαδικασία ανάπτυξης και λειτουργίας ή ιστορία) της 
οικολογικής ορθολογικότητας (φυσική διαδικασία).
Συνεπώς μία κατάτμηση στον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά είναι προτιμότερο να 
διακρίνεται σε φυσικές, βιομηχανικές και ανθρώπινες δραστηριότητες με πυρήνες μερικής 
ζώνωσης και ρυθμιστικές ζώνες (buffers zones), παρά με τις παραγωγικές, προστατευτικές, 
βιομηχανικές και συμβιβαστικές ζώνες και την αυστηρή διάκριση ζωνών ανάλογα τη 
χρησιμότητα και όχι την ένταση.
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4. Ανθρώπινη Γεωγραφία: όπως παραπάνω στις χωρικές επιστήμες στον Σχεδίασμά πρέπει 
να λειτουργεί περισσότερο η ενδυνάμωση των ενδογενών δυναμικών (Κράτος-Σύνταγμα) μέσα 
στην παγκοσμιότητα (universalism)Kai μέσα σ’ ένα πνεύμα ισορροπίας πόλης - υπαίθρου και 
πεδινών ορεινών περιοχών με μια έρευνα των ενδοσχέσεων ορεινής-πεδινής διαβίωσης με 
πολιτικές «sui generis» και με ιδιαιτερότητες και όρια λόγω γεωγραφικής απομόνωσης (π.χ. 
γενετιστές πιστεύουν στην προέλευση ή στη γεωγραφική ή ομάδα τοπικών πληθυσμών), παρά η 
άφεση στις εξωτερικές επιρροές της παγκοσμιοποίησης (globalisation) της οικονομίας, όπου δεν 
διαχωρίζεται η πόλη-ύπαιθρος και μελετώνται μόνο σχέσεις παραγωγής ή γίνεται αναφορά στις 
σχέσεις μόνο με τη μακροκλίμακα ή την ιδιαιτερότητα μόνο σε σχέση με το Παγκόσμιο Χωριό. 
Οι τελευταίες απόψεις θυμίζουν κοινωνικό δαρβινισμό ή φυλετισμό ή χυδαίο υλισμό.
5. Οικονομική του Περιβάλλοντος: Σ’ αυτή τη νέα επιστήμη με την ταξινόμηση που 
πσρουσιάσθηκε στο παρόν, σύμφωνα με τη προσέγγιση δικαιωμάτων ιδιοκτησίας (θετικό και μη 
θετικό παράδειγμα) δηλαδή σε δύο σχολές της Οικονομίας για τον Σχεδίασμά, προτιμάται να 
λειτουργεί κανείς πρώτα με μια ανάλυση με το Νεοκλασσικό ή Περιβαλλοντικό παράδειγμα ή 
ακόμα με κάποια ιδιαιτερότητα και με το Μαρξιστικό παράδειγμα και κατόπιν με το 
ουμανιστικό και θεσμικό παράδειγμα. Διότι, στο νεοκλασικό παράδειγμα, κυριαρχούν τα
"κοινωνικά κριτήρια της ευημερίας" (Pareto, ορθολογική συμπεριφορά, ως κοινωνικά 
επιθυμητή) μαζί με την "οριακή ανάλυση" και την "μέγιστη ατομική αυτοενδιαφερόμενη 
ικανοποίηση προτιμήσεων" τα οποία έρχονται σε πλήρη αντίθεση με το "ουμανιστικό 
παράδειγμα της ψυχολογικής προσέγγισης" και του "γενετικά καθορισμένου", που προτείνουν 
τη "διευρυμένη ορθολογικότητα" (με πολλαπλούς όρους προτίμησης) ενός μοναχικού ατόμου. 
Όταν η μαρξιστική θεωρία λαμβάνει θέσεις που αφορούν το δημόσιο συμφέρον και την 
ανθρωπιστική διάσταση τότε μπορεί να προτιμηθεί στην ανάλυση μαζί με το Νεοκλασσικό ή 
Περιβαλλοντικό παράδειγμα και αυτή η σχολή όπως ο ίδιος ο Μαρξ έγραψε (Μαρξιστικό 
παράδειγιια). Διακρίνεται ότι ο ίδιος ο Μάρξ πίστευε ότι η πολιτική κατάσταση, ως 
ανθρωποποιημένη και ξεχωριστή φύση (μέσω της επιστήμης) είναι μια εναλλακτική (αξία) 
χρήσης του φυσικού περιβάλλοντος και της ίδιας της Φύσης, ενώ δεν αναφέρονταν στη 
διαδικασία παραγωγής και στην αναπαραγωγικότητα της φύσης.
Επίσης το περιβαλλοντικό βρίσκεται τις περισσότερες φορές αντιμέτωπο με το θεσμικό 
παράδειγμα. Όπου κυριαρχεί η τάση των τεχνοκρατών και η τάση των οικοκεντρικών, και στο 
οποίο βρίσκονται συχνά αντιμέτωποι με τις ακραίες τους μορφές (της αφθονίας VS βαθιά 
οικολόγους). Μερικοί συμβιβάζονται όμως με την αειφορική ή βιώσιμη ανάπτυξη 
(συμβιβασμένοι, κοινοτιστές κλπ). Στους θεσμικούς εμφανίζονται θέσεις, όπως ότι "οι ατομικές 
προτιμήσεις εκμανθάνονται" ή εφαρμόζουν τον "συνηγορικό Σχεδίασμά ". Ενώ μερικοί άλλοι 
από τους θεσμικούς πιστεύουν είτε σε έλεγχο από το κράτος, δηλαδή των ομάδων συμφερόντων 
(διαμεσολάβηση) ή σ’ ένα αυταρχικό και άλλοτε σ’ ένα αποκεντρωμένο σύστημα. Γενικά, 
επειδή ο νόμος σημαίνει διανομή εξουσιών και ο θεσμός δοτός νόμος οι θεσμικοί ακολουθούν 
τη "δεοντολογική, οικονομική προσέγγιση",(θεσμική) η οποία βασίζεται γενικά στον
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"ντετερμινισμό της κουλτούρας" του ατόμου και ειδικά δίδουν σημασία στην επιστημονική'] και 
τεχνολογική αλλαγή, που βοηθά το σύστημα, αντίθετα με ότι συμβαίνει με τη "θετική 
οικονομική" και με το ορθολογικό οικονομικό άτομο, που συναποφασίζει με συναίνεση στη 
δημοκρατία.
Στις φυσικές επιστήμες και κλάδους υπάγονται στο παρόν μερικές απ’ αυτές, όπως η 
Κλιματολογία, η Οικολογία (κύρια Δασική) και η διατήρηση του περιβάλλοντος.
6. Κλιιιατολογία: Στο Σχεδίασμά πρέπει να εκλαμβάνεται η επιρροή που ασκείται 
περισσότερο από τις ενδογενείς δυνάμεις (σεισμούς) και τις εξωγενείς δυνάμεις, όπως η 
διάβρωση, παρά να εκλαμβάνεται (κατασκευασμένα) το κλίμα ως σταθερός παράγων. Δηλαδή 
περισσότερη σημασία πρέπει να δίνεται στη γεωμετρική εξέλιξη (π.χ. του Davis) παρά στη 
δυναμική ισορροπία (Equilibrium theory). Στην πρώτη περίπτωση κυριαρχεί στον Σχεδίασμά η 
μορφομετρία-υδρογραφία (γεωμετρικές κοίτες) με τις ενδοσχέσεις ορεινής και πεδινής περιοχής 
(διαχωριστικής, incremental ή microprofiling), παρά η θεωρία της ισορροπίας με ποιοτικούς και 
εμπειρικούς μεθόδους.
7. Οικολογία (κύρια Δασική): Στον οικολογικό Σχεδίασμά πρέπει να προτιμιόνται 
περισσότερο οι θεωρήσεις με τα "διαρκή και τα παλαιά οικοσυστήματα" ή τα "εδαφικά 
εξαρτημένα", όπου η αποικία είναι "συμπτωματική (ιστορία ατόμου)", παρά οι θεωρήσεις με 
την "ωριμότητα κλίμακας", τις "βιοκοινότητες του σταθερού κλίματος" όπου "οργανισμός 
σημαίνει οντότητα και διαδοχή". Οι ενότητες και οι διαπλάσεις πρέπει να θεωρούνται ως 
λειτουργικές ενότητες με διαδογή
Στην πρώτη περίπτωση, η οικολογική διερεύνηση (τάση προς ασαφείς ζώνες διάκρισης) 
εξαρτάται περισσότερο από τα στενόϊκα είδη και από τον ενδημισμό (γεωγραφική απομόνωση), 
όπου λειτουργούν μηχανισμοί ελέγχου όπως η "ομοιόσταση στο επίπεδο του ατόμου", ενώ στη 
δεύτερη περίπτωση εξαρτάται από το ευρύοϊκα και τα κοσμοπολίτικα είδη (τάση προς διακριτές 
ζώνες) με διαδικασία και ομοιόσταση πληθυσμών και με ζώνες προσαρμογής.
8. Διατήρηση Περιβάλλοντος: Εδώ διακρίνονται χαρακτηριστικά οι θεωρήσεις της 
αυτοοικολογίας και συνοικολογίας που στεγάζονται αντίστοιχα στις δύο σχολές της 
"αυτορύθμισης" και της "βιοτικής" αντίστοιχα. Οι αυτοοικολόγοι θεωρούν τον πληθυσμό, ως 
ομάδα στο ίδιο είδος, και ακολουθούν κάποια Standards, πιστεύουν σε "ήπιες ανθρώπινες 
δραστηριότητες" και στην αποτροπή φυσικών καταστροφών. Πιστεύουν στο οικοσύστημα (ως 
καταναλωτές, αποσυνθέτες) και στο κατώφλιο οικονομικής βλάβης με τα αερόβια και αναερόβια 
ως διάκριση καταλήγουν δε στην "ολοκληρωμένη ρύθμιση", όπου λειτουργεί η αρπακτικότητα, 
η θήρευση, η χωροκατανομή, η εκτόπιση, η κυριαρχία, η χωροκρατικότητα και η ατομική 
ομοιόσταση των ειδών.
Οι συνοικολόγοι θεωρούν τον πληθυσμό, ως δομή και δυναμική πληθυσμών των 
βιοκοινοτήτων ή βιοκοινωνιών. Επικαλούνται την καταστροφολογία και προτείνουν τις ήπιες 
μορφές, αλλά στα πλαίσια των οικοκεντρικών απόψεων με το οικοσύστημα, ή πιστεύουν σε 
σχέση με τον πληθυσμό σε θεωρήσεις ομάδων ατόμων ιδίου είδους ή διαφορετικών ειδών και
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στις σχέσεις των με το περιβάλλον. Επικαλούνται συχνά τις έννοιες "τάση υποβάθμισης ή 
αλ'αβάθμισης" ή τις "συνεργίες και την συνεργειακή ρύθμιση" με τις θετικές και αρνητικές 
αντιδράσεις της συνύπαρξης, και συμβίωσης του βιοσυστήματος (εμπεριέχεται και ο άνθρωπος), 
ενώ δεν αγνοούν το "ομοιοστατικό πλάτωμα της βιοκοινωνίας".
Έτσι διαχωρίζονται οι οικολόγοι σε δύο σχολές: Σγολή αυτορύθιιισης, όπου πιστεύουν 
στους ενδογενείς μηχανισμούς και στις αναγκαστικές μεταναστεύσεις ειδών, στην εξάρτηση από 
το μικροκλίμα, από την έκθεση, από το έδαφος, το ανάγλυφο, ενώ επικαλούνται την θεωρία των 
μεταπληθυσμών.
Στη Βιοτική Σγολή πιστεύουν κύρια στην εξάρτηση από μεταβολές του υπερτοπικού 
κλίματος (climatic change), γι’ αυτό εξετάζουν και το κλίμα τοπικά, ως σταθερό. Ως μεθόδους 
συνοικολογίας χρησιμοποιούν την "ωριμότητα κλίμαξ" (δομή), τους "δείκτες βαθμού 
ωρίμανσης, την παραγωγικότητα και τα μη γραμμικά μοντέλα".
Γενικά οι πρώτοι ακολουθούν τους μηχανισμούς τους πρωτογενείς παραγωγούς, την 
ικανότητα απόθεσης, (storage), τις τιμές ρύθμισης, (rate regulation) ακόμη και την ετερότητα, ως 
μηχανισμός επιμονής, (persistence) του οικοσυστήματος, τις μη τυχαίες συζεύξεις (non random 
coupling) και τους συντελεστές του lotic οικοσυστήματος, ενώ οι δεύτεροι ακολουθούν τις 
αλληλεπιδράσεις (ισολογισμός ενέργειας, budget energy) και επικαλούνται την αβεβαιότητα 
στην εξέταση των οικολογικών θεμάτων π.χ. στη συμπεριφορά των εντόμων, αναφέρονται στις 
τυχαίες συζεύξεις (random coupling) και στη δυναμική ισορροπία (steady state).
3: Για τους φυσικούς επιστήμονες είναι πράγματι ένα πρόβλημα «δύσκολο να απομονώσουν 
τους εαυτούς τους από τα συστήματα που μελετούν», αλλά ο απόλυτος έλεγχος του ανθρώπου στα 
συστήματα, τον επιφορτίζει με τη συναρμογή των αντίπαλων όυϊστικών) αντιλήψεων μέσω των 
«αιώνια επαναλαμβανόμενων κινήσεων», της «δημιουργικής καταστροφής» και της «διαδικασίας 
των ποιοτικών αλμάτων και μετασχηματισμένων λογικών», χωρίς μονομέρεια με τις διαδικασίες. 
Με μια τέτοια συναρμογή τύπου Γ δηλαδή της ‘προοπτικής’, που έχει στόχο την ελευθερία του 
ανθρώπου μπορεί να αποτραπεί κατ’ ανάγκη μια νέα ‘καταφυγή’ (refuge) τύπου Α και μια νέα 
‘υποταγή’ της ανθρωπότητας τύπου Β. Αυτό είναι το πνεύμα της ανάλυσης και σύνθεσης στη 
σύζευξη και συναρμογή του Περιβαλλοντικού Σχεδιασμού με τον Χωροταξικό Σχεδίασμά.
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8. ΕΠΙΛΟΓΟΣ
«Εις δε τις εξ αρχής τα πράγματα φυόμενα βλέψειεν κάλλιστα αν ούτω θεωρήσειεν».
Αριστοτέλης.
1. Το παρόν πόνημα, με την χωροαειφορική έννοια, είναν μια διεπιστημονική 
μεθοδολογική έρευνα. Το αντικείμενο της αποτελείται από μια θεωρητική και εμπειρική, 
σύζευξη και συναρμογή εννοιών και μεθόδων ‘για την προστασία του ανθρώπου και της φύσης’ 
ή με άλλα λόγια συνενώνει, υπο το πρίσμα της αντίθεσης ανθρώπου-φύσης, τον χωροταξικό 
σχεδίασμά και περιβαλλοντικό σχεδίασμά, πιο πολύ όμως σε επίπεδο μικράς κλίμακας.
Αποτελείται από τρία μέρη: το πρώτο μέρος αναφέρεται στην ανάλυση, σύνθεση και 
ταξινόμηση των ‘εννοιών και θεωριών χωροταξικού προγραμματισμού / σχεδιασμού) Π/Σ) και 
αειφορίας προσέγγισης ανθρώπου- φύσης’. Το δεύτερο μέρος ασχολείται με τη ‘σύζευξη 
χωροταξικού σχεδιασμού(Χωρ/Σ) και χωροαειφορικού περιβαλλοντικού σχεδιασμού για την 
προστασία τόσο του ανθρώπου όσο και της φύσης’. Το τρίτο μέρος, με τίτλο ‘το πρόβλημα της 
σύζευξης και συναρμογής ανάμεσα, στις ανθρώπινες δραστηριότητες και τις φυσικές διεργασίες, 
του περιβαλλοντικού σχεδιασμού’ αποτελεί τη σύνθεση των συμπερασμάτων των δύο ανωτέρω 
ενοτήτων.
Μετά από μια μακρά και επίπονη, με την ευρύτερη έννοια, διεπιστημονική και 
μεθοδολογική ανασκόπηση, διερευνάται με τη στενότερη έννοια "ποια και πόσο" είναι η 
καλύτερη προσέγγιση οικολογικής κατάτμησης του χώρου προς έρευνα στο Σχεδίασμά (Σ) ή τη 
σχεδίαση συνδυαζόμενη με τις ανθρώπινες επεμβάσεις. Ανάμεσα σ’ αυτό το εύρος 
τοποθετήθηκε το δίλημμα: η αναλυτική και επιστημονική ή η εμπειρική και ποιοτική μέθοδος ή 
η μίξη τους. Αυτό το δίλημμα ήταν το εξεταζόμενο ζητούμενο, όταν εν κατακλείδι αυτό 
αφορούσε τις εφαρμογές μεθοδολογιών με τα ανθρώπινα και φυσικά κριτήρια στην ‘πρόληψη 
και προστασία' ως πρόνοια και όταν το αντικείμενο της έρευνας επικεντρώνεται σε μια 
μεθοδολογική σύνθεση που αφορούσε την ‘πρώτη φάση (έναρξης) στη διερεύνηση της μικρής 
κλίμακας’. Δηλαδή, επιδιώχθηκε και προτάθηκε, ως λύση με την ευρύτερη έννοια στη λήψη 
αποφάσεων και στα προς επίλυση περιβαλλοντικά ζητήματα προστασίας, μια αρμονική 
συνύπαρξη της αντίθεσης Ανθρώπου-Φύσης μέσα από μια Χωροαειφορική ενότητα 
(ολοκληρωμένη), ως διαβάθμιση κλίμακας με τη στενότερη έννοια, ώστε να δοθεί έτσι 
σημαντική ώθηση στη βελτίωση του τρόπου έρευνας, γύρω από τις επιστήμες της Γεωγραφίας - 
Οικολογίας και κατ’ επέκταση της Χωροταξίας
2. Οι λόγοι επιλογής του θέματος είναι ότι, παραδοσιακά επικρατούν στη σχετική 
επιστημονική έρευνα πότε μια ανθρωποκεντρική και πότε μια φυσικοποιημένη προσέγγιση ή 
αντίληψη , οι οποίες από μόνες τους ή με τις ακραίες τους μορφές δεν είναι ικανές και
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αποτελεσματικές να ερμηνεύσουν και να συμβάλουν σε άμβλυνη της α'·τίθεσης ανθρώπου- 
φύσης ή να συμβάλουν σε μια συνένωση επιστημών. Δήλα-' στην περίπτωσή μας, να 
αποτελέσουν μια νέα πρόταση που να συμβάλει προς σ’ ένα διεπιστημονικό και χωροαειφορικό 
πλαίσιο προβληματισμού, έτσι ώστε να καταλήγει σε μια διερεύνηση στη βάση της ‘πρόληψης 
και προστασίας τόσο του ανθρώπου όσο και της φύσης για τον περιβαλλοντικό 
σχεδίασμά’(Περβ/Σ). Για το λόγο αυτό η παρούσα έρευνα επιδιώκει τη ‘σύζευξη και 
συναρμογή’ των δύο, φαινομενικά τουλάχιστον αντιθετικών προσεγγίσεων, σε μια νέου τύπου 
προσέγγιση.
Αυτή η διάκριση πριν καταλήξει με αφορμή, κάποιο μικρότερο ζήτημα τεχνικής επίλυσης 
διαπέρασε όλο το παρόν έργο μέσα απ’ ένα ‘ευρύτερο πλαίσιο’. Με τη μορφή σύνθεσης, οι δύο 
προσεγγίσεις ή απόψεις ή αντιλήψεις ή σχολές τύπου Α και τύπου Β (του ίδιου του ανθρώπου) 
και με αφορμή ένα ή πολλά τεχνικά προβλήματα διήλθαν ‘έννοιες και μεθόδους προστασίας και 
πρόληψης’, μέσω μιας θεωρητικής και εμπειρικής (προσπάθειας) διεπιστημονικής διερεύνησης 
χωροαειφορικής προσέγγισης, και μετατράπηκαν σε μια νέα πρόταση τύπου Γ. Δηλαδή σε μια 
‘συναρμογή της προστασίας για τον Περβ/Σ και του ανθρώπου και της φύσης’, που 
αποτελούσαν το στόχο του έργου (βλ.ϊηίττι). Αυτό συντέλεσε σε κάποια σημαντική βελτίωση της 
θεωρητικής και πρακτικής στην έρευνας.
Το ‘ευρύτερο πλαίσιο’ τοποθετήθηκε και στο Κεντρικό Πρόβλημα (Κ.Π.)-Αντικείμενο: 
όταν αυτό εντοπίσθηκε πρώτον στη σύνδεση ‘ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών’ και δεύτερον στη σύνδεση της ‘αντίθεσης πεδινών-ορεινών κατοίκων και φυσικών 
πόρων (πόλης-υπαίθρου)’, όπου την επιρροή στο χώρο ασκούν ο άνθρωπος και η φύση ως 
εξωτερικότητες (externalities).
Παράλληλα προέκυψαν δύσκολα ερμηνείας ζητήματα από διάφορα Επιστημολογικά 
Ερωτήματα, ενώ διαπιστώθηκε από τη βιβλιογραφική έρευνα και τις σχέσεις των επιστημών, ότι 
οι δύο επιστημονικές απόψεις που έγινε αναφορά και στις Υποθέσεις, συναντιόνται ως εξής. Με 
το ‘όλον’ και το ‘μέρος’, με ‘αλληλοεπιρροές και αλληλοεπικαλύψεις’, με μια 
‘εσωτερικοποίηση και μια εξωτερικοποίηση’. Οι μεθοδολογικές δυσχέρειες εμφανίσθηκαν 
ιδιαίτερα και στην Χωροταξία και στον Π και Σ. Επειδή και, οι έννοιες της χωροταξίας και του 
Χωρ/Σ αλληλοκαλύπτονται σημαντικά, ως προς το περιεχόμενο και τη σημασία τους, προέκυψε 
το ερώτημα έρευνας, ‘στο ποια πρέπει να ακολουθείται και αν και οι δυο, με ποια σειρά 
εκκίνησης, όταν προστεθεί επί πλέον και ο Περβ/Σ’.
Αυτοί οι λόγοι ως υποθέσεις συνάμα με τη τελική υπόθεση, οδήγησαν προς μια 
διεπιστηιιονική ιιεθοδολογική διερεύνηση και διευκρίνιση των εννοιών και μεθόδων. 
Επιδιωκόαενο ήταν να λειτουργήσει εδώ, μέσα από τις αντίπαλες σχολές, ιιια συιιιιαγία του 
αν ; τη. ,Άστκ. ιιια αριιονική συιιιιαγία ανθρώπινων δραστηριοτήτων και φυσικών
δ], · .;.π\ν ντας πάντα από τα αρχικά νοητικά είδη της θεωρίας , όπως έγραψε και ο
Αριστα' ....
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Αυτή η μεθοδολογική διερεύνηση στην ουσία χαρακτηρίσθηκε Μεθοδολογική και 
Διεπιστημονική και από Τέσσερα Βασικά ερωτήματα και άλλα υποερωτήματα καθώς και από 
έναν φιλοσοφικό και Επιστημολογικό προβληματισμό. Εν τέλει το χωροταξικό συμπέρασμα 
αποτυπώθηκε ως εξής: Η χωροταξία έχοντας, ως σκοπό, κατά το ‘διαλεκτικός συνοπτικός’ του 
Πλάτωνα', την ενοποίηση των επιστημών, με την παραπάνω έννοια και όχι την συσσώρευση, 
καλείται μέσα στο πλαίσιο του έργου της που είναι ο Π και Σ του χώρου, σήμερα, όσο γίνεται 
βέβαια, να συνδέσει τον Άνθρωπο με τη Φύση. Αυτό μπορεί να γίνει με μια βελτιστοποίηση- 
αριστοποίηση μέσα σ’ ένα Γενικό Πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων πρώτα για τον 
Άνθρωπο και κατόπιν για τη Φύση, το απόλυτο και σχετικό μαζί και χώρια, μακριά όμως, από την 
χρησιμοθηρική αντίληψη τούτης της εποχής προς ένα ανοικτό και φυσικοκρατούμενο και για 
μερικούς παγκόσμιο σύστημα.
'Ετσι από την ευρύτερη πλευρά εξετάσθηκε ως ιδιαίτερη περίπτωση "η σύνδεση του 
Χωρ/Σ και του Περβ/Σ". Αυτός ήταν και ο τίτλος του παρόντος έργου. Επί πλέον η Χωροταξία 
εστιάσθηκε σε μια προσπάθεια συνένωσης ή ενοποίησης των επιστημών (όχι συσσώρευσης), 
που άμβλυνε την αντίθεση και συνέδεσε ακόμη περισσότερο τον άνθρωπο με τη φύση.
Συνεπώς με τη στενότερη πλευρά το πλαίσιο αναφοράς εγγράφηκε από μια ακολουθία 
στοχοθεσίας: την προβληματική (πρόβλημα), τους περιορισμούς, τους σκοπούς - στόχους, και 
τις ενδεχόμενες διευκρινίσεις και επιδιώξεις.
Οι παραπάνω λόγοι γεννήθηκαν από μεθοδολογικές παρατηρήσεις και δύο εμπειρικά 
υποδείγματα, που χρησιμοποιήθηκαν ως προβλήματα προσανατολισμού. Όπως, πρώτον: η 
μεταβλητότητα των φυσικών παραγόντων για τον Περιβαλλοντικό Σχεδίασμά (π.χ. χείμαρρους) 
και δεύτερον: η διοικητική διαίρεση και τα προκύπτοντα μεθοδολογικά προβλήματα στη 
διαχείριση.
3. Στόχο αποτέλεσε η ανάπτυξη και διερεύνηση μεθόδων Π και Σ (εργαλεία προσέγγισης) 
εντός ενός ευρύτερου πλαισίου χωροαειφορικής και διεπιστημονικής διερεύνησης προς επίλυση 
ενός ή πολλών προβλημάτων πρόληψης και προστασίας, όπως η προσέγγιση προς μια "βέλτιστη 
Χωροαειφορική μονάδα έρευνας". Οι μέθοδοι και τα εργαλεία προσέγγισης που εμπλέκονται 
στον Περβ/ Σ και σχεδίαση, βελτιούμενα, μπορούν να συμβάλλουν στην καλύτερη προσέγγιση 
των περιβαλλοντικών ζητημάτων για την προστασία, ξεπερνώντας τις δυσχέρειες του Κεντρικού 
Προβλήματος (βλ.ίηίπι) δηλαδή να συμβάλλουν στην καλύτερη ‘σύνδεση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών και της άμβλυνσης της διαφοροποίησής τους σε 
ορεινούς-πεδινούς χώρους’. Γενικά οι μέθοδοι και τα εργαλεία αυτά αφορούσαν την πρώτη 
φάση Π και Σ και περιλάμβαναν τις προσεγγίσεις, (α) τον εντοπισμό περιβαλλοντικών 
προβλημάτων ή την καταγραφή των πόρων, (β) την εκτίμηση περιβαλλοντικών κινδύνων, (γ) 
την εκτίμηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων και, τέλος, (δ) τον προσδιορισμό της "φέρουσας 
ικανότητας" μέσα από τη διάκριση του χώρου. Με άλλα λόγια, ειδικά η βελτίωση των μεθόδων 
και εργαλείων εστιάστηκε περισσότερο στην ‘πρώτη φάση έναρξης’ του Σ ή Περβ/Σ, δηλαδή
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στον εντοπισμό και την αναγνώριση τελικά των παραπάνω περιβαλλοντικών ζητημάτων, καθώς 
και στο ζήτημα της χωροκατάτμησης μέσα στο παραπάνω 'ευρύτερο πλαίσιο', παρά στην 
ολοκλήρωση επίλυσης του ίδιου του προβλήματος. Αυτό το πλαίσιο υποδείχθηκε απ' την αρχή 
του έργου (βλ και ο.π. στο 1) μέσω των δύο σκοπών που αντιστοιχούν στο Α’ και Β' μέρος του 
έργου.
4. Σκοποί: Ως πρώτος σκοπός ήταν η διευκρίνιση, ανάλυση, συζήτηση, ταξινόμηση και 
εξαγωγή συμπερασμάτων προς μια πλέον κατανοητική προσέγγιση και συμβολή στις θεωρίες 
της Χωροταξίας και Γεωγραφίας. Αυτό επιτεύχθηκε με τις έννοιες και μεθοδολογίες του 
Χ(χ)ώρου σύμφωνα με τις αρχές της Αειφορίας, που συμβάλλανε στην καλύτερη μεθοδολογική 
προσέγγιση επίλυσης ζητημάτων Περβ/Σ , καθώς και στη διευκρίνιση ή τον ορισμό τιον 
εννοιών: Π/Σ , σχεδίασης, Περιβάλλον, Ανάπτυξη, Αειφορία, Χώρος, Χρόνος, Χωροαειφορικό 
Περιβάλλον, Χειμαρρικό Περιβάλλον, Λεκάνη Απορροής, Πεδινές-Ορεινές περιοχές ή Πόλης- 
Υπαίθρου, ώστε να επιτευχθεί ο επιδιωκόμενος στόχος.
Μετά από τα παραπάνω περί θεωρητικής συμβολής στη Χωροταξία και Γεωγραφία, ο 
δεύτερος σκοπός ήταν να επιβεβαιωθούν οι θεωρητικές αναλύσεις και ταξινομήσεις σε άλλες 
επιστήμες μέσω μιας διεπιστημονικής προσέγγισης και να παρουσιασθούν διάφορα 
υποδείγματα, όπου αναζητήθηκαν κάποια κατάλληλα εργαλεία προσέγγισης ή μέθοδοι προς 
έρευνα, αφού βεβαίως συσχετίσθηκαν με τα Συμπεράσματα του πρώτου σκοπού, σύμφωνα με 
τον παραπάνω επιδιωκόμενο στόχο. Αυτά παρατέθηκαν στο δεύτερο μέρος αυτού του 
πονήματος, όπως ήδη περιγράφηκαν στην υπόθεση εργασίας με την Τελική Υπόθεση και τα 
Ερωτήματα (βλ ο.π. Σημ 7). Τέλος παρουσιάσθηκαν εμπειρικά υποδείγματα, που αφορούσαν 
είτε τις φυσικές και ανθρώπινες μεταβλητές, που εμπλέκονται μέσω της κατάτμησης των 
λεκανών απορροής των χειμάρρων και δυσχεραίνουν την λήψη αποφάσεων στο Περβ/Σ για την 
πρόληψη, προστασία, διαγείρισπ του Περβ/Σ σε επίπεδο μικράς κλίμακας, είτε ένα ευρύτερο 
χωρικό επίπεδο (διοικητική περιφέρεια), π.χ. σχετικά με το ζήτημα του νερού (φέρουσας 
ικανότητας) για τον προσδιορισμό της ανάπτυξης μέσω του Περβ/Σ.
Ως απώτερος σκοπός ήταν να προσεγγισθεί αυτός ‘ο τρόπος ή η μεθοδολογία σύνδεσης 
φυσικών διεργασιών και ανθρώπινων δραστηριοτήτων' σύμφωνα με τις επιρροές που δέχεται η 
παραπάνω μικρή κλίμακα χώρου, ως ένας υποτιθέμενος χώρος, απ’ τη μεγάλη κλίμακα 
(οικονομική ή κλιματική).
5. Ως προς την κατεύθυνση έρευνας προτάθηκαν και σχηματοποιήθηκαν, ως διάρθρωση, 
επτά κλάδοι έρευνας με ενδιάμεσο σύνδεσμο καταλήγοντας στη σύζευξη των δύο μερών του 
Κ.Π (βλ ο.π. στο 2). Η έρευνα στόχευε σε δύο κατευθύνσεις, ως προς την Ανάπτυξη του 
Κεντρικού Προβλήματος (Α.Κ.Π.), περισσότερο στην επιστημονική (οντολογική) προσέγγιση 
του «Γίγνεσθαι» παρά την πολιτική (δεοντολογική) του «δέον γενέσθαι», που αντιστοιχούσαν 
στο Α’ και Β' μέρος του έργου: Δηλαδή (α) με μια ‘διεπιστημονική θεωρητική ανάλυση, έρευνα.
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περιγραφή με στόχο την ταξινόμηση, ερμηνεία, πρόγνωση ή πρόβλεψη, μέσω της διάκρισης και 
σύνθεσης των εννοιών και θεωριών των επιστημών, για το Σχεδιασμό’, ως θεωρητική 
διερεύνηση που ακολούθησε τους τρεις πρώτου^; κλάδους, (β) ‘στη χωροαειφορική ενότητα ως 
διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού’, ως 
εμπειρική διερεύνηση στις δύο επόμενες διακλαδώσεις, μετά τον ενδιάμεσο κλάδο ως σύνδεσμο. 
Και οι δύο συνενώθηκαν στο τελικό προϊόν, τη σύζευξη του Κ.ΓΊ. ως κλάδο, σύμφωνα με 
σχετική παραπλήσια μεθοδολογική πρόταση του Eco.
Η (α) κατεύθυνση αφορούσε περισσότερο το Α' μέρος (θεωρητικό), όπου εξετάσθηκαν 
δύο περιπτώσεις: Πρώτον: Ο Ανθρωπος, ως ανεξάρτητη μεταβλητή, που ερευνά και επινοεί 
(χωρίς ενσωμάτωση στον περιβάλλον) και έχει τάσεις προς αποφυγή (closeness). Δεύτερον: Ο 
Ανθρωπος, ως εξαρτημένη μεταβλητή (ενσωμάτωση στο περιβάλλον), όπου διερευνάται μαζί 
και έχει τάση προς δεκτικότητα (openess). Η (β) κατεύθυνση αφορούσε περισσότερο το Β' 
μέρος (εμπειρικό) με τη στρατηγική διάρθρωσης της υπόλοιπης εργασίας, ως δεσμό του Α’ και 
Β’ μέρους και τις διεπιστημονικές επανεπιβεβαιώσεις και συζητήσεις του Α’ μέρους με άλλες 
επιστήμες καταλήγοντας σε χωροαειφορικές διερευνήσεις, μέσω μεθοδολογιών, προς μια 
ενότητα μικρής κλίμακας στην Οικολογία.
Από τις πρώτες ταξινομήσεις του έργου , γεννήθηκαν οι δύο απόψεις (Α και Β), οι οποίες 
υιοθετήθηκαν ως μεθοδολογικό εργαλείο αφορώντας πρώτιστα τον Χωρ/Σ και τον Περβ/Σ, 
περισσότερο στο Είναι και στο Γίγνεσθαι’ παρά στο ‘δέον γενέσθαιλ
Μεθοδολογικά, το μεγάλο πλεονέκτημα βρίσκονταν στο διπλό σκοπό της διάκρισης και 
σύνθεσης, με μια διπλή σκοπιμότητα. Πρώτα συντελείται μια αντιστρόφως ανάλογη, χιαστί 
επεξεργασία μεταξύ των επιστημών ανάλυση, που επέτρεψε κάποια εξαχθείσα σύνθεση, σε 
κωδικοποίηση όρων και εννοιών με τη μορφή αντιθετοτήτων, και κατόπιν σχηματοποιούνται 
νέα σύνολα και νέες αντιθετότητες που καταλήγουν σε τελικά συμπεράσματα, όπως 
καταγράφηκε με το κεντρικό αεθοδολογικό συιιπέρασιια (Κ.Μ.Σ.). Δηλαδή από τη μια μεριά 
έγινε εκμετάλλευση από τη διαίρεση που υπάρχει σε τάσεις, σχολές, αντιλήψεις (αντιθετότητες) 
και από την άλλη έγινε επεξεργασία σε μια νέα ομαδοποίηση και μια νέα ταξινόμηση με νέες 
ενότητες ως σύνολα, οι οποίες υποδιαιρέθηκαν πάλι σε εννοιολογικές εναντιότητες ή 
αντιθετότητες, ώστε να προκόψουν νέες αρχές, θέσεις ως συμπεράσματα.
Αναλυτικότερα η πρώτη ενότητα ως Α μέρος επιγράφεται ‘έννοιες και θεωρίες 
χωροταξικού προγραμματισμού/σχεδιασμού (Π/Σ) και αειφορίας προσέγγισης ανθρώπου- 
φύσης’.
Γενικά: στον πρώτο κλάδο διερευνήθηκε το Κύριο Υποπρόβληιια (ΚΥ) το "πώς και 
γιατί", δηλαδή ποιες μέθοδοι ή θεωρίες υπάρχουν στο Χωρ/Σ, πώς πρέπει να εξετάζονται σε 
σχέση με τη Γεωγραφία και τον Περβ/Σ και πώς ειδικότερα μπορούν να ταξινομηθούν. Επίσης, 
γιατί πρέπει να επιλεγεί αυτή και όχι η άλλη θεωρία. Στον δεύτερο κλάδο: εξετάσθηκε με τον 
ίδιο παραπάνω επιστημονικό τρόπο το Δεύτερο Υποπρόβληιια, (ΔΥ), στις φυσικές όμως 
επιστήμες, που εμπλέκονται στη Γεωγραφία και τον Περβ/Σ, ώστε έτσι προέκυψε διάκριση και
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σύζευξη στο γνωστικό αντικείμενο του Φυσικού (Natural) Περβ/Σ και την Οικολογία, 
αφορώντας νοητικά, ευρύτερα αντικείμενα. Στον τρίτο κλάδο γίνεται η Ανάπτυξη του K.H.. 
σύμφωνα με τις Υποθέσεις, όπου μνημονεύθηκε ελάχιστα η χωρική διάσταση, ενώ προέκυψε 
εδώ περισσότερο η θεωρητική διάκριση εννοιών, όρων και πραγματοποιήθηκε εν συνεχεία 
σύνθεση των αντιθετικών θεωριών και εννοιών του χώρου μαζί με την νέα άποψη (τύπου Γ) με 
στόχο μια κωδικοποίηση-ταξινόμηση αυτών.
Ειδικά: το πρώτο κεφάλαιο επιγράφεται ‘Χωροταξικός και περιβαλλοντικός Π/Σ’ και 
αφορά την πρώτη αντικειμενική έννοια, της ατομικής υπόστασης της ύλης, του Αριστοτέλη, 
όταν τέθηκε το πρώτο Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα Συμβολής για τη Χωροταξία. Εδώ 
αναφέρθηκαν και διερευνήθηκαν περισσότερο οι άϋλες μορφές και λιγότερο οι υλικές, όπως 
σχέδιο. ΕΙως, δηλαδή μετατρέπονται μέσω του κινητικού αιτίου ή του μορφικού αιτίου του Π/Σ 
στα όρια της νόησης (εντελέχεια) και πως μεταμορφώνεται η ύλη σε νέα ύλη, σε νέα ουσία 
σχεδιασμένη ή υλοποιημένη ως σχέδιο (project outline design), έτσι διακρίθηκε ο Σ και Π από 
τη σχεδίαση. Δηλαδή, δεν εξετάσθηκε η ίδια η ύλη, που στην προκειμένη περίπτωση είναι το 
περιεχόμενο μιας χωρικής επικράτειας που ορίζεται, όπως μιας λεκάνης απορροής αλλά μόνο σ' 
ότι αφορά τα άϋλα στοιχεία, δηλαδή τον Σ και Π και τις συναφείς των έννοιες στις επιστήμες 
του Ανθρώπου και της Γεωγραφίας
Το δεύτερο κεψάλαιο επιγράφεται ‘φυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον και χειμαρρικό 
περιβάλλον’ και αφορούσε τη δεύτερη αντικειμενική έννοια, της ατομικής υπόστασης της ύλης, 
του Αριστοτέλη, όταν τέθηκε το δεύτερο Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα Συμβολής για τη 
Χωροταξία. Εδώ αναφέρθηκαν και διερευνήθηκαν οι υλικές και χωρικές ή χωροαειφορικές 
έννοιες, που αφορούσαν κυρίως τον Π/Σ και τη σχεδίαση, τη διαφοροποίηση τους μέσα από 
διάφορες σχολές σε αρκετές επιστήμες, τη διάκριση του Σ, στην πρόληψη (αποτροπή), στην 
έρευνα, στην ανάλυση, στην κατάτμηση γης (προς έρευνα), καθώς και στη διάκριση των 
απόψεων αυτοοικολογίας - συνοικολογίας. Η αναζήτηση έγινε πάντα σε επίπεδα (ύλης) 
χωρικών επιφανειών, όπως των λεκανών απορροής.
Και στους δύο παραπάνω κλάδους (κεφάλαια), η διάκριση των εννοιών, θεωριών και 
ΐιεθόδων έγινε το εργαλείο για τη σύνδεση ή σύζευξή των. Ιδιαίτερα η διάθρωση της εργασίας 
στηρίχτηκε στο "πώς και γιατί" και με "ποια κατάτμηση χώρου" πρέπει να διερευνώνται οι 
χωρικές επιφάνειες. Δηλαδή "πώς και μέσα από ποιες" έννοιες ορίζονται τα αφηρημένα 
(υποκειμενικά) όρια. Όπως π.χ. είναι τα διοικητικά ή τα όρια ενός κράτους, απ’ όπου 
προσδιορίζονται σχέσεις ή προσδιορίζονται σταθερά και νοητικά όρια π.χ. λαμβάνοντας 
φυσικούς σχηματισμούς που διαμορφώνουν σταθερές για μακρύ χρονικό διάστημα Σ.
Το τρίτο κεψάλαιο επιγράφεται ‘Διάκριση - σύνθεση θεωριών και εννοιών του χώρου' 
και είχε στόχο μια κωδικοποίηση-ταξινόμηση αυτών. Εξετάσθηκαν δύο περιπτώσεις: 1 Ιρώτον: Ο 
Άνθρωπος, ως ανεξάρτητη μεταβλητή, που ερευνά και επινοεί (χωρίς ενσωμάτωση στον 
περιβάλλον) και έχει τάσεις προς αποφυγή (closeness). Δεύτερον: Ο Άνθρωπος, ως εξαρτημένη
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μεταβλητή (ενσωμάτωση στο περιβάλλον), όπου διερευνήθηκε μαζί έχοντας την τάση προς 
δεκτικότητα (openness).
Με το τέλος του κεφαλαίου αυτού προέκυψαν Συμπεράσματα σε δύο κατηγορίες Τελικά 
Θεωρητικά Συμπεράσματα (Τ.Θ.Σ.) και τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής στις 
Επιστήμες (Σ.Ε.) που προέρχονταν από τις τέσσερις διακρίσεις με πιο σημαντική τα Ουσιώδη 
Συμπεράσματα (Ο.Σ.). Εδώ εξαντλήθηκαν τα θέματα της θεωρητικής ενότητας, "έννοιες και 
θεωρίες Χωρ/ΕΙ/Σ και Αειφορίας, προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης" του Α’ θεωρητικού μέρους.
Η συνέχεια της παραπάνω διεπιστημονικής διερεύνησης και τα εργαλεία για αυτόν τον 
Π/Σ και τη σχεδίαση, καθώς και οι προστατευτικές και των περιβαλλοντικών επιπτώσεων 
έννοιες, που προέκυψαν από την τεθείσα προβληματική αναζήτησης ‘των ανθρώπινων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών’, ακολούθησαν στο επόμενο Β’ μέρος, όπου 
εξετάσθηκε περισσότερο η ίδια η ύλη και ο Περβ/Σ σε σχέση με τις ανθρώπινες δραστηριότητες.
Η δεύτερη ενότητα ως Β’ μέρος επιγράφεται ‘σύζευξη χωροταξικού σχεδιασμού και 
χωροαειφορικού περιβαλλοντικοί) σχεδιασμού για την προστασία και του ανθρώπου και 
της φύσης’.
Γενικά: εδώ τέθηκε το κύριο Βασικό και μοναδικό Θεωρητικό Ερώτημα Συμβολής στις 
Επιστήμες. Αλλά και γενικά το μέρος αυτό αφορούσε ‘τη χωροαειφορική ενότητα ως 
διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική δεοντολογία του Σχεδιασμού’, 
δηλαδή την δεύτερη κατεύθυνση μέσα στο ‘ευρύτερο πλαίσιο’. Έτσι εδώ έχουμε τον Σύνδεσμο 
του Κ. Π.(αντικείμενο) που αποτέλεσε, ως μεσοθεωρητικό μέρος, τον Ενδιάμεσο Κλάδο όπου 
συνδέθηκε το θεωρητικό με το εμπειρικό μέρος και το πέμπτο και έκτο κεφάλαιο ως Πρώτη και 
Δεύτερη διακλάδωση επανεπιβεβαιώσεων αντίστοιχα.
Στο πέμπτο κεφάλαιο, όπως και στο επόμενο έκτο κεφάλαιο, έγινε χρήσιμη η ταξινόμηση- 
κωδικοποίηση των όρων με τη διπλή σκοπιμότητα, που προέκυψαν στο τρίτο κεφάλαιο (βλ ο.π. 
στο 5,ΚΜΣ). Οι αντιθετότητες της ταξινόμησης ομαδοποιημένες σε τέσσερις ομάδες, εκτός του 
ότι επανεπιβεβαιώνουν μέσω της λεκτικής απόδειξης προηγούμενες απόψεις του πρώτου και 
δευτέρου κεφαλαίου με τη μορφή τύπου (Α) και (Β), επιβεβαιώνουν και τη μεθοδολογία και 
προσεγγίζουν τον απώτερο σκοπό του παρόντος πονήματος (βλ ο.π. στο 4), σύμφωνα με τις 
επιρροές, που δέχεται ο μικροχώρος από τη μεγάλη κλίμακα. Αυτό συντελέσθηκε κύρια στο 
πέμπτο κεφάλαιο ακολουθώντας μια διαίρεση σε "επιστημονικές και θεωρητικές 
αντιθετότητες" ενώ στο επόμενο, έκτο κεφάλαιο, γίνεται διαίρεση σε "μεθοδολογικές και 
τεχνικές" αντιθετότητες.
Ειδικά:το τέταρτο κεφάλαιο επιγράφεται ‘Σύνδεσμος χωροταξικού σχεδιασμού και 
χωροαειφορίας’. Το προϊόν του Α’ μέρους με τις δύο κατηγορίες, το οποίο αφορούσε τις 
"Έννοιες και θεωρίες Χωρ/Π/Σ και Αειφορίας προσέγγισης Ανθρώπου-Φύσης", συμπτύχθηκε 
σε μια κατηγορία τα Τελικά Εμπειρικά Συμπεράσματα (Τ.Ε.Σ. η οποία προέκυψε από τα Τ.Θ.Σ. 
και τα Σ.Ε.) και από την οποία ομαδοποιημένα σ’ αυτόν τον κλάδο πάλι, προέκυψαν μετά από 
αλλεπάλληλες συμπτύξεις τα Α’ Διεπιστημονικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Έργου (Α’
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Δ.Θ.Σ.Ε.), που κατεύθυναν το από εδώ και πέρα έργο. Συγχρόνως απαντήθηκαν και τα εννέα 
Εμπειρικά Υποερωτήματα για τη Χωροταξία τα οποία σχετίζονταν εκτός από τη σύνδεση των 
υλικών και άυλων του Χωρ/Σ και του Περβ/Σ και με την πρόληψη, την κατάτμηση, την 
αποτροπή απειλής στη διερεύνηση και αξιολόγηση των περιβαλλοντικών προβλημάτων.
Το πέμπτο κεφάλαιο επιγράφεται ‘Διεπιστημονική σύζευξη των θεωρητικών 
αντιθετοτήτων με άλλες επιστήμες’ διότι στο Κεντρικό Πρόβλημα εμπίπτουν και άλλες 
επιστήμες, που εμπλέκονται συχνά με τη Χωροταξία. Αυτές επανεπιβεβαιώθηκαν στο Β' μέρος 
και με την μεθοδολογία του παρόντος και με τις εφαρμογές και λειτούργησε μία Διεπιστημονική 
σύζευξη. Τέτοιες ήταν η Γεωγραφία (ανθρώπινη, φυσική, της αντίληιμης, ιστορική, οικονομική, 
πολιτική και κοινωνιολογία), που είναι μητέρα της περιφερειακής επιστήμης ή τα 
περιβαλλοντικά οικονομικά, εξίσου σημαντική επιστήμη αν και πολύ νέα (1960), όταν είναι 
σήμερα το κύριο οικονομικό εργαλείο προσέγγισης των περιβαλλοντικών θεμάτων.
Συγχρόνως, απαντήθηκαν και τα υπόλοιπα Εμπειρικά Υποερωτήματα για τη Χωροταξία 
τα οποία σχετίζονται με τη χωρική διαφοροποίηση, δηλαδή ορεινές - πεδινές περιοχές και 
φυσικοί πόροι, εξωτερικές επιρροές, η πολυπλοκότητα, επεμβάσεις του ανθρώπου και γιατί 
πρέπει να επιλέξει ο μελετητής στην έρευνα την Ανθρωποκεντρική ή την Ολιστική άποψη.
Το έκτο κεφάλαιο επιγράφεται ‘Μεθοδολογίες Περβ/Σ για τον άνθρωπο και τη φύση, 
στρατηγικές και χωροαειφορική ενότητα’ όπου τέθηκε το τρίτο Βασικό Θεωρητικό Ερώτημα 
Συμβολής στη Χωροταξία. Στα ζητήματα (πρόληψη, κατάτμηση), αν θεωρηθούν "τεχνικά 
προβλήματα εφαρμογής" οι φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις σε ποιο βαθμό ανάλυσης και σε 
ποια μεγέθη μπορούν να είναι χρήσιμα στη Χωροταξία π.χ. α) για την καταγραφή και εντοπισμό 
περιβαλλοντικών πόρων ή προβλημόπων, β) εκτίμηση περιβα)λλοντικών κινδύνων, γ) εκτίμηση 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων και (δ) τον προσδιορισμό της "φέρουσας ικανότητας"μέσα από τη 
διάκριση του χώρου;
Κύρια αναπτύχθηκε, εδώ στο πρώτο μέρος του κεφαλαίου νέα συζήτηση σε θέματα, που 
επαναπροέκυψαν και αφορούσαν επιβεβαιώσεις από κλάδους εφαρμογών ‘οικολογικής 
πρόληψης και εντοπισμού προβλημάτων μικρής και μεγάλης κλίμακας του Περβ/Σ τόσο για τον 
άνθρωπο όσο και για τη φύση μέσω της χωροκατάτμησης’. Αυτές δεν προήλθαν από νέα 
θεωρητική αναζήτηση, αλλά με τη συζήτηση και επιβεβαίωση απόψεων άλλων επιστημών ή 
άλλων ερευνητών σε θέματα, όμως εφαρμογής της Οικολογικής έρευνας, όπως στην Οικολογία, 
τον Περβ/Σ και τη σχεδίαση. Στο δεύτερο μέρος συνδέθηκε η Στρατηγική του Σ για την 
‘πρόληψη και προστασία’ με τις μελέτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων (Μ.Π.Ε, Ε.Π.Μ.) κλπ και 
τον Σ. Τέλος στη διατήρηση (πρόληιι/η) και προστασία περιβάλλοντος αναλύθηκαν και 
διερευνήθηκαν μέθοδοι μέσω Τεχνικών Προβλημάτων Εφαρμογών προσέγγισης Σ (εργαλεία 
προσέγγισης), ενώ μαζί με τις περιβαλλοντικές επιπτώσεις (ως εργαλεία υποστήριξης της 
διαδικασίας επιπτώσεων) υποβοήθησαν στην προσεγγιστική επίλυσης του Κ.Π. τόσο για τον 
άνθρωπο όσο και για τη φύση, απαντώντας στα ειδικότερα προβλήματα, που εκφράσθηκαν από 
τα βασικά ερωτήματα και υποερωτήματα. Συγχρόνως εδώ παρουσιάσθηκαν οι γενικοί
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προβληματισμοί χωροκατάτμησης στην Ελλάδα, προτάθηκε η ‘βέλτιστη χωρική επιφάνεια 
χωροκατάτμησης’.
Η τρίτη ενότητα ως Γ και τελικό μέρος αναφέρθηκε στο ‘πρόβλημα της σύζευξης και 
συναρμογής ανάμεσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες του Περβ/Σ’
και στον παρόντα ‘επίλογο’.
Στη σύζευξη του Κ.Π. που συντελέσθηκε στο τέλος του έργου παρουσιάσθηκαν 
συμπεράσματα από την μεθοδολογική προσέγγιση της συναρμογής του ανθρώπου-φύσης στον 
Περβ/Σ, ως Γενικά και ως Ειδικά Τελικά Συμπεράσματα που προέκυψαν από τα αποτελέσματα 
του Α’ και Β' μέρους με μια ex post ερμηνεία της συγκρότησης της εργασίας, ενώ παράλληλα 
προέκυψαν επίσης και τα Τελικά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα. Το έβδοιαο κεφάλαιο 
επιγράφεται ‘Συμπεράσματα από την μεθοδολογική προσέγγιση της συναρμογής ανθρώπου 
- φύσης στον Περβ/Σ’.
6. Γενικά στα Συμπεράσματα του Α μέρους το αντικείμενο ήταν η σύνδεση Χωρ/Σ και 
Περβ/Σ, μέσω διεπιστημονικής θεωρητικής ανάλυσης και έρευνας (βλ,α, κατεύθυνση). Αυτή 
επήλθε με μια αλληλεξέταση των δύο πρώτων βασικών ερωτημάτων, στα δύο πρώτα κεφάλαια, 
με τα ζητήματα ‘πρόληψη και χωρική ρύθμιση' μέσα στη σχέση Ανθρώπου - Φύσης καθώς και 
στην ‘εισδοχή στις διαδικασίες του Χωρ/Σ, των εννοιών αειφορίας, ανάπτυξης, προστασίας, 
αποτροπής απειλής και διαχείρισης’, σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης στη Γεωγραφία. 
Τέλος προτάθηκε η ανθρωποκεντρική προσέγγιση περισσότερο παρά η ολιστική μέσω ενός 
"Γενικού Ανάμεικτου μοντέλου Χωρ/Σ και Περβ/Σ με φυσικά κριτήρια", όπου προσδιορίσθηκε 
και προτάθηκε με την ευρύτερη πλευρά, μια βέλτιστη σύνδεση του Χωρ/Σ και Περβ/Σ, δηλαδή 
μια κατάτμηση του Χώρου ή μια ζωνοποίηση με τη στενότερη πλευρά τέτοια που να υποβοηθά 
την ‘προστασία του Περιβάλλοντος’.
Η ένταξη όμως ή μη του ανθρώπου στους βιοτικούς ως οικολογικού πληθυσμιακού 
παράγοντα και ως εξαρτημένης μεταβλητής στη φύση, η οποία παρουσιάσθηκε σε πάρα πολλά 
θέματα στα δύο πρώτα κεφάλαια (κύρια στο θέμα της Συνοικολογίας) έγινε ο βασικός μοχλός 
σύνθεσης και συγχρόνως ταξινόμησης (διάκρισης) των δύο απόψεων ή λογικών στο τρίτο 
κεφάλαιο σ' όλες τις εμπλεκόμενες εδώ σχετικές ειδικότητες, κλάδους ή επιστήμες
Τέλος από το τρίτο κεφάλαιο προέκυψαν συμπτυγμένα τα Τ.Θ.Σ. και τα Σ.Ε.. Και τα δύο 
αποτελούνται από αρχές, θέσεις και αιτιολογήσεις, τα οποία μαζί με πέντε Ουσιώδη 
Συμπεράσματα (Ο.Σ.) συναποτελούν τα αποτελέσματα του Α’ μέρους
Από τα ερωτήματα ειδικά στο πρώτο μέρος του πρώτου κεφαλαίου αναζητήθηκε το αν 
"είναι επιστήμη η Χωροταξία (ορισμός) και με τι είδη και μεγέθη (βαθμό επιρροής της κλίμακας) 
εκφράζεται στις διαδικασίες της". Στο δεύτερο μέρος του πρώτου κεφαλαίου εξετάσθηκε ‘πώς’ 
συνδυάζονται "στη σύνδεση του Χωρ/Σ και του Περβ/Σ οι έννοιες του Φυσ. Π/Σ, Π/Σ, 
Πο/χοδομικού Π/Σ, με τις έννοιες της αειφορίας, της ανάπτυξης, της προστασίας, της διαχείρισης,
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της αποτροπής απειλής της Γεωγραφίας σύμφωνα με τη σχέση Ανθρώπου-Φύσης". Στο δεύτερο 
κεφάλαιο ‘άν’ συνδεθεί "ο Φυσικός Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ στα ζητήματα έρευνας πρόληψης (για 
τον άνθρωπο) και στη χωρική ρύθμιση, τα οποία συσχετίσθηκαν με την κατάτμηση του χώρου για 
έρευνα, ‘με ποια’ εργαλεία Π/Σ ή επιστημονικές μεθόδους και τρόπους, μπορεί να συνδεθεί 
βελτιωτικά ο Χωρ/Σ με τον Περβ/Σ για μια αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων (ως επέμβαση) και των φυσικών διεργασιών'
Το τρίτο κεφάλαιο δεν αφορούσε κάποιο ερώτημα. Από τα συμπτυγμένα Τ.Θ.Σ. τα 
προκύπτοντα Ο.Σ. θεωρίας χωροταξίας και Περβ/Σ είναι:
Ο.Σ.1. Η Χωροταξία για να λέγεται Επιστήμη πρέπει να καλύπτει όλο το εύρος της. Δηλαδή 
από την οικονομικοκοινωνική και πολιτική της διάσταση μέχρι το ‘Είναι’ της αναλυτικής της 
πλευρά. Χωρ/Σ και Περβ/Σ: Γενικά στο Χωρ/Σ ως είδη θεωρούνται Π και Σ και σχεδίαση. Ως 
Υαρακτηριστικά είναι η ομοιογένεια, η στοχοθεσία και ο Περιφεριακός/Σ
Επειδή οι δύο λογικές ή αντιλήψεις (Α και Β) της Γεωγραφίας και Πολεοδομίας σε 
συσχετισμό με τους όρους ‘ανάπτυξη, περιβάλλον και πρόληψη', είναι θέματα που αφορούν ή 
που επηρεάζουν και τον Περβ/Σ τέθηκε το θέμα να επιλεγεί μια από τις δύο ή και οι δύο.
Ο.Σ.2. Μέσω της ανάλυσης και της κλίμακας των χωροταξικών ειδών, ο Περβ/Σ 
ισοδύναμεί με ανάπτυξη και περιβάλλον και πρόληψη αε δυο αντιθετικές έννοιες .την 
ανθρωποκεντρική και την ολιστική.
Έτσι για τη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ, όταν εισήχθηκαν οι έννοιες της αειφορίας, 
ανάπτυξης, προστασίας και διαχείρισης, αποτροπή απειλής για τον άνθρωπο, σύμφωνα με την 
αντίθεση Ανθρώπου-Φύσης και επιλέγηκε περισσότερο η ανθρωποκεντρική προσέγγιση 
(συμπληρωματικά και η ολιστική) τότε προέκυψε το γενικό και Μεθοδολογικό Ανάμεικτο 
Μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ .
Ο.Σ. 3: Προτάθηκε ως μεθοδολογία στο Περβ/Σ και στο ζήτημα της κατάτμησης του χώρου 
για τη βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση Σ, η αναλυτική (ανθρώπινη) παρά η ενδιάμεση τάξη 
(φυσική πλευρά) ακόμη και στην κλίμακα και στη σχεδιαστική διαδικασία.
Ο.Σ. 4: Για την γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και φυσικών 
διεργασιών στην προστασία, προτάθηκε η διαβάθμιση σε πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες ή άλλες 
υποδιαιρέσεις, σύμφωνα με την ένταση χρήσης του ανθρώπου και την ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων, δηλαδή σε κατηγορίες τεχνικές, ημιφυσικές ή ημιτεχνικές και φυσικές ζώνες. Ως 
εργαλεία του πεδίου χωρικής μελέτης θα μπορούσε να είναι η λεκάνη απορροής, οι ομοιογενείς 
περιοχές σε σχέση και με τα διοικητικά όρια με ένα μίγμα των δύο λογικών ή αντιλήψεων στο Σ, 
όπως συμβαίνει και σε άλλες χώρες, δίδοντας έμφαση στους χωροαειφορικούς παράγοντες των 
επιστημών και της κλιματολογίας, οικολογίας και των ανθρωπίνων επιστημών.
Ο.Σ. 5: Για την προστασία και την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών στα χωρικά και περιβαλλοντικά, ζητήματα, εκτός 
των οικολογικών και κλιματικών παραγόντων (κλίμα, βλάστηση, πανίδα) προέκυψε στον 
υδρολογικό έλεγχο και η αποτροπή καταστροφής του Ανθρώπου καθώς και η αναγκαιότητα χρήσης
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του νερού, ως ανθρώπινες δραστηριότητες. Εδώ προτάθηκαν, πολιτικές sui generis της υπαίθρου 
έναντι της πόλης, είτε μέσω ολοκληρωμένου Σ ορεινής υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων, είτε 
σε σχέση με την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινής και πεδινής διαβίωσης.
Από τα Τελικά Θεωρητικά Συμπεράσματα Συμβολής στις Επιστήμες (Σ.Ε.) προέκυψαν 
τα Συμπεράσματα Συμβολής Επιστήμων ως Αρχές και Θέσεις
Αρχή 1: Από την αρχαιότητα γεννήθηκαν οι νέες αρχές, οι τρεις απόψεις via τη φύση. Η 
πρώτη με ατομική υπόσταση της ύλης με δύο αντικειμενικές έννοιες(βλ ο. π. στο 5) και η δεύτερη με 
σύμμειξη ή αποχωρισμό (αναλογίες) και με μια σχετική έννοια και η τρίτη πάλι με ατομική 
διάσταση (μόνο υλική, Δημόκριτος),αλ)Λ με ερμηνευτική δυνατότητα της σχετικής 
έννοιας(Μαρξιστική)
ΘΕΣΗ 1: Αριστοτελισμός (VS) Στωικισμός.
ΘΕΣΗ 2: Σήμερα η συνεξελιστική (περιβαλλοντική και κοινωνική) θεώρηση, που πηγάζει 
ως σκέψη από τις αναλογίες των τεμαχίων και τη ενδυνάμωση των σχέσεων είναι τύπου (Β) και 
αντιστοιχεί στη βιώσιιιη ανάπτυξη, δηλαδή στη διατήρηση (αναπαραγωγή) και των υπηρεσιών του 
άνθρωπου και του φυσικού κεφαλαίου διαχρονικά, προσβλέποντας σε αξίες, μέσω της τεχνολογίας 
και οργάνωσης. Αυτή έρχεται σε αντίθεση (VS) με την θεώρηση της παγκόσμιας φύσης των 
τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζει από τις παρατηρήσεις, τύπου (Α) και που αντιστοιχεί στην 
αειφόρο ανάπτυξη, δηλαδή στη διαχρονική οικονομική και ορθολογική διαχείριση των πόρων από 
τον άνθρωπο.
ΘΕΣΗ 3: Στην επιστήμη της Οικολογίας και ιδιαίτερα στην Εδαφολογία και Κλιματολογία 
εμφανίζονται δύο αντίθετες σχολές. Πρώτη σγολή της «Αυτορύθμισης» και Δεύτερη Σχολή: η « 
Βιοτική» (Howard & Fiske) ή «Κλιματική» (Bodenheimer, Nicholson, Andreaertha & Birche,)
ΘΕΣΗ 4: Στο παρόν εκφράσθηκε η άποψη ότι η οικολογία ό'εν περιλαμβάνει απαραίτητα τον 
άνθρωπο διότι αναγκαστικά κυριαρχεί στην επιστήμη του περιβάλλοντος και διότι η οικολογία 
κατατάσσεται στη βιολογία, σύμφωνα με τον Odum και όχι στην ανθρώπινη οικολογία. Δηλαδή 
λειτουργεί όπως ο Μηχανικός του περιβάλλοντος εξετάζοντας ιδιαίτερα τις ανθρωπογενείς 
δραστηριότητες του ανθρώπου. Πρέπει όμως να συνδυάζονται οι δύο απόψεις σε μια ανάμεικτη 
αντίληψη. Αποδείχθηκε στην οικολογία ότι έχουμε πρώτα ρύθμιση και μετά ομοιόσταση ή 
αυτοοργάνωση, πρώτα με μη τυχαίες, κατόπιν με αντιστρεπτές συνενώσεις, αν και όπως 
διαπιστώθηκε μερικοί θεωρούν ότι υπάρχει μόνο "ομοιόσταση στο επίπεδο του ατόμου, ως 
μηχανισμός ελέγχου''.
Γενικά στα Συμπεράσματα του Β Μέρους το αντικείμενο ήταν η σύνδεση πάλι του Χωρ/Σ 
και Περβ/Σ αλλά σε πιο εξειδικευμένα ζητήματα (βλ, β, κατεύθυνση). Όπως μια" 
χωροαειφορική ενότητα ως διαβάθμιση κλίμακας, η οποία στηρίζεται στην επιστημονική 
δεοντολογία του Σ". Αυτή τέθηκε ιδιαίτερα στο υποζήτημα "της προστασίας στον Περβ/Σ, ως 
μικρή βαθμίδα ή κλίμακα αναφοράς για μια αρμονική ή χωροαειφορική ενότητα".
Το τέταρτο κεφάλαιο ονομάσθηκε και "Σύνδεσμος Χωρ/Σ και χωροαειφορίας". 
Αποτέλεσε ένα ενδιάμεσο μέσο ιιεθοδολογικής στρατηγικής, από όπου προέκυψαν χρήσιμα
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συμπεράσματα από τη μια μεριά με την επανεπιβεβαίωση και συζήτηση των όρων και 
αντιθετοτήτων, που συνήχθησαν από την κωδικοποίηση-ταξινόμηση του τρίτου κεφαλαίου και 
από την άλλη με την διερεύνηση σε θέματα θεωρίας, πράξης και μεθόδων εφαρμογών, και 
προσεγγίσεων του γράφοντος ή άλλων. Αυτό συντελέστηκε στα επόμενα δύο κεφάλαια, ενώ 
προέκυψαν συγχρόνως με τα Νέα Συμπεράσματα και αρκετά Παράλληλα Συμπεράσματα.
Το Πέμπτο κεφάλαιο τιτλοφορείται "Διεπιστημονική σύζευξη των θεωρητικών 
αντιθετοτήτων σε άλλες επιστήμες" και αφορούσε απόψεις για τις επιρροές που δέχεται ο 
μικρός οικισμός από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα από τη μεγάλη οικονομική και γεωγραφική 
κλίμακα, που λειτουργεί ως εξωτερικός παράγων πάνω στο χώρο, με τις ανθρώπινες 
δραστηριότητες έχοντας στόχο ένα τρόπο μετριασμού της παρεμβατικής πολιτικής του 
ανθρώπου στο χώρο. Επομένως περιστρεφόταν περισσότερο, με την ευρύτερη έννοια γύρω από 
την Οικονομία, αντίθετα από το επόμενο κεφάλαιο που περιστρεφόταν περισσότερο με τη 
στενότερη έννοια γύρω από την Οικολογία, όπου αναζητήθηκε "η χωροαειφορική ενότητα" 
σύμφωνα και με το Κ. Μ. Σ. (βλ ο.π. στο 5).
Στο Έκτο κεφάλαιο, το μέγεθος και ο τρόπος διάκρισης-κατάτμησης καθορίσθηκε ανά 
λεκάνη ή ενότητα λεκανών απορροής με σχετική διαβάθμιση κλίμακας. Καθορίσθηκε επίσης η 
χωροαειφορική ενότητα, ως συνύπαρξη που βασίζεται στα στοιχεία, τους περιορισμούς, τους 
στόχους και τα κριτήρια του χθες, σύμφωνα με μια νέα πρόταση όπως η "βέλτιστη 
χωροαειφορική χειμαρρική λεκάνη" ως μονάδα κατάτμησης η οποία συσχετίζεται με τη 
διάκριση-αντίθεση ορεινών-πεδινών κατοίκων και φυσικών πόρων (περιοχών και Άνθρωπος). 
Δηλαδή, από την έρευνα προέκυψε μια διαφοροποίηση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων και 
φυσικών διεργασιών, ανάλογα με την ιστορική εποχή και ανάλογα με το υψόμετρο. Η 
γεωγραφική και ιστορική αυτή διαφοροποίηση, ως προσέγγιση μαζί με τα σταθερά 
γεωμορφολογικά στοιχεία και τους περιορισμούς συνέβαλαν σε μια προσέγγιση βέλτιστης 
χωροκατάτμησης.
Από τα Ερωτήματα, στα "Διεπιστημονικά Συμπεράσματα Θεωρίας (Δ.Σ.Θ.) της 
Γεωγραφίας και της Περιβαλλοντικής Οικονομικής του πέμπτου κεφαλαίου, δόθηκαν 
απαντήσεις στο κύριο και μοναδικό βασικό ερώτημα, που αφορούσε "την σύνδεση 
Ανθρώπου-Φύσης, όταν υπάρχουν διαφορετικές δυϊστικές προσεγγίσεις (ακόμα και από την 
αρχαιότητα) και κατά πόσο επηρεάζουν τις επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της Γεωγραφίας με 
την επιστήμη Περιβάλλοντος''. Όταν συμβαίνει αυτό πρέπει να κυριαρχεί η επιρροή υπέρ του 
ανθρώπου ή της Φύσης; Τα Συμπεράσματα αυτά συνδέθηκαν με την αντίθεση πεδινών-ορεινών 
κατοίκων και φυσικών πόρων (βλ ο.π. στο 2, Κ.Π.) και προέκυψαν συμπτυγμένα τα Σ.Σ. και 
ακολούθως τα σχηματοποιημένα Περιληπτικά Συμπεράσματα του πέμπτου κεφαλαίου για την 
παραπέρα μεθοδολογική προσέγγιση του έργου ως εξής:
1. Στη μικρά κλίμακα (έρευνα του χώρου), όταν έχουμε ανθρώπινες δραστηριότητες, ο 
όρος Χωροαειφορική συνύπαρξη σημαίνει: στοιχεία, περιορισμοί, στόχοι, κριτήρια, με δύο 
δρόμους: α. Χωροαειφορική'-) έννοια: γνώση ως μέσο αναγνώρισης της φυσικής γλώσσας ενός
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τόπου (ιδιαιτερότητες). β.Χωροβιώσιμη έννοια σημαίνει: επιρροές από τη θεσμική, παρεμβατική 
και μεγάλη παγκόσμια κλίμακα. 2) στη διερεύνηση της μικρής κλίμακας πρέπει να ισχύσουν τα 
κριτήρια του χθες, δηλαδή τα ιστορικά στοιχεία, αλλά και μέσω μιας γεωγραφικής αντίληψης 
και επικοινωνίας, που δεν παραβλέπει τη γεωμορφολογική κατάσταση. Έτσι αμβλύνεται 
ισοβαρώς η αντιθετική σχέση ορεινών- πεδινών κατοίκων και φυσικών πόρων, ως ταυτότητα 
του χώρου με τη σχέση Άνθρωπος - Φύση, και 3) Οι επιστημονικές απόψεις στη διερεύνηση 
μιας μικράς κλίμακας της Γεωγραφίας, όπως στη σχέση Οικολογίας με την επιστήμη 
περιβάλλοντος, πρέπει να ισχύουν οι ανθρωποκεντρικές απόψεις με συμμετρία και με το 
δικαίιομα μελέτης μόνο. Στη μεγάλη κλίμακα στην ίδια σχέση μπορούν να ισχύουν και να 
κυριαρχούν οι φυσικοκεντρικές απόψεις με ασύμμετρες καταστάσεις ενός παγκόσμιου εύρους 
με μίμηση της φύσης (μεθοδολογικά ή δομικά). Τέλος η γεωγραφική αντίληψη προτείνεται στη 
μικρά κλίμακα να γενικευθεί αποκεντρωτικά, παρά να εξειδικευθεί συγκεντρωτικά.
Από τη σύνοψη, των Σ.Σ. του έκτου κεφαλαίου γίνεται εδώ αναφορά μόνο στο ‘τι 
αφορούσε η ενασχόληση’, διότι αποτυπώνεται η εξήγηση καλλίτερα παρακάτω στο Γ’ μέρος. 
Συγχρόνως εξήχθηκαν και αρκετά χρήσιμα Διεπιστημονικά Συμπεράσματα..
Στο έκτο κεφάλαιο, αφού επιλέχθηκε η ανθρωποκεντρική διάσταση για τη μικρή 
κλίμακα, ιδιαίτερα με "τον τρόπο θεώρησης της χωροαειφορικής ενότητας", εμπλέχθηκαν όλοι 
οι χωροαειφορικοί παράγοντες, καθώς επίσης και το θέμα ‘πρόληψη-προστασία’ με τον τίτλο 
"Μεθοδολογίες Περβ/Σ για τον άνθρωπο και τη φύση, στρατηγικές και χωροαειφορική 
ενότητα". Η εξέταση εδώ έγινε σύμφωνα με την Οικολογία, αλλά τροποποιείται, εν μέρει, το 
τρίτο βασικό ερώτημα, σύμφωνα με τα νέα δεδομένα της παρούσης έρευνας.
Αυτό ήλθε και σε πλήρη συνάφεια με το άλλο προαναφερθέν κύριο ή μοναδικό ερώτημα 
Συμβολής Επιστημών, το οποίο επεκτάθηκε ως εξής: στο "αν στην σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης 
υπάρχουν δυϊστικές προσεγγίσεις τύπου (Α) και τύπου (Β) και αυτές επηρεάζουν τη σύνδεση της 
(Γεωγραφίας) - Οικολογίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος, ‘πώς’ θα πρέπει να εξετάζει ο 
ερευνητής με εσωτερικότητα ή εξωτερικότητα, δηλαδή (η ταυτότητα) να κυριαρχεί υπέρ του 
Ανθρώπου ή της Φύσης ή με τη μορφή και για τον άνθρωπο και για τη φύση".
Στα δύο πρώτα υποκεφάλαια του έκτου κεφαλαίου παρουσιάσθηκαν πολλά 
παραδείγματα και εξαντλήθηκαν μικρότερα ζητήματα της ‘ζωνοποίησης’ και του ‘Σ αποτροπής 
απειλής για τον άνθρωπο’. Στα επόμενα αναζητήθηκε με Εμπειρικά Ύποερωτήματα σε ακόμη 
μικρότερα ζητήματα "πώς η ζωνοποίηση ή η χωροαειφορική κατάτμηση πρόληψης με χωρικές 
ενότητες του Χωρ/Σ" μπορεί να βοηθήσει α) από τη μια μεριά τον Περβ/Σ και από την άλλη 
στην "αξιολόγηση της περιβαλλοντικής κατάστασης" και στην "αξιολόγηση των επιπτώσεων 
των στρατηγικών και ενεργειών", όπως περιλαμβάνει ένα πρόγραμμα σε μια περιφέρεια και 
β)' 'πως αυτή η κατάτμηση μπορεί να βοηθήσει τον Περβ/Σ στην πρώτη φάση αναγνώρισης και 
εντοπισμού για την επίλυση περιβαλλοντικών προβλημάτων", όπως διατυπώθηκε πριν με τη 
τροποποίηση που έγινε στο τρίτο βασικό ερώτημα.
555Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κουτσερής Ευστάθιος ΕΠΙΛΟΓΟΣ
Δηλαδή, στα πρώτα υποκεφάλαια η εισδοχή της διάκρισης σε ‘ολοκληρωμένες και μη 
μεθοδολογίες για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις στον Περβ/Σ’ καθοδήγησαν την έρευνα σε 
αναζητήσεις γενικώς, ως προς ‘το βαθμό ανάλυσης και μεγέθους αναφοράς’ (ευκρίνειας) και στο 
δεδομένο ότι πρέπει να λειτουργούν οι φυσικές (οικολογικές) κατατμήσεις στο Σ και στη 
σχεδίαση, ως στοιχεία του Περβ/Σ μαζί με τη συσχέτιση των ανθρώπινων δραστηριοτήτων, ενώ 
τα τελευταία υποκεφάλαια απευθύνονταν σε μια βαθύτερη και πιο εξειδικευμένη αναζήτηση, 
στο ‘ποια μοντέλα, δείκτες και ποια κλίμακα (μικρή ή μεγάλη) πρέπει να εφαρμόζεται στη μικρή 
κλίμακα, όταν αφορά την πρώτη φάση έναρξης όιατήρησης-προστασίας και πρόληψης για την 
προτεινόμενη από το παρόνχωροαειφορική ενότητα'.
Τέλος στο έκτο υποκεφάλαιο καταγράφηκαν τα Σημασιολογικά Συμπεράσματα (Σ.Σ.) 
όλου του έκτου κεφαλαίου, καθώς και αρκετά Διεπιστημονικά Συμπεράσματα.
Στα Συμπεράσματα του Γ Μέρους το Αντικείμενο ήταν ‘Το πρόβλημα της σύζευξης 
και συναρμογής ανάμεσα στις ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες του 
Περβ/Σ’. Περιέχει το Έβδομο Κεφάλαιο που εμπεριέχει τρία υποκεφάλαια Τελικών 
Συμπερασμάτων και το όγδοο κεφάλαιο τον παρόντα Επίλογο. Το πρώτο υποκεφάλαιο 
επικεντρώνεται γενικά στο στόχο και στους σκοπούς του έργου. Εν κατακλείδι αναζητήθηκε για 
τον Περβ/Σ ένας τύπος προστασίας και για τον άνθρωπο και για τη φύση μέσω μιας συναρμογής 
"στο είδος και το μέγεθος για την διερεύνηση των Χωρικών και Περιβαλλοντικών θεμάτων", 
δηλαδή, όπως τέθηκε πριν στους λόγους επιλογής του θέματος, ως προβληματική, δηλαδή ‘πώς’ 
πρέπει να διερευνάται , με" ποίες ιδιότητες" της φυσικής μορφής, της θέσης εξέτασης και της 
κλίμακας στη Γεωγραφία και στην Οικολογία.
Στο δεύτερο παρατέθηκαν αναλυτικότερα και πιο εξειδικευιιένα στοιχεία και 
Συμπεράσματα από το προηγούμενο υποκεφάλαιο ενώ προπορεύεται και μια ex post ερμηνεία ή 
"Ανασκόπηση της διάρθρωσης του Έργου". Όλα αυτά αφορούσαν συγκεκριμένες αναζητήσεις 
και προσεγγίσεις, που εκφράσθηκαν στο στόχο του έργου, και προσδοκούσαν, μέσω μιας 
ευρύτερης και μιας στενότερης έννοιας, στη βελτιστοποίηση συγκεκριμένων μεθόδων και 
εργαλείων για την πρώτη φάση (εντοπισμό, αναγνώριση) των περιβαλλοντικών ζητημάτων, 
παρακάμπτοντας δυσχέρειες του Κ.Π. και ακολουθώντας τους δύο σκοπούς.
Το τρίτο υποκεφάλαιο με μια Διεπιστημονική ολοκλήρωση απευθύνθηκε περισσότερο ή 
αφορούσε τον τρίτο και απώτερο σκοπό του παρόντος έργου. Τα συμπεράσματα του 
υποβοήθησαν συμπληρωματικά τη σύζευξη και συναρμογή της αντιθετικής σχέσης Ανθρώπου- 
Φύσης στον Περβ/Σ και συνέβαλαν στη καλύτερη σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ, μέσω μιας 
ενοποίησης των επιστημονικών προσεγγίσεων, που προσέβλεπε και σε μια άμβλυνση της 
αντίθεσης στη σύνδεση Ανθρώπου-Φύσης, καθώς και στη βελτιστοποίηση-αριστοποίηση μέσα 
σ’ ένα Γενικό πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων, πρώτα για τον άνθρωπο και 
κατόπιν για τη φύση, στην επίλυση προβλημάτων του Περβ/Σ. (βλ. Χωροταξ. Συμπ. στο 2).
Στα γενικά τελικά συμπεράσματα του έργου (Γ.Τ.Σ.Ε.) μνημονεύθηκε ξανά ο στόγοΰ του 
παρόντος έργου.
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Η χωροαειφορική ενότητα, καταγράφθηκε και ως "Αρμονική συμμαχία του Ανθρώπου και 
της Φύσης"(βλ ο.π.στοό). Έτσι προκύπτει η παρακάτω τελική θέση συγκρίνοντας και 
συνδέοντας τα Ουσιώδη Συμπεράσματα του Α’ μέρους με τα Σ.Σ. του Β’ μέρους.
ΤΕΛΙΚΗ ΘΕΣΗ: Στην ουσία με τη παρούσα μεθοδολογική αναζήτηση συντελέσθηκε μια 
συναρμογή των δύο αντιπάλων σχολών στο πρόβλημα, via την σύνδεση Χωρ/Σ και Περβ/Σ ιιε 
"άμβλυνση των αντιθέσεων και μια αρμονική σύζευξη των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και 
φυσικών διεργασιών" και αυτό επισημάνθηκε ιδιαίτερα στο Β' μέρος με τον Ηερβ/Σ. Δηλαδή στο 
είδος ' 'προστασίας'' του Περβ/Σ, μέσω μιας συναρμογής τόσο για τον άνθρωπο όσο και για τη 
φύση μαζί με μια αρμονική συμμαχία και στο ιιένεθος του Περβ/Σ, ώστε στη διερεύνηση των 
χωρικών και περιβαλλοντικών θεμάτων να προκύψει, κάτω από ποιες ιδιότητες είναι βέλτιστη η 
εξέταση του χώρου, της φυσικής μορφής, της θέσης ή της κλίμακας στην Γεωγραφία και Οικολογία 
και κατ’ επέκταση της Χωροταξίας, που εκφράσθηκε, ως προβληματική στην αρχή του έργου.
Ο γενικός προσανατολισμός προέκυψε από το ακόλουθο Συμπέρασμα.
1: Η σύνθεση, η ενοποίηση πρέπει να ξεκινήσει από τη νόηση (όχι συσσώρευση επί μέρους 
πληροφοριών) χωρίς να συνδέεται αναγκαστικά η νόηση με τον φυσικό κανόνα. Το "κλειστό 
σύστημα" ορίζοντας το, μέσω της λειτουργίας της πρόνοιας, αποβλέπει στη "πρόβλεψη" 
(Μπιμπίτσος στο Μάργαρης, 1995, σελ. 46), όπως "με την στενή έννοια «περιβάλλον» εννοείται 
το σύνολο των φυσικών οικοσυστημάτων (πλην της ανθρώπινης επέμβασης). Η ίδια, όμως η 
ανθρώπινη επέμβαση (δραστηριότητες) είναι που διαταράσσει τα φυσικά συστήματα μαζί με τις 
κλιματικές αλλαγές, όπως τονίσθηκε στο παρόν πολλές φορές. «Οικολογικοποίηση της σκέψης» 
λοιπόν, διότι ο άνθρωπος ευθύνεται για τις αιτίες της περιβαλλοντικής κρίσης, ο οποίος πρέπει να 
δρα όχι ως κατακτητής της γης (κόσμου), αλλά ως πολίτης - προστάτης του περιβάλλοντος. I.
I. Φυσική μορφή στι/ Γεωγραφία και Οικολογία:
2: Όπως στο A ’ μέρος για τη Γεωγραφία και την μικρά κλίμακα προτάθηκε η διαβάθμιση σε 
πυρήνες και ρυθμιστικές ζώνες (τεχνικές, ημιφυσικές και φυσικές ζώνες), έτσι και στο Β’ μέρος 
προτάθηκε στον Σ μια ασαφής διάκριση σε ομοιογενή φυσικά, ημιφυσικά και τεχνικά συστήματα 
των γενικών ζωνών, ενώ στη σχεδίαση μια τοπολογική /λεπτομερέστατη έρευνα με τις ειδικές 
ζώνες.
Για την αρμονική γεωγραφική σύνδεση των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων και των 
φυσικών διεργασιών στα χωρικά και περιβαλλοντικά ζητήματα, καθώς, και για την προστασία 
εκτός των οικολογικών και κλιματικών παραγόντων (κλίμα, βλάστηση, πανίδα), προέκυψε στο 
Α’ μέρος τόσο για τον υδρολογικό έλεγχο η αποτροπή καταστροφής του Ανθρώπου (πρόληψη) 
όσο και για την αναγκαιότητα (χρήση) του νερού, η λύση κατάτμησης με τις φυσικές μορφές
3:. Εδώ προτάχθηκαν πολιτικές (παρεμβάσεις) εσωτερικοποίησης (sui generis) της υπαίθρου 
έναντι της πόλης, μέσω ολοκληρωμένου Σ ορεινής υδρονομίας και πεδινών διευθετήσεων σε σχέση 
με την αντίθεση πόλης-υπαίθρου ή ορεινής και πεδινής διαβίωσης.
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4: Στην οριοθέτηση του προστατευτέου αντικειμένου στις Μ.Π.Ε. και Ε.Μ.Π. στα πλαίσια 
των ολοκληρωμένων μεθοδολογιών προτάθηκε μια εσωτερικοποίηση της διαδικασίας στη φυσική 
μορφή εξέτασης (πλήρης γνώση της πολυπλοκότητας, μεταβολή της πρόληψης, διατήρηση πόρων, 
ορθολογικότητα της διαδικασίας), μέσω του διαρκούς ελέγχου και προσαρμογής στην πρώτη φάση 
έναρξης, προδιαλογής, προελέγχου και διαλογής των έργων στις Μ.Π.Ε. με τη σημαντικότερη 
βλάβη σε χωρικές ενότητες, όπου διακρίθηκε ο Σ με τη σχεδίαση. Οι χωροταξικές και 
περιβαλλοντικές μελέτες παρουσιάζουν αναλογίες, με μεγαλύτερη έμφαση στα ποσοτικά οι 
περιβαλλοντικές απ' ότι οι χωροταξικές.
II. Η θέση εξέτασης των πραγμάτων στη Γεωγραφία, και Οικολογία:
5: Επειδή η επιστημονική άποψη ή εξειδικεύει γενικεύσεις ή ερμηνεύει γενικεύσεις και οι 
εμπειρικές απόψεις πρέπει να εντάσσονται στις επιστημονικές απόψεις, ο μελετητής, αν 
τοποθετείται στην πόλη τότε η γεωγραφική αντίληψη πρέπει να καταγραφεί με δύο τρόπους: να 
γενικευθεί σύμφωνα με την αποκέντρωση από τις διαφορετικές απόψεις, που χρησιμοποιούν οι 
άνθρωποι ή να εξειδικευθεί με συγκέντρωση. Προτιμάται εδώ ο πρώτος τρόπος, διότι στη φύση οι 
μεταβολές δεν ελέγχονται από τον άνθρωπο, ενώ έχει αυτός το δικαίωμα μόνο της επιστημονικής 
μελέτης.
6: Στην Οικολογία και τις οικολογικές εφαρμογές, όπως τονίσθηκε πριν, προτιμώνται τα 
ομοιογενή σύνολα , διότι από την βιβλιογραφική ανασκόπηση προκύπτουν μεθοδολογικοί 
περιορισμοί σχετικά με την απεικόνιση των χωροαειφορικών παραγόντων κλίμα, βλάστηση, 
πανίδα. Συνεπώς πρέπει να επικεντρώνεται κάθε έρευνα στην πρόληψη μέχρι του σημείου που η 
διαταραχή ενός οικοσυστήματος να είναι αφομοιώσιμη από το σύστημα πριν την κατάρρευση .0 
διαχωρισμός σε γενικό (φυσικά χαρακτηριστικά) και ειδικό (ανθρώπινη επέμβαση) χώρο στον 
Περβ/Σ είναι η επιδιωκόμενη συναρμογή ανθρώπινης, φυσικής Γεωγραφίας (Κλιματολογία) και 
Οικολογίας με εξέταση σε επίπεδο λεκανών απορροής ή περιφερειακών ή περιαστικών ζωνών 
μέσα σ' ένα γενικό πλαίσιο επιστημονικής διερεύνησης και κανόνων που μπορεί να τροποποιήσει 
κανείς ευέλικτα, σύμφωνα με την κλίμακα και τον βαθμό λεπτομέρειας του πεδίου αναφοράς. III.
III. Η Κλίμακα στη Γεωγραφία και Οικολογία:
Από το Α’ μέρος και από το Β" μέρος διαφάνηκε το γενικό ενδιαφέρον στις "φυσικές 
οικολογικές κατατμήσεις και στην πρώτη φάση έναρξης αναγνώρισης της χωρικής ρύθμισης στη 
Γεωγραφία-Χωροταξία". Ειδικά όμως το ενδιαφέρον επικεντρώθηκε στον Π, Σ και σχεδίαση, 
όταν αφορούσε τη θεωρία Χωροταξίας και του Περβ/Σ με συναρμογή (Γ) στη μικρά κλίμακα. 
Ακόμη ειδικότερα με τους όρους, ‘ανάπτυξη, περιβάλλον και πρόληψη’ του Α' μέρους, 
προτάθηκε ο όρος ‘χωροαειφορική ενότητα’, όταν τέθηκε η πρόληψη στο Β’ μέρος μαζί με το 
θέμα εντοπισμού φυσικών απειλών για τον άνθρωπο στον Περβ/Σ. Τέλος ως ιιεθοδολογία στο 
ζήτημα κατάτμησης του χώρου για τη βέλτιστη χωροαειφορική προσέγγιση του Σ, προτάθηκε
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περισσότερο η αναλυτική (ανθρώπινη μέθοδος) στο Α’ μέρος, παρά η ενδιάμεση τάξη, ιιαζί 
όμως σ' ένα μοντέλο Χωρ/Σ και Περβ/Σ .
Δηλαδή και στο Α' και Β' μέρος τονίσθηκε η διάκριση Σ και σχεδίασης και τα παρακάτω 
τελικά συμπεράσματα Κλίμακας αφορούσαν τις οικολογικές (φυσικέρ κατατιιήσεις στην φάση 
έναρξης αναγνώρισης της γωρικης ρύθιιισης στη Γεωγραφία-Χωροταζία:
7: Οι οικολογικές φυσικές κατατμήσεις και η πρόληψη μέσα από "τα φυσικά και ανθρώπινα 
δεδομένα'' οριοθετούνται καθοριστικά σήμερα σε μια περιοχή για μεγάλα χρονικά διαστήματα, 
δηλαδή όταν συναρτώνται οι ανθρώπινες δραστηριότητες και φυσικές διεργασίες στο χώρο και στο 
χρόνο ώστε:
Η ζωνοποίηση σε λεκάνες, υπολεκάνες ή ενότητες με τις υποδιαιρέσεις τους βοηθούν και 
στη χωροταξική έρευνα και στη διαβάθμιση καταστροφών σε κλίμακες, δηλαδή και για το σχέδιο 
αποτροπής καταστροφών και για τον Περβ/Σ με τις χωρικές χειμαρρικές ενότητες μιας διοικητικής 
διαίρεσης, ενώ οι περιορισμοί (ανθρώπινες και φυσικές σταθερές), στόχοι και κριτήρια του χθες, 
προσδιορίζουν ανάλογα το βαθμό ανάλυσης, τα όρια της ανάπτυξης ευρύτερων ή μικρότερων 
περιοχών (φέρουσα ικανότητα) και ταυτοποιούν την εξελικτική διαδικασία και την προστατευτική 
πολιτική( από την αρχαιότητα), ανάλογα με την ορεινή ή πεδινή διαβίωση)κατοίκων και πόρων).
8. Όταν συνδυάζονται οι διαφορετικές επιστημονικές απόψεις στη σύνδεση της Γεωγραφίας, 
Οικολογίας με την επιστήμη Περιβάλλοντος, εις τρόπον ώστε να κυριαρχεί στην ταυτότητα ο 
Άνθρωπος και όχι η φύση, δεν θα πρέπει επειδή το μέγεθος μικραίνει στον Περβ/Σ και κατ' 
επέκταση η εξωτερικότητα αυξάνει να επικρατούν οι υποκειμενικές και φυσικές απόψεις και να 
περνούν σε υπεροχή, έναντι των αντικειμενικών του Ανθρώπου, ακόμη και μέσα στα πλαίσια 
εφαρμογής της συναρμογής τύπου (Γ), όπως επανειλημμένα προτάθηκε στο παρόν (και στη 
κλίμακα και στη διαδικασία) για την κατάτμηση και τη πρόληψη.
9. Η συμβολή στις επιστήμες τόσο ως συμβολή στη χωροταξία όσο και ως συμβολή στη
δ ιεπιστη μονικότητα.
9.1. Η συμβολή στη χωροταξία αφορούσε την Χωροταξία και τον Περβ/Σ με τέσσερις 
ομάδες εννοιών και μια μεθοδολογική που επικεντρώθηκε η αναζήτηση ιεραρχικά. Στην 
ανάπτυξη, προστασία (πρόληψη) Π/Σ και Περβ/Σ ,στο ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής και 
διεπιστημονικής διερεύνησης, στα εργαλεία για την πρώτη φάση (εντοπισμός, αναγνώριση) για 
τα περιβαλλοντικά προβλήματα (επιπτώσεις καταγραφή, κίνδυνοι, φέρουσα ικανότητα), στις 
φυσικές οικολογικές κατατμήσεις, ως διακρίσεις του χώρου, σύμφωνα με την αντίθεση ορεινής- 
πεδινής διαβίωσης (κατοίκων και πόρων)και στην μεθοδολογία.
9.1.1. Ανάπτυξη, προστασία (πρόληψη) Π/Σ και Περβ/Σ.
1.: Ελεγχόμενη ανάπτυξη σημαίνει περιορισμούς, σύμφωνα με την ανθρωποκεντρική 
έννοια και για τη Χωροταξία)ανάλυση-παρέμβαση) και τον Περβ/Σ. Περβ/Σ σημαίνει προστασία 
και διαχείριση πόρων, για τον άνθρωπο και τη φύση προς μια συμβίωση σ’ ένα "αρμονικό 
ανθρωποφυσικό χωροαειφορικό περιβάλλον" (Α’ μέρος), το οποίο οδηγεί στο ότι δεν μπορεί να
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υπάρχει προστασία της φύσης χωρίς τη σαφή βούληση της πολιτείας, η οποία πρέπει να 
διαμορφωθεί με μια "εσωτερικοποίηση της διαδικασίας" με ένα διαρκή έλεγχο της 
πολυπλοκότητας, της μεταβολής, της πρόληψης, της διατήρησης των πόρων και της 
ορθολογικότητας της διαδικασίας (βλ. Β' μέρος και ο.π. Γ’ μέρος).
2: Σε πρώτη φάση πρέπει κανείς να παίρνει απόσταση από αμφίσημες θεωρητικές 
προσεγγίσεις και η στήριξη να βασίζεται σε μια αυστηρή διάκριση βάσει της ατομικής και 
ανθρωποκεντρικής προσέγγισης ή κατεύθυνσης, ενώ σε δεύτερη φάση μπορεί να απευθυνθεί ο 
ερευνητής συμπληρωματικά και στην ολιστική προσέγγιση, όταν ιδιαίτερα κρίνεται αναγκαιότερη η 
δράση ή κίνηση. Δηλαδή, εν κατακλείδι, συνιστάται το πάγωμα του χρόνου με μια διερεύνηση 
μέσω διαδοχικών απεικονίσεων ομοιοειδών περιοχών, αποφεύγοντας όσο είναι δυνατόν την 
αποσπασματική θεώρηση (άποψη του Diesing).
3: Στο "Γενικό ανάμεικτο μοντέλο χωροταξικού και περιβαλλοντικού Σχεδιασμού" 
κυριαρχούν, η καταγραφή, η περιγραφή, η παρακολούθηση, τα μέτρα, οι περιορισμοί και 
κανονιστικές ρυθμίσεις, η πρόληψη, οι επιπτώσεις, με εφαρμογή συνεχών τροποποιήσεων των 
δράσεων (ανάδραση).Αυτό το μοντέλο προκύπτει ως έμπνευση από τον κυκλικό ή συνεχιζόμενο Σ 
και τα πρότυπα της όιαχωριστικής προσέγγισης με μια κατάτμηση προς έρευνα βάσει φυσικών 
κριτηρίων (λεκανών απορροής), δίνοντας έμφαση περισσότερο στα ποσοτικά στοιχεία, που 
συναθροίζονται σε ομοειδείς περιοχές, χωρίς διακριτές γραμμές (πλην των σταθερών φυσικών 
σημείων), αναγνωρίζοντας έτσι την συμπεριφορά και των φυσικών διεργασιών και των 
ανθρωπίνων δραστηριοτήτων.
9.1.2. Το ευρύτερο πλαίσιο χωροαειφορικής, διεπιστημονικής διερεύνησης
4: Με το παράδειγμα σχεδίου αποκατάστασης (τέως λίμνη Κάρλα) εντάσσοντας μια 
περιοχή σε μια ευρύτερη προτείνεται μια «δυνατότητα εφαρμογής στην πολιτική, κοινωνική και 
οικολογική πλευρά ότι πρέπει κανείς να συνδυάζει το ελάχιστο δυνατό οικονομικό κόστος με τις 
μέγιστες δυνατές μακροπρόθεσμες οικονομικές, περιβαλλοντικές και κοινωνικές ωφέλειες».
9.1.3 Τα εργαλεία για tijv πρώτι/ φάση έναρξης (εντοπισμός, αναγνώριση) στα 
περιβαλλοντικά προβλήματα
5: Εξασφαλίζοντας την επισκόπηση παρά την λεπτή διάκριση, στο ζήτημα της κατάτμησης 
ή ομαδοποίησης της βλάστησης για την μικρά κλίμακα, που ενδιαφέρει το παρόν, κυριαρχεί η τάση 
με τις διακρινόμενες μονάδες βλάστησης (τύπου Α) στην Οικολογία, παρά η διαίρεση σε 
φυτοκοινωνικές ομάδες (τύπου Β), που σημαίνει διαίρεση της βλάστησης με χωρολογικές μονάδες 
(ομοιότητες).
6: Εφ' όσον η πρώτη φάση έναρξης του Περβ/Σ περιέχει περισσότερο Π και πρόληψη παρά 
Σ και σχεδίαση οι δράσεις της Χωροταξίας που προαναφέρθηκαν (πρόβλεψη, στοχοθεσία, 
πρόταση επιλογής στόχου αξιολόγησης, πρόβλεψης) αφορούν τον Π και αυτήν την πρώτη φάση 
που με τη στενή έννοια αφορούν το κράτος, το Σύνταγμα ή την προγραμματίζουσα αρχή, ενώ με 
την ευρεία έννοια, που χρησιμοποιείται περισσότερο στην έρευνα αφορούν μια ανακύκληση Π-Σ 
και σχεδίασης.
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7: Όταν ζητήματα ' δεν αφορούν τη σχεδίαση, οι μέθοδοι με τις checklists, γραφήματα κλπ 
τείνουν να ξεπερασθούν στον Περβ/Σ από τη σύγχρονη εφαρμογή των χαρτών των ΗΤΥ" 
προσδιορίζοντας την δυναμικότητα, όπου μπορεί να ορισθεί αυτό που μπορεί να βελτιωθεί (π.χ. 
χρήση πόρων), παρά να προσεγγισθεί η ευαισθησία, όταν αντίθετα πρέπει να ορισθεί αυτό που 
πρέπει να γίνει, ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και τη διατήρηση του πόρου. Μερικοί 
γράφουν δε ότι πολλές φορές αυτά τα δύο λειτουργούν συμπληρωματικά και ανταποκρίνονται 
αντίστοιχα στο δίπολο αξιολόγηση/χρήση με εκείνο της διατήρησης η διαφορά είναι, όμως, ότι 
πρέπει να προπορεύεται και να υπερτερεί το πρώτο παρά το δεύτερο .
9.1.4. Τις φυσικές οικολογικές κατατμήσεις, ως διάκριση του χώρου, σύμφωνα με την 
αντίθεση ορεινή ς-πεδινής διαβίωσης.
8: Στις οικολογικές, φυσικές κατατμήσεις η αναλυτική (ανθρώπινη) πλευρά περισσότερο και 
λιγότερο η ενδιάμεση τάξη οριοθετούνται με τον ορισμό του Ανθρωποφυσικού χωροαειφορικού 
περιβάλλοντος (Α ’ μέρους). Αυτό επιβεβαιώνεται και από την μεταβλητότητα των ανθρωπίνων 
δραστηριοτήτων και των φυσικών διεργασιών μέσα στο χρόνο (αρχαιότητα ως σήμερα, A ’ και Β ’ 
μέρος). Κατ’ επέκταση η μεθοδολογική προσέγγιση πρέπει να βασίζεται σε μια συναρμογή αυτών 
ανάλογα με την ένταση χρήσης από τον άνθρωπο (πρώτα) και από την ένταση δράσης των 
οικοσυστημάτων (δεύτερον), που σημαίνει τεχνικές, ημιφυσικές και φυσικές ζώνες είτε 
περισσότερο ' 'ολοκληρωμένων περιβαλλοντικών μονάδων'' ή πολιτικές sui generis της υπαίθρου 
έναντι της πόλης και λιγότερο αξιολογική διαδικασία (Α ’ μέρος.). Πρακτικά επίσης στις εφαρμογές 
του Περβ/Σ σημαίνει ότι εφ ’ όσον παρεμβαίνει ο άνθρωπος οι χωροκατατμήσεις κλίμαξ, οι 
διαπλάσεις ή η εξέλιξη βλάστησης θεωρούνται ως θεωρητικά κατασκευάσματα, ώστε να 
προτιμάται ο όρος βλάστηση παρά χλωρίδα σε βαθμό ευκρίνειας 1:50.000 (μόνο, όταν υπάρχουν 
στοιχεία 1:50.000) για τις περιβαλλοντικές και χωροταξικές μελέτες, ενώ δεν απορρίπτεται η 
θεωρία της διαδοχής των οικοσυστημάτων σε ζωνική, αζωνική και εξωζωνική διάπλαση .
Η επιβεβαίωση σ’ αυτό προέκυψε από το Β’ μέρος στη ζωνοποίηση και στις 
ολοκληρωμένες μεθοδολογίες του Περβ/Σ με το ομοιογενή σύνολα, είτε με βάση την ομοιότητα 
στη γεωγραφική εξάπλωση, είτε με το μέσο βαθμό αβεβαιότητας της αυτοοικολογικής θεώρηση, 
που σημαίνει Σ με ασαφή διάκριση γενικών ζωνών και σε λεπτομερέστερη τοπιολογική έρευνα 
στη σχεδίαση με τις ειδικές ζώνες ή γενικά (φυσικά χαρακτηριστικά) και ειδικά (ανθρώπινη 
παρέμβαση) στην προστασία ανθρώπου-φύσης. Συνάμα η εσωτερικοποίηση της διαδικασίας των 
ολοκληρωμένων μεθοδολογιών στον Περβ/Σ (φυσικών και ανθρώπινων) που οδηγεί σε κριτήρια 
σκοπού και λειτουργίας στον Χωρ/Σ, τα χωρικά σχέδια (plan) συμβάλλουν περισσότερο στον Σ 
παρά στη σχεδίαση .Η πρώτη στις Μ.Π.Ε. και Ε.Π.Μ. και η δεύτερη στη στρατηγική και τη 
διαμόρφωση πολιτικής λήψης απόφασης (Β’ μέρος). Ως βέλτιστη χωροαειφορική μονάδα
κατάτμησης προτάθηκε η χειμαρρική λεκάνη (0) με διαβαθμίσεις προς μεγαλύτερες και προς 
μικρότερες ομάδες, η δε "χωροαειφορική ενότητα" προσδιορίζεται από τα "στοιχεία, τους 
περιορισμούς, τους στόχους και τα κριτήρια του χθες" (Β’ μέρος.). Έτσι επιβεβαιώνεται με τα 
παραπάνω η θέση του Α’ μέρους ότι "το πρότυπο των φυσικών πληθυσμών δεν συμβιβάζεται
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(δεν εξαρτάται) με τον ρυθμό αύξησης του ανθρώπινου πληθυσμού των πόλεων, δηλαδή 
εξάρτηση από τοπικούς πόρους, όπως στα φυσικά έμβια (Α’ μέρος).
9.1.5. Μεθοδολογική συμβολή.
Μεθοδολογικό, το μεγάλο πλεονέκτημα βρίσκεται στο διπλό σκοπό της διάκρισης και 
σύνθεσης, ώστε να τίθεται εδώ μια διπλή σκοπιμότητα, όπως τέθηκε στην Εισαγωγή .Δηλαδή από 
τη μια μεριά γίνεται εκμετάλλευση από τη διαίρεση που υπάρχει σε τάσεις, σχολές, αντιλήψεις 
(αντιθετότητες) και από την άλλη γίνεται επεξεργασία σε μια νέα ομαδοποίηση και μια νέα 
ταξινόμηση με νέες ενότητες, ως σύνολα, οι οποίες υποδιαιρούνται πάλι σε εννοιολογικές 
εναντιότητες, ώστε να προκύπτουν νέες αρχές, θέσεις και συμπεράσματα.
9.2. Η συμβολή στη διεπιστημονικότητο. εντοπίζεται γενικά στη φιλοσοφία, και το σχεδίασμά με 
το συμπέρασμα 1 και στις διάφορες επιστήμες και το σχεδίασμά με τα συμπεράσματα 2 και 3 
καθώς και ειδικά τα ανά κλάδο, όπου η τύπου Α προπορεύεται της Β συνθέτοντας τη Γ αντίληψη.
Δ.Τ.Σ.Ε. 1: Όταν η ταυτότητα αναφοράς στην επιστήμη αφορά τον άνθρωπο περισσότερο 
και όχι τη φύση, δηλαδή όταν στην φιλοσοφική επιστήμη, τα φυσικά, άτομα (φυσικά σώματα) 
περιγράφονται ως τμητά (υπό μαθηματική έννοια) παρά ως φυσικές έννοιες που ομογενοποιούνται 
εξαιτίας της αβεβαιότητας ή συνενώνεται η οργανωμένη δράση μέσω της ένωσης της 
διεπιστημονικής γνώσης και της τεχνικής εμπειρίας, που στηρίζεται σε υποκειμενικά κριτήρια 
(νόημα, αξίες, αξιολόγηση, τροποποίηση συμπεριφοράς, ελαστικότητα), τότε είναι προτιμότερη η 
αναζήτηση σύζευξης του θεωρητικού δεσμού Ανθρώπου-Φύσης και του εμπειρικού δεσμού 
κοινωνίας/λόγου και Φύσης .Το αντιθετικό αυτό δίπολο μπορεί να ληφθεί ως μέθοδος στον 
Περβ/Σ και στην διαδικασία έναρξης (βάσης) με τις επιπτώσεις του ανθρώπου και της φύσης, 
δηλαδή ως Σ παρά σχεδίαση με μια δυναμικότητα, όπου περισσότερο μπορεί να ορισθεί αυτό που 
απορεί να βελτιωθεί (π.χ. χρήση πόρων), παρά να προσεγγισθεί η ευαισθησία, όταν πρέπει να 
ορίσει κανείς αυτό που πρέπει να νίνει. ώστε να εγγυηθεί την αναπαραγωγικότητα και διατήρηση 
του πόρου .Άρα απαιτείται περισσότερη τεχνικότητα παρά φυσικόπητα στον περιβαλλοντικό 
σχεδίασμά.
Διάφορες επιστήμες και σχεδιασμός
Δ.Τ.Σ.Ε. 2: Στη διερεύνηση των περιβαλλοντικών θεμάτων πρέπει να κυριαρχεί πρώτα και 
περισσότερο ο Σ σύμφωνα με την αειφόρο ανάπτυξη και "την θεώρηση της παγκόσμιας φύσης των 
τεμαχίων και των σχέσεων, που πηγάζουν από τις παρατηρήσεις (τύπου Α) και κατόπιν λιγότερο ο 
Σ σύμφωνα με την βιώσιμη ανάπτυξη, δηλαδή με την διαχρονικότητα της διατήρησης 
(αναπαραγωγή) και την μίξη των υπηρεσιών του ανθρώπου και φυσικού κεφαλαίου, 
προσβλέποντας σε αξίες μέσω της τεχ\’ολογίας και οργάνωσης, που πηγάζει από τις αναλογίες των 
τεμαχίων και την ενδυνάμωση των σχέσεωνίτύπου, Β).
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Δ.Τ.Σ.Ε 3: Για τους φυσικούς επιστήμονες είναι πράγματι ένα πρόβλημα «δύσκολο να 
απομονώσουν τους εαυτούς τους από τα συστήματα που μελετούν», αλλά ο απόλυτος έλεγχος του 
ανθρώπου στα συστήματα, τον επιφορτίζει με τη συναρμογή των αντίπαλων δυϊστικών 
αντιλήψεων, μέσω των «αιώνια επαναλαμβανόμενων κινήσεων», της «δημιουργικής 
καταστροφής» και της «διαδικασίας των ποιοτικών αλμάτων και μετασχηματισμένων λογικών» 
χωρίς μονομέρεια με τις διαδικασίες. Με μια τέτοια συναρμογή τύπου Γ δηλαδή της ‘προοπτικής’, 
που έχει στόχο την ελευθερία του ανθρώπου μπορεί να αποτραπεί κατ’ ανάγκη μια νέα ‘καταφυγή’ 
(refuge) τύπου Α και μια νέα ‘υποταγή’ της ανθρωπότητας τύπου Β. Αυτό είναι το πνεύμα της 
ανάλυσης και σύνθεσης στη σύζευξη και συναρμογή του Περβ/Σ με τον Χωρ/Σ.
Γενικά στις θεωρητικές επιστήμες προέκυψε ότι η Χωροταξία για να λέγεται Επιστήμη πρέπει 
να καλύπτει όλο το εύρος της. Δηλαδή από την οικονομικοκοινωνική και πολιτική της διάσταση 
μέχρι το Είναι’ της αναλυτικής της πλευρά.
Ειδικά αυτή η αναλυτική με αντικειμενισμό πλευρά γίνεται σημαντικότερη στην Αρχιτεκτονική 
ως συντακτική και ατομική με την ανθρωποκεντρική προσέγγιση παρά ως δομική, τυπολογική 
και οργανισμική, ενώ το σχέδιο ή σχεδιογράφημα αποτελεί στόχο ή κριτήριο ή επιδίωξη 
αναπόσπαστα δεμένο στη διαδικασία Σχεδιασμού, παρά δράση μέσω της ένωσης της 
επιστημονικής γνώσης και τεχνητής εμπειρίας. Δηλαδή κυριαρχούν περισσότερο τα ποσοτικά 
παρά τα ποιοτικά στοιχεία.
Έτσι η Χωροταξική επιστήμη ολοκληρώνεται με την ανάλυση και με την οικονομικο- 
κοινωνικο-πολιτική της διάσταση, όταν το κύριο βάρος πέφτει περισσότερο στις σχέσεις 
Ανθρώπου-Φύσης παρά σχέσεις κοινωνίας-φύσης, όπου η ανθρωποποίηση του κοινωνικού 
(τεχνοκρατική αντίληψη) κυριαρχεί έναντι άλλων απόψεων όπως του μετασχηματισμού της 
κοινωνίας με την εξέλιξή της προς ανώτερη τάξη με ισορροπία των ηθικών αξιών και της 
ιδεολογίας που οδηγεί στη φυσικοποίηση του κοινωνικού.
Στο Σ της Πολεοδομίας στην αρχή πρέπει να προτιμώνται περισσότερο οι σκληρές παρά οι 
μαλακές πολιτικές και στην έρευνα να λειτουργεί η διεπιστημονικότητα η αντικειμενική, παρά η 
διεπιστημονικότητα η υποκειμενική (νόημα, αξιολόγηση) με οργανωμένη δράση, ενώ το 
αειφόρο και χωροαειφορικό περιβάλλον στον Περβ/Σ μπορεί να προσεγγισθεί συγχρόνως και με 
την βιώσιμη έννοια διαχείρισης του Ανθρώπου παρά μονομερώς μόνο με την χωροβιώσιμη.
Στο θέμα "συμβίωση πόλης-υπαίθρου" στη σχεδίαση (περιβάλλοντος) κυριαρχούν τα 
αναλυτικά μέτρα παρά τα κατευθυνόμενα, συγκεντρωτικά, δεσμευτικά και κανονιστικά μέτρα, 
ενώ αποφεύγεται η λεπτομερειακή κατασκευή (ακόμη και στη μεγάλη κλίμακα), που επιδιώκει η 
άλλη άποψη τόσο στο Σ όσο και στη σχεδίαση.
Δηλαδή ακολουθούνται περισσότερο οι "αναλυτικές πλευρές του ανθρώπου με μια κατ’ 
ακολουθία ζωνοποίηση (νομική ορθολογικότητα, standards)" και λιγότερο οι "διαισθητικές 
πλευρές της οικολογικής ορθολογικότητας, ως φυσική διαδικασία" στα προγράμματα και 
σχέδια (projects).
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ΑΛΦΑΒΗΤΙΚΗ ΣΕΙΡΑ ΕΛΛΗΝΟΓΛΩΣΣΗΣ ΚΑΙ ΞΕΝΟΓΛΩΣΣΗΣ ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑΣ 
ΚΑΙ ΞΕΝΩΝ ΜΕ ΕΛΛΗΝΟΓΛΩΣΣΗ ΕΚΔΟΣΗ
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Κουτσερής Ευστάθιος ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ A
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α (Χωροταξικά ή Ανθρώπινα)
Το παράρτημα Α αναφέρεται περισσότερο στον Άνθρωπο και λιγότερο στη Φύση. Δηλαδή 
περιέχει περισσότερα αρχεία από το Χωρ/Σ και Περβ/Σ, παρά τεχνικά και υλικά θέματα.
Στην αρχή υπάρχει γενικά μια ιστορική αναδρομή του θεσμού των περιβαλλοντικών μελετών με 
μια πρόσφατη και με μια παλαιότερη σύνταξη, ενώ ακολουθούν 6 Σημειώσεις, 4 Πίνακες, 3 Σχήματα, 
Παρεκβάσεις τα οποία έχουν ήδη παραπεμφθεί από κάθε κεφάλαιο του κυρίως έργου.
ΕΙΣΑΓΩΓΗ
1. ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΟΥ ΘΕΣΜΟΥ ΓΙΑ ΤΙΣ ΜΕΛΕΤΕΣ ΤΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
(πρόσφατη σύνταξη)
Στη χώρα μας μέχρι το 1972, η υποχρέωση μελέτης της κατάστασης του περιβάλλοντος περιορίζονταν 
αποκλειστικά σχεδόν για τα δάση και τις δασικές εκτάσεις1.
Το 1972 εκδόθηκε το Ν.Δ. 1262/1972 για τα Ρυθμιστικά Σχέδια, το οποίο για πρώτη φορά 
θεσμοθέτησε τη μελέτη θεμάτων περιβάλλοντος στα πλαίσια του πολεοδομικού σχεδιασμού.
Το 1974 θεσμοθετήθηκαν οι τεχνικές προδιαγραφές κτιριακών, συγκοινωνιακών, υδραυλικών κ.ά. 
έργων, οι οποίες άρχισαν να απαιτούν περιγραφές της κατάστασης του περιβάλλοντος και των μέτρων
, , , ,7αντιμετώπισης των επιπτώσεων σ αυτό".
Το 1976 εκδόθηκε ο Ν. 360/1976, ο οποίος θεσμοθέτησε ορισμούς για το περιβάλλον και την 
προστασία του1 2 3.
Το 1977, η απαίτηση για την περιγραφή της κατάστασης και των μέτρων προστασίας του 
περιβάλλοντος θεσμοθετήθηκε στους νόμους που ψηφίστηκαν την εποχή αυτί) και αφορούσαν στην 
προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος και τις οικιστικές περιοχές4 *\
Στη συνέχεια, το 1979, με την τροποποίηση του Δασικού Κώδικα θεσπίστηκε η υποχρέωση 
εκπόνησης περιβαλλοντικών μελετών για λατομικές και τουριστικές δραστηριότητες σε εκτάσεις που 
χαρακτηρίζονται ως δάση ή δασικές περιοχές6.
Οι κανονιστικές πράξεις για την εφαρμογή των σχετικών διατάξεων εκδόθηκαν το 1980 και το 
1985 αντίστοιχα7'3.
Το 1981, με βάση τη νομοθεσία για την ίδρυση και τον έλεγχο των βιομηχανιών και την παροχή
1 Ν. Δ. 86/1969 «Δασικός Κώδιξ» (Α’ 7)
2 Π. Δ. 696/1974 «Περί αμοιβών μηχανικών δια σύνταξιν μελετών, επίβλεψιν, παραλαβήν κ.λπ. συγκοινωνιακών, υδραυλικών 
και κτιριακών έργων, ως και τοπογραφικών, κτηματογραφικών και χαρτογραφικών εργασιών και σχετικών τεχνικών 
προδιαγραφών μελετών» (Α' 301).
! Ν. 360/1976 «Περί Χωροταξίας και Περιβάλλοντος» (Α’ 151).
4 Ν. 743/1977 «Περί προστασίας του θαλάσσιου περιβάλλοντος και ρύθμισης συναφών θεμάτων» (Α" 319).
' Ν. 947/1979 «Περί οικιστικών περιοχών» (A’ 169).
6 Ν. 998/1979 «Περί προστασίας των δασών και των δασικών εν γένει εκτάσεων της χώρας» (Α’ 289).
Τριμερής Απόφαση άρθρου 45 παρ. 5 του Ν. 998/79 της 19-8-80 (Β' 820).
* Τριμερής Απόφαση άρθρου 45 παρ. 5 του Ν. 998/79 της 8-5-85 (Β' 269).
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κινήτρίον ενίσχυσης της περιφερειακής και οικονομικής ανάπτυξης, θεσπίστηκε η υποχρέωση εκπόνησης 
περιβαλλοντικών μελετών για βιομηχανικές δραστηριότητες. Οι σχετικές μελέτες ονομάστηκαν Μελέτες 
Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων και κανονίστηκε το περιεχόμενό τους (τεχνικές προδιαγραφές) καθώς και 
οι υπόχρεοι για την εκπόνησή τους'.
Το 1985, η υποχρέωση εκπόνησης Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων επεκτάθηκε στα έργα 
και δραστηριότητες με σημαντικές επιπτώσεις στο περιβάλλον στην περιοχή αρμοδιότητας των 
Οργανισμών Ρυθμιστικού Σχεδίου και Προστασίας Περιβάλλοντος Αθήνας και Θεσσαλονίκης1'.
Το νομικό πλαίσιο το οποίο κανονίζει την προστασία του περιβάλλοντος διαμορφώθηκε στις 
βασικές του αρχές το 19861 2 * 4 5 6 7 8 9 * 11. Σήμερα, μετά από διαδοχικές συμπληρώσεις, περιλαμβάνει την εκπόνηση 
και την έγκριση Μελετών Περιβαλλοντικών Επιπτώσεων για έργα, δραστηριότητες, για χωροταξικό και 
πολεοδομικό σχεδίασμά. Περιλαμβάνει ακόμα την εκπόνηση και την έγκριση Ειδικών Περιβαλλοντικών 
Μελέτες για τη διαχείριση προστατευτέων περιοχών5 6 7 8 910. Τέλος με το νόμο «Για το Χωροταξικό 
Σχεδίασμά και την Αειφόρο Ανάπτιιζη»11 συνδέεται πλήρως ο χωροταξικός και ο πολεοδομικός 
σχεδιασμός με το περιβάλλον.
Η αρμόδια κρατική υπηρεσία για τον περιβαλλοντικό σχεδίασμά στη χώρα μας είναι η Γενική 
Διεύθυνση Περιβάλλοντος του ΥΠΕΧΩΔΕ, η οποία συστήθηκε το 1990. Η υπηρεσία αυτή συντονίζει 
δύο Διευθύνσεις Περιβάλλοντος και τη Διεύθυνση Χωροταξίας του ΥΠΕΧΩΔΕ. Οι εν λόγω Διευθύνσεις 
δημιουργήθηκαν 1988 με αρμοδιότητες που μέχρι τότε ανήκαν στα υπουργεία Συντονισμού και 
Βιομηχανίας.
1 ΓΙ. Δ. 1180/81 «Περί ρυθμίσεως θεμάτων αναγόμενων εις τα της ιδρύσεως και λειτουργίας βιομηχανιών, βιοτεχνιών, πόσης 
φύσεως μηχανολογικών εγκαταστάσεων και αποθηκών και της εκ τούτων διασφαλίσεως του περιβάλλοντος εν γένει» (Α' 
293).
2 Ν. 1515/1985 «Ρυθμιστικό σχέδιο και πρόγραμμα προστασίας περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής Αθηνών» (A- 18).
’ Ν. 1561/1985 «Ρυθμιστικό σχέδιο και πρόγραμμα προστασίας περιβάλλοντος της ευρύτερης περιοχής Θεσσαλονίκης και άλλες 
σχετικές διατάξεις» (Α' 148).
4 Ν. 1650/1986 «Για την Προστασία του Περιβάλλοντος» (A" 160).
5 ΚΥΑ 69269/5387/1990 «Κατάταξη έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες, περιεχόμενο Μελέτης Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων (ΜΠΕ), καθορισμός περιεχομένου ειδικών περιβαλλοντικών μελετών (ΕΠΜ) και λοιπές συναφείς διατάξεις, 
σύμφωνα με το Ν. 1650/86» (Β' 678).
6 Ν. 2204/1994 «Κύρωση Σύμβασης για τη βιολογική ποικιλότητα» (Α- 59).
7 Οδηγία 96/61/ΕΚ του Συμβουλίου της 24ης Σεπτεμβρίου 1996 «Σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της 
ρύπανσης» (L. 257).
8 Οδηγία 97/11/ΕΚ του Συμβουλίου ης 3ης Μαρτίου 1997 «Περί τροποποιήσεως της οδηγίας 85/337/ΕΟΚ για την εκτίμηση των 
επιπτώσεων ορισμένων δημόσιων και ιδιωτικών έργων στο περιβάλλον» (L. 73).
9 Ν. 2242/1994 «Πολεοδόμιση περιοχών δεύτερης κατοικίας σε Ζώνες Οικιστικού Ελέγχου, προστασία φυσικού και δομημένου 
περιβάλλοντος και άλλες διατάξεις» (A- 162).
111 Ν. 2508/1997 «Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη πόλεων και οικισμών της χώρας και άλλες διατάξεις» (Α' 124)
11 Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» (Α" 207)
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2 .ΘΕΣΜΟΘΕΤΗΜΕΝΕΣ ΕΝΝΟΙΕΣ ΚΑΙ ΟΡΟΙ
Ο χωροταξικός, ο πολεοδομικός και ο περιβαλλοντικός σχεδιασμός υπάγονται σε ιδιαίτερο κλάδο του 
Διοικητικού Δικαίου και οι διατάξεις του οποίου αφορούν στη Δημόσια Τάξη (Ρόβλιας Ν. 1999, στο 
Ε.Δ. ΤΕΕ 2079:32-38).
Ο χωροταξικός σχεδιασμός προδιαγράφεται ως θεμελιώδεις αρχές, σύγχρονα όργανα, διαδικασίες 
και τα μέσα που προωθούν την αειφόρο και ισόρροπη ανάπτυξη, κατοχυρώνουν την παραγωγική και 
κοινωνική συνοχή, διασφαλίζουν την προστασία του περιβάλλοντος στο σύνολο του εθνικού χώρου και 
στις επί μέρους ενότητές του και ενισχύουν τη θέση της χώρας στο διεθνές και ευρωπαϊκό επίπεδο1.
Η έννοια του «εθνικού χώρου» στον οποίο αναφέρεται ο χωροταξικός σχεδιασμός είναι σαφώς 
προσδιορισμένη και αντιστοιχεί στην ελληνική επικράτεια. Οι επιμέρους έννοιες του «χώροι» 
αντιστοιχούν σε γεωγραφικές ενότητες.
Ο όρος «αειφόρος ανάπτυξη» (και τα συνώνυμα του «αυτοσυντηρούμενη», «βιώσιμη» «διαρκής» 
κ.λπ. ανάπτυξη) πηγάζει από τη Διακήρυξη του Ο.Ε1.Ε. για το Περιβάλλον που έχει συνυπογράψει η 
χώρα μας στο Rio de Janeiro στις 9-5-1992 και περιγράφεται από 27 αρχές2:
Αρχή 1η
Οι άνθρωποι είναι στο επίκεντρο των φροντίδων για την διαρκή ανάπτυξη. Δικαιούνται μία υγιή 
και παραγωγική ζωή σε αρμονία με τη φύση.
Αρχή 2η
Τα Κράτη έχουν, σύμφωνα με το Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών και τις αρχές του διεθνούς 
δικαίου, το κυριαρχικό δικαίωμα να εκμεταλλεύονται τους ίδιους πόρους επιδιώκοντας τις δικές τους 
περιβαλλοντικές και αναπτυξιακές πολιτικές και έχουν την υπευθυνότητα να διασφαλίζουν πως 
δραστηριότητες μέσα στα πλαίσια της δικαιοδοσίας ή του ελέγχου τους δεν προκαλούν καταστροφή στο 
περιβάλλον άλλων Κρατών ή Περιοχών, εκτός των ορίων της εθνικής δικαιοδοσίας τους.
Αρχή 3η
Το δικαίωμα για ανάπτυξη πρέπει να ικανοποιείται με τέτοιο τρόπο, ώστε να ανταποκρίνεται 
δίκαια στις αναπτυξιακές και περιβαλλοντικές ανάγκες των παρούσων και των μελλοντικών γενεών.
Αρχή 4η
Για να επιτευχθεί η διαρκής ανάπτυξη, η περιβαλλοντική προστασία θα πρέπει να αποτελεί 
αναπόσπαστο τμήμα της αναπτυξιακής διαδικασίας και δεν μπορεί να θεωρηθεί χωριστά από αυτήν.
Αρχή 5η
‘Ολα τα Κράτη και όλα τα άτομα θα πρέπει να συνεργαστούν στο θεμελιώδες καθήκον της 
εξάλειψης της φτώχιας ως απαραίτητη προϋπόθεση της διαρκούς ανάπτυξης, έτσι ώστε να μειωθούν οι 
αποκλίσεις των βιοτικών επιπέδων και αντιμετωπιστούν καλύτερα οι ανάγκες της πλειοψηφίας των λαών 
του κόσμου.
1 Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» (Α’ 207)
" Ο.Η.Ε.: «Συνδιάσκεψη των Ηνωμένων Εθνών για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη. Τελικό Κείμενο», Τμήμα Δημόσιας 
ΙΙληροφόρισης (Department of Public Information. Room S-845 U.N. N.York U.S.A.
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Αρχή 6η
Θα πρέπει να δοθεί ιδιαίτερη προτεραιότητα στην ειδική κατάσταση και τις ανάγκες των 
αναπτυσσόμενων χωρών, ιδιαίτερα των λιγότερο ανεπτυγμένων και εκείνων των περισσότερο ευάλωτου’ 
περιβαλλοντικά. Διεθνείς ενέργειες στο πεδίο του περιβάλλοντος και της ανάπτυξης θα πρέπει να 
πηγάζουν από τα συμφέροντα και τις ανάγκες όλων των χωρών.
Αρχή 7η
Τα Κράτη θα πρέπει να συνεργάζονται με πνεύμα παγκόσμιας συνεργασίας για να συντηρήσουν, 
να προστατεύσουν και να αποκαταστήσουν την υγεία και την ακεραιότητα του οικοσυστήματος της Γης. 
Έν όψει των διάφορων συμβολών στην υποβάθμιση του παγκόσμιου περιβάλλοντος, τα Κράτη έχουν 
κοινές αλλά διαφοροποιημένες ευθύνες. Οι ανεπτυγμένες χώρες αναγνωρίζουν την υπευθυνότητα που 
φέρουν όσον αφορά την διεθνή αναζήτηση της διαρκούς ανάπτυξης και ιδιαίτερα των πιέσεων που οι 
κοινωνίες τους ασκούν στο διεθνές περιβάλλον και των τεχνολογιών και οικονομικών πόρων που 
κατευθύνουν.
Αρχή 8η
Τα Κράτη θα πρέπει να μειώσουν και να καταργήσουν μη συντηρήσιμους τρόπους παραγωγής και 
κατανάλωσης και να υποστηρίξουν τις κατάλληλες δημογραφικές πολικές ώστε να πετύχουν διαρκή 
ανάπτυξη και μία καλύτερη ποιότητα ζωής για όλα τα άτομα .
Αρχή 9η
Τα κράτη θα πρέπει να συνεργάζονται για να ενδυναμώσουν τη δόμηση ενδογενούς δυναμικού για 
διαρκή ανάπτυξη και βελτίωση της επιστημονικής κατανόησης διαμέσου ανταλλαγών επιστημονικής και 
τεχνολογικής γνώσης και με την επίταση της ανάπτυξης, προσαρμογής, διάχυσης και μεταφοράς 
τεχνολογιών συμπεριλαμβάνοντας τις νέες και καινοτόμες τεχνολογίες.
Αρχή 10η
Τα περιβαλλοντικά ζητήματα γίνονται αντικείμενο πω αποτελεσματικού χειρισμού με την 
συμμετοχή όλων των αφορώμενων ατόμων, στο κατάλληλο επίπεδο. Στο εθνικό επίπεδο, κάθε άτομο θα 
πρέπει να έχει την απαραίτητη πρόσβαση στην πληροφόρηση που διακρατείται από δημόσιες αρχές και 
αφορά το περιβάλλον, περιλαμβάνοντας πληροφόρηση για επικίνδυνα υλικά και δραστηριότητες στις 
κοινότητές τους και θα πρέπει επίσης να έχει την ευκαιρία να συμμετέχει στην διαδικασία λήψης 
αποφάσεων. Τα Κράτη θα πρέπει να διευκολύνουν και να ενθαρρύνουν την δημόσια ενημέρωση και 
συμμετοχή, κάνοντας την πληροφόρηση ευρέως διαθέσιμη. Θα πρέπει να διασφαλιστεί η 
αποτελεσματική πρόσβαση στις νομικές και διοικητικές ενέργειες, περιλαμβάνοντας τις αποζημιώσεις 
και τις νομικές επανορθώσεις.
Αρχή 1 1η
Τα Κράτη θα πρέπει να θεσπίσουν αποτελεσματική περιβαλλοντική νομοθεσία, Περιβαλλοντικές 
προδιαγραφές, διοικητικοί στόχοι και προτεραιότητες θα πρέπει να αντανακλούν το περιβαλλοντικό και 
αναπτυξιακό πλαίσιο μέσα στο οποίο εφαρμόζονται. Προδιαγραφές που εφαρμόζονται από μερικές 
χώρες, μπορεί να είναι ακατάλληλες και να προκαλούν αδικαιολόγητο οικονομικό και κοινωνικό κόστος 
σε άλλες, ιδιαίτερα στις αναπτυσσόμενες, χώρες.
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Αρχή 12η
Τα Κράτη θα πρέπει να συνεργάζονται για να προωθήσουν ένα υποστηρικτικό και ανοιχτό διεθνές 
οικονομικό σύστημα που θα μπορούσε να οδηγήσει σε οικονομική μεγέθυνση και διαρκή ανάπτυξη σε 
όλες τις χώρες, καθώς και στο να αντιμετωπιστούν καλύτερα τα προβλήματα περιβαλλοντικής 
υποβάθμισης. Μέτρα εμπορικής πολιτικής χρησιμοποιούμενα με περιβαλλοντικές στοχεύσεις δεν θα 
πρέπει να αποτελούν μέσα αυθαίρετων ή αδικαιολόγητων διακρίσεων ή συγκαλυμμένων περιορισμών 
στο διεθνές εμπόριο. Μονομερείς ενέργειες για την αντιμετώπιση περιβαλλοντικών προκλήσεων έξω 
από την περιοχή δικαιοδοσίας μίας εισαγωγού χώρας θα πρέπει να αποφεύγονται. Μέτρα για το 
περιβάλλον που αφορούν διασυνοριακά ή παγκόσμια περιβαλλοντικά προβλήματα θα πρέπει, όσο είναι 
δυνατό, να βασίζονται στην διεθνή συναίνεση.
Αρχή 13η
Τα Κράτη θα πρέπει να αναπτύξουν εθνική νομοθεσία όσον αφορά την υπαιτιότητα και την 
επανόρθωση για τα θύματα της ρύπανσης και άλλων περιβαλλοντικών καταστροφών. Τα Κράτη θα 
πρέπει επίσης να συνεργάζονται με ταχύ και περισσότερο αποφασιστικό τρόπο για να αναπτύξουν πιο 
πολύ την διεθνή νομοθεσία όσον αφορά την υπαιτιότητα και την επανόρθωση για δυσμενή 
αποτελέσματα περιβαλλοντικής βλάβης που προκλήθηκε από δραστηριότητες μέσα στα πλαίσια της 
δικαιοδοσίας ή του ελέγχου τους σε περιοχές εκτός των ορίων δικαιοδοσίας τους.
Αρχή 14η
Τα Κράτη θα πρέπει να συνεργάζονται αποτελεσματικά για να αποθαρρύνουν ή για να 
αποτρέψουν την μεταφορά και μετεγκατάσταση σε άλλα Κράτη δραστηριοτήτων και ουσιιόν που 
προκαλούν σοβαρή περιβαλλοντική υποβάθμιση ή αναγνωρίζεται πως απειλούν την ανθρώπινη υγεία.
Αρχή 15η
Η επιφυλακτική προσέγγιση για την προστασία του περιβάλλοντος θα πρέπει να εφαρμόζεται 
ευρέως από τα Κράτη, ανάλογα με τις δυνατότητες τους. Όπου υπάρχουν απειλές σοβαρής ή μη 
αντιστρέψιμης βλάβης, η έλλειψη πλήρους επιστημονικής βεβαιότητας δεν θα πρέπει να χρησιμοποιείται 
ως αιτία για την αναβολή οικονομικά αποτελεσματικών μέτρων για την προστασία της περιβαλλοντικής 
υποβάθμισης.
Αρχή 16η
Οι εθνικές αρχές θα πρέπει να επιδιώκουν την προώθηση της εσωτερίκευσης του περιβαλλοντικού 
κόστους και την χρήση οικονομικών εργαλείων, έχοντας υπόψη την προσέγγιση σύμφωνα με την οποία 
κατ’ αρχήν ο ρυπαίνων θα πρέπει να υφίσταται το κόστος της ρύπανσης, με την οφειλόμενη μέριμνα για 
το δημόσιο συμφέρον και χωρίς στρέβλωση του διεθνούς εμπορίου και επενδύσεων.
Αρχή 17η
Θα πρέπει να διενεργείται αξιολόγηση των περιβαλλοντικών επιπτώσεων, ως εργαλείο εθνικής 
πολιτικής, για προτεινόμενες δραστηριότητες που είναι πιθανό να έχουν ένα σημαντικά δυσμενές 
αποτέλεσμα στο περιβάλλον και που υπόκεινται στην απόφαση μίας αρμόδιας εθνικής αρχής.
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Αρχή 18η
Τα Κράτη θα πρέπει να ειδοποιούν άλλα Κράτη για ενδεχόμενες φυσικές καταστροφές ή άλλες 
καταστάσεις ανάγκης που είναι πιθανό να δημιουργήσουν απειλητικά αποτελέσματα για το περιβάλλον 
εκείνων των Κρατών. Κάθε δυνατή προσπάθεια θα πρέπει να καταβάλλεται από την διεθνή κοινότητα 
για να βοηθηθούν τα Κράτη που πλήττονται.
Αρχή 19η
Τα Κράτη θα πρέπει να διασφαλίζουν πρότερη και έγκαιρη ειδοποίηση και άλλη σχετική 
πληροφόρηση σε δυνάμει θίγόμενα Κράτη από δράστηριότητες που μπορούν να έχουν μία σημαντικά 
δυσμενή διασυνοριακή περιβαλλοντική] επίπτωση και θα πρέπει να διαβουλεύονται με εκείνα τα Κράτη 
σε πρώιμο στάδιο και με καλή πίστη.
Αρχή 20η
Οι γυναίκες έχουν ένα κρίσιμο ρόλο στην διαχείριση του περιβάλλοντος και στην ανάπτυξη. Η 
καθολική συμμετοχή τους είναι κατά συνέπεια θεμελιώδης για την επίτευξη διαρκούς ανάπτυξης.
Αρχή 21η
Η δημιουργικότητα, τα ιδανικά και το θάρρος της νεότητας του κόσμου θα πρέπει να 
κινητοποιηθούν για να σχηματισθεί μία παγκόσμια σύμπραξη με σκοπό την επίτευξη της διαρκούς 
ανάπτυξης και την διασφάλιση ενός καλύτερου μέλλοντος για όλους.
Αρχή 22η
Οι ιθαγενείς πληθυσμοί και οι κοινότητές τους καθώς και οι άλλες τοπικές κοινότητες έχουν ένα 
ζωτικό ρόλο στην διαχείριση του περιβάλλοντος και στην ανάπτυξη χάρη στις γνώσεις και στις 
παραδοσιακές πρακτικές τους. Τα Κράτη θα πρέπει να αναγνωρίσουν και να υποστηρίξουν με τον 
πρέποντα τρόπο την ταυτότητα, την κουλτούρα και τα συμφέροντα τους και θα πρέπει να διασφαλίσουν 
την αποτελεσματικοί τους συμμετοχή στην διαρκή ανάπτυξη.
Αρχή 23η
Τόσο το περιβάλλον όσο και οι φυσικοί πόροι των ανθρώπων που βρίσκονται υπό καθεστώς 
καταπίεσης θα προστατεύονται.
Αρχή 24η
Ο πόλεμος είναι εγγενώς καταστρεπτικός για την διαρκή ανάπτυξη. Τα Κράτη θα πρέπει κατά 
συνέπεια να σέβονται την διεθνή νομοθεσία που παρέχει προστασία για το περιβάλλον σε περιόδους 
ένοπλης σύγκρουσης και να συνεργάζονται στην περαιτέρω ανάπτυξή της, όπως είναι απαραίτητο.
Αρχή 25η
Η ειρήνη, η ανάπτυξη και η προστασία του περιβάλλοντος είναι αλληλεξαρτώμενες και 
αδιαίρετες.
Αρχή 26η
Τα Κράτη θα πρέπει να επιλύουν όλες τις περιβαλλοντικές διαφορές τους ειρηνικά και με τα 
κατάλληλα μέσα σε συμφωνία με τον Χάρτη των Ηνωμένων Εθνών.
Αρχή 27η
Τα Κράτη και τα άτομα θα πρέπει να συνεργάζονται με καλή πίστη και με πνεύμα συνεργασίας
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για την υλοποίηση των αρχών που περιλαμβάνονται σε αυτή την Διακήρυξη και στην περαιτέρω 
ανάπτυξη της διεθνούς νομοθεσίας στα θέματα της διαρκούς ανάπτυξης.
Το ελληνικό δίκαιο δεν εξειδικεύει τον όρο «αειφόρος ανάπτυξη» παραπέμποντας στην 
υποχρεωτική εφαρμογή του συνόλου των αρχών της Διακήρυξης του Ο.Η.Ε. που προαναφέρθηκε.
Ο όρος «αειφορία» χρησιμοποιήθηκε το 1929 στον Δασικό κώδικα για να σημάνει τη δυνατότητα 
διασφάλισης διαρκούς λήψης προϊόντων και αντιστοιχεί κυρίως στην αειφορία των καρπώσεων1.
Το «περιβάλλον» ορίζεται ως το σύνολο των φυσικών παραγόντων και στοιχείων που βρίσκονται 
σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, την υγεία των 
κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες* 2 *.
Ως «προστασία του περιβάλλοντος» ορίζεται το σύνολο των ενεργειών και έργων που έχουν 
στόχο την πρόληψη της υποβάθμισης του περιβάλλοντος ή την αποκατάσταση, διατήρηση και βελτίωση 
του'.
Ως «υποβάθμιση του περιβάλλοντος» νοείται η πρόκληση από ανθρώπινες δραστηριότητες 
ρύπανσης ή οποιασδήποτε άλλης μεταβολής στο περιβάλλον, η οποία είναι πιθανόν να έχει αρνητικές 
επιπτώσεις στην οικολογική ισορροπία, στην ποιότητα ζωής και στην υγεία των κατοίκων, στην 
πολιτιστική'] κληρονομιά και στις αισθητικές αξίες.4 Ως «οικολογική'] ισορροπία» νοείται η σχετικά 
σταθερή σχέση που διαμορφώνεται με την πάροδο του χρόνου ανάμεσα στους παράγοντες και τα 
στοιχεία του περιβάλλοντος ενός οικοσυστήματος5.
Το «οικοσύστημα» ορίζεται ως κάθε σύνολο βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων του 
περιβάλλοντος που δρουν σε ορισμένο χώρο και βρίσκονται σε αλληλεπίδραση μεταξύ τους6.
Παράγοντα υποβάθμισης του περιβάλλοντος η νομοθεσία μας θεωρεί τη «ρύπανση», η οποία 
νοείται ως η παρουσία στο περιβάλλον ρύπων, δηλαδή κάθε είδους ουσιών, θορύβου, ακτινοβολίας ή 
άλλων μορφών ενέργειας, σε ποσότητα, συγκέντρωση ή διάρκεια που μπορούν να προκαλέσουν 
αρνητικές επιπτώσεις στην υγεία, στους ζωντανούς οργανισμούς και στα οικοσυστήματα, ή υλικές 
ζημιές και γενικά να καταστήσουν το περιβάλλον ακατάλληλο για τις επιθυμητές χρήσεις του. Επίσης ως 
«μόλυνση» η νομοθεσία μας ορίζει τη μορφή της ρύπανσης που χαρακτηρίζεται από την παρουσία 
παθογόνων μικροοργανισμών στο περιβάλλον ή δεικτών που υποδηλώνουν την πιθανότητα παρουσίας 
τέτοιων μικροοργανισμό^7.
Συνεπώς η ρύπανση κατά τη νομοθεσία προέρχεται από τις εκπομπές ρύπων.
Ως «εκπομπή ρύπων» νοείται η άμεση ή έμμεση απόρριψη ουσιών, κραδασμού', θερμότητας ή 
θορύβου στον αέρα, το νερό ή το έδαφος, από σημειακές ή διάχυτες πηγές8.
Οι «ρύποι» χαρακτηρίζονται ως απόβλητα. «Απόβλητο» νοείται κάθε ποσότητα ρύπων (ουσιών.
Ν. 4173/1929 «Δασικός Κώδιξ»
' Ν. 1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος» (A' 160).
’’ Ν. 1650/1986. Αρθρο 2. Loc cit.
4 Loc cit
5 Loc cit
'' Loc cit
7 Ν. 1650/1986 «I ϊα την προστασία του περιβάλλοντος» (A' 160).
7 Οδηγία 96/61/ΕΚ «του Συμβουλίου της 24ης Σεπτεμβρίου 1996 σχετικά με την ολοκληρωμένη πρόληψη και έλεγχο της 
ρύπανσης» (L.247).
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θορύβου ή άλλων μορφών ενέργειας) σε οποιαδήποτε φυσική) κατάσταση ή αντικειμένων, από τα οποία 
ο κάτοχός τους θέλει ή πρέπει ή υποχρεούται να απαλλαγεί, εφόσον είναι δυνατόν να προκαλέσουν 
ρύπανση'.
Ως «στερεό απόβλητο» νοείται κάθε ουσία ή αντικείμενο, το οποίο ο κάτοχός του αποβάλλει ή 
υποχρεούται να αποβάλλει, δυνάμει διατάξεων της εν ισχύει εθνικής νομοθεσίας1 2 *.
«Λύματα» καλούνται γενικά τα υγρά απόβλητα των κατοικιών, ιδρυμάτων, εργοστασίων και 
άλλων εγκαταστάσεων κάποιας περιοχής, ενώ βιομηχανικά απόβλητα καλούνται ειδικότερα τα υγρά 
απόβλητα των διαφόρων βιομηχανικών ή άλλων εγκαταστάσεων, που περιέχουν ή δεν περιέχουν 
υπολείμματα των υλών που χρησιμοποιούνται οι παράγονται στις εγκαταστάσεις αυτές, με εξαίρεση των 
αποβλήτων που προέρχονται από τους χώρους εξυπηρέτησης του προσωπικού όπως τα αποχωρητήρια, 
τα λουτρά τα πλυντήρια και τα μαγειρεία'.
Περαιτέρω διάκριση των λυμάτων είναι τα αστικά λύματα, τα οποία ορίζονται ως το μείγμα 
οικιακών με βιομηχανικά λύματα ή και όμβρια ύδατα και τα οικιακά λύματα, τα οποία ορίζονται ως τα 
λύματα από περιοχές κατοικίας και υπηρεσιών που προέρχονται κυρίως από τον ανθρώπινο μεταβολισμό 
και τις εμπορικές δραστηριότητες4.
Η σύνθεση των υλικών και το είδος των εκπομπών ενέργειας (ακτινοβολίες, θόρυβος δονήσεις 
κ.λπ.) που αποτελούν ρύπους αναφέρονται ρητά σε διεθνείς συμβάσεις και στην ευρωπαϊκή και εθνική 
νομοθεσία, με ποσοτικούς προσδιορισμούς των χαρακτηριστικών τους μεγεθών (συγκεντρώσεις, ένταση, 
συχνότητες κ.λπ.). Τα στερεά απόβλητα για παράδειγμα προσδιορίζονται στην Οδηγία 75/442/ΕΟΚ, 
όπως τροποποιήθηκε από την Οδηγία 91/156/ΕΟΚ5, οι ρύποι των υδάτων στην Οδηγία 76/464/ΕΟΚ6,τα 
επικίνδυνα απόβλητα στη Οδηγία 91/689/ΕΟΚ7 κ.λπ.
Ως «έργο» νοείται κάθε νέα κατασκευή ή επέκταση ή ανακαίνιση ή επισκευή ή συντήρηση και η 
οικονομικά ή τεχνικά αυτοτελής λειτουργία καθώς και κάθε σχετική τεχνική εργασία που απαιτεί 
τεχνική γνώση και επέμβαση8, ενώ ως δρα<ττηριότητες θεωρούνται οι επεμβάσεις στο φυσικό 
περιβάλλον και το τοπίο καθώς και αυτές που αφορούν εκμετάλλευση φυσικών πόρων και ενδέχεται να 
προκαλέσουν ρύπανση ή υποβάθμιση στο περιβάλλον9.
Ως Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης θεωρείται το σύνολο 
των κειμένων ή και διαγραμμάτων, με το οποίο10:
α. Καταγράφονται και αξιολογούνται οι παράγοντες εκείνοι που επηρεάζουν την μακροπρόθεσμη
1 Ν. 1650/1986 «Για την προστασία του περιβάλλοντος» (Α’ 160). ‘Αρθρο 2.
2 Οδηγία 75/442/ΕΟΚ «του Συμβουλίου της 15ης Ιουλίου 1975 περί στερεών αποβλήτων» (L. 194)
1 ΥΔ ΕιΒ/221 /1965 «Περί διαθέσεως λυμάτων και βιομηχανικών αποβλήτων» (Β- 138).
4 Οδηγία 91 HI 1 /ΕΟΚ
? Οδηγία 91/156/ΕΟΚ «του Συμβουλίου της 18ης Μαρτίου 1991 για την τροποποίηση της Οδηγίας 75/442/ΕΟΚ περί στερεών 
αποβλήτων» (L. 78)
6 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ «Περί ρυπάνσεως που προκαλείται από ορισμένες επικίνδυνες ουσίες που εκχέονται στο υδάτινο 
περιβάλλον της Κοινότητας»
7 Οδηγία 91/689/ΕΟΚ «Για τα επικίνδυνα απόβλητα»
8 Ν. 2229/1994 «Τροποποίηση και συμπλήρωση του Ν. 1418/84 και άλλες διατάξεις» (ΑΊ38).
9 ΚΥΑ 69269/5387/1990: «Κατάταξη έργων και δραστηριοτήτων σε κατηγορίες, περιεχόμενο Μελετών Περιβαλλοντικών 
Επιπτώσεων (ΜΠΕ). καθορισμός περιεχομένου Ειδικών Περιβαλλοντικών Μελετών (ΕΠΜ) και λοιπές συναφείς διατάξεις, 
σύμφωνα με το Ν. 1650/86» (Β1 678).
10 Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» άρθ. 6, παρ. 1. (Α" 207).
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χωρική ανάπτυξη και διάρθρωση του εθνικού χώρου.
β. Αποτιμώνται οι χωρικές επιπτώσεις των διεθνών, ευρωπαϊκών και εθνικών πολιτικών.
γ. Προσδιορίζονται με προοπτική 15 ετών οι βασικές προτεραιότητες και οι στρατηγικές 
κατευθύνσεις για την ολοκληρωμένη χωρική ανάπτυξη και την αειφόρο οργάνωση του εθνικού χώρου.
Το Γενικό Πλαίσιο Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης καθορίζει 
ειδικότερα τις βασικές κατευθύνσεις για:
α. Τη χωρική οργάνωση των κύριων εθνικών πόλων και αξόνων ανάπτυξης καθοις και των 
διεθνών εισόδων - πυλών και συνδέσεων της χώρας.
β. Τη χωρική διάρθρωση των στρατηγικής σημασίας δικτύων υποδομών και μεταφορών, καθώς 
και των κόμβων διευρωπαϊκής ακτινοβολίας
γ. Τη χωρική διάρθρωση, εξειδίκευση και συμπληρωματικότητα των παραγωγικών τομέων.
δ. Το ρόλο των μητροπολιτικών και λοιπών σημαντικών αστικών κέντρων και τη σχέση με την 
ενδοχώρα τους, τη χωρική διάρθρωση του αστικού δικτύου, καθώς και τη χωρική οργάνωση και 
ανάπτυξη του ορεινού, αγροτικού, παράκτιου και νησιωτικού χώρου και άλλων κρίσιμων περιοχών του 
εθνικού χώρου.
ε. Τη διατήρηση και ανάδειξη της ποικιλομορφίας της υπαίθρου, τη συνετή διαχείριση των 
φυσικών πόρων, καθώς και τη διατήρηση, ανάδειξη και προστασίας της εθνικής φυσικής και 
πολιτιστικής κληρονομιάς.
στ. Τη γεωγραφική ανασυγκρότηση της χώρας με σκοπό τη δημιουργία βιώσιμων διοικητικών και 
αναπτυξιακών ενοτήτων σε διαπεριφερειακό επίπεδο.
Ως «Ειδικά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου ανάπτυξης» θεωρούνται1 το 
σύνολο των κειμένων ή και διαγραμμάτων, με το οποία εξειδικεύονται ή και συμπληρώνονται οι 
κατευθύνσεις του Γενικού Πλαισίου Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης που αφορούν 
στην ανάπτυξη και οργάνωση του εθνικού χώρου KOt ιδίως:
• Τη χωρική διάρθρωση ορισμένων τομέων ή κλάδων παραγωγικών δραστηριοτήτων εθνικής 
σημασίας.
• Τη χωρική διάρθρωση των δικτύων και υπηρεσιών τεχνικής, κοινωνικής και διοικητικής 
υποδομής εθνικού ενδιαφέροντος, με εξαίρεση τα δίκτυα και υπηρεσίες τηλεπικοινωνιών, καθώς και τη 
χωρική κατανομή των υποδομών γνώσης και καινοτομίας.
• Ορισμένες ειδικές περιοχές του εθνικού χώρου και ιδίως τις παράκτιες και νησιωτικές περιοχές, 
τις ορεινές και προβληματικές ζώνες, τι περιοχές που υπάγονται σε διεθνείς ή ευρωπαϊκές συμβάσεις για 
την προστασία του περιβάλλοντος, καθώς και άλλες ενότητες του εθνικού χώρου που παρουσιάζουν 
κρίσιμα περιβαλλοντικά, αναπτυξιακά ή κοινωνικά προβλήματα.
Ως «Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης» θεωρείται2 
το σύνολο των κειμένων ή και διαγραμμάτων, με τα οποία:
α. Καταγράφεται και αξιολογείται η θέση της Περιφέρειας στο διεθνή και ευρωπαϊκό χώρο, ο
1 Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» άρθ. 7, παρ. 1. (Α' 207). 
" Ν. 2742/1999 «Χωροταξικός σχεδιασμός και αειφόρος ανάπτυξη και άλλες διατάξεις» άρθ. 8, παρ. 1. (Α' 207).
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ρόλος της σε εθνικό επίπεδο και σε σύγκριση με άλλες περιφέρειες και οι λειτουργίες διαπεριφερειακού 
χαρακτήρα που έχει ή μπορεί να αναπτύξει.
β. Καταγράφονται και αξιολογούνται οι παράγοντες εκείνοι που επηρεάζουν τη μακροπρόθεσμη 
ανάπτυξη και διάρθρωση του χώρου στο επίπεδο της περιφέρειας.
γ. Αποτιμώνται οι χωρικές επιπτώσεις των διεθνών, ευρωπαϊκών, εθνικών και περιφερειακών 
πολιτικών και προγραμμάτων στο επίπεδο της περιφέρειας.
δ. Προσδιορίζονται με προοπτική 15 ετών οι βασικές προτεραιότητες και οι στρατηγικές επιλογές 
για την ολοκληρωμένη και την αειφόρο ανάπτυξη του χώρου στο επίπεδο της περιφέρειας, οι οποίες 
προωθούν την ισότιμη ένταξή της στον ευρύτερο, διεθνή, ευρωπαϊκό και εθνικό χοίρο.
Τα Περιφερειακά Πλαίσια Χωροταξικού Σχεδιασμού και Αειφόρου Ανάπτυξης συνοδεύονται από 
πρόγραμμα δράσης, στο οποίο εξειδικεύονται οι απαιτούμενες για την εφαρμογή τους ενέργειες, 
ρυθμίσεις, μέτρα και προγράμματα, το κόστος και οι πηγές χρηματοδότησης των προτεινόμενων 
παρεμβάσεων, καθώς και οι φορείς και το χρονοδιάγραμμα εφαρμογής των προτεινόμενων μέτρων και 
δράσεων (ο.π.).
3.Σ ΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤ A
ΠΡΩΤΟ: Όπως φαίνεται από όσα προαναφέρθηκαν με το Ν. 2742/1999 διασυνδέονται η 
Χωροταξία με την προστασία του Περιβάλλοντος, με την έννοια της πρόληψης - αποκατάστασης - 
αναβάθμισης, και το περιβάλλον αποτελεί πλέον καταλυτική παράμετρο της αναπτυξιακής διαδικασίας, 
και ολοκληρώνεται στο πλαίσιο του χωροταξικού σχεδιασμού (Ε. Μπασουκέα Ε.Δ ΤΕΕ 2000).
ΔΕΥΤΕΡΟ: Ο χωροταξικός σχεδιασμός αποτελεί αντικείμενο του Κράτους (Κεντρική Διοίκηση - 
Διοικητικές Περιφέρειες). Με πρόσφατη νομολογία του Ανωτάτου Ακυρωτικού Δικαστηρίου 
καταργήθηκε ως αντισυνταγματική η μεταβίβαση σχετικών αρμοδιοτήτων στη Δευτεροβάθμια Τοπική 
Αυτοδιοίκηση διότι με το Ν. 2218/1994 ο Νομάρχης έπαυσε να είναι όργανο του Κράτους1 (βλ. και 
Παν/μιο Θεσσαλίας, ΑΝΕΜ, 2000, σελ. 146).
ΤΡΙΤΟ: Στην πρακτική της Δημόσιας Διοίκησης οι έννοιες που περιγράφουν τον χωροταξικό, 
σχεδίασμά (αλλά και στον πολεοδομικό και περιβαλλοντικό) προσδιορίζονται συνοπτικά στον επόμενο 
πίνακα.
Απόφαση Συμβουλίου της Επικράτειας 2318/1999 Τμήμα Ε’.
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ΠΙΝΑΚΑΣ A
ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΕΣ ΕΝΝΟΙΩΝ ΚΑΙ ΟΡΩΝ ΤΟΥ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ
ΕΝΝΟΙΑ ΟΡΟΣ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ ΥΛΟΠΟΙΗΣΗΣ
Σχεδίαση Μελέτη Υπηρεσίες του Κράτους και της 
Αυτοδιοίκησης,
Μελετητές και ερευνητές
Σχέδιο Εγκεκριμένη Μελέτη Κρατικές Υπηρεσίες και ερευνητές
Σχεδιασμός Πράξη Εφαρμογής Κρατικές Υπηρεσίες και ερευνητές
Προγραμματισμός Πρόγραμμα Υλοποίησης Πολιτική Ηγεσία (Προγραμματίζουσα
Αρχή>___________________________________
4.ΓΕΝΙΚΑ ΤΙ ΟΡΙΖΕΤΑΙ ΩΣ ΜΕΛΕΤΗ
Ως «Μελέτη», ορίζεται κάθε επιστημονική και τεχνική εργασία ή έρευνα που αποβλέπει ή όχι 
στην κατασκευή τεχνικού έργου ή στον σχεδίασμά και την απεικόνιση προγραμμάτων και μεθόδων 
ανάπτυξης του ευρύτερου χώρου με ή χωρίς την κατασκευή τεχνικών έργων'.
Οι μελέτες εκπονούνται υποχρεωτικά από «Μελετητές», μετά από δημόσια πρόσκληση 
εκδήλωσης ενδιαφέροντος2.
Οι Μελετητές είναι επιστήμονες, διπλωματούχοι ανωτάτης σχολής που ασχολούνται με την 
εκπόνηση μελετών και την επίβεψη τεχνικών και άλλων έργων, οι οποίοι ασκούν νόμιμα το επάγγελμά 
τους στην Ελλάδα3.
Οι Μελετητές συγκροτούν Γραφεία Μελετών, τα οποία είναι ενιαίες μονάδες εκπονήσεως 
μελετιον που συγκροτούνται από έναν ή περισσότερους μελετητές υπό οιανδήποτε εταιρική μορφή με 
αποκλειστικό σκοπό την εκπόνηση μελετών και την επίβλεψη έργων, της ίδιας ή περισσότερων 
ειδικοτήτων, που αντιστοιχούν στις κατηγορίες των μελετών που αναλαμβάνουν4.
Οι μελέτες, ανάλογα με το κύριο αντικείμενό τους διακρίνονται σε 27 κατηγορίες.
Επισημαίνεται ότι το νομικό καθεστώς της χώρας μας, αλλά και της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 
προβλέπουν για τους μελετητές ειδικά προσόντα, τα οποία ελέγχονται από ειδική υπηρεσία του 
ΥΠΕΧΩΔΕ (Γραφείο Ελέγχου Μελετητών)5.
Από την ιδιότητα του μελετητή αποκλείονται οι καθηγητές και το επιστημονικό και διδακτικό 
προσωπικό των Α.Ε.Ι. ή Τ.Ε.Ι., οι δημόσιοι υπάλληλοι και οι εργολήπτες δημοσίων έργων6. Οι ως άνω 
μπορούν να χρησιμοποιηθούν κατ’ εξαίρεση μόνο ως Ειδικοί Σύμβουλοι ή Εμπειρογνώμονες7.
1 Ν. 716/1977. «Περί μητρώου μελετητών και αναθέσεως και εκπονήσεως μελετών» Αρθ. 2 παρ. 1 (Α' 295).
: Ν. 716/1977. « ---------------------- -//----------------------- » Αρθ. 11 παρ. 1 (Α- 295).
' Ν. 716/1977. « ---------------------- //------------------------ » Αρθ. 2 παρ. 3 (Α- 295).
4 Ν. 716/1977. « --------------------- //-............................. » Αρθ. 2 παρ. 4 (Α-295).
5 Ν. 716/1977. « --------------------//......... ..................— » Αρθ. 4 (Α' 295).
" Ν. 716/1977. « -------------------//---------------------------- » Αρθ. 3 (Α' 295).
7 Ν. 716/1977. « -------------------//................................. » Αρθ. 12 (Α’ 295).
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Οι διαδικασίες, οι διαδοχικές φάσεις και οι αρμοδιότητες εκπόνησης μελετών, περιγράφονται 
συνοπτικά στον επόμενο πίνακα (βλ. και Σκάγιαννης, 1994):
ΠΙΝΑΚΑΣ Β
ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΕΣ, ΦΑΣΕΙΣ ΚΑΙ ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΕΣ ΕΚΠΟΝΗΣΗΣ ΜΕΛΕΤΩΝ
ΣΤΗΝ ΕΛΛΑΔΑ
Διαδικασία 
ή φάση
Αρμοδιότητα Πράξη
Ανίχνευση αναγκών,
Προγραμματίζουσα Αρχή
Κρατικές Υπηρεσίες Εισήγηση εκποίησης Μελέτης, σύνταξη 
των εξειδικευμένων προδιαγραφών της, 
προϋπολογισμός των δαπανών της
Αποδοχή αναγκών Πολιτική Ηγεσία Εγγραφή στον προϋπολογισμό (Συλλογική) 
Απόφαση Μελέτης = ΣΑΜ), έγκριση 
προδιαγραφών, προκήρυξη μελέτης.
Κρατικές Υπηρεσίες Ανάθεση Μελέτης
Διαπίστωση
αναγκών
Μελετητές Εκπόνηση Μελέτης
Κρατικές Υπηρεσίες Παραλαβή Μελέτης
Συμμετοχικές διαδικασίες 
(ανάρτηση)
Κρατικές Υπηρεσίες,
Νομαρχιακά Συμβούλια, 
Πολίτες και φορείς
εκπροσώπησης τους
Γνωμοδοτήσεις
Αποδοχή αναγκών 
ΑΝΑΔΡΑΣΗ
Κρατικές Υπηρεσίες Έγκριση Μελέτης
Πολιτική Ηγεσία Σχέδιο κανονιστικής πράξης
Δικαστικός έλεγχος Συμβούλιο της Επικράτειας Έλεγχος σχεδίου κανονιστικής πράξης
Θεσμοθέτηση Πολιτειακή ή Πολιτική 
Ηγεσία
Έκδοση κανονιστικής πράξης (Π/Δ/γμα. 
Υπουργική) Απόφαση κ.λπ.)
Προγραμματισμός-
Σχεδιασμός
Κρατικές Υπηρεσίες Χρονοδιάγραμμα υλοποίησης έργων με 
εγγραφή στον προϋπολογισμό 
(ΣΑΕ = Συλλογική) Απόφαση Έργων).
Κοινοβούλιο Έγκριση προϋπολογισμού
Έλεγχος υλοποίησης-
σχεδίαση
Κρατικές Υ πη ρεσίες.
Υπηρεσίες Α’ βάθμιας και 
Β’ βάθμιας Αυτοδιοίκησης
Παρακολούθηση υλοποίησης και
αποτελεσμάτων
Όπως φαίνεται στον προηγούμενο πίνακα, ο Προγραμματισμός ξεκινά στη χώρα μας από την 
Προγραμματίζουσα Αρχή και είναι μια διαδικασία, η οποία προωθείται σε Σχεδίασμά και σχεδίαση με 
βασικούς συντελεστές τις κρατικές υπηρεσίες και τους μελετητές, οι οποίοι ενεργούν υπό πολιτικό και 
δικαστικό έλεγχο.
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Η επιστημονική πληροφόρηση της πολιτικής ηγεσίας που λαμβάνει αποφάσεις καθώς και των 
πολιτών και των φορέων εκπροσώπησής τους εξασφαλίζεται κυρίως από τους μελετητές και τους 
κρατικούς υπαλλήλους, οι οποίοι οφείλουν να αξιολογούν και χρησιμοποιούν και τα αποτελέσματα της 
βασικής έρευνας που γίνεται σε ερευνητικά ιδρύματα. Την ευθύνη όμως της εγκυρότητας των μεθόδων 
και στοιχείων που χρησιμοποιούνται την έχουν αποκλειστικά οι μελετητές, οι οποίοι φέρουν αστικές και 
ποινικές ευθύνες στην περίπτωση αστοχίας των μελετών τους1.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 1: ΙΣΤΟΡΙΚΗ ΑΝΑΔΡΟΜΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΝΟΜΩΝ ΣΤΗΝ EE, ΕΟΚ ΚΑΙ 
ΕΛΛΑΔΑ
ΘΕΣΜΙΚΟ ΚΑΙ ΝΟΜΟΘΕΤΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ 
(παλαιότερη σύνταξη,βλ. και Κουτσερής 1995γ)
1929 Νόμοι; 4173/29 Δασικός Κώδικας, προβλέπεται σε εξαιρετικό προστατευτικό καθεστώς 
ορισμένων, ιδιαίτερης οικολογικής σημασίας, φυσικών χερσαίων οικοσυστημάτων.
1937 Nouoc 856/37 ιδρύονται σ’ όλη τη χώρα 5 Εθνικοί Δρυμοί για την προστασία της χλωρίδας.
1970 Συνθήκη τικ Ρώιιικ. Τίθενται οι πρώτες Βάσεις για την διαχειριστική πολιτική του 
περιβάλλοντος.
1971 Νόμος 996/71. Ίδρυση 10 Εθνικών Δρυμών, 19 Αισθητικά δάση και 37 Διατηρητέα μνημεία 
της Φύσης. (Παλαιοντολογικής, γεωμορφολογικής, ιστορικής, βοτανικής, φυτογεωγραφικής και 
αισθητικής αξίας).
1972 Διάσκεψη Στοκγόλμηζ. Οι ανησυχίες αρχίζουν να γίνονται πράξη.
1974 Υπογραιτητ mg Συνθήκης RAMSAR αϊτό την Ελλάδα για την προστασία των II 
σημαντικότερων Υγροβιότοπων της χώρας μας.
( Δέλτα Έβρου - Βισθωνίς και Πόρτο λάγος - Λίμνη Μητρικού και παραλίμνων - Δέλτα Νέστου - 
Λίμνη Βόλβη και Λαγκαδά «Κορώνια» -Τεχνητή λίμνη Κερκίνη - Δέλτα Αξιού, Αλιάκμονα, Λουδία - 
Λίμνες μικρή και μεγάλη Πρέσπα - Αμβρακικός Κόλπος - Λιμνοθάλασσα Μεσολογγίου - Λιμνοθάλασσα 
Κοχίτη).
1975 Το Ελληνικό Σύνταγιια προβλέπει στο Άρθρο 24 ότι η προστασία του περιβάλλοντος 
αποτελεί δικαίωμα και υποχρέωση του Έλληνα πολίτη. Και το κράτος υποχρεούται να λαμβάνει 
ιδιαίτερα προληπτικά ή κατασταλτικά μέτρα προς διαφύλαξη αυτού.
1976 Nouoc ( Ελληνικός) 360 και 380/76 όπου ορίζεται το φυσικό περιβάλλον και οι σχέσεις 
οικοσυστημάτων η προστασία του και οι ζημιογόνες επιπτώσεις από την ανάπτυξη, η διαφύλαξη του 
πολιτιστικού περιβάλλοντος και η αξιοποίηση των φυσικών πόρων με εναρμόνιση της οικονομικής 
δράσης των ανθρώπων.
1 Π.Δ. 194/1979 «Περί εκτελέσεως των άρθρων 11 και επόμενα του Ν. 716/77 περί μητρώου μελετητών και αναθέσεως και 
εκπονήσεως μελετών» (Α' 53)
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1976 Οδηγία 76/869/ΕΟΚ. Περί της ποιότητας υδάτων κολύμβησης.
1976 Οδηγία 76/464/ΕΟΚ. Περί ρύπανσης που προκαλείται από επικίνδυνες ουσίες που εκχέονται 
στο υδάτινο, περιβάλλον.
1977 Νόιιοεί Ελληνικός) 743/77 για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος.
1979 Nouoc τηε ΕΟΚ 860/79 από όπου εφαρμόζεται ο Ελληνικός νόμος 998/79 για την 
προστασία, διατήρηση και ανάπτυξη των Δασών. (Βελτίωση του Ν. του 1971).
1979 Οδηγία 79/869/ΕΟΚ. Περί μεθόδων μέτρησης και περί συχνότητας των δειγματοληψιών και 
τις αναλύσεις των επιφν. Υδάτων τα οποία προορίζονται για την παραγωγή πόσιμου ύδατος στα κράτη 
μέλη.
1979 Οδηγία 79/909/EQK. Περί διατηρήσεων των άγριων πτηνών.
1979 Συνθήκη Bownc (ισχύει από το 1983) για τη διατήρηση των αποδημητικών ειδών που 
ανήκουν στην άγρια πανίδα.
1979 Καν. 79/409/EQK για τη διατήρηση των άγριων πτηνών.
1980 Οδηγίες me ΕΟΚ 869/79 όπου εναρμονίζεται ο Ελλην. Ν. 778/80 για την ποιότητα των
νερών.
1980 Ελληνικός Nouoc 1032/80 όπου ορίζονται οι κατευθύνσεις πολιτικής του ΥΠΕΧΩΔΕ.
1980 Ελληνικός Nouoc 1180/80 περί εκτίμησης περιβαλλοντικών επιπτώσεων για τα έργα 
Βιομηχανίας.
1980 Nouoc ΕΟΚ 68/80 για τα υπόγεια νερά.
1980 Οδηγία 80/778/ΕΟΚ. Περί της ποιότητας του πόσιμού νερού.
1982 Οδηγία 82/501/ΕΟΚ. Οδηγία περί του κινδύνου ατυχημάτων μεγάλης έκτασης τον οποίοι’ 
περικλείουν ορισμένες Βιομηχ. Δράστηριότητες.
1982 Καν. 2511/69, 1204/82. Αναδιάρθρωση εσπεριδοειδών.
1983 Ελληνικός Νόμος 1327/83 για την ατμοσφαιρική ρύπανση της Αθήνας.
1983 Ελληνικός Nouoc 1337 (Τρίτση), που αναφέρεται στην επέκταση των πολεοδομικοδν 
σχεδίων. (Ζ.Ο.Ε κ.λ.π.)
1983 Συνθήκη Βέρνης, Nouoc 1335/83 για τη διατήρηση της άγριας ζωής και φυσικού 
περιβάλλοντος της Ευρώπης.
1985 Οδηγία ΕΟΚ 337/85. Πολύ βασική οδηγία και αφορά τις Μελέτες Περιβαλλοντικών 
επιπτώσεων.
1986 Ελληνικός Nouoc 1650/86 εναρμονισμένος με το Νόμο ΕΟΚ 337/85 όπου αποτελεί το 
βασικό πλαίσιο για την προστασία του περιβάλλοντος γιατί υιοθετεί μια σφαιρική) αντίληψη των 
περιβαλλοντικών προβλημάτων, καθορίζει βασικούς στόχους και προσπαθεί να συστηματοποιήσει τις 
συναφείς αρμοδιότητες. Αναλυτικότερα με τις διατάξεις του παρόντος νόμου επιδιώκονται
α) Η προστασία του εδάφους και η λήψη των αναγκαίων μέτρων ώστε οι χρήσεις του να γίνονται 
σύμφωνα με τις φυσικές ιδιότητές του και την παραγωγή του ικανότητα.
β) Η προστασία των επιφανειακών και υπογείων νερών θεωρούμενων ως φυσικών πόρων και ως 
οικοσυστημάτων.
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γ) Η προστασία της ατμόσφαιρας.
δ) Η προστασία και διατήρηση της φύσης και του τοπίου και ιδιαίτερων περιοχών με μεγάλη 
βιολογική, οικολογική, αισθητική και γεωμορφολογική αξία.
ε) Η προστασία των ακτών των θαλασσών, των όχθων των ποταμών, των λιμνών, του βυθού 
αυτών και των νησίδων ως φυσικών πόρων, ως στοιχείων οικοσυστημάτων και ως στοιχείων του τοπίου.
στ) Ο καθορισμός της επιθυμητής και της επιτρεπόμενης ποιότητας των φυσικών αποδεκτών, 
καθώς και του κάθε είδους επιτρεπόμενων εκπομπών αποβλήτων, με την καθιέρωση και χρησιμοποίηση 
κατάλληλων παραμέτρων και οριακών τιμών, ώστε να μην προκαλείται υποβάθμιση τον περιβάλλοντος, 
με κριτήρια:
- την επιστημονική'] γνώση και εμπειρία,
την καλύτερη διαθέσιμη και οικονομικά εφικτή τεχνολογία,
- τις τοπικές συνθήκες και ιδιομορφίες του περιβάλλοντος και του πληθυσμού καθώς επίσης και 
τις ανάγκες ανάπτυξης,
- τα υφιστάμενα χωροταξικά και αναπτυξιακά σχέδια.
ξ) Η ευαισθητοποίηση και ενεργοποίηση των πολιτών στα θέματα προστασίας περιβάλλοντος 
μέσα από την σωστή πληροφόρηση και εκπαίδευση.
Το άρθρο 2 του Ν. 1650/1986 περιλαμβάνει τους παρακάτω ορισμούς:
1) ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ: το σύνολον των φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων και στοιχείων πού 
βρίσκονται σε αλληλεπίδραση και επηρεάζουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, την 
υγεία των κατοίκων την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες.
2) ΡΥΠΑΝΣΗ: η παρουσία στο περιβάλλον ρύπων, δηλαδή κάθε είδους ουσιών, θορύβου, 
ακτινοβολίας ή άλλων μορφών ενέργειας σε ποιότητα, συγκέντρωση ή διάρκεια που μπορούν να 
προκαλέσουν αρνητικές επιπτώσεις στην υγεία, στους ζωντανούς οργανισμούς και στα οικοσυστήματα ή 
υλικές ζημιές και γενικά να καταστήσουν το περιβάλλον ακατάλληλο για τις επιθυμητές χρήσεις του.
3) ΜΟΛΥΝΣΗ: η μορφή ρύπανσης που χαρακτηρίζεται από την παρούσα παθογόνων 
μικροοργανισμών στο περιβάλλον ή δεικτών που υποδηλώνουν την πιθανότητα παρουσίας τέτοιων 
μικροοργανισμών.
4) ΥΠΟΒΑΘΜΙΣΗ: η πρόκληση από ανθρώπινες δραστηριότητες ρύπανσης ή οποιαδήποτε άλλης 
μεταβολής στο περιβάλλον, η οποία είναι πιθανό να έχει αρνητικές επιπτώσεις στην οικολογική] 
ισορροπία, στην ποιότητα ζωής και στην υγεία των κατοίκων, στην ιστορική και πολιτιστική'] κληρονομιά 
και στις αισθητικές αξίες.
5) ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑ: κάθε σύνολο βιοτικών και μη βιοτικών παραγόντων και στοιχείων του 
περιβάλλοντος που δρουν σε ορισμένο χώρο και βρίσκονται σε αλληλεπίδραση μεταξύ τους.
6) ΟΙΚΟΛΟΓΙΚΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑ: η σχετικά σταθερή σχέση που διαμορφώνεται με την πάροδο του 
χρόνου ανάμεσα στους παράγοντες και τα στοιχεία του περιβάλλοντος ενός οικοσυστήματος.
7) ΑΠΟΒΛΗΤΑ: κάθε ποσότητα ρύπων (ουσιών, θορύβου, ακτινοβολίας ή άλλων μορφών 
ενέργειας) σε οποιαδήποτε φυσική κατάσταση ή αντικειμένων από τα οποία ο κάτοχος τους θέλει ή 
πρέπει ή υποχρεούται να απαλλαγεί, εφόσον είναι δυνατόν να προκαλέσουν ρύπανση.
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1986 Απόφαση της επιτροπής σχετικά με τη σύσταση συμβουλευτικής επιτροπής για την 
προστασία του περιβάλλοντος στις ζώνες που απειλούνται άμεσα (περίπτωσης λεκάνης Μεσογείου).
1986 Καν. 3528/86 για την προστασία των δασών από την ατμοσφαιρική ρύπανση.
1986 Καν. 3528/86 και Καν. 1698/87 σχετικά με την προστασία των δασών από τις πυρκαγιές.
1986 Οδηγία σχετικά με την προστασία περιβάλλοντος και ιδίως του εδάφους, κατά την 
χρησιμοποίηση της ιλύος καθαρισμού λυμάτων στη Γεωργία.
1987 Καν. 2242/87 σχετικά με τις κοινοτικές δράσεις για το περιβάλλον .
1987 Π.Υ.Σ 144/87. Περί προστασίας του υδάτινου περιβάλλοντος από ρύπανση επικίνδυνων 
ουσιο'ιν (Cd, Hg, HCH).
1987N0UOC 1739/87. Περί διαχείρισης των υδάτινων πόρων και άλλες διατάξεις.
1987 86/96. Περί βοσκοτόπων.
1988 Π.Δ. 402/82 που αφορά την διάβρωση και αρμοδιότητες του τμήματος Προστασίας 
Περιβάλλοντος από γεωργικές, κτηνοτροφικές και αλιευτικές δραστηριότητες της Δ/νσης Χωροταξίας 
και Προστασίας Περιβάλλοντος του Υπουργείου Γεωργίας.
1988 Πρόταση για 2 ειδικές έρευνες και προγράμματα τεχνολογικής ανάπτυξης 89-92.
Step: Τεχνολογία και επιστήμη για την προστασία περιβάλλοντος.
Epoch: Ευρωπαϊκά προγράμματα στη κλιματολογία και τις φυσικές καταστροφές.
1988 Καν. 1094/88. 2176/90, 1273/88, 1272/88. SET ASIDE “Παύση καλλιέργειας αρόσιμων 
γαιών (95-98).
1988 Καν. 1442/88. Οριστική εγκατάλειψη αμπελώνων (88-96).
1988 Καν. 1094/88 και 591/89, 1273/88 και 4115/88.
1989 Καν. 1609/89, 1610/89, 1611/89, 1612/89, 1613/89, 1614/89. Δάση -Προγράμματα Δασικής 
δράσης. Προστασία δασών μεταποίηση και εμπόριο -Ενίσχυση αναδασμών.
1990 Κ.Υ.Α. 69269/26-12-90 και Κ.Υ.Α, 5387/90, πολύ σημαντικές αποφάσεις που μαζί με το 
1650/85 αποτελούν τα κύρια εργαλεία για την σύνταξη Μελετών Περιβαλλοντικών επιπτώσεων.
1990 Καν. 1210/90 για την ίδρυση του Ευρωπαϊκού οργανισμού Περιβάλλοντος και του 
Ευρωπαϊκού δικτύου πληροφοριών και παρατηρήσεων σχετικά με το περιβάλλον.
1990 Υ.Α 75308/5512. Περί καθορισμού τρόπου ενημέρωσης των πολιτών για το περιεχόμενο των 
Μ.Π.Ε των έργων σύμφωνα με τη παράγραφο 2 του άρθρου 5 του Ν. 1650/86.
1990 LEADER (Κοινοτική πρωτοβουλία) 1990-93 και 1994-99. Σύνδεση μεταξύ των ενεργειών 
Ανάπτυξη στον Αγρ. Χώρο.
1990 (1990-94) ENVIREG (Κοιν. Πρωτοβουλία ) “Πρόγραμμα Περιφερειακών Δράσεων για το 
περιβάλλον”.
1990 Καν. 866/90. Μεταποίηση και εμπορία γεωργικών προϊόντων.
1991 Πρόταση Καν. ΕΟΚ σχετικά με τη δημιουργία ενός χρηματοδοτικού μέσου για το 
περιβάλλον (LIFE).
1991 Οδηγία 91/271 /ΕΟΚ για την επεξεργασία αστικών λυμάτων.
1991 Οδηγία91/676/ΕΟΚ. Αφορά τα άλατα στο έδαφος.
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1991 Καν. 2092/91 καθο'κ και 94/92 και 1535/92 και 2083/92. Περί Βιολογικού τρόπου 
παραγωγής γεωργικών προϊόντων.
1991 ACNAT (91-92). Κοινοτικές δράσεις για την προστασία της φύσης. Σκοπός προστασία 
Βιοτόπων (Καν. 3907/91).
1992 Οδηγία 92/43 ΕΟΚ για τη διατήρηση των φυσικών οικοτύπων και της άγριας πανίδας και 
χλωρίδας (Δίκτυο περιοχών Natura 2000).
1992 Καν, 2078/92 καθώς και 2062/92. Σχετικά με μεθόδους παραγωγής (φιλικούς στο 
περιβάλλον) που συμμορφώνονται με τις απαιτήσεις προστασίας του περιβάλλοντος, καθώς και με τη 
διατήρηση του φυσικού χώρου.
1992 Καν. 2080/92. Περί οικον. Ενίσχυση παραγωγών που φυτεύουν δασικά είδη.
1992 CORINE. Συντονισμός των πληροφοριών για το περιβάλλον.
1993 Οδηγία 93/57 και 93/58. Τροποποίηση του 86/362/ΕΟΚ και 86/363/ΕΟΚ που αφορά μέγιστα 
όρια υπολειμμάτων φυτοφαρμάκων σιτηρών και τροφίμων ζωικής προέλευσης.
1993 Οδηγία 93/67. Για τον καθορισμό των αρχών εκτίμηση κινδύνων που διατρέχει ο άνθρωπος 
και το περιβάλλον από ουσίες που γνωστοποιούνται στην οδηγία 67/548/ΕΟΚ.
1994 Καν. 1488/94 για τον καθορισμό των αρχών αξιολόγησης των κινδύνων για τον άνθρωπο και 
το περιβάλλον από τις υπάρχουσες ουσίες σύμφωνα με τον Καν. 793/93 του Συμβουλίου.
1996 Οδηγία 96/61/E.C. Integrated Pollution Prevention and Control - Directive. Καθιέρωση 
ολοκληρωμένου ελέγχου αέρα - νερό - έδαφος από Βιομηχανίες μέσον του συστ. ΒΑΤ (Best Available 
Technics).
1997 Οδηγία 97/11
1997 ν. 2508 τικ 11/13-6-1997 (Φ.Ε.Κ. 124 Α’) Βιώσιμη οικιστική ανάπτυξη των πόλεων και 
οικισμών της χώρας και άλλες διατάξεις
1997 Στέδιο Νόμου: Χωροταξικός Σχεδιασμός και Αειφόρος Ανάπτυξη.
Παρακάτω ακολουθούν δύο μέρη του παραρτήματος που αφορούν τα κεφάλαια 1 και 2.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
ΠΙΝΑΚΑΣ 1: ΣΧΟΛΕΣ Π/Σ
\, Θεωρητικές 
Τάσεις
Μέθοδος
Τεϋλορισμός Φεγιολισμός Ανθρώπινες 
Σχέσεις και
Παρόμοιες Τάσεις
Κυβερνητική 
Μέθοδος για τη 
Λήψη Αποφάσεων
“Εμπειρική” 
How -to -do-it
Taylor Fayol
(κλασική)
Ερευνητική Mayo 
Homans 
Argyris 
Me Gregor
Φιλοσοφική Simon
March
Cyert
Beer
Πίν 1: Πηγή, Ξουρής, 1977, σελ. 7.
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ΣΧΗΜΑ 3. ΓΕΝΙΚΗ ΘΕΩΡΗΤΙΚΗ ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΣΥΝΔΕΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ ΚΑΙ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΗΣ
Σχ. 3: Πηγή, Ξουρής, 1977
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ΠΙΝΑΚΑΣ 3.ΚΥΡΙΑΡΧΩΝ & ΕΝΑΑΛΑΚΊ
ΚΥΡΙΑΡΧΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 
ΑΤΟΜΙΣΜΟΣ
Τα συστήματα αποτελούνται από μέρη που 
δεν αλλάζουν (αμετάβλητα) και είναι απλά 
το σύνολο των μελών τους.
ΜΗΧΑΝΙΣΜΟΣ
Οι σχέσεις ανάμεσα στα μέλη είναι 
δεδομένες. Τα συστήματα κινούνται ομαλά 
από μια ισορροπία στην άλλη και οι 
αλλαγές είναι αντιστρέψιμες.
ΠΑΓΚΟΣΜΙΟΤΗΣ
Διάφορα και πολύπλοκα φαινόμενα είναι το 
αποτέλεσμα βασικών (underlying) 
παγκόσμιων αρχών, μικρών σε αριθμό και 
αμετάβλητων στο χώρο και το χρόνο.
ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΙΣΜΟΣ ή ΘΕΤΙΚΙΣΜΟΣ
Μπορούμε να σταθούμε έξω από αυτό που 
προσπαθούμε να καταλάβουμε.
ΜΟΝΙΣΜΟΣ
Οι υποκειμενικοί και ατομικοί τρόποι 
αντίληψης πολύπλοκων συστημάτων 
συμπλέκονται σε ένα συνεκτικό (colorant) 
σύνολο.
Πίν3: Πηγή, Norgraad, 1994, σελ.62, βλ.
IN ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΩΝ
ΕΝΑΛΛΑΚΤΙΚΕΣ ΠΡΟΫΠΟΘΕΣΕΙΣ 
ΟΛΙΣΜΟΣ
Τα μέρη δεν είναι αντιληπτά χωρίς το 
σύνολο και τα σύνολα διαφέρουν από το 
σύνολο των μερών.
Τα συστήματα είναι μηχανικά, αλλά 
μπορεί να είναι και προσδιοριστικά 
(deterministic) και όμως όχι προφητικά ή 
ομαλά επειδή είναι χαοτικά ή απλώς 
ασυνεχή. Τα συστήματα μπορεί να είναι 
επίσης και εξελικτικά.
ΣΥΝΑΦΕΙΑ (contextualism)
Τα φαινόμενα εξαρτώνται από πολλούς 
παράγοντες χώρου - χρόνου. Παρόμοια 
φαινόμενα παρουσιάζονται σε διάφορους 
χρόνους και χώρους λόγω διαφόρων 
παραγόντων.
ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΙΣΜΟΣ (Subjectivism)
Τα συστήματα δεν γίνονται αντιληπτά 
χωρίς εμάς και τις δραστηριότητες μας, τις 
αξίες μας και τον τρόπο που τα έχουμε 
γνωρίσει καί δράσει στα συστήματα στο 
παρελθόν.
ΠΑΗΘΩΡΙΚΟΤΗΤΑ (Pluralism)
Πολύπλοκα συστήματα μπορεί να γίνουν 
γνωστά μέσα από πληθώρα εναλλακτικών 
μορφών σκέψης, που είναι απλουστεύσεις 
της πραγματικότητας. Διάφορες μορφές 
είναι κατ’ ανάγκη και αντικρουόμενες 
. Gutenschwager,2001 ,σελ.30
21Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
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ΣΧΗΜΑ 2 .ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΑ ΚΑΙ ΚΟΙΝΩΝΙΚΑ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ
παγκόσμια φύση των Αναλογίες των τεμαχίων
τεμαχίων και σχέσεων και δυνάμωση των σχέσεων
παρατηρήσεις Τεχνολογία και Οργάνωση
αξίες
θεωρία
Μια νευτωνική άποψη του Κόσμου της Επιστήμης και δράσης.
Σχ. 2: Πηγή, Norgraad 1994, σελ. 67
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 3: ΔΙΑΦΟΡΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΣΧΕΔΙΑΣΗΣ TOY LYLE
Τα υπόλοιπα παραδείγματα σχεδίασης του Lyle (1985) αναλύθηκαν (βλ. εισαγωγή, Lyle, 1985, 
σελ.4-21) με την πρώτη περίπτωση του παραδείγματος San Elijo και με τα κατάλληλα μοντέλα^ Στο I 
μέρος ενασχολείται κυρίως με μεγάλη κλίμακα με τη χρήση γης της Νότιας Καλιφόρνιας - Αστικής 
περιφέρειας (ο.π., σελ 26 32), με την Ανάπτυξη του Aliso Creek, όπου προτείνει σύστημα ροής και 
χρήσης του νερού, συγκριτική ανάλυση χρήση γης, συγκριτικό ισοζύγιο νερού με πέντε εναλλακτικές 
πολιτικές λύσεις (ibid, σελ., 31-42). Με το παράδειγμα Metropolitan Boston : Μοντέλα προσέγγισης 
διαχείρισης περιαστικής ανάπτυξης, όπου ενασχολείται με το επιφανειακό νερό, τους κρίσιμους 
φυσικούς πόρους, την υπάρχουσα χρήση γης, τις επιπτώσεις ποιότητας αέρος και τις επιπτώσεις φερτών 
υλών (ibid, σελ. 47-52). Επίσης με τη διαχείριση ζωνών όπως στο παράδειγμα Huetar Atlandica που 
προαναφέρθηκε στο κεφ. 1 (ibid σελ. 53-68). Η πολλαπλή χρήση του Los Angeles αφορά το 
Περιφερειακό αντιπλημμυρικό σύστημα ελέγχου (ibid, σελ. 68-75). Σε μικρότερη κλίμακα
Αρχιτεκτονικής Τοπίου με το παράδειγμα Whitewater wash, ελέγχονται η φυσιογραφική οπτική και η 
οπτική ευαισθησία, η καταλληλότητα ενέργειας, η αναψυχή με τέσσερις εναλλακτικές λύσεις (ibid, σελ. 
89-104). Με το παράδειγμα της High Meadow ελέγχεται η Ανάπτυξη κατοικιών, με μοντέλα 
ευαισθησίας και σχέδιο αντίληψης, με αξιολόγηση σχεδίου αντίληψης, σχεδίου ανάπτυξης, σχεδίου 
υποδιαίρεσης, περιοχή αναψυχής και τοπικό σχέδιο (site plan, ibid, σελ. 105-110). Με το
Πανεπιστημιακό Χωριό (ibid, σελ. 111-114). Με το Madrona Marsh, διαχείριση ζωνών (ibid, σελ. I 15- 
I 18). Με τις κατοικίες Simon, Τοπική ανάλυση, Αντιληπτικός τομέας, φύτευση φυτών (ibid, σελ. 119-
123).
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Στο II μέρος ο Lyle ασχολείται με τα Γεωγραφικά συστήματα_: Alaska, χάρτες επίθεσης, με 
κάνναβο, χάρτη πολυγώνου, βλάστηση, υποδομών, Ικανότητα γης και καταλληλότητα δρόμων, 
βλάστησης και υδατορεμάτων, Οικότοποι αρκούδας, βιολογικής σημασίας, αρδευτικό δίκτυο (ibid, 
σελ. 151-160). Με προβλέψεις αντιπλημμυρικές στη Λίμνη Elsinoore, φυσικών και περιβαλλοντικών 
παραγόντων, υδρολογίας, υγρού και ξηρού έτους, πιθανότητες σχεδίασης πλημμύρας, διαχείριση ροής 
νερού (ibid, σελ. 163-172). Με τους υγρότοπους Bolsa Chica, χάρτες, γεωγραφικών χαρακτηριστικών, 
γενικοί οικότοποι φυτών, εναλλακτικές χρήσεις γης, πάρκου, μαρίνας και αυτοκινητοδρόμου, πολλαπλές 
χρήσεις, αξιολόγηση εναλλακτικών λύσεων MATRIX (ibid, σελ. 173-180). Με το North Claremont : 
χρήσεις γης τριών σεναρίων (ibid, σελ. 181-184). Με το San dieguito Lagoon διαφοροποιημένες ζώνες 
προστασίας, μέτρηση περιβαλλοντικών αποτελεσμάτων, υπάρχον σύστημα ροής και ποιότητας νερού, 
συγκρότημα κατοικιών, μέτρηση περιβαλλοντικών επιπτώσεων, στάδια πραγματοποίησης
Στο III μέρος ασχολείται ο παραπάνω με μοντέλα οικολογικής τάξης στην οικοσυστηματική 
σχεδίαση ασχολείται με τα παραδείγματα του Wild animal Park: χάρτης χρήσης γης, γεωλογίας, 
κλίσεων, οπτικού τύπου μικροκλίμακας, βλάστησης, εδαφών, πανομοιότυπο υγρών και ξηρών περιοχών, 
με εναλλακτικές λύσεις (ibid, σελ. 219-226). Στη χωροθέτηση με το παράδειγμα της Federal Capital 
Territory της Νιγηρίας, χάρτες βλάστησης, εδαφικών τύπων. Μοντέλο σχεδιαγραφήματος αντιληπτικού 
οικοτύπου, οικολογικό σχεδιαγράφημα ευαισθησίας, μοντέλο καταλληλότητας Γεωργίας, μοντέλο 
διατήρησης καταλληλότητας.
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 4:Η ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ΣΥΣΤΗΜΑΤΩΝ ΚΑΙ Η ΘΕΩΡΙΑ ΑΠΟΦΑΣΕΩΝ
Σαν εργαλεία για τα παραπάνω (Lyle 1985, σελ. 129), με το θέμα της ορθολογικής διαδικασίας 
σχεδιασμού (design) έχουν ασχοληθεί δύο κλάδοι, προκειμένου να λύσουν πολύπλοκα προβλήματα, με 
την εμφάνισή του από τον Β' παγκόσμιο πόλεμο και έπειτα. Αυτοί είναι : η Προσέγγιση Συστημάτων 
(Systems Approach) και η Θεωρία Αποφάσεων (Desition theory).
Η πρώτη θεωρία : Η Προσέγγιση συστημάτων, «παρά την επιρροή της στους κύκλους
σχεδιασμού, είναι σχεδόν αδύνατο να ορισθεί». Γράφει σχετικά ο Lyle:
Κάθε εργασία επάνω στο θέμα δίδει ένα διαφορετικό ορισμό και οι πιο πρόσφατες τείνουν να 
δώσουν στενούς τεχνικούς ορισμούς. Όμως, σε γενικές γραμμές, η προσέγγιση συστημάτων είναι 
μία λογική δομή για επίλυση προβλημάτων που τονίζει την αλληλοεξάρτηση, δηλαδή τη θεωρία 
ότι αν αλλαχθεί ένα μέρος του συστήματος, αναμφίβολα αλλάζουν ορισμένα άλλα και τελικά 
ολόκληρο το σύστημα. Την ορίζει σύμφωνα με την προσέγγιση τύπου (Β)
Επιπρόσθετα «η προσέγγιση συστημάτων περιλαμβάνει τέσσερα χαρακτηριστικά που την κάνουν 
ιδιαίτερα ενδιαφέρουσα στους σχεδιαστές περιβάλλοντος»1 (Κόντος,1993, σελ. 41). α. Πλαίσιο 
αναφοράς (context) β. Υποδείγματα (models) γ. Επιστροφοδοσία (Feedback) δ. Η Διεπιστημονικότητα.
α. Πλαίσιο αναφοράς (context)
«Η ιδέα του "ευρύτερου πλαισίου" είναι ιδιαίτερα σοβαρή στο σχεδίασμά τοπίου, διότι στο χειρισμό 
των φυσικών διαδικασιών κάθε στοιχείο της φύση σχετίζεται με τα υπόλοιπα» (ο.π. σελ 41). Σύμφωνα
1 Σημ. : Ο Lyle (1985) γράφει environmental designers
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με τον Churchman (1979), η προσέγγιση συστημάτων βασίζεται στη θεμελιώδη αρχή, «ότι όλα τα 
ανθροιπινα σύνολα και συστήματα θα πρέπει να συνδέονται σε ένα μεγάλο και ορθολογικό σχήμα». Δεν 
θα πρέπει όμως να εμπλέκουμε διαδικασίες τύπου (Β) στην πόλη. «Οι κλίμακες που εξετάζονται
δίδουν τις βασικές γραμμές ενός πλαισίου αναφοράς σχεδίων με σεβασμό στο τοπίο. Σε σχέση με την 
προσέγγιση συστημάτων, τα επίπεδα της κλίμακας μπορούν να θεωρηθούν ως συστήματα και 
υποσυστήματα» και Κόντος (1993, σελ. 41). 
β. Υποδείγματα (models)
Η ανάπτυξη αυτού του χαρακτηριστικού της προσέγγισης συστημάτων αναλύεται στο κυρίως κείμενο 
(βλ. στο ίδιο κεφ. 1.).
γ. Επιστροφοδοσία (Feedback)
Η επιστροφοδοσία είναι μία βασική αρχή για την κατανόηση της λειτουργίας κάθε διαδικασίας φυσικής
και επιπέδου μικρού οικισμού ή χωριού όχι πόλης. Σύμφωνα με τον Lyle (1985, σελ. 130), διακρίνονται
δύο τύποι επιστροφοδοσίας, «η θετική και η αρνητική».
Η θετικι) είναι πληροφορία που αφορά στην κατάσταση του συστήματος που χρησιμοποιείται για 
να αυξήσουν ή να ενισχύσουν την αλλαγή προς μια συγκεκριμένη διεύθυνση. Η αρνητική είναι 
πληροφορία που χρησιμοποιείται για να αμβλύνουν ή να ελαττώσουν το ρυθμό της αλλαγής.
Οι διαδικασίες της αύξησης, της αλλαγής, και της σταθερότητας στα φυσικά συστήματα 
εξηγούνται κυρίως από τη θετική και την αρνητική επιστροφοδοσία, αλλά και στα ανθρώπινα 
λειτουργούν οι ίδιοι μηχανισμοί. Συχνά η περιβαλλοντικά] υποβάθμιση και η απρόσεκτη χρήση 
των φυσικών πόρων μπορεί να είναι το αποτέλεσμα της έλλειψης αρνητικής επιστροφοδοσίας. 
Κατά τη διαδικασία του σχεδιασμού, με συνεχείς ερωτήσεις και ανασχηματισμούς ελέγχεται και 
επαναλαμβάνεται η πληροφόρηση, τα υποδείγματα και οι ιδέες. Αφού συνταχθούν τα σχέδια των 
μορφών που προέκυψαν από τη διαδικασία, οι κύκλοι της επιστροφοδοσίας συνεχίζονται, τώρα σε 
ένα πραγματικό περιβάλλον μέσω της διαχείρισης. Έτσι, η επιστροφοδοσία γίνεται ένας τρόπος 
αντιστάθμισης των αδυναμιών των προβλέψεων, οι οποίες αναγκαστικά δεν είναι πλήρεις, γιατί 
δεν μπορούν να λάβουν υπόψη όλες τις αιτίες, τις αλλαγές ή άλλες μεταβλητές» (βλ. και Κόντος, 
1993, σελ 42).
δ. Η Διεπιστημονικότητα.
Ακόμη και στο μικρότερο πρόβλημα σχεδιασμού τοπίου, ο σχεδιαστής πρέπει να λάβει υπόψιν του 
πληροφορίες που προέρχονται από διαφορετικούς κλάδους, όπως η ανάπτυξη των φυτών, η 
σύσταση του εδάφους, η στατική των κατασκευών, κλπ. Στις μεγαλύτερες κλίμακες υπεισέρχονται 
περισσότερες ειδικότητες, που εισάγουν πιο πολύπλοκες πληροφορίες και τεχνικές, ώστε το έργο 
της αφομοίωσης και της σύνθεσής τους σε συναφές σύνολο να είναι δυσχερές. Τα μέσα που 
συνθέτουν μία τέτοια σειρά πληροφοριών, σε μία λογικά τεκμηριωμένη διαδικασία, απασχολεί τις 
μεθόδους σχεδιασμού για τέτοια έργα, περιλαμβάνοντας τη χρήση πινάκων, χαρτών και άλλων 
επινοήσεων. Συνήθως, απαιτούνται οι συμβουλές ειδικών σε ορισμένους κλάδους και συχνά η 
συγκρότηση ομάδων διεπιστημονικού χαρακτήρα για την αντιμετώπιση των αναγκών της 
διαδικασίας σχεδιασμού (Κόντος, 1993, σελ. 42).
«Επειδή, στις μεγαλύτερες κλίμακες, όπου χρησιμοποιούνται τα ανωτέρων, οι διαδικασίες
σχεδιασμού και οι δομές λήψης αποφάσεων δεν διαχωρίζονται εύκολα, χρειάζεται να γίνει κατανοητή η
δομή λήψης αποφάσεων» (ibid, σελ 47) προτείνοντας ο Lyle τις απόψεις του Diesing (βλ. στο ίδιο κεφ. 1)
Σύμφωνα με τον Diesing (1962), η δομή λήψης αποφάσεων περιλαμβάνει 3 βασικά στοιχεία :
1. Σχέσεις διαλόγου, που διευκολύνουν την επικοινωνία μεταξύ των μελών μιας ομάδας λήψης 
αποφάσεων, η οποία σε αυτά τα επίπεδα συχνά είναι μεγάλη.
2. Μία σειρά απόψεων και αξιών που διατηρούνται κατά το δυνατόν από κοινού.
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3. Συνεχείς (on going) παραδόσεις και παραλαβές τμημάτων της δραστηριότητας, 
και ο Lyle (1985) συμπληρώνει στα ανωτέρω 3 στοιχεία :
4. Ένα σύστημα Γεωγραφικής πληροφόρησης που προβλέπει τα αποτελέσματα των 
προτεινομένων δραστηριοτήτων.
Η διαδικασία μέσω της οποίας διέρχεται η δομή λήψης αποφάσεων, για καθεμία από τις 
αποφάσεις της, είναι απαραίτητα η διαδικασία σχεδιασμού (Κόντος, 1993, σελ. 47, βλ. και Lyle, 1985, 
σελ. 133).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 5: ΘΕΩΡΙΕΣ ΤΟΥ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΙΣΜΟΥ ΒΑΣΗ ΔΥΟ ΑΟΓΙΚΩΝ
Εδώ η ταξινόμηση περιέχει οκτώ κατηγορίες Π.
Πρώτη Κατηγορία: ΚΛΑΣΣΙΚΟΣ ΟΡΘΟΛΟΓΙΣΜΟΣ-ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ :
Γενικά διακρίνεται από την «τεχνοκρατική αντίληψη και ανήκει στην κατηγορία Ανάλυσης Πολιτικής ή 
«ανάλυσης συστημάτων» (Altshuler, 1965,Meyerso και Banfield, 1955,Χριστοφιλόπουλος, 1990,στο
ibid σελ 26 και Λουκίσσας, 2000, σελ. 25). Ονομάζεται δε και «τυποκρατική» σύμφωνα με την 
Χαστάογλου (1982,σελ. 126,127,128). Εδώ ανήκει «ο Καθολικός ή Συνολικός (Comprehensive) 
Σχεδιασμός», όπου λειτουργούν ή «ορθολογική διαδικασία βασισμένη σε λογικούς και αναλυτικούς 
συλλογισμούς και κανόνες (απαγωγική διαδικασία)», έχει τον «χαρακτήρα του μακροπρόθεσμου, είναι 
ατοιιιστικύ» (Υ.τ.Σ), χρησιμοποιώντας περισσότερο ντετερμινιστικές προσδιοριστικές παρεμβάσεις 
«(π.χ. χρήση γραμμικού προγραμματισμού, Newton)». Εκτιμάται εδώ, ότι λόγω της απαγωγής και των 
κανονισμών, αφορά έναν Π/Σ, δηλαδή απ’ το ειδικό στο γενικό, που προέρχεται από μια συγκεντρωτική 
αρχή ή ένα «συγκεντρωτικό σύστημα προγραμματισμού» (Λουκίσσας, 1999, σελ. 26), αντίθετα από τη 
χρήση στις «θετικές φυσικές επιστήμες» (Βουρβέρη, 1967, σελ. 19).
Εδώ εντάσσονται κατά τον Λουιάσσα τρεις κακυθύνσεις (1999, σελ 27). Η θεωρία αποφάσεων' 
(βλ και ίδιο 1.4.) σύμφωνα με την οποία το άτομο «με την ορθολογική μέθοδο λήψης απόφασης» 
βασίζεται σε εκτιμήσεις πιθανοτήτων «εκπλήρωσης εναλλακτικών μελλοντικών σεναρίων» (Decision 
Theory, F.H. Knight 1921 και Baumol, 1965, κεφ.24 στο ibid σελ 27 και 2000, σελ. 26). Στην ουσία ο 
Λουκίσσας αποδέχεται στην κατηγορία αυτή έναν συνδυασμό (επιστημονικής) ορθολογικής σκέψης και 
υποκειμενικής κρίσης (ως τέχνης), που είναι μία μορφή τύπου (Γ). «Ενώ στη θεωρία αποφάσεων ο 
αντίπαλος είναι η τύχη, στη θεωρία παιγνίων ανταγωνίζονται δύο αντίπαλοι παίχτες», (Neumann, 
Morgenstern, 1947, Luce και Raiffa, 1957, Nash, 1994, Baumol, κεφ. 23 στο ibid σελ 29). Τέλος, εδώ 
εντάσσονται οι θεωρίες Οργανώσεων που αναφέρθηκαν ήδη (βλ. υπ. 1.1 & 1.2. Taylor,Gullick και 
Urwick 1937 στο ibid σελ 29 και 2000, σελ. 34).
Δεύτερη Κατηγορία: ΘΕΤΙΚΙΣΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΝΕΟ-ΘΕΤΙΚΙΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ:
Γενικά ανήκουν επίσης, όπως στην πρώτη κατηγορία, στην κατηγορία «ανάλυσης πολιτικής», αλλά 
δέχονται επιρροές από μια «ρεαλιστική αντίληψη» επηρεασμένη από τη Σχολή Δημόσιας Διοίκησης
Σημ.: «Η γ\'ώση για μελλοντικές καταστάσεις συμβαίνει κάτω από συνθήκες βεβαιότητας .αβεβαιότητας και ρίσκου. Σε 
περίπτωση αβεβαιότητας παραδεχόμαστε ίσες πιθανότητες 50/50» γράφει ο Λουκίσσας (2000. σελ 26).
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(Αραβαντινός, 1986,σελ 103-109 στο ibid σελ 32) «θεμελιωτής θεωρείται ο Comte (κοινωνιολόγος) της 
θετικιστικής αντίληψης». Εδώ «οι επιλογές δεν είναι ατομικές αλλά συλλογικές», αμφισβητούν την 
«ορθολογικότητα των αποφάσεων» και θεωρούν τη «γνώση ολόκληρου του φάσματος των 
εναλλακτικών ανέφικτη», ακόμη αμφισβητούν και την έννοια της «καθολικότητας και του τυποκρατικού 
χαρακτήρα του δημόσιου συμφέροντος». Ως διαδικασία χρησιμοποιούν τη λήψη αποφάσεων 
χρησιμοποιώντας μεθοδολογικά την ανάλυση συστημάτων που περιέχει «συμπεριφορική 
(behavioralistic) αντίληψη, επαγωγική) (inductive) λογική) που πρέπει να επαληθεύεται εμπειρικά» 
(Λουκίσσας, 1999, σελ 32). Κατά την προσέγγιση αυτί) «η κοινωνία είναι ένα σύστημα 
αλληλεξαρτώμενων θεσμών, όπου το άτομο ενσωματώνεται». Τέλος χρησιμοποιούν κατά τον Λουκίσσα. 
την «ολιστική) προσέγγιση» (βλ. Λουκίσσας, 2000, σελ. 34, βλ. και διευκρίνηση στο 3.2.).
Εδώ εντάσσονται επτά κατευθύνσεις1 (αναφέρθηκαν ήδη τέσσερις, βλ. ο.π. 1.4. και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 44). Εκτός των τεσσάρων προσεγγίσεων, που αναφέρθηκαν σε άλλο 
μέρος προσθέτει ο Λουκίσσας και τρεις άλλες κατευθύνσεις: τον «Σχεδίασμά Συναλλαγής» (Transactive 
planning) που δίνει έμφαση στη διαδικασία «μάθηση» που έχει άμεση σχέση «με δράση» 
(Friedmann, 1973, στο Λουκίσσας, 1999, σελ 34). Συνδυάζοντας στον Σ Συναλλαγής στοιχεία 
«συμμετοχικού προγραμματισμού συναλλαγής απόψεων μεταξύ πολιτών και σχεδιαστούν και της 
φιλοσοφίας του προγραμματισμού του Dewey (1920), όπου μαθαίνεις μέσω της πρακτικής η διαδικασία 
"μάθησης” αρχίζει και τελειώνει με δράση», αναπληρώνοντας έτσι ο σχεδιαστής το έλλειμμα της 
γνώσης που δεν έχουν οι κάτοικοι. Σχεδόν παρομοίως με τη μέθοδο επίλυσης διαφοοοδν ιιε 
διαπραγματεύσεις «ειδικευμένοι εμπειρογνώμονες στην τεχνική των διαπραγματεύσεων μεσολαβούν για 
να φέρουν σε επαφή αντιμαχόμενες ομάδες...». Η τελική επιλογή πρέπει να συγκεντροινει τη γενική 
ομοφοονία (conseusus building,Susskind και Madigam,1984, στο Λουκίσσας, 1999, σελ 35). Εδο) 
εντάσσεται και η θεωρία των οργανώσεων (Organizational Development) με συμπεριφορική 
προσέγγιση.
Τέλος, εντάσσεται στις θετικιστικές και Νεο-θετικιστικές προσεγγίσεις και η θεωοία του κόστους 
Συναλλαγής1 2, στην οποία κριτικάρεται από τον Λουκίσσα ο Σ εξαιτίας κρατικής παρέμβασης, και τις 
επιρροές της από τη θεωρία των οικονομικών της ευημερίας για τα δημόσια αγαθά που «δεν εξηγεί όλα 
τα σύγχρονα φαινόμενα» (Alexander, 1992, στο Λουκίσσας, 1999, σελ 36). Στα παραπάνω, όμως, πού
1 Σημ.: Η θεωρία xnc περιορισιιέντκ ορθολογικότητας. που οι άνθρωποι «αρκούνται στην ικανοποίηση (Satisficing) και όχι 
βελτιστοποίηση, διότι εμποδίζονται να είναι ορθολογικοί από τις ατελείς γνώσεις τους και την περιορισμένη ικανότητα 
υπολογισμού» (Simon. 1957, στο Λουκίσσας, 1999, σελ 33). Η θεωρία των τιιτηιατικών ιηκοοβελτιώσεων ή «επιστήμη του 
τσαλαβουτήματος ή βλέποντας και κάνοντας» (muddling through βλ ίδιο 1.2 και 1.4.), όπου κυριαρχούν λόγω αδυναμίας 
διαχωρισμού στόχων «τα αποσπασματικά μέτρα». Αυτή η θεωρία επιλύει «άμεσα-βραχυπρόθεσμα προβλήματα, με προοδευτική 
προσέγγιση τμηματικών μικροβελτιώσεων (disjointed incrementalism)». Στον Συνηνορικό Σγεδιασιιό (advocacy), όπως 
αναφέρθηκε πριν (βλ. στο ίδιο 1.1., Davioloff. 1965 στο Λουκίσσας, 1999, σελ 33) «ο σχεδιαστής ασκεί το ρόλο του συνηγόρου 
προστατεύοντας και προωθώντας τα συμφέροντα των ομάδων του πληθυσμού». Η θεωρία τικ Μικτής ανίχνευσης (mixed 
scanning) προτείνει «ένα μίγμα δύο προσεγγίσεων του ορθολογικού προγραμματισμού και αυτού των τμημάτοιν 
μικροβελτιώσεων σε μία διαδικασία που περιλαμβάνει δύο χωριστά επίπεδα» (Etzioni 1967,στο Λουκίσσας, 1990. σελ 34) π.χ.. 
στη Μ. Βρετανία έχουμε «τα σχέδια γενικής δομής (Structure plans) και τα τοπικά σχέδια (local plans)» (βλ. στο ίδιο 1.4. και 
Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 102).
2 Σημ.: Η παραπάνω θεωρία προσπαθεί να εξηγήσει τη διαφορά μεταξύ δημόσιου και ιδιωτικού τομέα και προτείνει «ότι οι 
συναλλαγές στην ελεύθερη αγορά μετατρέπονται σε ιεραρχημένες συνδέσεις, όταν το κόστος συναλλαγής (αγορά ή σύμβαση) 
γίνεται πολύ υψηλό». Τότε, αν είναι «μικρότερο, οι ιεραρχικές δομές πρέπει να αποκεντρωθούν, ή ot δημόσιες υπηρεσίες να 
ιδιωτικοποιηθούν. Εάν εκτιμάται μεγαλύτερο, τότε πρέπει να υιοθετηθούν θεσμικές ρυθμίσεις σε οικονομικές και πολιτικές 
αγορές» (ibid σελ 37).
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εντάσσεται ο «ενδεικτικός» (indicative) και ο «καθοριστικός» (imperative) Σ; (βλ. Παναγιωτάτου, 1982, 
σελ. 12)
Ως τρίτη κατηγορία παραθέτει ο Λουκίσσας τις ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΙΚΕΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΕΙΣ: (βλ. 
αναφορά στο κεφ.5). Εδώ εντάσσονται η Μαρξιστική προσέγγιση (Castells) κάτω από την ομπρέλα του 
Ιστορικού υλισμού, όπου «τα άτομα και οι φορείς ενεργούν ανάλογα με τη θέση τους στην κοινωνία και 
ταξική συνείδηση». Συνήθως ακολουθείται η «ολική θεώρηση» και ο προγραμματισμός θεωρείται «ως 
πολιτική διαδικασία παρέμβασης», η οποία σε αντιδιαστολή με τον θετικισμό, η Μαρξιστική θεωρία 
«είναι γνωστική (επιστημονική) και κριτική ταυτόχρονα», ερμηνεύοντας το πώς και γιατί αλλάζουν και 
μετεξελίσσονται οι μορφές. Εδώ εντάσσονται και οι εναλλακτικές ριζοσπαστικές προσεγγίσει, με 
«δράση από τα κάτω» και βασίζονται «στην αυθόρμητη κοινωνική κινητοποίηση που πηγάζει από το 
ιδεαλιστικό, αλλά ρεαλιστικό όραμα της αυτονομίας και αμοιβαίας αλληλοβοήθειας σε τοπικό επίπεδο1» 
(Λουκίσσας, 2000, σελ. 42).
Τέταρτη Κατηγορία, ως ΘΕΩΡΙΑ ΔΗΜΟΣΙΟΥ ΣΥΜΦΕΡΟΝΤΟΣ. Εδοι ο Λουκίσσας 
περιλαμβάνει α) την «κλασσική θεωρία» (1965), ως έννοια «του δημοσίου (κοινού) συμφέροντος (public 
interest)» επιρροής κυρίως από τον Altshuler, «ως υποστηρικτής του συνολικού Σχεδιασμού» β) η 
θεωρία του Lindblom (1968), που κριτικάρει την «κλασσική θεωρία», διότι ο «προσδιορισμός του 
στόχου δεν είναι απλή υπόθεση ... κάθε πολιτική πρέπει να κρίνεται βάσει μιας γενικής ιδέας για τη 
δημόσια ευημερία, η οποία ορίζεται από τους αρμοδίους, που παίρνουν αποφάσεις» (Λουκίσσας, 1999, 
σελ. 40, βλ. και Χριστοφιλόπουλος, 1990, σελ. 100), γ) οι ιδιοτελείς θεωρίες. Ο Downs (1967) 
υποστηρίζει ότι, επειδή υπάρχει «(ίδιον συμφέρον)», οι πολίτες συσπειρώνονται σε κόμματα 
προσδοκώντας την «μεγιστοποίηση της ευημερία τους» και τέλος δ) τα προβ/,ήιιατα καθορισμού 
συλλογικών επιλογών, διότι είναι «αδύνατον να παρθεί μία ορθολογική συλλογική) απόφαση, χωρίς να 
παραβιασθεί ... η λογική». Ο Arrow (1951) απέδειξε με το «θεώρημα Δυνατότητας (Αδυναμίας) 
Αποφάσεων ότι οι κοινωνικές ταξινομήσεις είναι ασυνεπείς ή αντιδημοκρατικές», πιστεύοντας στις 
«πολιτικές διαδικασίες» (ibid, σελ. 41), ε) Οι παρατηρήσεις στον προσδιορισιιό αξιών, στόγων και 
μέσων. Η προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί υποχρέωση του κράτους 
(βλ. Σύνταγμα 1975), βάσει ιεραρχωμένων «αξιών (value)» π.χ. η υγεία έχει προτεραιότητα, 
«επιδιώξεις», «Στόχοι», αντικειμενικά μετρημένοι και ποσοτικά «κριτήρια» (Λουκίσσας, 1999, σελ. 42 
& 43). Ως μέθοδοι εφαρμόζεται η «Pareto» και η του «Kaldor» και ορισμένα «μέσα» ως το καρότο και το 
μαστίγιο.
Πέμπτη Κατηγορία - ΣΥΜΜΕΤΟΧΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ: αφορμή η «έλλειψη ουσιαστικής 
εφαρμογής» των πολιτών στα κοινά (βλ. στο ίδιο 1.3. και 1.4.) α) «Ποιοι συμμετέχουν και πως», β) 
Πλεονεκτήματα και μειονεκτήματα της συμμετοχής, γ) Μορφές συμμετοχής (ουσιαστική,
1 Σημ.: Ο Mao Tse-Tung και ο Mumford. 1938. ο πρώτος επαναστάτης και ο δεύτερος ουτοπιστής, υιοθετούν την προσέγγιση 
αυτή. Ο οικονομολόγος Dunn,(l971, στο Λουκίσσας. 1999. σελ 39) ακολουθεί «την εξελικτική, προοδευτική και πειραματική 
προσέγγιση» και πιστεύει ότι «η εξέλιξη είναι αποτέλεσμα σχεδιασμού». ενώ οι Krymholz και Clavel. 1994 τον Σ για ισοτιμία. 
Στόχος είναι «οι άνθρωποι να έλθουν σε συμφωνία μέσω της λογικής συζήτησης». Εδώ εντάσσονται και οι τάσεις 
εκσυγχρονισμού μέσοι της δημιουργίας νέων μορφών κρατικής παρέμβασης που να μην παρεμποδίζουν την καπιταλιστική 
ανάπτυξη, αλλά να την διευκολύνουν και να εξανθροιπίζουν τον καπιταλισμό» (βλ. Equity planning. Λουκίσσας. 1999. σελ 39).
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συμβουλευτική, ψευδοσυμμετοχή), δ) Στάδια συνεργασίας με αντιπάλους (Λουκίσσας, 1999, σελ. 44 & 
45).
Έκτη Κατηγορία - ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΣ ΣΧΕΛΙΑΣΜΟΣ: προέρχεται από τον «εταιρικό Σχεδίασμά 
(corporative planning)», όπως εφαρμόζεται στις επιχειρήσεις, βάσει «μακροπρόθεσμων στόχου· και 
στρατηγικών υλοποίησης» συμμετέχουν δημόσιοι και ιδιωτικοί φορείς και προσπαθεί να εξεύρει 
«στρατηγικές για την ανάπτυξη των εσωτερικών δυνατοτήτων της οργάνωσης και εκμετάλλευσης των 
ευκαιριών στο περιβάλλον» (Λουκίσσας, 1999, σελ. 47).
Έβδομη Κατηγορία - ΘΕΩΡΙΕΣ ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ: Βρίσκεται σε εξέλιξη τα τελευταία χρόνια. II 
«αξιολόγηση έργων και προγραμμάτων ... εκ των προτέρων (ex ante)» και μερικές φορές αξιολόγηση 
«"εκ των υστέρων" (ex post)» (Barrett και Fudge, 1981 και Λουκίσσας και Maace, 1984 στο 
Λουκίσσας, 1999, σελ. 5). «Σπάνια ερευνάται η σχέση του αποτελέσματος του έργου, που τελικά 
υλοποιήθηκε με αυτό, που είχε αρχικά προγραμματισθεί ή η τύχη των έργων, που προγραμματίσθηκαν, 
αλλά δεν ολοκληρώθηκαν». «Στις θεωρίες υλοποίησης και αποτελεσματικότητας των σχεδίων ... η 
πολιτική λήψης αποφάσεων και η φάση της υλοποίησης δεν μπορούν να διαχωριστούν ... απαιτείται μία 
συνεχής προσαρμογή του σχεδιασμού μέσω διαδικασιών πολιτικής συνδιαλλαγής ... η υλοποίηση είναι 
μία συνεχής εξελικτική) διαδικασία, που εμπεριέχει κοινωνική μάθηση, προσαρμογή και αλλαγή 
κατεύθυνσης1» (βλ. Λουκίσσας και Οικονόμου, 1995 στο ibid, σελ.51 και 2000, σελ. 61).
Ογδοη Κατηγορία: ΝΕΕΣ ΕΠΙΣΤΗΜΟΝΙΚΕΣ ΘΕΩΡΙΕΣ ΜΕ ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΣΤΟ 
ΣΧΕΑΙΑΣΜΟ. Περιλαμβάνει τις θεωρίες «της Πολυπλοκότητας, των Καταστροφών και τα Ασαφή 
Συστήματα» α) η πρώτη λέγεται και θεωρία του Χάους. «Η ανθρώπινη συμπεριφορά» μπορεί να γίνει 
απρόβλεπτη. Συνδέεται με τη «μη γραμμική) προσέγγιση» επίλυσης προβλημάτων. «Ένα σύνολο που 
βρίσκεται σε κατάσταση μακράν της ισορροπίας και με την επίδραση ενδογενών και εξωγενών 
παραγόντων εξελίσσεται με τρόπο εγγενώς απρόβλεπτο» (ibid, σελ 54). Υπάγεται στη φιλοσοφία του 
«μη ντετερμινισμού», β) ff δεύτερη, θεωρία των καταστροφών είναι συνέχεια του (α). Είναι ποιοτική) και 
όχι ποσοτική. «Η έννοια της δομικής σταθερότητας» του Thom (1975) περιγράφει «φαινόμενα, που 
χαρακτηρίζονται από ασυνεχείς και απότομες αλλαγές σε βιολογικές μορφές (ζητήματα σταθερότητας 
και μετασχηματισμού)». «Βασίζεται στη διαφορική τοπολογία και έχει σκοπό να συλλάβει τη 
μορφογένεση ... συνδυάζει τις μορφές με στοιχεία από λογισμό, για να ασχοληθεί με ζητήματα 
σταθερότητας και μετασχηματισμού», γ) η Τρίτη έχει ως αργή την ασάφεια, υπολογίζει το βαθμό και στα 
νευρωνικά δίκτυα (θετικές και αρνητικές αναδράσεις). Ήδη από το «1930 οι Heisenberg και Black 
ασχολήθηκαν με τα αόριστα σύνολα» (ibid, σελ. 57).
1 Σημ.: Παράδειγμα: επειδή ορισμένοι ΟΤΑ αδυνατούν στην «τήρηση των κανονιστικών διατάξεων ... η σύγχρονη τάση είναι, 
αντί μέσοι κανονιστικών ρυθμίσεοιν, τη χρήση μηχανισμών κινήτροιν και δημιουργία συνθηκών τέτοιοιν. ώστε να υπάρχει 
εθελοντική προσαρμογή» (Λουκίσσας, 2000, σελ. 61).
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ΠΙΝΑΚΑΣ 4:ΠΡΟΤΕΙΝΟΜΕΝΗ ΠΡΟΤΑΣΗ Γ
ΑΝΑΜΙΚΤΕΣ ΔΡΑΣΕΙΣ ΣΕ ΓΕΝΙΚΟ ΜΟΝΤΕΛΟ ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΥ ΚΑΙ 
ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΥ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΥ
ΧΩΡΟΤΑΞΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΟΣ ΣΧΕΔΙΑΣΜΟΣ
1. Ανάλυση της υφιστάμενης κατάστασης 1. Καταγραφή των Περιβαλλοντικών προβλημάτων
2. Οριζόντια και κάθετη επεξεργασία υφισταμένων 
μελετών έρευνας με διαχρονική παρακολούθηση - 
Στόχοι, επιδιώξεις, κριτήρια
2. Παρατήρηση Παρακολούθηση (MONITORING) 
των βασικών περιβαλλοντικών χαρακτηριστικών και 
παραγόντων - Στόχοι, επιδιώξεις, κριτήρια
3. Σύνθεση επεξεργασία χωροταξικού Σχεδίου 
(πλαίσιο) ανάλογα τη κλίμακα (πιθανόν και συνένωση 
μικρότερων Χ.Σ.)
3. Επεξεργασία των κατάλληλων περιβαλλοντικών 
μέτρων και περιορισμών σε κάθε εμπλεκόμενη 
περιοχή ή Ζώνες
4. Νομοθετικές διοικητικές και οικονομικές 
ρυθμίσεις.
4. Νομοθετικές διοικητικές και οικονομικές 
ρυθμίσεις.
5. Πρόληψη, υλοποίηση, παρακολούθηση,
εκπλήρωση στόχων (Γενική και Ειδική)
5. Εφαρμογή των μέτρων και περιορισμών συνέχιση 
- επέκταση της παρακολούθησης (MONITORING) 
με έλεγχο επιπτώσεων (Γενική και Ειδική)
6. Ενδεχόμενες τροποποιήσεις των προηγούμενων 
ενεργειών (ανάδραση)
6. Ενδεχόμενες τροποποιήσεις των προηγούμενων 
ενεργειών (ανάδραση)
7. Επανάληψη των τριών Τελευταίων δράσεων κ' 
ενδεχόμενη Τροποποίηση
7. Επανάληψη των τριών τελευταίων δράσεων κ' 
ενδεχόμενη τροποποίηση
Πιν. 4: Πηγή ίδια επεξεργασία
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 2
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 6: Λιευκρίνηση της πολυπλοκότητας χώρου-χρόνου
Θα ήταν παράλειψη να μην αναφέρουμε τη σπουδαιότητα του χρόνου μέσα στη γεωγραφία. «Πέρα από 
το ακριβές χρονικό πλαίσιο που παρατηρούμε ένα φαινόμενο στο χοίρο (στατικά), δηλαδή τι συμβαίνει 
μια συγκεκριμένη χρονική στιγμή (σαν μια φωτογραφία), υπάρχει και η χρονική εξέλιξη του 
φαινομένου» Κουτσόπουλος (1988 σελ. 19). Έτσι, παρατηρώντας ένα φαινόμενο στη ροή του χρόνου, 
με κάποια ροή νερού όπως συμβαίνει σε κάποιο ποτάμι ή χείμαρρο, διαπιστώνουμε διαφορετικές 
χωρικές κατανομές ή μεταβολές ανάλογα την ώρα, την ημέρα, την εποχι) που μεταβάλλει μια κατάσταση 
και στο χρόνο και στο χώρο. Δεν είναι, δηλαδή, μια μονοσήμαντη σχέση με το χώρο, όπως θα μπορούσε 
να είναι οι μεταβολές των οικοδομών ή η κυκλοφορία στην πόλη μέσα στο χρόνο, και όπου θα 
μπορούσαμε να έχουμε γωρική διάγυσιι του φαινομένου, αλλά μια αμφιμονοσήμάντη όπου 
μεταβάλλεται και ο χρόνος και ο χώρος (διαφορετική ροή σε διάφορα σημεία και παραγωγή φερτών 
υλικών), που μπορεί να μας οδηγήσει σε μία «τυραννία χρόνου - χώρου» Κουτσόπουλος (1988 σελ. 20).
Ο Prantl στα εισαγωγικά ερμηνεύοντας τον Αριστοτέλη στη φυσική ακρόαση (Τα φυσικά, PrantI 
στο Γεωργούλης, 1992, σελ. 99) αναφέρει ότι: σχετικά με την ύπαρξη του χρόνου παρουσιάζονται 
αμφιβολίες. Γιατί τα μέρη του δεν υπάρχουν, αλλά υπήρχαν ή μέλλουν να υπάρξουν. Και σχετικά με 
τον "νυν” παρουσιάζονται δυσχέρειες είτε το παίρνει κανείς κάθε φορά ως διαφορετικό ή ως το ίδιο. 
Και οι αντιλήψεις των παλαιών που θεωρούν το χρόνο ως περιφορά ή ως την ίδια τη σφαίρα του παντός 
είναι λανθασμένες. Η δυσκολία είναι ότι ο χρόνος δεν είναι κίνηση (11) και «χρόνος δηλαδή είναι ο 
αριθμός της μετατόπισης, το νυν πάλι αντιστοιχεί με το μετατοπιζόμενο σώμα και είναι ωσάν τη μονάδα 
του αριθμού» (ibid, σελ. 134, 220b) καθώς το νυν λοιπόν θεωρούμενο ως πέρας δεν είναι χρόνος, αλλά 
πάει μαζί με το χρόνο ως συμβατικός του θεωρούμενο όμως από την άποψη, ότι εκτελεί αρίθμηση, είναι 
αριθμός, γιατί τα πέρατα ανήκουν μόνο στο πράγμα ότινος τα σύνορα καθορίζουν (ibid, σελ. 135).
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β (ΦΥΣΙΚΑ ή ΧΩΡΙΚΑ)
Το παράρτημα Β περιλαμβάνει 9 Σημειώσεις, 3 Σχήματα, 18 Πίνακες, 2 Διαγράμματα, 7 Παρεκβάσεις, 
επιστημονικών απόψεων που αφορούν περισσότερο τη Φύση και τα φυσικά φαινόμενα παρά τον ίδιο τον 
Άνθρωπο.
Παρουσιάζεται και εδώ πρώτα, όπως στο Παράρτημα Α ως Εισαγωγή, μια γενική θεωρητική 
ανάλυση γύρω από τα φυσικά και χωρικά στοιχεία με τίτλο "Σύντομο Εγχειρίδιο Ορολογίας χειμάρρων- 
ρεμάτων", που εμπλέκονται στον Χωρ/Σ και Περβ/Σ του παρόντος έργου και κατόπιν παρατίθενται ανά 
κεφάλαιο(για το2,4,και6) οι διάφορες Σημειώσεις, Πίνακες, Επιβεβαιώσεις, Σχήματα, Διατομές και 
Διαγράμματα.
ΕΙΣΑΓΩΓΗ: ΣΥΝΤΟΜΟ ΕΓΧΕΙΡΙΔΙΟ ΟΡΟΛΟΓΙΑΣ ΧΕΙΜΑΡΡΩΝ -ΡΕΜΑΤΩΝ
1. ΟΡΙΣΜΟΙ-ΓΕΝΙΚΑ
1.1. ΟΙ ΧΕΙΜΑΡΡΟΙ (Torrents) ρέουν σε πολύ μικρές κοιλάδες και σε χαράδρες, έχουν μικρή λεκάνη 
απορροής (basin) με έκταση μέχρι 250 Km2 και κλίση (slope) σχετικά έντονη, στενή κοίτη με ισχυρή 
κλίση πυθμένα, μικρή σχετικά παροχή, ανώμαλη δίαιτα και δημιουργούν αιφνίδιες και σύντομες 
πλημμύρες (flood stage). Στις λεκάνες τους κυριαρχούν τα τμήματα με ημιορεινή και ορεινή 
διαμόρφωση (Κωτούλας 1995β και 1997 β).
Διακρίνονται σε χειμαρρικά ή χειμαρρώδη ρεύματα, σε χείμαρρους, σε χειμάρρους λάβας ή 
χέραδοι και σε ρύακες. Με βάση το μέγιστο χειμαρρικό υψόμετρο της λεκάνης διακρίνονται σε γενικές 
υψομετρικές κατηγορίες:
Πρώτη: ρεύματα των λοφωδών και ημιορεινοΤν περιοχών με μέγιστο υπερθαλάσσιο ύψος μέχρι
1.000 m.
Δεύτερη: ρεύματα των ορεινών και πολύ ορεινών περιοχιόν δηλαδή χείμαρρος (1.000-2.000 m)
Τρίτη: ρεύματα των αλπικών περιοχών (2.000-3.000 m)
Τέταρτη: ρεύματα του αιωνίου χιονιού (> 3.000 m)
Στην περίπτωσή της Ελλάδας πλειοψηφούν οι γείιιαρροι π.χ. Ο Ξεριάς Βόλου πηγάζει από τα 
1.600 m τη κορυφή του όρος «Πήλιο».
Η δράση τους διακρίνεται και σε επιμέρους περιοχές χώρου:
-η περιοχή παραγωγής νερού και φερτών υλικών (ορεινός χώρος. Highlands) και η περιοχή 
πλημμυρών και απόθεσης φερτών υλικών (πεδινό ή ημιπεδινός χώρος, Lowlands).
Ο πρώτος χώρος (ορεινός) στη δεύτερη υψομετρική) κατηγορία αποτελείται από το ανώτερο μέρος 
στο οποίο συλλέγονται τα “όμβρια ύδατα” και παράγονται τα φερτά υλικά (sediments, βλ. σχ. ελληνικός 
χείμαρρος), ενώ ο λαιμός συνίσταται από απότομα και στενά πρανή στα όρια του ορεινού και πεδινού 
χώρου. Αυτό τέθηκε ως ‘σταθερό’ σημείο στο παρόν.
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Στο δεύτερο χώρο διακρίνονται πάλι δύο κατηγορίες α) στα μέρη με το λαιμό, κώνο απόθεσης 
(cone de dejection) και κοίτη εκβολής (Alluvial fan) και β) στα μέρη με μόνο κοίτη αναμετακίνησης.
Στη περίπτωση εδώ ο κύριος ορεινός χείμαρρος του Ξεριά Βόλου αποτελείται από τα 
χαρακτηριστικά της παραπάνω δεύτερης υψομετρικής κατηγορίας με τον συμβάλλοντα στα πεδινά 
Σεσκουλιώτη η Λυγαρόρεμα ,διότι δεν διακρίνεται εύκολα ο λαιμός .
vm- e^Y0'
ν-ο<Λ οΛ>ν\ \ v-jo-'' ' ο Ά'*'· ν .
ΤοΓηνΛ» ν,ν^ώ
Σχ. 1: Πηγή Κωτούλας, 1985, σελ.20
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1.2. ΕΚΤΑΣΗ της λεκάνης νοείται το εμβαδόν αυτής. Στη περίπτωσή εδώ. της λεκάνης του Ξεριά 
Βόλου, το εμβαδόν 114.571 στρ , ανήκει στη κατηγορία των μέτριων λεκανών.
1.3. ΣΧΗΜΑ ΤΗΣ ΛΕΚΑΝΗΣ. Αυτό επηρεάζει τη ταχύτητα συγκέντρωσης της απορροής, επομένως 
καθορίζει τη μορφή του υδρογραφήματος και έτσι το μέγεθος της μέγιστης υδατοπαροχής. 
Στρογγυλόμορφες λεκάνες οδηγούν σε γρήγορη συγκέντρωση νερού (π.χ. Άναυρος Βόλου) και 
επομένως σε μεγαλύτερες υδατοπαροχές. Αντίθετα επιμήκεις λεκάνες απαιτούν μεγαλύτερο χρόνο 
συγκέντρωσης του νερού και γι’ αυτό, με τις ίδιες συνθήκες, εμφανίζουν μικρότερες παροχές.
1.4. ΒΑΘΜΟΣ ΣΤΡΟΓΓΥΑΟΜΟΡΦΙΑΣ (Capillary degree) νοείται η σχέση μεταξύ εμβαδού και της
Fn
περιμέτρου ------ .
U η
Για να σπουδάσουμε το ανάγλυφο των λεκανών πρέπει να γνωρίζουμε το μέγιστο χειμαρρικό 
υψόμετρο, το ελάχιστο και το μέσο. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον από μορφολογική άποψη παρουσιάζει η 
υψογραφική (απόλυτη ή σχετική']) καμπύλη των λεκανών απορροής.
1.5. ΥΔΡΟΓΡΑΦΙΚΟ ΔΙΚΤΥΟ (Drainage pattern or network) νοείται το πλέγμα φυσικών αγωγδιν 
διαφόρου βαθμού και κατηγορίας, οι οποίες αναπτύσσονται σ’ αυτό. Ως κατηγορίες νοούνται η κεντρική 
κοίτη, οι συμβάλλοντες άμεσα σ’ αυτό και οι κλάδοι του. Η πυκνότητα, το σχήμα και η ένταση του 
υδρογραφικού δικτύου κάθε λεκάνης είναι συνάρτηση του χειμαρρικού δυναμικού της.
1.6. ΤΑΞΗ ενός φυσικού αγωγού είναι η θέση του στην ιεραρχία του υδρογραφικού δικτύου (π.χ. κατά 
σύστημα Horton).
1.7. ΠΥΚΝΟΤΗΤΑ (Density) του Υδρογραφικού Δικτύου σημαίνει το μήκος των φυσικών αγωγών 
(ρευμάτων) στη μονάδα επιφάνειας δηλ. D=L/S.
1.8. ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ είναι αποτέλεσμα ορισμένων γνωρισμάτων ή ιδιοτήτων του 
χειμάρρου και χωρίζονται σε 3 δράσεις:
α) τις διαβρώσεις, αποσαρθρώσεις, γεωλισθήσεις και γεωκατακρημνήσεις
β) τις αιφνίδιες πλημμυρικές παροχές και τις ελάχιστες ή έλλειψη ροής που παρουσιάζονται κατά 
το θέρος (δίαιτα).
γ) την έλλειψη ορθολογικής αξιοποίησης του απορρέοντος νερού και ορθολογικής χρήσεως του 
ευρύτερου χειμαρρικού χώρου (χρήσιμα για τον άνθρωπο).
1.9. Η ΕΝΤΑΣΗ με την οποία εκδηλώνονται τα χειμαρρικά φαινόμενα μας καθορίζουν τη 
γειιιαρρικότιιτα (μικρά, μέτρια, ισχυρή). Η έκταση, ένταση και ο συνδυασμός μας δίνει μια 
χαρακτηριστική] ιδιαίτερη μορφή σε κάθε χείμαρρο.
2. ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ - ΟΡΙΣΜΟΙ
2.1. ΤΟ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟ ΔΥΝΑΜΙΚΟ Ή ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ (Torrent’s Environment) καθορίζεται από 
την συνδυασμένη ενέργεια βασικών παραγόντων: το κλίμα, γεωλογικό υπόθεμα, ανάγλυφο και η 
βλάστηση. Αυτά λειτουργούν ως μηχανισμός χειμαρρικής δράσης.
2.2. ΕΜΜΕΣΟΙ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟΙ ΠΑΡΑΓΟΝΤΕΣ ΚΑΙ ΤΑ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ
αναλύθηκαν ήδη (βλ. στο ίδιο υπ 2.4.1.)
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2.3.1. ΥΔΡΟΛΟΓΙΚΟΥ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟΥ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ-ΟΡΙΣΜΟΙ
Στη θεωρία που αφορά την υδρολογική κίνηση του νερού, ο συντελεστής απορροής εκφράζεται ανάλογα 
την διάρκεια (ετήσια, μηνιαία, εβδομαδιαία, ημερήσια, ωριαία ή στιγμιαία), η παρογή ανάλογα το 
μέγεθος (μέγιστη, μέση, ελάχιστη), οι απώλειες της απορροής ανάλογα την εξάτμισης και την διήθησης, 
ώστε να έχουμε τον σχηματισμό της απορροής (drainage, δηλαδή φάση διαβροχής, φάση πλήρωσης 
κοιλωμάτων, φάση ανόδου, φάση εξισορρόπησης, φάση καθόδου).
2.4. 2. ΣΤΕΡΕΟΜΕΤΑΦΟΡΙΚΟ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ-ΟΡΙΣΜΟΙ
Όπως προαναφέρθηκε με τα χειμαρρικά φαινόμενα παράγουν φερτές ύλες και διακρίνονται στις εξής 
κατηγορίες: (Κωτούλας, 1996 και 1997α, Παυλίδης, 1990α).
α) ΔΙΑΒΡΩΣΗ (Erosion) είναι η απόσπαση και μετακίνηση τεμαχιδίων του στερεού φλοιού της 
γης, η οποία προκαλείται από την κρουστική), διαλυτική, παρασυρτική και καταθλιπτική ενέργεια τοο 
νερού και της βροχής. Διακρίνεται στη Κανονική) ή γεωλογική) διάβρωση που είναι φυσική και στην 
Ακανόνιστη διάβρωση όταν έχει υποστεί έντονη ανθρωπογεννή επίδραση (όπως πυρκαγιές, βουνά 
εκχερσώσεις, λαθροϋλοτομίες κ.λ.π. Διακρίνεται και σε επίγεια και σε ενδόγεια. Η επίγεια διακρίνεται 
σε επιφανειακή), αυλακωτή, χαραδρωτική, φαραγγωτή και πρανική.
β) ΑΠΟΣΑΡΘΡΩΣΗ (Weathering) νοείται η επίδραση της φυσικής και της χημικής ενέργειας 
του περιβάλλοντος στην επιφάνεια του γεωλογικού υποθέματος και η δράση των διαφόρων οργανισμών 
και ιδίως των φυτών σ’ αυτήν. Προκαλώντας τη χαλάρωση και συνοχή των πετρωμάτων, τη μεταβολή 
της σύνθεσης τους και την κατάτμηση τους σε διάφορα τεμάχια. Διακρίνεται στη φυσική, χημική και 
βιολογική).
γ) ΓΕΩΚΑΤΑΚΡΗΜΝΙΣΗ (Earthflow) είναι η απόσταση γεωδών ή βραχωδο'ιν μαζών λόγω 
διαφόρων αιτιών τα οποία κυλιόμενα στις κλιτείς κατακερματίζονται και συσσωρεύονται σε χαμηλές 
θέσεις όπου η απόθεση γίνεται με διαλογή ανάλογα το μέγεθος του υλικού. Διακρίνονται ανάλογα το 
μέγεθος και την ποσότητα υλικών σε αμμοκατακρημνίσεις, λιθοκατακριμνήσεις, οροκατακρημνίσεις και 
μικτές.
δ) ΓΕΩΑΙΣΘΗΣΗ (Landslide or mass wasting) είναι η κίνηση γεωμαζών οι οποίες γίνονται κάτω 
από την επίδραση του βάρους των και με το διαποτισμό τους με το νερό. Η κίνηση ακολουθεί τη 
διεύθυνση της μεγάλης κλίσης χωρίς να διαχωρίζονται μεταξύ τους δηλαδή χωρίς διαλογή.
Η διάκριση όμως των πετρωμάτων και των ορυκτών σε είδη με τον τρόπο που γίνεται στη 
Πετρογραφία δεν ικανοποιεί τις ανάγκες της Χειμαρρολογίας επειδή δεν διακρίνει και τον καθορισμό 
του είδους των χειμαρρικών φαινομένων που εμφανίζεται σε κάθε πέτρωμα. Έτσι ανάλογα το είδος, 
ένταση, συνδυασμό των χειμαρρικών φαινομένων που εμφανίζονται κατατάσσονται με χειμαρρικά 
κριτήρια σε χειμαρρικούς πετρολογικούς σχηματισμούς.(Κωτούλας, 1995ρ και 1985, 1997“βλ. και infra).
α) ΑΣΒΕΣΤΟΛΙΘ1ΚΟΣ 
β) ΦΛΥΣΧΙΚΟΣ 
γ) ΣΧΙΣΤΟΛΙΘΙΚΟΣ 
δ)ΝΕΟΓΕΝΗΣ (ΙΖΗΜΑΤΟΓΕΝΗΣ)
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
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ε) ΚΡΥΣΤΑΛΛΟΠΥΡΙΓΕΝΗΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
στ) ΠΡΟΣΧΩΣΙΓΕΝΗΣ ΣΧΗΜΑΤΙΣΜΟΣ
2.4.3. ΜΕΤΑΦΟΡΑ ΦΕΡΤΩΝ ΥΛΙΚΩΝ (Translocated sediments): Τα προϊόντα (στερεά) από τις 
λεκάνες απορροής παρασύρονται από τα ρέοντα νερά και μεταφέρονται μέσα από τις κοίτες προς τα 
κατάντη. Διακρίνεται σε ατοιιική ή μερική και σε ιιαόική. Διακρίνεται επίσης και σε παραπυθμένια ή 
στερεομεταφορά και σε αιωρούμενη μεταφορά ή αιωρομεταφορά (Suspended load).
Ανάλογα την ασκού ιιενη όύναιιη διακρίνεται: α) σε παρασύρουσα β) σε άνωσης και γ) σε 
αντιστάσεις υλικών.
Ανάλογα τη μορφή κίνησης διακρίνονται: α)σε κύλιση β) σε ολίσθηση γ) σε πήδηση και δ) σε 
αιώρηση
Ανάλογα δε το μέγεθος_και το τρόπο κίνησης διακρίνονται: α) σε ραβδώσεις β) σε θίνες γ) σε 
αντιθίνες και δ) σε συσσωρεύματα.
3. ΜΟΡΦΟΑΟΓΙΚΗ ΕΞΕΛΙΞΗ ΧΕΙΜΑΡΡΩΝ-ΟΡΙΣΜΟΙ
3.1. Οι πυθμένες των κοιτών των χειμάρρων είναι κατά κανόνα κινητοί και αποτελούνται από μίγματα 
φερτών υλικών διαφόρων διαστάσεων. Υπάρχουν όμως και οι Στερεοί πυθμένες που σχηματίζονται σε 
βραχώδη ή λιθεπενδεδυμένα τμήματα της κοίτης καθώς και σε τμήματα με χοντρόκοκκο υλικό που δεν 
παρασύρεται από το νερό. Τα τεχνικά έργα (φράγματα, οδοί, ζωστήρες) γίνονται συχνά στέρεες 
θέσεις(stables points) και αποτελούν πέρατα της κοίτης για τμήματα.
3.2. Ο ΜΑΙΑΝΔΡΙΣΜΟΣ (meander) εμφανίζεται κατά κανόνα στο κώνο πρόσχωσης, στη κοίτη 
αναμετακίνησης και στη κοίτη εκβολής.
3.3. ΠΛΕΞΟΕΙΔΗΣ είναι η ροή που διακλαδίζεται και ξαναενώνεται ανάμεσα σε φράγματα από υλικά. 
Χαρακτηρίζεται από μεγάλη κλίση στις κοίτες, που έχουν μικρό βάθος, μεγάλο πλάτος και καθόλου 
μαιανδρισμό.
3.4. ΠΛΕΥΡΙΚΑ ΦΡΑΓΜΑΤΑ είναι οι εναλλαγές χοντρόκοκκων και λεπτόκοκκων υλικών σε 
διασταυρωμένες στρώσεις. Εμφανίζονται κυρίως στους μαιάνδρους.
3.5. ΓΕΜΙΣΜΑΤΑ ΚΟΙΤΗΣ αποτελούνται από γοντροκλαστικά υλικά που γεμίζουν κοιλώματα μέσα 
στις κοίτες.
3.6. ΦΑΚΟΙ ΚΟΙΤΗΣ με χοντροκλαστικά υλικά στη βάση της κοίτης.
ΑΠΟΘΕΣΕΙΣ ΚΟΙΤΗΣ ΑΠΟΘΕΣΕΙΣ ΑΠΟΘΕΣΕΙΣ ΠΛΗΜΜΥΡΩΝ
ΟΧΘΗΣ
-Φακοί κοίτης -Πλευρικά φράγματα Αποθέσεις πλημμυρισμένων πεδιάδων
-Φράγματα κοίτης -Διασκορπισμένα υλικά
-Πλευρικά φράγματα Απόθεση ελωδών περιοχών
Πηγή: (Ψιλοβίκος , 1984)
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3.7. ΚΛΙΣΗ ΑΝΤΙΣΤΑΘΜΙΣΗΣ Ή ΙΣΟΣΤΑΘΜΙΣΗΣ Ή ΟΡΙΑΚΗ (Ja): Είναι δηλαδή η κλίση με 
την οποία απορρέει ο χείμαρρος μεταφέροντας στερεά υλικά χωρίς να μεταβάλει τη κοίτη του. είτε γιατί 
δεν παρασύρει υλικά από αυτήν, είτε γιατί δεν αποθέτει είτε ακόμη και αν παρασύρει, αποθέτει τόσα, 
ώστε να αντισταθμίζει τα παρασυρόμενα. Αυτή αποτελεί μια κατάσταση δυναμικής ισορροπία.; και είναι 
το όριο μεταξύ των μεγαλύτερων κλίσεων της κοίτης που προκαλούν διαβρώσεις και των μικρότερων 
που προκαλούν αποθέσεις. Έχει μέγιστη σημασία στα φράγματα.
3.8. ΚΛΙΣΗ ΙΣΟΡΡΟΠΙΑΣ (Ja min) : είναι η κλίση που αντιστοιχεί στα" καθαρά νερά" δηλαδή σε 
υδατοπαροχή χωρίς στερεομεταφορά. Ενώ για μια υδατοπαροχή μιας κοίτης αντιστοιχούν πολλές κλίσεις 
αντιστάθμισης, για την ίδια παροχή υπάρχει μόνο μια κλίση ισορροπίας η οποία είναι το κατώτερο όριο 
των δυνατών κλίσεων αντιστάθμισης. Τούτο αποτελεί τον τελικό σκοπό για κάθε διευθέτηση κοίτης 
χειμάρρου, δημιουργώντας διαδοχικές ενδιάμεσες κλίσεων αντιστάθμισης.
3.9. ΚΛΙΣΗ ΠΕΡΙΠΛΑΝΗΣΗΣ (Ja max) είναι η μέγιστη δυνατή κλίση αντιστάθμισης για ορισμένη 
παροχή. Εμφανίζεται θεωρητικά στην έξοδο του λαιμού προς τα πεδινά όπου σκάπτει και πλαταίνει τη 
κοίτη, πήρε δε το όνομα της από την περιπλάνηση στα πεδινά. Πρακτικά εμφανίζεται σε σημεία με 
απότομη φυσική πτώση.
Το υδατογραφικό δίκτυο λεκάνης περιλαμβάνει 3 τύπους ρευμάτων:
-Πρώτον: Ρεύματα που αναπτύσσονται σε μισγάγγειες οι οποίες οφείλονται στην ορογένεση.
-Δεύτερον: Ρεύματα που αναπτύσσονται με βάση τις προηγούμενες μισγάγγειες προς άλλες 
κατευθύνσεις με τη βοήθεια αναποδισιιικι'κ διάβρωση;.
-Τρίτον: Ρεύματα που είναι ανεξάρτητα του αρχικού δικτύου, αρχίζοντας από ένα φυσικό εμπόδιο, 
όπως κοίλωμα εδάφους, φυσικό καταρράκτη και εξελίσσονται περαιτέρω με αναποδιστική διάβρωση στο 
χώρο των λεκανών απορροής.
3.10. ΧΑΡΑΔΡΕΣ ΡΕΥΜΑΤΩΝ (Gorges stream): Σχηματίζονται συνήθως πλησίον της συμβολής με 
την κύρια κοίτη και αποτελούν συλλέκτριες υπολεκάνες εμβρυωδών (υποτυπωδών) κλάδων χειμαρρικών 
ρευμάτων. Μερικά μικρά ρεύματα δημιουργούν τέτοιες χαράδρες και μετά από μια ραγδαία βροχή ή 
απότομη τήξη χιονιού.
3.11. ΚΟΓΧΟΕΙΔΗΣ ΧΑΡΑΔΡΑ: Το υδρογραφικό (μικροδίκτυο) έχει τη μορφή φύλλου δρυός 
σχηματίζοντας μορφή ριπιδίου ή χοάνης. Η μορφή είναι εξελίξιμη με το χρόνο στο μέγεθος. Στην αρχή η 
χαράδρα έχει διατομή τριγωνική, αργότερα διαπλατύνεται η βάση του τριγώνου από τις αποθέσεις.
3.12. ΕΞΕΛΙΚΤΙΚΗ ΘΕΩΡΙΑ DAVIS: Με τη δράση των χειμαρρικών ρευμάτων υποβαθμίζεται 
συνεχώς το ανάγλυφο της γης, οι δε εξάρσεις του διαρκώς εξομαλύνονται, ώστε να τείνουν να 
ισοπεδωθούν, καταλήγοντας έτσι στα πανεπίπεδα - Peneplain (θεωρία Davis). Τυχόν μεσολάβηση νέας 
ορογένεσης από καινούργια πτύχωση του φλοιού της γης ή αλλαγή κλίματος κατά την διάρκεια της ως 
άνω πορείας οδηγεί σε νέα επίταση της χειμαρρικής δράσης, μέχρι να επιτευχθεί το τελικό στάδιο 
ισορροπίας. Σε ερίπτωση αδιατάραχτης μορφολογικής εξέλιξης μιας λεκάνης απορροής κάτω από 
συνθήκες επιταχυνόμενης διάβρωσης διακρίνουμε τα παρακάτω 3 στάδια εξέλιξης (κλιτείς και γενικού 
υδρογραφικού δικτύου).
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Α) ΣΤΑΔΙΟ ΝΕΟΤΗΤΑΣ (Youthful stage) Στις λεκάνες απορροής των χειμαρρικών ρευμάτων 
παρουσιάζεται έντονη αξονική διάβρωση της κύριας κοίτης των χαραδρώσεων οι οποίες συμβάλλουν σ’ 
αυτές. Στις κλιτείς παρακαλούνται έντονες γεωλισθήσεις και γεωκατακρημνίσεις που υποβοηθούνται 
από τις επικρατούσες μεγάλες κλίσεις και επομένως τις ισχυρές παρασυρτικές δυνάμεις του νερού. Ο 
πυθμένας των κεντρικών κοιτών αποτελείται από ογκώδη υλικά, το δε υδρογραφικό δίκτυο των λεκανών 
είναι ασαφές. Β) ΣΤΑΔΙΟ ΩΡΙΜΟΤΗΤΑΣ (Old stage) Η κλίση της κοίτης γίνεται προοδευτικά 
μικρότερη, ή παρασυρτική δύναμη του νερού μειώνεται, η ένταση της αξονικής διάβρωσης περιορίζεται 
και οι κλίσεις των κλιτύων στις λεκάνες διαμορφώνονται ηπιότερες. Το ανάγλυφο αποκτά κυματοειδή 
μορφή σ’ όλη την έκτασή του. Ο πυθμένας της κύριας κοίτης και των κατώτερων μερών των 
δευτερευουσών χαραδρών γίνεται κινητός από πλούσιες αποθέσεις φερτών υλικών, ενώ το υγρογραφικό 
γίνεται πιο σαφές και υπάρχει εκφρασμένη ιεράρχηση από άποψη διακλαδώσεων. Γ) ΣΤΑΔΙΟ 
ΓΗΡΑΣΜΟΥ (Old age) Οι κλίσεις των κλιτύων τόσο στον ευρύτερο χώρο των λεκανών απορροής, όσο 
και στις κοίτες του υδρογραφικού δικτύου του γίνονται ηπιότερες. Η εξέλιξη των κλιτύων είναι κατά 
κανόνα ταχύτερη από εκείνη των κοιτών. Γι’ αυτό τα υψηλότερα σημεία των λεκανών υφίστανται 
έντονη] υποβάθμιση και τείνουν έτσι να προσεγγίσουν υψομετρικά τις μισγάγγειες χωρίς βέβαια να τις 
φθάνουν. Η τελική) μορφή των λεκανών χαρακτηρίζεται από μικρού ύψους και ομαλής διαμόρφωσης 
εξάρσεις, όταν υπάρχουν προϊόντα αποσάρθρωσης ή γόνιμο έδαφος εφόσον τα χειμαρρικά φαινόμενα 
που κυριαρχούν εκεί, δεν είναι έντονα και εφόσον ο φυσικός φυτομανδύας και κυρίως το δάσος εκεί 
παραμένει αδιατάρακτο. Οι κοίτες είναι γενικά αβαθείς και ευρείες, με πυθμένες πλούσιες σε φερτά 
υλικά και λεπτόκοκκη] κυρίως σύνθεση.
Από γεωμορφολογική άποψη μία λεκάνη θεωρείται ότι βρίσκεται στο στάδιο της νεότητας, όταν 
στην όλη μορφολογική διεργασία της κυριαρχούν οι ολισθήσεις και οι γεωκατακρημνίσεις, ενώ, όταν οι 
κλιτείς εξομαλύνονται και η ένταση των χειμαρρικών φαινομένων απαλύνεται, θεωρείται, ότι βρίσκεται 
σε στάδιο ωριμότητας.
4. ΥΔΡΟΓΕΩΝΟΜΙΚΟΣ ΡΟΛΟΣ ΤΗΣ ΒΛΑΣΤΗΣΗΣ
4.1. ΚΟΜΟΑΙΑΒΡΟΧΗ: είναι το ποσό της βροχής που απαιτείται για να διαβραχούν οι επιφάνειες των 
φύλλων, κλάδων και βλαστών ενός δένδρου, συστάδος ή θάμνου ή πόας, ώστε να αρχίσει η 
σταγονόπτωση προς το έδαφος. Διακρίνεται σε ΜΟΝΙΜΗ ΚΟΜΟΔΙΑΒΡΟΧΗ, ΠΡΟΣΩΡΙΝΗ ΚΑΙ 
ΠΑΡΟΔΙΚΗ. Η μόνιμη και προσωρινή εκφράζουν την υδατοσυγκρατική ικανότητα της κομοστέγης της 
δασικής βλάστησης ενώ και οι τρεις μαζί την υδατοσυγκρατική "χωρητικότητα.
4.2. ΚΟΡΜΟΑΠΟΡΡΟΗ: είναι το ποσό της βροχής που απορρέει στην επιφάνεια του κορμού του 
δέντρου προς τον έδαφος κατά τη διάρκεια μιας χρονικής περιόδου. Εκφράζεται σε % ύψους βροχής.
4.3. ΚΟΡΜΟΔΙΑΒΡΟΧΗ : είναι το ποσό της βροχής που απαιτείται για τη διαβροχή της επιφάνειας 
των κορμών και κλάδων, ώστε να αρχίσει η κορμοαπορροή .Εκφράζεται σε mm βροχής.
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4.4. ΔΙΕΡΧΟΜΕΝΗ ΒΡΟΧΗ: είναι το ποσό της βροχής, το οποίο διαπερνάει την κόμη των δένδρων 
και θάμνων (shrubs) ή την κομοστέγη των δασικών συστάδων κατά την διάρκεια μιας χρονικής περιόδου 
και φθάνει στο έδαφος. Εκφράζεται σε mm ύψους βροχής ή σε % βροχής.
Τα ίδια ισχύουν και για την χιονοσυγκράτηση δένδρου, χιονοσυγκρατική ικανότητα δένδρου, 
διερχόμενο χιόνι.
4.5. ΕΞΑΤΜΙΣΙΔΙΑΠΝΟΗ (Evaporatranspiration): είναι η ποσότητα του νερού που αποβάλλεται με τη 
μορφή υδρατμών από την κόμη των δένδρων ή την κομοστέγη των δασικών συστάδων και του από κάτω 
εδάφους τους.
4.6. ΕΔΑΦΙΚΟ ΝΕΡΟ: περιλαμβάνει την υγρασία του εδάφους, τα υπόγεια νερά και της πηγές.
4.7. ΓΕΝΙΚΟ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑ: το δάσος (forest) ασκεί τις εξής επιπτώσεις στην απορροή. Μειώνει 
την ετήσια απορροή κατά 10-20%, μειώνει τα πλημμυρικά νερά κατά 30-60%, μειώνει τα ελάχιστα 
(χαμηλά) νερά κατά 20% περίπου.
Όσο μικρότερο είναι το % δάσωσης μιας λεκάνης απορροής τόσο μεγαλύτερες παρουσιάζονται οι 
υδατοπαροχές της π.χ.
% δάσωσης 0 10 30 50 90
συντελεστής απορροής 0.7 0.3 0.13 0.10 0.04
4.8 Ο προστατευτικός ρόλος των δασοπονικών ειδών καθορίζεται εκτός των άλλων και από βοτανικές 
και δασοκομικές ιδιότητες. Τα αείφυλλα είδη σε σχέση με τα φυλλοβόλα, ιδίως στις παραμεσόγειες 
χώρες, επειδή οι βροχές πέφτουν σ’ αυτές το φθινόπωρο, το χειμώνα και την άνοιξη. Τα σκυοφυτά σε 
σχέση με τα φωτόφυτα, γιατί σχηματίζουν πυκνή κόμη επομένως και κομοστέγη χωρίς διάκενα και 
συντηρούν το έδαφος μόνιμα. Τα βελονόφυλλα (κωνοφόρα) (Pine tree) σε σχέση με τα πλατύφυλλα 
(forbs), γιατί αυτά συγκρατούν στη κόμη του περισσότερο νερό.
4.9 ΙΔΕΩΔΕΣ ΥΔΡΟΓΕΩΝΟΜΙΚΟ ΔΑΣΟΣ: είναι εκείνο, το οποίο μπορεί να προσφέρει τη 
μεγαλύτερη υδρογεωνομική προστασία και κατά συνέπεια ασκεί άριστη προστατευτική και υδρολογική 
επίδραση στο χώρο των λεκανών απορροής. Τέτοια είναι τα μικτά, σπερμοφυή, ατομοδενδροπαγή, 
κηπευτά δάση, από αείφυλλα σκυόφυτα, κωνοφόρα δασοπονικά η οποία γίνεται σύμιξη και μερικών 
εδαφοβελτιωτικών, βαθύριζων πλατύφυλλων.
4.10. ΚΑΝΟΝΙΚΟ ΥΔΡΟΓΕΩΝΟΝΙΚΟ ΔΑΣΟΣ: είναι εκείνο το οποίο συνιστάται από τα αυτοφυούς 
φυόμενα στο οικολογικό περιβάλλον μιας παροχής ώστε να ασκεί τη μέγιστη επίδραση. Αυτό διαφέρει 
από περιοχή σε περιοχή.
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 2
Πίνακας 1 ΜΕΘΟΔΟΣ ΑΝΤΙΜΕΤΩΠΙΣΗΣ ΠΛΗΜΜΥΡΩΝ
ΧΑΡΑΚΤΗΡΙΣΤΙΚΑ
ΠΛΗΜΜΥΡΩΝ
ΤΕΧΝΙΚΑ ΜΗ ΤΕΧΝΙΚΑ
Βάθος Αναχώ ματα-φράγματα Νομικό πλαίσιο
Έκταση Αλλαγή παροχετευτικής ικανότητας 
του ρεύματος (Βάθος, πλάτος, κλίση 
πρανών)
Ανανέωση κτισμάτων
Διάρκεια Τοίχος ανάσχεσης Κατασκευαστικός κώδιξ
Ταχύτητα ροής Καθαρισμός της κοίτης Μόνιμη εκκένωση
Χρόνος υστέρησης
(ανάντη)
Μικρά ανασχετικά φράγματα στις 
πηγές
Αναγκαστική απαλλοτρίωση για 
διάδρομο ροής
Μέγιστη ροή Μεγάλο (κατάντη) φράγμα Προειδοποιητικά σήματα
Ποσότητα ιζημάτων Σταθεροποίηση πρανών Ασφάλιση κατά της πλημμύρας
Πιν. 1, Πηγή Λέκκας, 1996, σελ. 83
Σχήμα 2: ΔΙΑΔΡΟΜΩΝ ΡΟΗΣ ΚΑΙ ΑΝΤΙΠΛΗΜΜΥΡΙΚΗΣ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ
Περιοτή Πλημμυρικής
Περιοχή
επικινδυνότητας
W
Περιοχή
^Άκρων ► ◄-------------- ο -------- ►Περιοχή Διαδρομών Ροής Ακρων
Διαδρομιόν
Επίπεδο Πλημμυρικής Προστασίας
Διαδρομών
Ροής Ροής
< Κοίτη ►
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ 1: ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΑΠΟΤΡΟΠΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΩΝ ΜΕ 
ΚΑΤΑΤΜΗΣΕΙΣ ΒΑΣΕΙ ΛΕΚΑΝΩΝ ΑΠΟΡΡΟΗΣ .
1. Κατά τη μελέτη «των μετεωρολογικών δεδομένων σε σχέση με την παραγωγή φερτών υλικών 
και πλημμυρρογένεσης» στους χειμάρρους ο Στάθης (1998) για τους νομούς Καστοριάς, Γρεβενών, 
Κοζάνης Τρικάλων (Συνολικής έκτασης 8412,2 Km2) διαχωρίζει έ£ι ιιεγάλα σύνολα λεκανών απορροής 
(ibid σελ 9), καθώς και βαθμίδες ύιι/ouc (ibid σελ 33). Επεξεργάζεται στατιστικά στοιχεία 
μετεωρολογικών σταθμών καθώς και τη γεωγραφική) τους διανομή (χειμώνα, καλοκαίρι, φθινόπωρο, 
άνοιξη, ibid σελ 35 - 100) ή ακόμη χάρτες ισοαριθμητικών (όχι «κλιματόγραμμα», βλ. Pinchemel, P&G. 
1988, σελ. 240) καμπύλών ομοιογενών ζωνών βροχόπτωσης (σελ 125 - 130) και ισόθερμων καμπύλών 
(σελ 148 - 153). Χρησιμοποιεί τη μέθοδο Thiesen, τη μέθοδο ισουετών καμπύλών, ομβροθερμικά 
διαγράμματα κλπ (σελ 153 - 164). Στο συμπέρασμα του ο Στάθης , «με βάση τα παραγοντικά φορτία 
των δύο παραγόντων» διαχωρίζει όλη την περιοχή σε «τέσσερις ζώνες βροχόπτωσης» (βλ. ibid σχ. 6-27, 
σελ 202).
2. Μελετώντας την πλημμύρα στη Φούρκα Χαλκιδικής ο Παυλίδης (1991) ασχολείται με την 
λεκάνη] απορροής του χειμάρρου, όπου τις διαχωρίζει σε μικρότερες λεκάνες F5, F4, F3, F2, FI (ibid σελ 
270) για να «επιτρέπει τη διάγνωση του πλημμυρικού κινδύνου κατά μήκος του ρέματος» και να 
«καθορίζει τον τοπικό βαθμό χειμαρρικής επικινδυνότητας» με τρόπο ώστε να «ιεραρχεί 
χρονοχωροταξικά τα αναγκαία έργα διευθέτησης» (ibid σελ 270). Εξετάζοντας τα μορφομετρικά και 
υδρολογικά χαρακτηριστικά του συνόλου της λεκάνης και το χειμαρρικό περιβάλλον (ibid σελ 671 - 
693) προσδιορίζει το χρόνο διαδρομής για κάθε υπολεκάνη, το μέγιστο ύψος βροχής, την ένταση καθώς 
και την στερεοπαροχή βασιζόμενος σε μετρήσεις 5 διατομών, όπου στα συμπεράσματα εντοπίζονται 
περιοχές άμεσου κινδύνου Α, Β, Γ, Δ προτείνοντας αντίστοιχα μέτρα διευθέτησης.
3. Παρόμοιο διαχωρισμό πραγματοποιούν ο Παυλίδης κ.α. (1996) και στη ιιελέτη 
ανππλτιιιαυρικής προστασίας και περιβαλλοντικής ανάπλασης me Ρειιατιάς και παραοειιάτιας περιογης 
του γειιιάρρου Κρυονεοίου - Συκεών. υπολογίζοντας για περίοδο επαναφοράς 2 έως 50 και 10 έτη (ibid 
σελ 52) τη βροχόπτωση και τα φερτά υλικά σε κάθε κλάδο του χειμάρρου (ανατολικό, κεντρικό, δυτικό 
και κεντρική κοίτη) βάσει δύο υποθέσεων, ολική καταστροφή της βλάστησης και μερική καταστροφή.
4. Ο Στεφανίδης , Παυλίδης , Κωτούλας πάλι μελέτησαν τα αίτια και το ιιηγανισιιό λειτουργίαί 
-me πληιιιιύρας ττκ νήσου Θάσου 7/11/89 και καταγράφηκε ότι η αιτία ήταν «λόγω καταστροφής της 
δασικής βλάστησης από την πυρκαγιά που προκλήθηκε σε συνδυασμό με τις ανθρωπογενείς επιδράσεις 
στις κοίτες του» (Περίληψη ibid σελ 263).
5. Τέλος, εξετάζοντας την ολίσθηση στο Βροντερό Τρικάλων ο Παυλίδης (19ΧΧ) για ένα 
φαινόμενο που μπορεί να φαίνεται τοπικό μπορεί να εξελιχθεί όμως μοιραίο και για τη διατάραξη της 
στατικής ισορροπίας, προτείνει διάφορες λύσεις μείωσης του φαινομένου, όπως «την αποτροπή της 
υποσκαφής» μέσω της στράγγισης των υγρών θέσεων και αποστράγγισης των δολινών καθώς και με 
έργα παραλαβής της ενεργής ολισθητικής δύναμης (ibid σελ 9).
6. Ένας αποκλειστικά Μηχανικός Κλιματολόγος ενδιαφέρεται περισσότερο για μεγαλύτερες 
χωρικές επιφάνειες χωρίς να είναι κατ’ ανάγκη του επιπέδου λεκάνης απορροής, και μπορεί να
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χρησιμοποιεί σύγχρονες «ψηφοποιημένες μετρήσεις βροχόπτωσης»1 μέσω «ραντάρ για προσομοίωση 
ροής» (βλ. σχΔαλέζιος, 1991).
7. Την εκτίμηση πλημμυρικών απορροών και διόδευση πλημμύρας επιχειρεί και ο Σακκάς (1992, 
σελ 237). Χρησιμοποιεί το μοναδιαίο υδρογράφημα και το υδρολογικό σύμπλοκο εδάφους - 
καλύμματος. Το εφαρμόζει στην πλυιιιιύρα 18-19/11/79 στην περιφερειακή) τάφρο Θεσ/νίκης (ibid σελ 
237).
8. Ο Κωτούλας (1979α) στο θέμα «Συιιβολύ στην πρόγνωση συμπεριφοράς των γειιιαρρωδών 
ρευμάτων στην πεοιογή του κώνου ποοσγώσεως και της κοίτηc αναιιετακίνησή; τους» (Υ.τ.Σ.) γράφει:
Η πρώτη συστηματική] προσπάθεια για την ακριβή πρόγνωση της συμπεριφοράς των 
χειμαρρωδών ρευμάτων στον κώνο προσχώσεως έγινε από tovAulitzky (1972). Διακρίνει τα 
υδάτινα ρεύματα σε «επικίνδυνες ζώνες» (Gefehreuzonen) με την βοήθεια «άφωνων μαρτύρων» 
δηλαδή από προηγούμενες ζημιογόνες δράσεις. Ο Zeller (1973) ξεκίνησε από καθαρά υδραυλικές 
βάσεις χωρίς να λάβει υπόψη του ότι η υδραυλική συμπεριφορά... επηρεάζεται... από την 
χειμαρρικότητα που παρουσιάζουν, πράγμα που μειώνει σημαντικά την αξία των αποτελεσμάτων 
του (ibid σελ 1).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 2: ΕΛΛΗΝΙΚΑ ΚΑΙ ΙΣΠΑΝΙΚΑ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΤΑ ΔΙΑΧΕΙΡΙΣΗΣ ΧΩΡΟΥ 
(ΜΕ ΛΕΚΑΝΕΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ).
Παράδειγμα 1: Σε γραπτό του ο Boyden "The Ecology of a city and its people. The case of Hong- 
Kong" που αφορά τον κύκλο νερού, δείχνει τι θα αντιμετωπίσει η ανθρωπότητα τα επόμενα χρόνια. Το 
παράδειγμα αφορά τη παγκόσμια κλίμακα, όπου «το διαθέσιμό νερό της υδρόσφαιρας είναι 1.454.000 
Kmc και με ένα "turn over" των 2.800 ετών. Οι ετήσιες βροχές είναι I l0.300Kmc εκ των οποίων τα 
ποτάμια μεταφέρουν τα 38.800Kmc» δηλ το 1/3 περίπου. «Η ετήσια χρήση είναι 600Kmc εκ των οποίων 
τα 140 Kmc είναι κατανάλωση και τα 460Knic είναι φορτωμένα με απόβλητα και είναι υπεύθυνα για τη 
ρύπανση των 5.600Kmc του ποτάμιου νερού» που στο σενάριο του "2000" θα γίνει 7.170Kmc με μια 
κατανάλωση 1.080Kmc και την αχρήστευση 6.090Kmc. Ο όγκος ρυπασμένου νερού στους αποδέκτες, 
μετά τη χρήση, σ' αυτό το μοντέλο είναι ίσο με εκείνο της μεταφοράς νερού απ' τη μεταφορά των 
ποταμο'ιν»(Βεμίηί, 1990, σελ 129).
Παράδειγμα 2: Στο άρθρο του ο Munor παρουσιάζει το «Alicantino ιιοντέλο (Υ.τ. Σ.)στην 
οικονομία της Valenzia: ιδιαιτερότητες, δυνατότητες και όρια» προτείνοντας την «διατήρηση της 
ποιότητας του Μεσογειακού Περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων» (ibid σελ 33) με πολιτικές «sui 
generis» προς ένα ιδανικό μοντέλο ανάπτυξης χώρου βασισμένο στα προβλήματα του ιιικρογώοου2:
1 Σημ.: Οι έρευνες έδωσαν «βελτίωση στην μέθοδο Palmer drought severity index (PDSI) «για ποσοτικές εκτιμήσεις των 
drought σε μηνιαία βάση» στη βόρεια και κεντρική Ελλάδα, σε Ζ χρονοσειρές μέσω «συνοπτικών σταθμών και χρήση ιστορικών 
δεδομένων» η ανάλυση μας δείχνει τον έντονο κύκλο νερού και εδαφοσυγκράτησης σε ευρείς κύκλους, που διαφοροποιούνται 
«από 3 - 5 χρόνια» (σελ 87 στο Δαλέζιος κ.α. Theor. Appl Klimatol, 44, 75 - 88. 1991, βλ και Μπαλτάς και Αφτιάς Ε.. 1995 σελ 
228 - 235).
—ημ.: π.χ. υδρολογικό σχέδιο, σιδηροδρομική γραμμή κλπ., ώστε να δημιουργηθεί ισορροπία μεταξύ χοίρου - περιφέρειας 
ενάντια στη «Μακροκέφαλη Μητροπολίτικη Valenzia», όποις αποκαλείται. Πολλά σχέδια της πόλης, όπως τεχνολογικό πάρκο, 
τεχν ολογικό κέντρο. Ναυτικό Μουσείο κλπ. αφορούν ως κέντρο την πόλη έτσι, όιστε έχει δημιουργηθεί μια «πόλωση», που μόνο 
μέσα από κανονιστικές πολιτικές μπορεί να ρυθμιστεί (Munor . 1996. σελ 34).
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Έτσι, για τη Διατήρηση προτείνει «ζώνες υψηλής γεωργικής αξίας» και ταυτόχρονα θέτει το δίλημμα: τι 
προτιμάται η περιαστική ζώνη να γίνει «ένας πυρήνας ή περιοχή της Μητρόπολης μέσα στα πλαίσια τη; 
Ε.Ε ή ένας χώρος - περιφέρεια προσελκύσιμος και ισορροπημένος χωρικά με τη μέγιστη χωρική 
διανομή των υπηρεσιών, με μια Βιομηχανία συνδεδεμένη με τις ιστορικές τάσεις1 και την εντοπιότητα 
Βαλενθιάνα, που θα είναι πολύτιμες ζώνες κατοικίας και τουρισμού;» (1996, Capitolo I)
Παράδειγμα 3: Σε άλλο ισπανικό περιβαλλοντικό πρόβλυιια, όπου εξετάζεται το «ισοζύγιο νερού 
και ζήτησης που μεταφέρεται στη Guenca της Segura» (Ισπανία, Gil, 1994, ρρ. 379 - 398) περιγράφεται 
η υδρογραφία της περιοχής, με μια βροχόπτωση στα χαμηλά 60mm και με μια στα υψηλά 950mm, 
χαρακτηρίζοντας την περιοχή η μιάγονη (semiarrido, ibid σελ 380) και τη βροχόπτωση μη ικανοποιητική, 
τίθεται πάλι μια προβληματική. Από τη μια μεριά οι νέες οικονομικές θεωρίες, «που προβλέπουν τις 
αρνητικές επιπτώσεις» των φυσικών πόρων, και από την άλλη «ένα αγώνα ενάντια στο χρόνο για μια 
αστική κοινωνία» που απαιτεί νερό για «αστική χρήση, βιομηχανίες και τουρισμό» (ibid σελ 382,382) 
βασισμένη στην οικονομία της ευημερίας (bienestar).
Ο Gil διαχωρίζει τις περιοχές «σε πέντε ζώνες καλά διακριτές», σύμφωνα με τη διαθεσιμότητα 
νερού1 2 και παραθέτει στοιχεία για τις «μέσες βροχοπτώσεις, λιθογραφία, βλάστηση και εξατμοδιαπνοή» 
(ibid σελ 383).
Τέλος ο γεωγράφος ερευνητής Gil καταλήγει στη «οικολογική χρήση και προβλέψεις» (ibid σελ 
390) για την μελλοντική «ζήτηση» σε ποσότητες τόσο για τη γεωργία τόσο για τη Βιομηχανία και τόσο 
για οικολογική) χρήση. Τοιουτοτρόπως, λόγω της υπερεκμετάλλευσης των υδροφόρων πηγών στην 
Guenca, το «έλλειμμα της Guenca del Segura πέρασε από το τοπικό στο περιφερειακό» και προτείνει 
«νέο υδραυλικό σχεδίασμά» (ibid σελ 396) για να λυθούν οι διαφορές με το νερό μεταξύ των περιοχών 
και να μην χάνεται ούτε μια σταγόνα του «πολύτιμου υγρού». Από την άλλη πλευρά καταφεύγει ενάντια 
στη σπατάλη των αγροτών, παρόλη την χρήση των ηλεκτρονικών συστημάτων και προτείνει 
διπλασιασμό πληρωμής ανά m3 (από 8 pts/m3 σε 16pts/m3) και υποχρεωτικά με σταγόνες που θα φέρει 
μείωση 30% στην κατανάλωση της περιοχής και στο σύνολο 5% της ζήτησης όλου του προγράμματος. 
Τέλος προτείνει κεντρική διοίκηση του συστήματος νερού με σταγόνες και «σεβασμό στις παραδοσιακές 
καλλιέργειες». Το ίδιο και στη Βιομηχανία3 και υδροταμίευση. Στα δε «κηπευτικά άνθη και σολανώδη» 
προτείνει πληρωμή 55 pts/m3 (ibid σελ 397, ρί8=πεσέτες).
1 Σημ.: Στα ίδια πλαίσια κινείται για την καταστροφή των πόρων και το άρθρο «Ιστορικές συνθήκες και παράγοντες που 
επιβλήθηκαν από την σύγχρονη οικονομική ανάπτυξη (αιώνας XIX - XX)» του Olivares (1994. capitolo 2) εξιστορώντας τα 
θέματα της εξέλιξης των καλλιεργητικών μοντέλων, τη δημογραφική αλλαγή και τις διαφοροποιήσεις της μανιφακτούρας, που 
κατείχε στο παρελθόν η περιοχή.
" Σημ.: Ερευνώντας για «5 χρόνια» τις 5 περιοχές, με την επικουρική βοήθεια του «Proyecto διεύθυνσης του Υδρολογικού 
Σχεδίου» χρησιμοποιώντας μοντέλα «βελτιωτικά και προσομοίωση» (optimization y simulation) και εκτιμουτας την ανανέωση 
των πηγών προτείνει ότι για το 1992 μπορούν να δοθούν 800 Hm'/έτος κατανέμοντας για κάθε χρήση τα ποσά (ανάγκες). Δεν 
παραλείπεται να υπολογισθούν φυσικά οι διαφυγές ροής χειμάρρων, ενώ καταδικάζεται η «υπερεκμετάλλευση» των υπογείων· 
υδάτων, προτείνοντας με επιφυλάξεις την μεταφορά νερού από γειτονική λεκάνη ποσότητας (Tajo ibid σελ 386) 540Hm / χρόνο. 
Έτσι το σύνολο ανανέωσης γίνεται 1340Hm3 συν τα «αποθέματα υπόγεια εξαγόμενα» 310Hm\ συν «επαναχρησιμοποίηση 
οικιακών νερών» 130 Ηητ’. Σύνολο πηγών χρήσης της Guenca 1780 Ηπν'/ετήσια μέσου (Gil. 1994, σελ 385).
3 Σημ.: Στο θεσμικό πλαίσιο από μια άλλη έρευνα στο «παράδειγμα καθορισμού και χρήσης των οικιακών νερών για τις 
Βιομηχανίες, κατοικίες του παραθαλασσίου Alicantino» (Amoros, και Cantow. 1996, ρρ 528 - 542) χρησιμοποιούνται 
επιπρόσθετα νομικές κανονιστικές διαχείρισης για την επαναχρησιμοποίηση των νερών στη γεωργία με το «μικρότερο δυνατό 
κόστος» (ibid σελ 530 και 531).
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Παράδειγμα 4: Σ’ ένα ελληνικό παοάδειγιια τώρα, όπου μελετώντας την «κακοποίηση των 
χειμάρρων των πόλεων και την ανάγκη περιβαλλοντικής διευθέτησης τους» (από τον σύγχρονο 
άνθρωπο) στην περίπτωση του χειμάρρου Χαλανδρίου - Πεντέλης, ο Παυλίδης, (1990β), μετατρέποντάς 
τον εκτός των άλλων και «ως αγωγό λυμάτων ή στην καλλίτερη περίπτωση ως αγωγό ακάθαρτου' 
όμβριων υδάτων» (ibid σελ 2) προτείνει την διόρθωσή τους και την εναρμόνισή τους «προς τη φυσική 
εξελικτική δυναμική». Έτσι εντοπίζει στη «ρεματιά Χαλανδρίου» ότι «αποτελεί την συνισταμένη της 
αλληλεξάρτησης των παραπάνω φυσικών και ανθρωπογενών παραγόντων, με αποτέλεσμα η μεν φυσική 
εξέλιξη των κοιτών στο άνω ορεινό τμήμα να δημιουργεί κοίτες χαραδρωτικής μορφής (χαραδρωτική 
αξονική διάβρωση), στο δε κάτω ημιορεινό τμήμα κοίτες φαραγγωτής μορφής». Αποτέλεσμα αυτής της 
«φυσικής τάσης του χειμάρρου» είναι η παραπάνω ρεματιά να διαμορφώνεται «με κύρια στοιχεία την 
αξονική καθώς και την εγκάρσια διεύθυνση των κοιτών, μαιανδρισμούς, το σχηματισμό ευρειών 
αναβαθμίδων, ιδιαίτερα στις περιοχές των παλιών αποθέσεων» (ibid σελ 4). Ο Παυλίδης επισημαίνει ότι 
«όλα τα φυσικά υδάτινα ρεύματα σχηματίζουν ανομοιογενείς φυσικές κοίτες με ακανόνιστες διατομές, 
γεγονός οικολογικά ιδιαίτερα σημαντικό», που σε κάθε περιβαλλοντική διευθέτηση1 πρέπει να 
λαμβάνονται υπόψη.
Αναφερόμενος ο Παυλίδης σε πλήθος ανθρωπογενών επεμβάσεων εντάσσει σε αυτές και τις 
«διευθετήσεις πεδινών κοιτών» από τους «μελετητές - κατασκευαστές» με το «αυξημένο κόστος.. .για 
γεωμετρικού τύπου εγκοιτήσεις» που μάλλον τους ίδιους παρά την διευθέτηση ευνόησαν. Τέλος, 
προτείνει τον Σχεδίασμά «ολοκληρωμένου πακέτου έργων ορεινής υδρονομίας και πεδινών 
διευθετήσεων με βάση την μέγιστη παροχή ανά 100 χρόνια (maxQlOO) και τις παραπάνω 
περιβαλλοντικές αρχές και όχι να εκτελούνται τμηματικά αποσπασματικά έργα» (ibid σελ 17).
Παράδειγμα 5: Σ’ ένα δεύτερο ελληνικό παοάδειγιια, όπου εξετάζοντας «την ποιότητα και 
ποσοτική κατάσταση των ορεινών υδάτων του Ν. Τρικάλων», ο Παυλίδης2 (1993) συσχετίζει τη 
λειτουργία του «επιφανειακού και υπογείου» νερού (ibid σελ 1) με την «χρονοκατανομή των υδάτινων 
πόρων» που οφείλεται κυρίως στην αιτία των «κοινωνικών - οικονομικών μεταβολών» (ibid σελ 
2).Έτσι εφαρμόζει τη «ρύθμιση της δίαιτας του νερού» προς «εξομάλυνση των ακραίων παροχών μέσω 
«παρακράτηση μέρους της πλεονάζουσας της βροχερής περιόδου» και «απόδοσης της... κατά την 
ελλειμματική θερινή - ξερή περίοδο» (ibid σελ 5), ώστε με τα «έργα επαύξησης του βαθμού οξυγόνωσης 
του νερού» και φυτοτεχνικού χαρακτήρα να απαντήσει στα ποιοτικά και ποσοτικά ζητούμενα.
1 Σημ.: Εξετάζοντας ο Παυλίδης τα υψόμετρα, τη μέση κλίση και το υδρογραφικό δίκτυο, επεξεργάζεται το χειμαρρικό 
περιβάλλον με την υδρολογική έρευνα (μέγεθος λεκάνης απορροής, γενικός προσανατολισμός, μέση πυκνότητα υδρογραφικού 
δικτύου, γεωλογική συγκρότηση, η σχετική απογύμνωση ορεινού χώρου, το μεγάλο μήκος των κυρίων κεντρικών κοιτών) και με 
την υδρο-στερεομεταφορική έρευνα (περίοδο επαναφοράς, συντελεστής αιχμής απορροής, υπολογισμός του χρόνου μέγιστης 
διαδρομής, υπολογισμό πλημμυρικών παροχών, μέγιστη υδατοστερεοπαροχή, κλίση αντιστάθμισης, ανθρώπινες επεμβάσεις 
(19%β. σελ 5-19).
‘ Σημ.: Ο Παυλίδης (1993) χρησιμοποιεί ποσοτικά υφιστάμενα δεδομένα για τον προσδιορισμό του «υδάτινου δυναμικού», την 
εξατμοδιαπνοή με τη μέθοδο Thomthweite - Mather. Στα αποτελέσματα έρευνας τα μορφομετρικά και υδρομορφικά 
χαρακτηριστικά των λεκανών απορροής της περιοχής Τρικάλων (ibid σελ 11) παίζουν σημαντικό ρόλο, ενώ ακολουθούν τα 
γεωλογικά, βλάστηση (ibid σελ 13) και τα κλιματολογικά στοιχεία (βροχόπτωση, θερμοκρασία) στα μέσα υψόμετρα της ορεινής 
με την μέθοδο των ισουετών και την μέθοδο Thissen (Chow. 1964 . Κοιτούλας 1995 στο ibid σελ 17). υπολογίζοντας την 
βροχοβαθμίδα και τη θερμοβαθμίδα.
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Έτσι προσδιορίζεται το ισοζύγιο ορεινής περιοχής, όπου εμφανίζεται ένα «υδάτινο έλλειμμα 280,3 
mm του ορεινού χώρου (θερινών)» (ibid σελ 23) και ένα πλεόνασμα που εισάγεται σε άλλους νομούς, 
κυρίως πέριξ του Αχελώου. Στην πεδινή περιοχή εμφανίζεται «υδάτινο πλεόνασμα 457,67χ106 nr / y», 
αλλά «κατευθύνεται εκτός νομού» και έτσι έχουμε έλλειμμα τελικά (ibid σελ 18 - 27).
Για την ποιοτική) κατάσταση ο παραπάνω εξετάζει ένα πλήθος παραμέτρων με την διακύμανση ck 
και τη συσσωρευτική τους διακύμανση % όπως pH, B.O.D, μέταλλα, D.0 και διάφορα οργανικά, 
σύνολο 19 αναλύσεων, προτείνοντας την «αυτοκαθαριστική ικανότητα του νερού» (ibid σελ 27 - 29). 
Φυσικά το τελευταίο προτείνεται, αν δεν μπορούμε να ελέγξουμε στις πηγές το «εισερχόμενο ρυπαντικό 
φορτίο». Αναγκαία προϋπόθεση προτείνεται «η κατασκευή μικρών ταμιευτήρων» στα ανάντη των 
υδροφορέων, με σκοπό όχι μόνο τον εμπλουτισμό των γεωτρήσεων, αλλά γιατί έτσι δεν μαθαίνουμε «να 
εξαντλούμε, αλλά κυρίως να βελτιώνουμε τους υπόγειους υδροφορείς αυξάνοντας τα υδάτινό τους 
αποθέματα» (ibid σελ 29). Αν και τα τελευταία πέντε χρόνια η Κύπρος ταλαιπωρείται από ανομβρία, 
έχει κατασκευασμένους 100 περίπου ταμιευτήρες νερού, χωρητικότητας 300 εκ. m2 για τις αρδευτικές 
της ανάγκες (Μαρκουλής X., 2000, προσ. επικ.).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 3: ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΕΙΣ ΣΤΗΝ ΑΥΤΟΟΙΚΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΣΥΝΟΙΚΟΛΟΓΙΑ
ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 1: Οι βιταλιστικές απόψεις των συμπερασμάτων στο υποκεφάλαιο 2.8. (βλ. στο ίδιο 
Συμπ. 23, 24, 25, 26 στο 2.8.) ενισχύονται και με άλλες αντιλήψεις νεοτέρων επιστημονικών απόψεων. 
Συναντώνται στη Βιολογία οι έννοιες ιιικοοεόέλιΟι και ιιακροε£έλι£η (βλ. infra). Παίρνοντας σαν 
παράδειγμα τα απολιθώματα (βλ. Αργύρης, 1998, σελ. 112-119) αναφέρονται για εξέλιξη που συνέβη 
στους οργανισμούς κατά το παρελθόν, όπως η πετροποίηση του απολιθωμένου δάσους της Μυτιλήνης, 
και τα ερμηνεύουν με «συμμετρικά φυλογενετικά προγονικά» που προέρχονται «είτε από τα (πρώην) 
ομόλογα προς την ομολογία», δηλαδή το «σχέδιο κατασκευής» που προαναφέρθηκε (βλ. π.χ. σχέσεις 
των άκρων στο πουλί νυχτερίδα, δελφίνι, άνθρωπος) είτε από «μία αναλογία», όπως η σχέση πνευμόνων 
θηλαστικών και τραχείας των εντόμων (ibid, σελ. 121), είτε με τα υπολειμματικά όργανα1.
Εκείνο, όμως, πράγματι που φέρνει τις αλλαγές είναι οι μεταλλάζεις. Μια τέτοια μπορεί να είναι 
ωφέλιμη για τον άνθρωπο, μπορεί όμως να είναι και κακή, όπως η δρεπανοκυτταρική) αναιμία που 
προαναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο 2.2.). Τα νέα γονίδια που προκύπτουν υποστηρίζεται «ότι η φυσική 
επιλογή ως διαδικασία δεν έχει μέσα της εγγενώς τίποτε το προσχεδιασμένο ή το σκόπιμο. Όμως το 
αποτέλεσμά της, η εξέλιξη, καταλήγει σε σχεδιασμούς, δηλαδή σε οργανωμένα συστήματα, ικανά να 
στηρίζουν την επιβίωση των οργανισμών μέσα σ’ ένα περιβάλλον» ανταγωνιστικό και μεταβαλλόμενο 
(βλ. και Πανούτσος, 1986, σελ. 5). Επομένως, κάθε νέο γνώρισμα που «εγκαθίσταται» έχει αξιολογηθεί 
με κριτήριο τη λειτουργική «υπηρεσία», που προσφέρει στα άτομα ενός είδους στον αγώνα «επιβίωσής» 
της (ibid σελ. 134). Δηλαδή η φυσική επιλογή2 προσθέτει ή αφαιρεί γνωρίσματα που είναι χρήσιμα ή 1 2
1 Σημ.: Ή επικαλούνται τις αποδείξεις ότι «τα υπολειιιιιατικά» λεγάμενα όργανα που ο άνθρωπος κατέχει, «όπως π.χ. η 
απόφυση, ο κόκκυγας, οι μύες που κινούν τα αυτιά, κλπ». Ή ακόμα η λεγάμενη «αιιιικοία». που προσπαθούν οι οργανισμοί να 
μιμηθούν άλλους στο χρώμα ότι είναι πράγματι «μία απόδειξη προσαρμοστικής εξέλιξης που συντελέστηκε από φυσική 
επιλογή» (Αργύρης, 1998. σελ. 121).
2 Σημ.: Αυτή επίσης «δεν επιδρά άμεσα στον γονότυπο του οργανισμού, αλλά στο φαινότυπό του. ο οποίος είναι συνέκφραση
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άχρηστα για την επιβίωση των οργανισμών. Αυτή η συνέργια ή όπως την χαρακτηρίζει ο Αργύρης (1998 
σελ. 136) «πολυπαρανοντική διαδικασία περιλαμβάνει τρεις κύριες επιλογές, την σταθεροποιητική, την
κατευθύνουσα και τη διασπαστική επιλογή»', (βλ. ibid σχ.)
ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 2: Τα Συμπεράσματα στο υποκεφάλαιο 2.8. (βλ. στο ίδιο Συμπ. 24, 25, 26 στο 2.8.) 
επιβεβαιώνονται από τη θεωρία της οικολογικής απομόνωσης πληθυσμών. Όπου περιορίζονται οι 
γενετικές ανταλλαγές μεταξύ τους και οδηγούνται τελικά σε δημιουργία νέων ειδών, «ειδοπλασία» 
(Βερεσόγλου1999, σελ. 375). Οι πληθυσμοί περνούν από διάφορες «φάσεις, ιδιαίτερα σε νησιά, όπως 
αποικισμού, ανταγωνισμού, οικολογικής διαδοχής». Εδώ σχηματίζονται στην «αρχή γενότυποι και είδη 
αργότερα» (ibid σελ. 375), ενώ η 5η φάση συντελεί σε «προσαρμοσμένα είδη» έτσι, ώστε να μειώνεται η 
εμφάνιση και να αυξάνονται τα είδη. Αυτή είναι η ενδογένεση, διακρίνεται σε α/,λοπατρική και 
συιιπατρική. Στην πρώτη εμφανίζεται εξαιτίας της γεωγραφικής απομόνωσης, μετανάστευση ή μέσω του 
«αναπαραγωγικού (ρράγιιατοο δηιιιουργία ενδογένεσης, στη δεύτερη από το ίδιο είδος έτσι «ξαφνικά», 
πάλι όμως από την απομόνωση δημιουργείται νέο είδος. Κυρίως εμφανίζεται στα φυτά και όχι στα ζώα. 
Η ενδογένεση, διαδικασία εσωτερική σ’ ένα πληθυσμό χαρακτηρίζεται ως μικροεξέλιξη (βλ. σχ. στο 
Αργύρης 1998, σελ. 149-164).
Με τη θεωρία Μακροεξέλιξικ, επειδή είναι πολύπλοκη, καταλήγουν πολλοί να χρησιμοποιούν τις 
«ζώνες προσαρμογής» ως τις «φωλιές της Βιοκοινωνίας» που είναι πάντα φυσικά θεωρητικές 
κατατμήσεις (ibid σελ. 171).
ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 3 ΣΤΗ ΔΙΑΔΟΧΗ-Σ.Χ. (βλ. στο ίδιο, Συμπ. 10 υπ. 2.4.): 1. Η περίπτωση όμως της 
διαδοχής που εξετάσθηκε στο παρόν είναι κάτι άλλο από τη δευτερογενή οικολογική διαδοχή, δηλαδή όταν 
η «ταχύτητα ανάπτυξης των βιοκοινωνιών είναι πολύ μεγαλύτερη, επειδή ορισμένοι οργανισμοί (...) 
παραμένουν και η περιοχή είναι πιο ώριμη (ποιότητα εδάφους, υγρασία, οργανικά, κλπ.) για την ανάπτυξη 
των διαφόρων σταδίων της οικολογικής διαδοχής σε σύγκριση με τη στείρα κατάσταση της πρωτογενούς 
διαδοχής» (Λυκάκης, Σ, 1996, σελ. 365). Είναι μία διαδοχή, όπου εμπλέκονται και αβιοτικοί παράγοντες 
(βλ. στο ίδιο Fisher, υπ.2.3.) και όχι μόνο «βιοτικές αντιδράσεις» (βλ. Λυκάκης Σ, 1996, σελ. 360). 
Εκείνο, λοιπόν, που ενδιαφέρει είναι το σύστημα να μην οπισθοδρομήσει όπως αναφέρεται στον ορισμό του 
Φ.Χ.Π. και να πάρει ανάπτυξη σταδίου έστω climax, όπου καθοριστικός παράγων είναι το κλίμα (ibid σελ. 
36). (Σιηιείωσιν. Η πρωτογενής διαδοχή άεν συζητείται, διότι αφορά μεγάλα στατικά χρονικά διαστήματα 
π.χ. βιοκοινωνίες αμμοθινών Lake Michigan, στο Λυκάκης, 1996, σελ. 364).
2. Υπάρχει συμφωνία με τις απόψεις του Λυκάκη (1996, σελ. 364) ότι «το τελικό στάδιο climax της 
οικολογικής διαδοχής είναι μια θεωρητική έννοια, η οποία σπάνια πραγματοποιείται στη φύση λόγω 
συνεχούς διακύμανσης του κλίματος», αλλά το κλίμα είναι ένας αβιοτικός παράγων που επενεργεί, όπως 
αποδείχθηκε, και τροποποιεί σε 1 χρόνο, σε 50 χρόνια, σε 1000 χρόνια. Συνεπώς, το ενδιαφέρον εμπίπτει 
στη γνώση με αυτές «τις τροποποιήσεις» για την συναρμογή και συμβίωση-συνεξέλιξη, σε περίπτωση που
της γονοτυπικής σύστασης και του περιβάλλοντος» και όχι από ένα γονίδιο μόνο, όπως υποστήριξε ο Mendel αλλά «από 
συνοικισμένη αλληλεπίδραση πολλών γονιδίων» που ονομάζεται πολυγονιδιακτκ τoόπoc (Αργύρης, 1998. σελ. 136).
Σημ.: Η πρώτη λειτουργεί σε βάρος των ακραίων χαρακτηριστικών των ατόμων και προς όφελος της πλειονότητας η δεύτερη 
και μόνο υπέρ των ακραίων ατόμων και προκύπτει οικολογική διαδοχή, δηλαδή συμβαίνει όταν στο φυσικό περιβάλλον έχουμε 
μακροχρόνια μεταβολή, η δε τρίτη σε βάρος του μέσου όρου δύο ή περισσοτέρων φαινοτύπων του πληθυσμού.
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χρονικά δημιουργεί μεγάλες «παρεκκλίσεις από το στάδιο climax», που διαταράσσεται το σύστημα και δεν 
είναι δυνατός ο Σχεδιασμός (ibid σελ. 364, πρβλ. Εισ.2γ, υποερωτ. 7 και 8).
ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ 4 ΣΤΗ ΒΙΟΛΟΓΙΑ- Σ.Ε.: 1. Με τη θεωρία της συ απλή ρο) ιιατικότυταΐ αποδείχθηκε 
ότι προάγεται ένας μηχανισμός αυτοοργάνωσης στην εξέλιξη με μη τυχαίους τρόπους (βλ. στο ίδιο, σελ.
2.8.2.) και η ικανότητα προσαρμογής ή οι απόψεις των βιολόγων που μιλούν για «σχέδιο» κατασκευής ή 
«πρόγραμμα» λειτουργίας για κάθε είδος που μεταδίδεται κληρονομικά είναι εντελώς διαφορετική από 
τις ολιστικές απόψεις π.χ. του Odum (βιόσφαιρα, οικοσύστημα, φυτοκοινότητα, ζωοκοινότητα). Ο 
Ντάφης μάλιστα γράφει ότι «με τα μόρια ασχολείται η Βιοχημεία, με τα κύτταρα, τους ιστούς, τα όργανα 
και τους οργανισμούς η φυσιολογία, με τα είδη η αυτοοικολογία και με τους πληθυσμούς, τις κοινότητες 
και τα οικοσυστήματα η συνοικολογία» (1986, σελ. 279).
2. Με τα επιτεύγματα της BIOTA και των αυτογενών αλλαγών στο χώρο ενασχολούνται η 
βιολογία και οι συγγενείς σ’ αυτήν αρμόδιες επιστήμες. Ας ληφθεί λοιπόν από αυτή την επιστήμη της 
αυτοοικολογίας ό,τι είναι δυνατόν να είναι χρήσιμο για το Σχεδίασμά. Διότι διαπιστώθηκε ότι στην 
ατομιστική σχολή η κίνηση είναι χρονική), σε μικρά ή μεγάλα διαστήματα, ενώ στην ολιστική σχολή 
ενασχολείται με σγέσει<:. αλληλεπιδράσεις και σύνολα, ανεξάρτητα αν αμφισβητήθηκε στο παρόν η 
σχετικιστική της αντίληψη και τα μοντέλα προσομοίωσης που εφαρμόζει, απαιτείται να αποφασισθεί τι 
μερίδιο από την μια και από την άλλη άποψη αντιστοιχεί ως ωφέλιμο στον Σ. Αλλωστε, ευρέως 
χρησιμοποιείται ο όρος «οικοσύστημα» παρά ο όρος βιοσυνένωση ή γεωβιοσυνένωση, που είναι 
ορθότερος (γερμανικές ή σλαβικές γλώσσες, βλ. Χριστοπούλου, 1997, σελ. 3).
3. Συνεπώς, στον ορισμό της αυτοοικολογίας πρέπει να προστεθούν και οι «σχέσεις των ειδο'ιν» 
και των «αβιοτικών παραγόντων», που συμμετέχουν και δημιουργούν τις έννοιες «σταθμός, οικότοπος, 
οικότυπος», γιατί η «πολυμορφία των κλιματικών και εδαφικών παραγόντων του περιβάλλοντος και οι 
απειράριθμες στο σύνολό τους αλληλεπιδράσεις μεταξύ τους και με τους ζωντανούς οργανισμούς, 
δημιουργούν ένα πολύπλοκο πλέγμα» (βλ. στο ίδιο 2.2. και στο Ντάφης 1986, σελ. 30-31), διότι μερικοί 
αποδέχονται και τον ατομικό ρόλο, δηλαδή ότι «στη δημιουργία μιας φυτοκοινότητας παίζουν ρόλο και 
άλλοι παράγοντες πέρα από το σταθμό, όπως π.χ. ο ανταγωνισμός των ειδών, η προσιτότητα του 
σταθμού για ορισμένα είδη, η χλωρίδα του τόπου, ο χρόνος κ.λπ.» (Ντάφης, 1986, σελ. 31, πρβλ. Εισ.2β, 
υποερωτ. 3 και 4).
ΕΙΔΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ: /. Συχνά, ενώ οι επιστήμονες ξεκινούν από επιλογές τύπου (Α), 
καταλήγουν σε επιλογές τύπου (Β). Ο Ντάφης προσπαθώντας να ξεκαθαρίσει τη σύννυση θεωρεί ότι από 
την κατάταξη του Odum (1971, βιόσφαιρα , οικοσύστημα, κοινότητες, πληθυσμοί, είδη, οργανισμοί, 
όργανα, ιστοί, κύτταρα, μόρια) «με τα μόρια ασχολείται η Βιοχημεία, με τα κύτταρα, τους ιστούς, τα όργανα 
και τους οργανισμούς ασχολείται η Φυσιολογία, με τα είδη η Αυτοοικολογία και ιιε τοικ πληθυσμούς τιε 
κοινότητεε και τα οικοσυστήιιατα, n Συνοικολονία» ή καλύτερα αφορά «την αλληλεξάρτηση στις ενδιάμεσες 
και ακραίες καταστάσεις» (1986, σελ. 27). Δηλαδή θα μπορούσε να πει κανείς της συνεργασίας και 
αρπακτικότητας (Ρasset 1987).
2. Στις έννοιες και ορισμούς εμφανίζεται η έντονη διάκριση των δύο επιστημών π.χ. α) Ο Λυκάκης 
(1996, σελ. 5) ως πληθυσαό ορίζει «μία ομάδα που ανήκει στο ίδιο είδος και συνυπάρχουν χρονικά και
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τοπικό.. Τα άτομα ενός πληθυσμού διασταυρώνονται ελεύθερα μεταξύ τους, όχι όμως και με τα άτομα που 
ανήκουν σε διαφορετικούς πληθυσμούς». Αυτός ο ορισμός είναι αυτοοικολονικόζ. Όταν, τουναντίον, 
«μελετά ομάδες ατόμων του ίδιου είδους ή διαφορετικών ειδών και τις σχέσεις τους με το περιβάλλον της», 
βρίσκεται κανείς στην συνοικολονία1, διότι έχουμε ανάμειξη διαφορετικών ειδών και σχετιστικότητα. Το 
συμπέρασμα που προκύπτει είναι ότι, όταν ξεφεύγει ο ερευνητής από το είδος και τα άτομα για να 
διευκολύνει την έρευνα, προκαλούνται προβλήματα πολυπλοκόπητας (Ντάφης., 1986, σελ. 279).
β). Πιο συμβιβαστικός θεωρείται ο ορισμός του Ντάφη (1986, σελ. 279) π.χ. που αφορά τη Δασική 
Οικολογία1 2. Δηλαδή πρόκειται για «έρευνα υπαίθρου και οι μέθοδοί της είναι πολυσύνθετες», γράφει ο 
Ντάφης, και ενώ η αυτοοικολογία είναι «πιο ακριβής» η συνοικολογική έρευνα «ακριβώς λόγω των 
δυσκολιών της παρουσιάζει περισσότερες γενικεύσεις» (ibid σελ. 281).
γ). Τα ασαφή όρια των επιστημών προκύπτουν και από τον ορισμό του «οικοσυστήματος» (βλ. και 
Μοδινός, 1996, σελ. 110 και Γαλανός, Α'λμπάνης, 1999, σελ. 75). Ένας γενικός ορισμός θα ήταν ορθότερος 
ότι: Οικοσύστημα καλείται κάθε λειτουργικό τμήμα της βιόσφαιρας, δηλαδή του χώρου όπου 
παρουσιάζονται ζώντες οργανισμοί ή είναι δυνατή η αυθόρμητη παρουσία τους (Golley., 1991). Ο 
χαρακτηρισμός αυτός, αν και δεν ορίζεται ο χώρος, συγκεκριμενοποιείται από τη νομοθεσία μας ως κάθε 
σύνολο βιοτικών και αβιοτικών παραγόντων και στοιχείων του περιβάλλοντος, που δρουν σε ορισμένο 
χώρο και βρίσκονται σε αλληλεπίδραση μεταξύ τους (βλ. Ν. 1650/86).
3. Στους όρους «Ποικιλότητα (diversity) και Βιοκοινωνία» (βλ. και Βερεσόγλου, 1999 σελ 226 & 
233) εμφανίζεται διχογνωμία1 και αντίφαση (Ντάφης, 1986, σελ. 289).
Παρόλα αυτά, παγκοσμίως και για τα «δασικά οικοσυστήματα» και για την «βιοποικιλότητα» και για 
τη «διατήρηση» θεσπίζονται «δείκτες» και «κριτήρια» (Γαλανός, Αλμπάνης, 1999, σελ. 44 και 95). Έτσι η 
βιοκοινωνία είναι ένας συνοικολογικός όρος και η ποικιλότητα ένας αυτοικολογικός. Δηλαδή, ο πρώτος 
αφορά μία συνύπαρξη πολλαπλών πληθυσμών και σε αλληλεξάρτηση μεταξύ τους, ενώ ο δεύτερος 
«αναφέρεται στην ποικιλότητα των διαφόρων μορφών ζωής ... ως αποτέλεσμα της εξελικτικής 
διαδικασίας» (Βερεσόγλου, 1999, σε/L 379), δηλαδή των ειδών.
4. Αναφέρθηκε (βλ. ο.π. στο .2.4. και 2.8.2.) η οικολογική διαδοχή via την πρωτογενή και 
δευτερογενή και για το ώριμο στάδιο (Climax) που είναι το στάδιο δυναμικής ισορροπίας (Αυκάκης, 1996, 
σελ. 360). Η διαμάχη Cowles & Olson είναι χαρακτηριστική, στο ποιο είναι το καταληκτικό στάδιο 
(climax). Είναι μια διαμάχη που αφορά μεγάλα χρονικά διαστήματα που δεν έχουν αποδειχθεί οι 
καταληκτικές τάσεις της μελετούμενης περιοχής (όπως το Great Lakes που αναφέρθηκε). Δηλαδή, ο Olson, 
αντίθετα από τον Clements, δεν δέχεται την απόλυτη κατάληξη (Fagus - Acer) και δέχεται την υπόθεση της
1 —η μ.: Αναφέρθηκε, όμως, για τη δασική αυτοοικολογία (βλ. στο ίδιο 2.3.) ότι ασχολείται «με την έρευνα των επιδράσεων των 
παραγόντων του αβιοτικού και βιοτικού περιβάλλοντος πάνω στα διάφορα δασοπονικά είδη καθώς και με τη σπουδή των 
τρόπων προσαρμογής των ειδών στις διαμορφούμενες συνθήκες του περιβάλλοντος» (Ντάφης , 1986, σελ. 279).
2 Σημ.: «Η δασική συνοικολογία μπορεί να χαρακτηρισθεί ως επιστήμη των δασικών οικοσυστημάτων και η οποία ως κλάδος 
της δασικής οικολογίας ασχολείται με τη δομή και δυναμική των πληθυσμών, κοινοτήτων και βιοκοινοτήτων του δάσους και τις 
σχέσεις και αλληλεπιδράσεις που αναπτύσσονται μεταξύ τους και με τους αβιοτικούς παράγοντες μέσα στα πλαίσια των 
οικοσυστημάτων» (Ντάφης, 1986. σελ. 281).
Σημ.: «Πολλοί πληθυσμοί συνυπάρχουν στο χώρο και στο χρόνο, βρίσκονται σε στενή αλληλεξάρτηση μεταξύ τους και 
συγκροτούν την βιοκοιναινία» γράφει ο Αυκάκης (1996. σε),. 273), ο οποίος το θεωρεί «τεχνικό όρο», ενώ η ποικιλότητα 
θεωρείται «αμφιλεγόμενη και πολυσυζητημένη οικολογική έννοια» και «δεν υπάρχει ένας ενιαίος ορισμός της ποικιλότητας» 
(Ντάφης. 1986. σε),. 289).
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πολλαπλής climax που μπορεί η οικολογική διαδοχή να καταλήξει σε διαφορετικές βιοκοινωνίες. 
Αναφερόμενος μάλιστα στο παράδειγμα lake Michigan αμφισβητεί την ολοκλήρωση, διότι οι πιο 
ηλικιωμένοι αμμόλοφοι (ηλικίας 12.000 ετών) αποτελούνται ακόμη από Quercus sp, δηλαδή δεν 
μεταπήδησαν στην επόμενη Climax (ibid σελ. 363).
5. Για τους ζωολόγους (βλ. Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 37) στην οικολογία το οικοσύστημα 
χαρακτηρίζεται «ως ρυθμιζόμενο ή κυβερνητικό, καθόσον διαθέτει κατάλληλους μηχανισμούς ανάδρασης 
με τους οποίους εξασφαλίζεται η αυτορύθμιση και η διατήρηση της κατάστασης ισορροπίας του». Οι 
φυτικής έρευνας επιστήμονες (βλ. Ντάφης, 1986, σελ. 352) αναφέρονται στη «σταθερότητα», δηλαδή στην 
ικανότητα «ενός σώματος να επανέρχεται στην αρχική του κατάσταση ύστερα από μία διατάραξη της 
ισορροπίας του υπό την επίδραση μιας ορισμένης δύναμης» τη διακρίνει σε «σταθερή, μετασταθή και 
ασταθή» (Ulrich, 1979, στο ibid σε/L 352 βλ. και Φλογαΐτη, 1988, σελ. 95). Η αναφορά στη σταθερότητα 
και δύναμη ή τους μηχανισμούς ανάδρασης των παραπάνω επιστημόνων δείχνει και τις επιρροές των 
ατομικιστικών1 ή οργανισμικών1 2 αντιλήψεων αντίστοιχα που δέχονται.
Οι οργανισμοί έχουν μηχανισμούς «ανάδρασης που εξασφαλίζεται με τη αυτορύθμιση» π.χ. 
ομοιοθερμία. Το ίδιο είναι και ο άνθρωπος ως οργανισμός. Το ρυθμιζόμενο όμως αφορά την ατομική 
αντίληψη, το κυβερνητικό την ολιστική (Παπαγεωργίου, 1995, σελ. 37).
Η διάκριση τύπου (Β), η οποία μερικώς γίνεται αποδεκτή εδώ, διότι όλα αυτά τα συστήματα 
μπορούν να περάσουν απ’ αυτό "το στάδιο και το μέγεθος της διαταραχής", που μπορεί να τα 
διαταράσσει όλα, συνεπώς ως προς το μικροχρόνο μπορεί να γίνει αποδεκτή αυτή η διάκριση τύπου (Β).
ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑ ΓΕΝΙΚΑ ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ-ΕΠΙΒΕΒΑΙΩΣΗ ΑΥΤΟΟΙΚΟΑΟΓΙΑΣ 
ΚΑΙ ΣΥΝΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ (βλ. στο ίδιο Συμπ. 30 στο 2.8.): Οι διάφοροι ερευνητές (οικολόγοι. γενετιστές, 
διαχειριστές περιβάλλοντος, δασολόγοι κλπ) επηρεάζονται περισσότερο από την αυτοοικολογία, παρά από 
την συνοικολογία. 1. Η αυτοοικολονία μελετά επίσης την κυτταρική δομή, τους μηχανισμούς ανταλλαγής 
ύλης και αερίων, με τους οργανισμούς (Βαβίζος, 1995), την φυλογενετική πορεία των οργανισμών, των 
φυτών και ζώων ακόμη και τις γονιδιακές μεταλλάξεις (DNA, χρωμοσώματα) καθώς και τα επιτεύγματα 
της σύγχρονης «νεννητικίκ υιι/ανικι'κ», με όλες τις αμφιταλαντευόμενες αντεγκλίσεις γνωμών, στα ηθικά
1 Σημ.: Η πρώτη άποψη δέχεται ότι «η ιδιότητα των κυβερνητικών συστημάτων να αντιστέκονται στις μεταβολές και η τάση 
τους να επανέρχεται και να διατηρούνται σε μία κατάσταση ισορροπίας καλείται ομοιόσταση. Τάση η οποία εξαρτάται από το 
βαθμό ποικιλότητας του οικοσυστήματος» (Παπαγεωργίου. 1995, σελ. 38, βλ. και Μοδινός. 1996). Είναι «μια ρευστή 
κατάσταση ισορροπίας» με έναν πολύπλοκο μηχανισμό αναδράσεων, όπως αναφέραμ,ε θετικών και αρνητικών (Feedback 
control system). Αυτοί οι μηχανισμοί «αποτελούν και τους μηχανισμούς αυτορύθμισης των οικοσυστημάτων, τα οποία 
θεωρούνται κυβερνητικά συστήιιατα» (Χριστοπούλου, 1998, σελ. 2 Βλ. και Βερεσόγλου, 1999 σελ. 304). Διακρίνονται οι 
παραπάνω αναδράσεις σε θετικές και αρνητικές (αναλύθηκαν στο 2.8. και 2.9., βλ. και Βερισόγλου, 1999, σελ. 305) π.χ. έστω 
δύο πληθυσμοί, οι οποίοι αποτελούν ένα Βιοσύστηαα. δηλαδή ένα πλέγμα αντίστροφων σχέσεων που «ρυθμίζουν μ' αυτόν τον 
τρόπο αμοιβαία το μέγεθος τους και για ένα μεγάλο χρονικό διάστημα η στάθμη του αριθμού των ατόμων των δύο πληθυσμών 
κυμαίνεται γύρω από τη μέση τιμή περισσότερο ή λιγότερο σταθερή». Αυτή αποτελεί το λεγόμενο ομοιοστατικό πλάτωμα. Η 
κατάληξη, όμως, σε μία μέση τιμή έτσι δεν καταφεύγει κανείς πάλι στην αυτοοικολογία; Το οικοσύστημα χαρακτηρίζεται 
«ρυθμιζόμενο» και «κυβερνητικό» (Παπαγεωργίου. 1995, σελ. 37).
2 Σημ.: Η δεύτερη άποιι/η, όμως, αναφέρεται στη «δοίΐή και λειτουργία ή σε μια σειρά διαδοχικών δομών και λειτουργικού' 
καταστάσεων», που μας οδηγούν στην άποψη, όπως γράφει ο Ντάφης (1986, σελ. 357) «χωρίς να είναι ταυτόσημες μοιάζουν 
πολύ μεταξύ τους» φθάνοντας σε μια δυναμική ή ρευστή ισορροπία, την ουοιόσταση. η οποία αντιπροσωπεύει την κανονική 
κατάσταση του οικοσυστήματος» Με την υπόθεση, αν δεν εμφανισθούν εξωτερικές επιδράσεις (καταστροφές ή ανθρώπινες 
επεμβάσεις), αυτή η ισορροπία μπορεί να διαρκέσει πολύ, συνήθως όμως συμβαίνει το αντίθετο. Ο Ντάφης διακρίνει έτσι τα 
δασικά οικοσυστήματα «σε φυσικά, συμβιβαστικά, μετασταθή και ασταθή» (βλ. ibid σελ. 357-363).
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και οντολογικά υπαρξιακά προβλήματα, που προκαλούν τα «νεννητικά τροποποιιηιένα». (βλ. Κουτσερής, Σ, 
1995 και 1997).
2. Με τις χημικές ουσίες προκύπτει πολυπλοκότητα, ιδιαίτερα στη διαχείριση τους, διότι μια ουσία 
μπορεί να είναι ακίνδυνη μόνη της, αλλά μαζί με κάποια άλλη να δημιουργεί τοξικότητα, (βλ. στο ίδιο
2.7.3.). Η συνεονιακιϊ αυτή τοξικότητα ελέγχεται με μία οριακή τιμή κατωφλιού (theshlold limit), ώστε από 
κει και πέρα μιλάμε για επικινδυνότατα. Συνεπώς, η αυτορυθμιστική ικανότητα των οικοσυστημάτων έχει 
μεγά/.η σημασία για την κατάσταση του περιβάλλοντος, γιατί επιτρέπει την επαναφορά σε ισορροπία του 
συστήματος μετά από φυσική ή ανθρώπινη δραστηριότητα..
3. Ως νενικό συιιπέρασιια εξάγεται το ότι το ενδιαφέρον δε θα πρέπει να περιορίζεται μόνο στα 
επιτεύγματα που προέκυψαν από την εργαστηριακή έρευνα της αυτοοικολογίας, που είναι π.χ. αρκετά « 
υ.σφαλή για τα μονοετή φυτά» ή για μικρούς οργανισμούς, αλλά και για τα «πολυετή» φυτά, και μάλιστα 
μεγάλου μεγέθους, όπου «η έρευνα αυτή είναι αρκετά δύσκολη αν όχι αδύνατη...μπορεί όμως να μας δώσει 
πολύτιμες πληροφορίες για τη συμπεριφορά των ειδών». Έτσι, δε θα πρέπει αυτή τη γνώση να την αγνοεί 
κανείς, επειδή με δυσκολία σ’ ορισμένους παράγοντες του περιβάλλοντος «μπορούν να μεταφερθούν χωρίς 
άλλη επεξεργασία στην πράξη οι γνώσεις της» (Ντάφης, 1985, σελ. 35 και 36).
4. Στο θέμα δασική οικολογία, οι μέθοδοι για τις βρογές και το κλίιια (Ντάφης, 1986, σελ. 87-128), 
όπως το ομβριοθερμικό πηλίκον του Lang ή του Emclerger ή της Επιτροπής UNESCO-FAO, θεωρούνται 
αυτ ο οικολογικής επιρροής. Στο θέμα ιιητοικό πέτοωιια (έδαφος), καθώς και στη πολύπλοκη συμπεριφορά 
του μαζί με τις «μορφές μυκόρίζας» ενασχολούνται άλλες εξειδικευμένες επιστήμες (ibid σελ. 160). Έτσι, η 
Δασική οικολογία ενδιαφέρεται, εκτός των άλλων, για την ηλιακή ακτινοβολία στα φυτά (ibid σελ. 37-57), 
την αυτοθερμοκρασία (ibid σελ. 57-74), το νερό (ibid σελ. 75-87), τις βροχές και το κλίμα (ibid σελ. 87- 
128), ασχολείται με ομβριοθερμικό πηλίκιο του Lang ή του Emberger ή της επιτροπής UNESCO - FAO, 
που ήδη αναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο ..), που οι τελευταίοι μπορούν να θεωρηθούν αυτοοικολογικοί 
παράγοντες και μπορούν να βελτιωθούν ως εργαλεία για τον Περβ/Σ.
Επίσης «πολλοί κατά καιρούς προσπάθησαν να εκφράσουν την συνολική επίδραση του κλίματος με 
αριθμοδείκτες» (βλ. στο ίδιο 2.6.) π.χ. «Στη δασοκομική η προσπάθεια αυτή είναι παλιά2 (Ντάφης, 1986, 
σελ. 118, βλ. και Τσόγκας, 1993, σελ. 43). Δεν γίνεται, όμως, αποδεκτό ότι, επειδή προσκρούει σε 
δυσκολίες δεν πρέπει να εκφράζεται με αριθμούς. Το αντίθετο. Είναι, όμως, μια στιγμιαία απεικόνιση και 
τα πράγματα δεν αλλάζουν τόσο εύκολα. Το μητρικό πέτρωμα (έδαφος) ενδιαφέρει τη δασική οικολογία σε 
σχέση με τη συμπεριφορά του αζώτου, του φωσφόρου, του καλιού, του ασβεστίου, πλήθους ιχνοστοιχείων 
καθώς και τον τρόπο συμπεριφοράς της οργανικής ουσίας (χούμος), μία πολύπλοκη συμπεριφορά που μαζί 
με τις «ιιορφέε ιιυκόοιζαε» (ibid σελ. 160, Harris, 1996, σελ. 43, mycorrhiral relationships, βλ. και
Ιημ.: Εδώ, γίνεται εμφανέστατη η επιμονή γύρω από την "βλάστηση"' ως τρόπος καταγραφής μιας δυναμικής και ίσως είναι 
από τους σημαντικότερους χωροαειφορικούς παράγοντες που βοηθά την έρευνα στο θέμα "κατάτμηση του χώρου". Ίσως απ’ 
την ανάλυση των μεθόδων των άλλων επιστημών προκόψουν χρήσιμα στοιχεία για τη Χωροταξία.
1ημ.: Προσκρούει όμως σε δυσκολίες, γιατί από το ένα μέρος είναι δύσκολη η έκφραση του κλίματος σαν συνόλου με 
αριθμούς και από το άλλο μέρος, γιατί πολλοί από τους κλιματικούς παράγοντες μπορούν να αντικατασταθούν ή να 
συμπληρωθούν από άλλους παράγοντες του περιβάλλοντος, και ιδιαίτερα τους παράγοντες του εδάφους» (Ντάφης. 1986, σελ. 
118. βλ. και Τσόγκας, 1993, σελ. 43).
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Βερέσογλου, 1999, σελ. 208 - 211) διεισδύει καθαρά σε αυτοοικολογικοϋς μηχανισμούς', με εμφανή την 
αδυναμία να παρουσιασθούν στο παρόν πόνημα..
Τέλος, η κλίση του εδάφους συσχετίζεται πάντοτε με την έκθεση1 2 *. Διαμορφώνει στο έδαφος 
«μεγαλομορφές», όπως κοιλάδες, όρη ή μικρομορφές όπως κοιλώματα, μισγάγγειες, ράχες και κορυφές 
(Ντάφης, 1986, σελ. 196).
5. Σημαντικό βαθμό επιρροής, εκτός των παραπάνω κλιματικών, εδαφικών και φυσιογραφικών 
παραγόντων, συνεισφέρουν και τα έμβια όντα ή φυτά (κατώτερα και ανώτερα). Παράδειγμα οι 
ανθρωπογενείς επιδράσεις που δέχεται η παρεδάφια χαμηλή βλάστηση ή υποβλάστηση ή από τους 
μικροοργανισμούς, που οι αυξομειώσεις των πληθυσμών μπορούν να ερμηνευθούν ανάλογα (βλ. στο ίδιο
2.3. και ο. π σελ. 200-213).
6. Εκείνο που κλονίζει περισσότερο τον αστικό άνθρωπο είναι οι «πυρκανιές». Επειδή ό,τι ζει 
πεθαίνει, έτσι και το δάσος, όταν έλθει η ώρα του, αυτοναφλέγεται. Λεν θεωρούνται όλες οι πυρκαγιές 
ανθρωπογενείς. Υπάρχουν τα «πυρόφιλα», όπως η πεύκη, που αναγεννώνται «χωρίς το θερμικό στρες» 
(Ντάφης, 1986, σελ. 215) αρκεί να μην επαναλαμβάνεται συχνά ή να μην ακολουθείται βόσκηση μετά την 
πυρκαγιά.
7. Θα πρέπει να σταθεί κανείς, όμως, λίγο στη σύγκριση της διάρκειας ζωής των δένδρων με εκείνη 
των ζώων. Παρατηρείται ότι, ενώ οι ζωικοί οργανισμοί στην πλήρη ανάπτυξή τους δεν διαθέτουν παρά 
μόνο λίγους ιστούς ικανούς για παραπέρα διαίρεση ή όταν, όπως στα ανώτερα ζώα, η ανανέωση των 
διαφόρων οργάνων είναι αδύνατη, στα «μακρόβια φυτά» όλα τα αναπαραγωγικά όργανα ανανεώνονται ή 
συμπληρώνονται με φύλλα., ρίζες, κλπ. Θεωρείται ότι τα ζώα είναι «κλειστά» συστήματα και τα φυτά 
«ανοικτά». Παρόλα αυτά και τα φυτά φθάνουν σε γηρασμό και νέκρωση των κυττάρων, αλλά όμως σαν 
σύνολο, όταν φθάνει σε μεγάλη ηλικία, τουτέστιν και εδώ η διάρκεια ζωής των κυττάρων ίάρα ο χρόνος) 
είναι περιορισμένος και μοιάζει τελικά εκείνη με των ζώων (Ντάφης, 1986, σελ 268-277).
8. Οι Δασολόγοι γενετιστές (Πανέτσος Κ, 1985) στα προγράμματα γενετικής βελτίωσης4 παρόλο που 
εκλαμβάνουν την φαινοτυπική διακύμανση ότι μπορεί να είναι «αποτέλεσμα κληρονομικών διαφορών», η 
οποία αναφέρεται και ως «κληρονομική παρολλα.κτικύτητα» αυτό το ίδιο επιδιώκουν να μεταβάλουν μέσω 
«της επιλογής (Selection)» και «της βελτίωσης» (breeding, ibid σελ. 7), ενώ συγχρόνως υποστηρίζουν τη
1 Σημ.: Η συγκράτηση και κίνηση του νερού στο δασικό έδαφος με τις σταθερές, όπως υδατοχωρητικότητα. υδατοϊκανότητα. 
μαρασμός, υγρασία κορεσμού (Ντάφης, 1986, σελ. 163) καθώς τους όρους υδατοπερατότητα, συμπίεση εδάφους, διάβρωση 
εδάφους, κλπ., όταν αφορούν ένα ίίειιονωιιένο ιιέροε διαφαίνεται η αυτοοικολογία να κυριαρχεί, ενώ, όταν αφορά σύνολα, να 
καταφεύγει κανείς στην συνοικολογία.
2 Σημ.: Σε «όμοιο γενικά κλίμα Kat το ίδιο γεωλογικό υπόθεμα διαφέρουν οι ράχες από τα κοιλώματα, όπως το φως από τη σκιά 
και η ξηρασία από την υγρασία» (Ντάφης, 1986, σελ. 196), που είναι αδύνατον τοπιολογικά να εξετασθούν με τα μέχρι σήμερα 
επιτεύγματα της επιστήμης. Εδώ υπεισέρχεται η θεώρηση των «τοποδιαδογών» (toposequence) που «εκδηλώνεται στη διαφορά 
του ύψους των δένδρων, το οποίον αυξάνει από τις ράχες προς τα κοιλώματα» (Ντάφης, 1986, σελ. 197).
’ Σημ.: Οι παραπάνω παρατηρήσεις οδήγησαν τους επιστήμονες από τις αρχές του αιώνα στις έννοιες της «τοπόφυσηζ και 
κυκλόιρυσηο. που αφορούν τη «σαφή ατομικότητα, η οποία καθορίζεται από τη θέση ενός κλάδου στο συνολικό σύστημα 
διακλάδωσης του δένδρου μέχρι και τον «κυκλικό γηρασμό» ενός συνόλου ως δένδρο» (βλ. Molisch, 1915 και Schelinges. 
1994. στο Ντάφης. 1986, σελ. 271 και Πανέτσιος Κ.. 1985 σελ. 149 και 242) και στα αξιόλογα συμπεράσματα σχετικά με τα 
γνωρίσματα «νεανικότητας. ωριμότητας και γήρανσης κάθε δένδρου, καθώς και την ικανότητα αναπαραγωγής του» (Krenke. 
1940. Passecker, 1962, στο Ντάφης Σ. σελ. 274).
4 Σημ.: Πρόκειται, δηλαδή, για μία «τέχνη και επιστήμη βελτίωσης», όπως αναφέρεται, και ο Smith (1966. στο ibid σελ. 1) 
προσπαθώντας να μιμηθούν τη φύση ή να επιταχύνουν τη φυσική διεργασία μέσω «τεχνητών επιλογών, υβριδίων, εισαγωγή και 
δοκιμή ξενικών ειδών και μεταλλάξεων (με την ευρεία έννοια)» (Πανέτσος , 1985, σελ. 6).
50Institutional Repository - Library & Information Centre - University of Thessaly
08/12/2017 08:17:16 EET - 137.108.70.7
Κοντσερής Ευστάθιος ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β
δραστική επιρροή των περιβαλλοντικών παραγόντων. Έτσι, επιμένουν κατηγορηματικά ότι «η 
ποικιλότητα» (βλ. και Μοδινός, 1996, σελ. 100), που προέρχεται από την επίδραση του περιβάλλοντος, 
«δεν κληρονομείται και δεν μεταβιβάζεται στους απογόνους» και φυσικά «δεν μπορεί να χρησιμοποιηθεί 
στη γενετική βελτίωση» (Πανέτσυς, 1985), που σημαίνει, ότι τα χωρικά, στοιχεία είναι ισχυρότερα απ' τους 
γενετικούς παράγοντες.
9. Έρευνες του Zobel & Talbert (1984, ibid σελ. 13) απέδειξαν ότι «οι χαρακτήρες προσαρμογής στο 
περιβάλλ.ον βρίσκονται κάτω από ισχυρό κληρονομικό έλεγχο γονιδίων με αθροιστική δράση». Επίσης στη 
γενετική ποικιλότητα, εκτός της γονιδιακής προέλευσης, μπορεί να είναι και χρωμοσωμική, που διακρίνεται 
σε «αριθμητική και δομική». Δηλαδή και στο κατώτερο επίπεδο έχουμε ξανά, τις αντιλήψεις (A) και (Β). Η 
ποικιλότητα, όμως, έχει και γεωγραφική διάσταση και ξεκινά από την ποικιλότητα μέσα στο ίδιο το δένδρο, 
με ακόλουθη την ποικιλότητα μεταξύ δένδρων της ίδιας συστάδας μέχρι τη γεωγραφική περιοχή.
10. Η έννοιας της προέλευσης (provenance ή provenience), «είναι συνδεδεμένη με τη γεωγραφική 
διαφοροποίηση ενός είδους» ή ορίζεται μόνο στο δείγμα του γενετικού υλικού που λαμβάνουμε. Γι' αυτό 
μερικοί το ορίζουν σαν «γεωγραφική φυλή». Είναι «ομάδα τοπικών πληθυσμών, που διαφέρει από τις 
άλλες ομάδες στις συχνότητες ορισμένων αλληλόμορφων ή χρωμοσωμικών δομών». Σχηματίζεται ομάδα 
τοπικών χωρικά χαρακτηριστικών (Πανέτσος, 1985, σελ. 28).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Διότι η συμπεριφορά διαφόρων χημικών ουσιών που προέρχονται από 
ανθρωπογενείς πηγές (πρωτογενείς ρυπαντές, δευτερογενείς ...) ή από φυσικές πηγές είναι μέρος της 
ενασχόλησης επιστημών, όπως στη Διατήρηση του περιβάλλοντος (βλ. στο ίδιο 2.8.2.). Ο τρόπος και οι 
μέθοδοι εδώ είναι κυρίως αυτοοικολονικοί, όπως επίσης και στις άλλες επιστήμες, τη «Βιολογία, 
Ιχθυολογία, Ζωολογία, Ρευστομηχανική» (βλ. Κουτσοβίνος,, 1993, σελ. 17).
2. Στην έννοια του οικοσυστήματος, όπως αναφέρθηκε και πριν (βλ. στο ίδιο υπ.2.8.) εντάσσονται οι 
παραγωγοί, καταναλωτές και αποσυνθέτες, σε ό,τι αφορά ένα οικοσύστημα. Η αναφορά σε αερόβια και 
αναερόβια κατάσταση, για τροφική αλυσίδα και βιολογική μεγέθυνση, είναι αυτοοικολογική1.
3. Με τη χρήση «φεροιιόνων», η αυτοοικολογία ρυθμίζει πληθυσμούς (είναι ουσίες σεξουαλικές) ή με 
τη χρήση βιολογικών εντοιιοκτόνων διατηρεί ισορροπία σε επικίνδυνους πληθυσμούς εντόμων, μέσω 
«κατασκευασμένων» φυσικών θηρευτών (εχθρών) ή με την «ιακοοβιακή ρύθμιση» (ασθενεί ο εχθρός) ή τη 
στείρωση εντόμων ή τέλος τη «Ύπαική ούθιιισπ» με όλες τις επιπτώσεις που γνωρίζουμε. Έτσι εμφανίζεται 
τη δεκαετία του ’80 μία συντονισμένη χημική, βιολογική και οικολογική δράση, σε συνδυασμό με τις 
συμβατικές μεθόδους καλλαέργειας η λεγάμενη Ολοκληρωηένη Ρύθιιιση ή Καταπολέιιηση (βλ. Λυκάκης, 
1993, 248 - 269 και Κουτσερής, 1994).
4. Στην αυτοοικολογία, η έννοια του οικολογικού θώκου σημαίνει ότι η παρουσία ενός είδους σε μία 
περιοχή δεν είναι τυχαία, που σύμφωνα με τους εξελιστές, είναι αποτέλεσμα της ικανότητάς του να 
επιβιώνει και να αναπαράγεται στο συγκεκριμένο περιβάλλον και αυτό είναι τύπου (Α). Παράλληλα
Σημ.: Μέσα από τους κύκλους που προαναφέρθηκαν μπορούν να ερμηνευθούν οι μηχανισμοί και να γίνουν διορθωτικές 
κινήσεις (π.χ. επιβλαβείς οργανισμοί). Συνήθως λύνονται με υπολογισμούς και πολύπλοκα μαθηματικά, διότι εμπλέκονται π.χ. 
στον ευτροφισμό των λιμνών ή ποταμών (βλ. Κουτσερής. 1995, 1989 και 1994) παράγοντες όπως οργανικές αποδομήσεις. 
φορείς ασθενειών, ρύπανση από μέταλλα, συνθετικές οργανικές ενώσεις, θρεπτικά συστατικά. BOD. COD. DO. αιωρούμενα 
στερεά κ.λπ. (βλ. και Κουτσοβίνος, 1993. σελ. 17 και 159).
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εισέρχεται και η έννοια του οικοτόνου ή του κοασπεδικού βιότοπου τύπου (Β. βλ. Ντάφης, 1986, σελ. 52 
και Βερέσογλου, 1999, σελ 224).
5. Θα μπορούσαν να ενσωματωθούν ως έννοιες και οι Πλιιθυσιιιακέε Αλλη/χπιδοάσεκ στην 
αυτοοικολογία, όπως και ο αντανωνισιιόβ και η αρπακτικότητα.
Πάντως, γενικά στην αρπακτικότητα* 2 σημαντικό ρόλο παίζει η «συιιπεοκοοοά» των Θηραμάτων και 
των θηρευτών, η «απόκριση» (λειτουργική, αριθμητική ή ηθολογική, βλ. Η oiling στο Λ υκάκης, 1996, σελ. 
164 - 172) καθώς και ο «ενδοπληθυσιιιακόζ αντανωνισιιός» που προαναφέρθηκε (Nicholson στο ibid σελ. 
204-206).
Ο Βερέσογλου (1999, σελ. 113) στις βιοτικές οίληλεπιδριισεις προχωρεί στην ταξινόμησή του με 
θετική (+), αρνητική (-) και ουδέτερη (0) αντίδραση. Έτσι οι πιθανές σχέσεις είναι: ανταγωνισμός (δηλαδή 
διαδεικός - - ), αρπακτικότητα ή θήρεύση (+ -), αμοιβαιότητα ή συνύπαρξη (++), ομοσιτισμός (Ο+) και 
αντιβίωση (Ο).
ΠΙΝΑΚΑΣ 2: Συστηματική κατάταξη των οργανισμών. Πηγή : Barrington , 1985, στο Βαβίζος, 
Ζαννάκη, 1998, σελ.30
Διεθνώς Ταξινομική μονάδα Ελληνική Ονοματολογία (Τάξον)
Regnum Βασίλειο
Phylum. Division Φύλλο ή Συνομοταξία
Classis Ομοταξία
Ordum Τάξη
111 Σημ.: α) Στην πρώτη ανταγωνισμός (interspecific competition) μεταξύ ατόμων του ίδιου είδους ή μεταξύ ατόμων 
διαφορετικών ειδών (interspecific competition) «έχει ως αποτέλεσμα τον έλεγχο της πληθυσμιακής τους αύξησης και 
χωροκατανομής» (Βερεσόλγου. 1999. σελ. 89), όταν πρόκειται για άτομα του ίδιου είδους ή μέσα από συνύπαρξη «να 
εξελιχθούν σε διαφορετικές κατευθύνσεις, ώστε να μειωθεί η υπερκάλυψη των οικοφωλεών τους» στην ίδια γεωγραφική περιοχή 
(βλ. και Ecological separation. Hart. D. στο Barnes. J. & Minshall. G., 1983. σελ. 99 - 126). Εδώ υπεισέρχεται και η αρχή του 
Cause ή ως αρχή του ανταγωνιστικού αποκλεισμού ή της εκτόπισης (Competitive exclusion principle. Βερεσόγλου. 1999. 
σελ. 4. 131, 137, Φλογαΐτη. 1988, σελ. 94 και Σκούρτος στο Σκούρτος, Σοφούλης. 1995, σελ. 225. βλ. στο ίδιο 2.7.2. καθώς και 
infra). Ενδιαφέρον παρουσιάζει επίσης και η αργή inc ιιετατόπισηα γαρακτήρων (Character displacement) «κατά την οποία, όταν 
υπάρχει επικάλυψη της γεωγραφικής κατανομής δύο παρόμοιοιν (οικολογικά ή αναπαραγωγικά) ειδών, τότε οι διαφορές τους 
είναι πιο έντονες στη ζώνη επικάλυψης (συμπατρία) και πιο εξασθενημένες ή ανύπαρκτες στις περιοχές που είναι έξοι από τη 
ζώνη επικάλυψης (αλλοπατρία). Έτσι, λόγω του ανταγωνισμού για φοιλεοποίηση (δηλαδή αντανωνισιιόΰ εκμετάλλευσης - 
expiotation - με την παρεηβολή - interference), στην οποία τα άτομα αλληλεπιδρούν για διατήρηση του ενδιαιτήματος, φθάνει 
κανείς στην έννοια της ενδημίας και XorpoKpaTiKOTnTac (βλ. και Λυκάκης. 1996, σελ. 127 - 152). Εδόι συμβαίνουν δύο 
πράγματα, α) όταν τα άτομα του ίδιου είδους ανταγωνίζονται, άλλα είδη «διαειδικό; αντανωνισιιό;». όταν όμως β) «κάτω από 
συνθήκες στενότητας πόρων, τα άτομα που μπορούν να προσαρμοσθούν καλύτερα στις συνθήκες του βιότοπου υπερισχύουν και 
κληροδοτούν τα χαρακτηριστικά που είναι υπεύθυνα γι’ αυτή την υπερίσχυση στους απογόνους τους», δηλαδή ανταγωνίζονται 
μέσα στο είδος τους, αυτό ονομάζεται «ενδοειδικό£ ανταγωνισυόο>. (Χριστοπούλου, 1998, σελ. 17 και Βερεσόγλου. 1999).
2 Σημ.: β) Στη δεύτερη αρπακτικότητα ή Θήρευση (Βλ. και Λυκάκης, σελ. 153 - 172 και Βερέσογλου. 1999. σελ. 169 - 204) 
αναφέρεται το φαινόμενο εκείνο κατά το οποίο τα άτομα ενός είδους χρησιμοποιούνται σαν τροφή από τα άτομα ενός άλλου 
είδους. Το ιδανικό στάδιο ισορροπίας θηρευτού ή άρπαγα με τη λεία, καλείται αοιιονική συνύπαρξη (βλ. και Βερέσογλου. 1999. 
σελ. 139 - 144). Αυτή εξαρτάται από την «έκταση, διαθέσιμα τροφής και θέσεων απόκρυψης και καταφυγίων». (Παπαγεωργίου. 
1995. σελ. 96)· συνεπώς μπορεί κανείς να ελέγξει μέσω εποτιακών ή πολυετών στέσεων τους διάφορους «κύκλους», δηλαδή τις 
διακυμάνσεις των πληθυσμών μέσοι της γεννητικότητας και τη θνησιμότητας, όπου σύμφοινα με το γνοιστό μοντέλο της 
σιγμοειδούς καμπύλης αναγκαστικά εισάγονται εκτός των συνθηκών του περιβάλλοντος και ο ρυθμός βιοτικής αύξησης (ibid 
σελ. 98 ή Λυκάκης, 1996. μαθηματικά πρότυπα Lotka & Voltera. σελ. 161. και σελ. 119. βλ. και Βερέσογλου. 1999. σελ 181. 
182. 132).
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Familliae Οικογένεια
Genus Γένος
Species Είδος
ΠΙΝΑΚΑΣ 3: Εισροής Ενέργειας
ΕΙΔΟΣ ΟΙΚΟΣΥΣΤΗΜΑΤΟΣ Εισροή ενέργειας Kcal/m2 το έτος
Εύρος τιμών Μέση τιμή
Μόνο από ηλιακή ενέργεια. Ανήκουν ωκεανοί, δάση σε 
ορεινές περιοχές.
1.000-10.000 2.000
Ηλιακή ενέργεια και συμπληρωματική ενέργεια από άλλα 
οικοσυστήματα. Ανήκουν τροπικά δάση, υγρότοποι, 
εκβολές ποταμών.
10.000-40.000 20.000
Ηλιακή ενέργεια και ανθρώπινες παρεμβάσεις. Ανήκουν 
καλλιέργειες, φυτείες κλπ.
10.000-40.000 20.000
Μόνο από ανθρώπινες παρεμβάσεις. Ανήκουν οι αστικές 
και περιαστικές περιοχές και γενικά οι τεχνητά 
διαμορφούμενοι χώροι.
100.000-3.000.000 2.000.000
Πίν 3, Πηγή: Odum ΕΡ (1993, σελ. 35) Ecology and our endangered life - support systems 
. Βλ. και Βερεσόγλου, 1999, σελ. 264-268
ΠΙΝΑΚΑΣ 4: Διάκριση των οικοσυστημάτων ανάλογα την ενέργεια (επεμβάσεις)
1. Ανθρωπογενή (Εντατικά)
Είδος και χρήση : Αστικές περιοχές, περιαστικοί χώροι, εντατικά καλλιεργούμενες 
εκτάσεις, φυτείες δασικών ειδών, υδατοκαλλιέργειες.
Είδος και σκοπός διαχείρισης : Εντατική εκμετάλλευση για τη διασφάλιση τροφών και συνθηκών για 
τη διαβίωση του ανθρώπου.
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Εισροές: Μεγάλη πρόσδοση ενέργειας (ορυκτά και υγρά καύσιμα), υλικών 
(λιπάσματα, μέταλλα, ξύλο κ.λπ.) και ανθρώπινης εργασίας.
Εκροές: Προϊόντα, ρύποι, κατάλοιπα, τροφές και νερό.
2. Ημι-φυσικά (μη εντατικά ή εκτατικά)
Είδος και χρήση : Διαχειριζόμενα δάση και δασικές εκτάσεις, βοσκότοποι, λιβάδια, 
λίμνες, ποταμοί και ρέματα, υγρότοπο, εκβολές ποταμών, θάλασσα, 
χώροιεξόρυξης
Είδος και σκοπός διαχείρισης : Ήπια διαχείριση για την αειφορική διαχείριση των φυσικών πόρων και 
τη διατήρηση των λειτουργιών του οικοσυστήματος.
Εισροές: Περιορισμένες εισροές ενέργειας, υλικών και ανθρώπινης εργασίας.
Εκροές: Συγκομιδή φυσικών αποθεμάτων, όπως ξύλο, κτηνοτροφικά προϊόντα, 
αλιεύματα, κυνήγια, νερό, μεταλλεύματα, ορυκτά και καύσιμα. 
Διατήρηση των διεργασιών της φύσης.
3. Φυσικά (προστασίας, μικρής Ανθρώπινης επέμβασης)
Είδος και χρήση : Όλες οι εκτάσεις σε καθεστώς προστασίας του περιβάλλοντος.
Είδος και σκοπός διαχείρισης : Ελάχιστες επεμβάσεις για τη διατήρηση των ενδιαιτημάτων και της 
βιολογικής του ποικιλομορφίας, για τη διατήρηση των διεργασιών του 
φυσικού οικοσυστήματος και των αισθητικών του αξιών.
Εισροές: Ελάχιστες επεμβάσεις για τη διατήρηση συνθηκών ωσεί φυσικών.
Εκροές: Χρήσεις αναψυχής και διατήρηση των διεργασιδιν της φύσης.
Πίν 4: Πηγή, Christensen , Franklin (1997): Ecosystem Function an Ecosystem Management στο 
Βαβίζος,Ζαννάκη, 1998.__________________________________________________________________________
ΔΙΑΓΡΑΜΜΑ 1: Συνοπτική συστηιιατική ταζινόιιησπ tojv δασικών φυτοκοινωνιών της Ελλάδοε
Quercetalia
(Lautetum)
Oleo - Ceratonietum 
(Pinetum halepensis) 
Oleo - lentiscetum 
Adrachno - Quercetum 
Ilicis (Pinetum brutiae) 
Omo - Quercetum ilicis
jOstryo - Carpinion 
Quercetalia pubescent11s 
(Castanetum) n,
x QuercionConfertae
Cocciferetum 
Coccifero - Carpinetum
Carpinetum orientalis 
Quercetum confertae 
Tilio - Castanetum 
Quercetum montanum
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Abietion cephalonicae - Abietum cephalonicae
Fagetalia
(Fagetum)\^ Abietum borisii regis
Fagion moesiacae /_ Abieti - Fagetum Fagetum submontanum 
' Fagetum moesiacae Fagetum montanum
Fagetum subalpinum
Vacinio - Picetali
(Picetum)
Vaccinio - Piceion
Pinion heldreichii
Pinetum silvestris
Picetum abies
Astragalo
'Astragalo - Caphnion 
'Junipero - Daphnion
Διάγρ 1: Πηγή, Αθανασιάδης N., 1982, σελ. 89 και 90
ΣΗΜΕΪΩΣΗ 4: ΜΙΚΡΟΕΞΕΛΙΞΗ- ΜΑΚΡΟΕΞΕΛΙΞΗ
Εκείνο που είναι τόσο ενδιαφέρον, όσο και πολύπλοκο είναι οι απόψεις μερικών βιολόγων σ’ ότι 
αφορά τη Βιολογική Ποικιλότητα μέσα από τη γεννητική των πληθυσμών. Ο πληθυσμός, γράφουν, 
«διαθέτει ένα ποικίλο πλήθος γονιδίων, το σύνολο των οποίων αποτελεί τη γονιδιακή δεξαμενή ή το 
γονιδιακό αρχείο»(Αργύρης, 1998, σελ. 125) και την συνδέουν με τη μικροεξέλιξη (βλ. στο ίδιο κεφ. 1.1 
) όταν μεταβάλλονται οι συχνότητες των αλληλόμορφων γονιδίων, τότε μεταβάλλεται και η γονιδιακή 
δεξαμενή. Και αυτό συμβαίνει όχι όταν ο πληθυσμός είναι μεγάλος, αλλά όταν είναι μικρός για πολλές 
γενιές. Δηλαδή ένα αλληλόμορφο γονίδιο «να πέσει σε χαμηλή συχνότητα» και το οποίο είναι δυνατόν 
να παρεκκλίνει τον πληθυσμό. Αυτό λέγεται γενετική παρέκκλιση (genetic drift). Αυτές δεν παίζουν 
μάλλον σπουδαίο ρόλο, αλλά μερικές φορές λόγω αλλεπάλληλων καταστροφών του πληθυσμού, στα 
λίγα εναπομείναντα άτομα συμβαίνει να μεταβληθεί η αναλογία των συχνοτήτων των γονιδίων. Το 
φαινόμενο λέγεται γενετική στένωση (genetic bottleneck).
Οι γονιδιακές δεξαμενές γράφει ο Αργύρης (1998, σελ. 141) «περιέχουν μεγάλα αποθέματα 
γενετικού πολυμορφισμού άλλα φανερά και άλλα κρυμμένα». Με τη μέθοδο της ηλεκτροφόρησης, 
κατόρθωσαν επιστήμονες να μετρήσουν π.χ. τις πρωτεΐνες μέσα στα αμινοξέα. Έτσι, αποδείχθηκε ότι
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«υπάρχουν γενετικοί παράγοντες, οι οποίοι σε συνάρτηση με το περιβάλλον συμβάλλουν στη διατήρηση 
ή την εξαφάνιση γενετικών νεωτερισμών». Δηλαδή όταν δεν πληρούν ορισμένα στάνταρτ.
«Ο γενετικός πολυμορφισμός ενισχύει τη γενετική ποικιλότητα που ανταποκρίνονται καλύτερα οι 
οργανισμοί στις μεταβολές του περιβάλλοντος και στις πιέσεις της φυσικής επιλογής» γράφουν οι 
επιλεκτιστές (Selectionist.τύπου Β). Επειδή υπάρχουν όμως και ποικιλόμορφα γενετικά γνωρίσματα, 
όπως τα δακτυλικά αποτυπώματα στον άνθρωπο, τα οποία δεν έχουν σχέση με την προσαρμογή 
διαφωνούν οι ουδετεριστές (Neutralist, τύπου Α) που επιμένουν ότι η εξελικτική κατεύθυνση παίρνεται 
από τυχαία προσαρμογή και όχι από τη δαρβίνεια φυσική επιλογή (βλ. και ibid, σελ. 144 & 145)
Η ΜΑΚΡΟΕΞΕΛΙΞΗ, δηλαδή η δημιουργία μεγαλύτερων ταξινομικών μονάδων από το είδος, το 
γένος, την τάξη, κλπ εμφανίζονται οι εξελικτικοί όροι κλαδογένεση και αναγέννηση. Στην πρώτη 
εμφανίζεται η ακτινωτή προσαρμογή και οι μαϋικές εξαλείψεις ειδών και η δεύτερη όταν ένα είδος δίνει 
τη θέση του σ’ ένα άλλο «Επειδή όμως η ακτινωτή προσαρμογή ως διαδικασία είναι πολύπλοκη και ως 
όρος βιολογικός αρκετά ευρύς χρησιμοποιείται βοηθητικά ο οικολογικός όρος, οι ζώνες προσαρμογής» 
(ibid σελ. 171). Αυτές μοιάζουν με τις οικολογικές φωλιές ττκ βιοκοινωνίας. Είναι γνωστή η 
διατύπωση του Cause ότι στο ίδιο οικοσύστημα δεν μπορεί να υπάρξουν δυο είδη που να έχουν τον ίδιο 
οικολογικό ρόλο. Άρα οι ζώνες προσαρμογής είναι θεωρητικές και «εκλαμβάνεται ως μία οικολογική 
πορεία μέσα στην οποία εξελίσσονται τα γένη, οι οικογένειες, κλπ.»
ΠΑΡΑΓΟΝΤΙΚΗ ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ
Φαινοτυπική επιλογή 
(κανονική)
Σταθεροποιητική)
Σε σταθερό
περιβάλλον οι
απροσάρμοστοι 
φαινότυποι 
απομακρύνονται και 
έχουμε ομοιομορφία
Κατευθύνουσα
Όταν οι
περιβαλλοντικές 
μεταβολές ευνοούν 
περισσότερο 
ορισμένους φαινοτύ­
πους μετατοπίζεται η 
κανονική κατανομή
Διασπαστική)
Ο πληθυσμός 
διχάζεται όταν οι 
περιβαλλοντικές 
μεταβολές 
ευνοούν ακραίους 
φαινοτύπους
Διάγραμμα 2: Πηγή, Αργύρης, 1998, σελ. 136
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 5: ΟΙ ΜΕΘΟΔΟΙ ΤΗΣ ΑΥΤΟΟΙΚΟΛΟΓΙΑΣ ΣΤΟΥΣ ΧΕΙΜΑΡΡΟΥΣ
Οι προοπτικές των θεωριών της χειμάρριας ή ποτάμιας οικολογίας (ιστορικά και σύγχρονα) 
εμφανίζονται μέσα από τις σπουδές «της υδρόβιας εντομολογίας, της ιχθυολογικής Βιολογίας και 
πρόσφατα από τις σπουδές της ταξινόμησης, διατροφής, προσαρμογής στα ρέοντα ύδατα, βιογεωγραφική
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διανομή και απαιτούμενων οικοτύπων (Habitat) των υδρόβιων πτηνών και ιχθύων» (Barnes & Minshall 
. 1983, σελ. 1)
Αναλύθηκε προηγουμένως (βλ. στο ίδιο υπ. 2.3.) η διαδοχή ως οικολογική διεργασία και 
παρατέθηκαν οι απόψεις των δύο σχολών (Gleason = ατομικιστική, Clements = ολιστική). Η έντονη 
διαμάχη των δύο σχολών, λίγο αφορά τα χωροταξικά ζητήματα. Εκτός από τους μεγάλους διαχρονικούς 
κύκλους εκείνο που ενδιαφέρει έναν χωροτάκτη είναι η περίοδος των _+50 ετών όπου μπορεί κανείς να 
σχεδιάσει, να προγραμματίσει ή να προβλέψει. Τότε οι αποθέσεις σ’ ένα χείμαρρο έχουν μεταβάλει ήδη 
την μορφολογία των χειμάρρων (ο.π. σελ. 21). Μερικές φορές τα στοιχεία (data) είναι λίγα για μια 
τέτοια χρονική περίοδο, αλλά και οι απόψεις του «Mangalef για τις κοινότητες Climax το 1960 είναι 
πολύ γενικές και κυρίως μακροπρόθεσμης προοπτικής» όπως είδη γράφθηκε.
Σχετικά με τις δύο σχολές Η πρώτη σγολύ (Ατομικιστική) χρησιμοποιεί περισσότερο την 
αυτοοικολογία. Ασχολείται με τις κοινότητες των πρωτογενών παραγωγών (στοιχείων συνεχούς 
σπουδής σταθμούς) του χειμάρρου ή ποταμού σε σχέση με τους γεωλογικούς και γεωμορφικούς και 
κλιματικούς παράγοντες. Το κλίμα, φως, θρεπτικά και η βιομάζα παίζουν σοβαρό ρόλο στην ανάλυση, 
υστερούν όμως σε γνώση φυσιολογικής οικολογίας π.χ. των αλγών για να δώσουν τον απαιτούμενο 
βαθμό αλλαγής των περιβαλλοντικών αλλαγών (Bott στο ο.π. σελ. 43) και καταλήγουν οι αυτοοικολόγοι 
μελετητές σε απόψεις των μηχανισμών που ήδη αναλύθηκε, δηλαδή «α) πρωτογενείς παράγωγοί ή βάση 
ενέργειας β) ικανότητα απόθεσης (Storage), κύκλος θρεπτικών και ανθεκτικότητα οικοσυστήματος γ) 
τιμές ρύθμισης (rate regulation) προερχόμενη από ετερότροφους οργανισμούς δ) αλληλεπιδράσεις 
πληθυσμών και δυναμικές οικοσυστημάτων και ε) η ετερότητα (Heterogeneity) σαν μηχανισμός για την 
επιμονή (persistence) του οικοσυστήματος» (O' Neill & Reichle, 1979, στο ibid, σελ. 44). Λόγω των 
πολλαπλών αλληλεπιδράσεων τέλος η δεύτερη σχολή προτείνει την ανάγκη της «ολιστικής» θεώρησης 
(ibid, σελ. 44) όπου η σημασία της σχέσης αυτοτροφικής παραγωγής και αλλόχθονων εισροών του 
χειμάρρου ελέγχεται δια μέσου ισολογισμού ενέργειας (Budget energy) και δια μέσου της 
περιοδικότητας του P/R.
ΣΥΖΗΤΗΣΗ: Οι έρευνες του Shioza. (στο ibid, σελ. 72) σχετικά με την Πυκνότητα 
(ανεξάρτητης και εξαρτημένης) και των μηχανισμών της στα ερευνούμενα χειμαρρικά συστήματα 
αποδεικνύει ότι προκύπτουν προβλήματα για τους μελετητές οικολόγους από «την ανάλυση των 
πολύπλοκων στατιστικών πακέτων» ή ακόμη από τις έρευνες του Pecharcy, (στο ο.π. σελ. 95) σχετικά με 
τη συμπεριφορά εντόμων με τη χρήση πολύπλοκων πειραμάτων έδειξε ότι τα στοιχεία «μπορούν να 
παρουσιασθούν στη θεώρηση (context) της γενικής οικολογικής θεωρίας. Προσεκτικές ποσοτικοποιήσεις 
στις συμπεριφορές μπορούν να χρησιμοποιηθούν να διευθύνουν ερωτήματα των αβιοτικών περιορισμών 
να συναρθρώσουν (invertebrate) διανομές, τον μηχανισμό και το ρόλο εξαφανίσεων στο χείμαρρο, 
αλληλεπιδράσεις ανταγωνισμού και αρπακτικότητας, συμπεριφορά διατροφής και αναπαραγωγής». Τα 
αποτελέσματα αυτά απαιτούν περισσότερα πειράματα για συμπλήρωση της γενικής οικολογικής 
θεοιρίας.
Η αυτοοικολογία εκτός του ότι αναδεικνύει πάλι στην Οικολογία του ατόμου τις μή τυχαίες (on 
random) συζεύξεις (στο ibid, σελ ) καταφεύγει ακόμη και σε μακροσκοπικά μοντέλα για να εξηγήσει την
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οργάνωση της κοινότητας π.χ. ενός εντόμου, αναλύοντας την ποικιλότητα, κυριαρχία και σταθερότητα 
(βλ. Bruns & Minshall G, στο ibid, σελ. 231 - 259) καταφέρνοντας όμως να επιτύχει έναν έλεγχο (test) 
της γενικής οικολογικής θεωρίας μόνο. Άλλοι, όταν αφορά την ποικιλότητα των ειδών των εντόμων ως 
«λειτουργία περιβαλλοντικής ποικιλότητας και διαταραχών» στα χειμαρρικά συστήματα καταφεύγουν 
στην (Β) αντίληψη γενικά με κανόνες όπως «ισορροπία ανταγωνισμού» (Competitive equilibria, 
Stanford & Ward , στο ibid, σελ. 275).
Στο ενδιαφέρον θέμα του «ισοζυγίου» (budget) των οργανικών υλικών στο χειμαρρικό ή ποτάμιο 
οικοσύστημα όπου η μεταβλητότητα των οικολογικών και γεωμορφολογικών παραμέτρων εξαρτάται 
από πολλούς παράγοντες που μεταβάλλονται στο χρόνο (ετησίως, ΙΟετίας, 30ετίας, ή ΙΟΟετίας) και όταν 
ακόμη αφορά τη μεταφορά της βιομάζας μόνο, και όχι κάποια επίκτητη οργανική ανθρώπινη 
δραστηριότητα, οι έρευνες των Cummins κ.ά. (στο ibid, σελ. 299 - 350) ξεκινώντας από την ιστορία των 
χειμάρρων (ετήσια ή πολυετή) δηλαδή μεταβλητότητα της θερμοκρασίας, των καταιονισμών, των 
πλημμύρων, καταδεικνύει την σχέση οργανικών υλικών εξαγωγής και αποσύνθεσης κατά μήκος της 
ροής με το συντελεστή Κ μεταβαλλόμενο ανάλογα την απόθεση αδρομερών υλικών, την απόθεση άμμου 
και το δίκτυο, τις πλημμύρες και μέσα από τη σύγκριση των ισοζυγίων (Budgets) 8 χειμάρρων που 
εξετάζεται, εισάγοντας τη μεθοδολογία εισροών - εκροών.Εδώ προκύπτει η περιφερειακή) βιομάζα, 
ανάλογα την τάξη του Χειμάρρου.
Έτσι, συνδυάζονται οι γεωμορφολικές και υδρολογικές απόψεις για μεταφορά ενέργειας (βλ. 
Leopold κ.ά., 1968, ibid σελ. 346) ανάλογα το μέγεθος των ανόργανων υλικών μεταφοράς στους 
χείμαρρους με την μέθοδο της «δυναμικής ισορροπίας» των οικοσυστημάτων (steady state) 
χρησιμοποιώντας όσο γίνεται περισσότερο «τους συντελεστές του lotic οικοσυστήματος, όπως η 
οργανική απόθεση που είναι μεταβαλλόμενη στο χρόνο» (ο.π. σελ. 345). Η κατάληξη είναι να μιλά 
κανείς για «κανονική σταθερότητα» (Normal Stability) ή για «μελλοντική πρόοδο στην ανάλυση των 
χειμαρρικών οικοσυστημάτων» που εξαρτάται απτό την «ικανότητα των οικολόγων μελετητών να 
ενσωματώσουν τις φυσικές και ιστορικές διαδικασίες στα μοντέλα της συμπεριφοράς και λειτουργίας 
του lotic οικοσυστήματος» (ο.π. σελ. 347). Και αυτά τα μοντέλα, όπως αναφέρθηκε (βλ. στο ίδιο υπ.
2.8.), εξαρτώνται όμως από επιμερισμένους κύκλους (π.χ. αζώτου) φωτός ή επιμερισμένα συστήματα 
(χερσαία υδάτινα) ή επιμερισμένες λειτουργίες ή τροφικών δικτύων (πρωτογενής καταναλωτές, 
δευτερογενείς κλπ) ή γεωχημικούς κύκλους λειτουργικής σκοπιάς (Λυκάκης, 1996, σελ. 356).
Η συλλογή ποσοτικών πληροφορικών για τους πληθυσμούς, π.χ. γίνεται με το στατιστικό δείγαα. 
όπως με τα πρότυπα (τυχαίας και συναθροιστικής) κατανομής π.χ. πληθυσμού της μεθόδου Poisson (ibid 
σελ. 404 βλ. και Davison στο Hewwitt, 1995, σελ. 110) στατιστική μέθοδος όπου με μαθηματικά και 
υποθέσεις ελέγχεται η μεταβλητότητα ή προσδιορίζεται η σγετικη ποικιλότητα και το σγετικό κόστος 
(ο.π. σελ. 408) ή μέσω της μεθόδου Peterson Lincoln, και της στοχαστικής μεθόδου Jolly - Seber οι 
ΐΥνηθετύσεκ και οι επανασυλλύψευς. Αυτά είναι όλα βασιζόμενα στο γενικό θεώρημα της στατιστικής 
ότι «όσο αυξάνει το μέγεθος του δείγματος, οι μέσες τιμές των δειγμάτων του πληθυσμού τείνουν σε μία 
κανονική κατανομή ανεξάρτητα από τον τύπο της κατανομής» (ibid σελ. 419).
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Ενδιαφέρον παρουσιάζει ο Σχεδιασμός δειγματοληψίας, όπου στα πειραματικά δεδομένα, «που 
σχεδιάζονται από τον οικολόγο και όχι από τον μαθηματικό» (ibid σελ. 427) καθορίζεται το μέγεθος του 
δείγματος (Μ.Δ.) με τυχαία συλλογή και επιχειρείται «η επίλυση των περίπλοκων οικολογικών 
συστημάτων». Εξαιτίας όμως των «ποικίλων αβιοτικών και βιοτικών παραγόντων» αποφασίζεται «η 
κλιιιάκωση των δειγματοληψιών σε τοπικούς και χρονικούς άξονες». Έτσι, καταλήγει ο οικολόγος «στο 
σχεδίασμά ομοιογενών περιοχών των πειραματικών μονάδων εντός του ετερογενούς βιοτόπου. Σε κάθε 
πειραματική μονάδα ορίζονται μικρότερες υπομονάδες οι οποίες είναι ομοιογενείς μεταξύ τους, αλλά 
είναι δυνατόν να διαφέρουν σημαντικά από ισομεγέθεις μονάδες άλλων πειραματικών μονάδων» π.χ. 
στα γνωστά στην Αγγλική ορολογία «randomized complete block experimental design» (ibid σελ. 248).
Ένα τέτοιο παράδειγμα είναι η Περιβαλλοντική διαβάθμιση (κλίση) όπου μια ετερογενής 
περιοχή χωρίζεται σε (4) υποπεριοχές τις πειραματικές μονάδες (blocks). Κάθε μία χαρακτηρίζεται από 
διαφορετικές περιβαλλοντικές συνθήκες (μικροκλίμα κλπ.) «Ως πειραματική μονάδα ορίζεται η ελάχιστη 
επιφάνεια ή ο ελάχιστος όγκος του βιοτόπου, ο οποίος υπόκειται σε πειραματισμό» ή σε κάθε περιοχή 
διατηρείται κάποιος μάρτυρας (όπως εφαρμόζεται στα γεωπονικά πειράματα), ο οποίος συγκρίνεται με 
το σύνολο της περιοχής ή βάσει διαφόρων προτύπων ιεράρχησης ή των προτύπων των λατινικών 
τετραγώνων (Latin square designs).
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Περιβαλλοντική διαβάθμιση (κλίση, ibid σελ. 429)
Τέτοιοι μέθοδοι Περιβαλλοντικής Στατιστικής Ανάλυσης περιγράφονται αναλυτικά σε ειδικά 
βοηθήματα (βλ. Hewitt D 1995) όπου η παρουσίαση γίνεται ή με συσσωρευτική συγνότητα (cumulative 
Frequency) ή διαγραμματική ή με ιστογράιαιατα. Στη μελέτη των μη σταθεοών γρονικά σειρών 
ανάλυσηc (ibid σελ. 38 - 77) εφαρμόζονται τα γραμμικά δυναμικά μοντέλα (dynamic Linear Model) ή η 
μέθοδος Kalman Filtering algorithm ή η χρήση IRWSMOOTH algorithm. Οι μεταβολές όμως ελέγχονται 
ή με γραμμικά ή με μη γραμμικά μοντέλα (ibid σελ. 108).
Αλλες μεθόδους που χρησιμοποιούνται στις περιβαλλοντικές μελέτες όπως π.χ. η Closter analysis 
κ.ά. σχολιάστηκαν στην κριτική των μεθόδων στο κεφάλαιο 2.
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 1: ΦΑΣΕΙΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ ΤΩΝ ΧΕΙΜΑΡΡΩΝ (ΟΡΙΣΜΟΙ)
-Απόλυτα ιιέγιστη ή αένιστη παρογύ (Ο max |on): είναι η μέγιστη παροχή που μπορεί να 
εμφανισθεί σε 100 χρόνια ή αν δεν είναι δυνατόν Q max50 (50 χρόνια).
-Μέση παρογύ (Ο m): είναι ο Μ. Ο. των διαφόρων παροχών ορισμένου χρονικού διαστήματος 
(ημέρα, μήνας, εξάμηνο, έτος).
-Ελάγιστη παρογύ (Ο min): είναι το αντίστοιχο του ανωτέρω. Λέγεται και “χαμηλά νερά”. Συχνά 
όμως μηδενίζεται (π. χ. ο Ξεριάς Βόλου).
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(Για την εξάτμιση, διύγρανση του εδάφους, διαπνοή φυτών, εξάτμιση που πρέπει να αφαιρεθούν 
στον “υδρολογικό κύκλο” είναι μία καθαρά υδρολογική έρευνα που δεν ασχολούμαστε).
Στους χειμάρρους επειδή όμως έχουμε ραγδαιότητα μας ενδιαφέρουν μικροχρονικά οι φάσεις 
απορροής οι οποίες θα μας απασχολήσουν. Αυτές είναι:
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 2: ΜΕΘΟΔΟΙ ΜΕΤΡΗΣΗΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ ΚΑΙ ΒΑΣΕΙΣ ΑΠΟΡΡΟΗΣ ΤΩΝ 
ΧΕΙΜΑΡΡΩΝ
ΦΑΣΗ ΔΙΑΒΡΟΧΗΣ: Είναι η διύγρανση του εδάφους και η διαβροχή των φύλλων. (Χρόνος 
διαβροχής tg). Δεν έχουμε απορροή.
ΦΑΣΗ ΠΛΗΡΩΣΗΣ ΚΟΙΛΩΜΑΤΩΝ: Όλα τα κοίλα τμήματα της εν λόγω λεκάνης πληρούνται 
με νερά (χρονος πλήρωσης tfyj). Άρα συνολικός χρόνος διαβροχής και πλήρωσης (t/\S=tB +tM) και
ονομάζεται και χρόνος έναρξης απορροής. Εδώ θα πρέπει να προσέξουμε διότι στη περίπτωσή μας 
(Ξεριάς Βόλου) το t/\s δυνατόν να εξαχθεί μεγάλο, λόγω της ιδιομορφίας του γεωλογικού υποθέματος.
ΦΑΣΗ ΑΝΟΔΟΥ ΑΠΟΡΡΟΗΣ: Αρχίζει λοιπόν η απορροή. Μέχρι την μέγιστη τιμή της 
ονομάζεται ΦΑΣΗ ΑΝΟΔΟΥ (t^).
ΦΑΣΗ ΕΞΙΣΟΡΡΟΠΗΣΗΣ: Μετά την πάροδο χρόνου t^tAS + ιΑ= ιΒ+ιΜ+ιΑ’ Ί1 απορροή έχει 
πλέον αποκτήσει μια μέγιστη τιμή για την δεδομένη πάντοτε ένταση βροχής η οποία δεν μεταβάλλεται. 
Δηλ. έχουμε σταθερή παροχή. Αν ξαναγυρίσουμε στον τύπο του “υδρολογικού κύκλου” (σελ. 14) θα 
πρέπει εδώ να αφαιρέσουμε τις απώλειες σε διήθηση S και κατείσδυση G καθώς και εξάτμιση Ε.
ΦΑΣΗ ΚΑΘΟΔΟΥ: (tAb) αφορά τη μείωση της υδατοπαροχής.
Οι Κωτούλας (1985, σελ. 64) και Παυλίδης (1997) αναφέρουν ότι ο καλύτερος τρόπος είναι η 
μέτρηση της. Οι γνωστές όμως υδρολογικές μέθοδοι προσδιορισμού παροχών τυρβώδους ροής δεν 
προσφέρονται συνήθως στα χειμαρρικά ρέματα. Έτσι η στατιστική) μέθοδος και εκείνη των πιθανοτήτων, 
οι οποίες αποτελούν κλασικούς τρόπους εκτίμησης πλημμυρικών παροχών απαιτούν μετεωρολογικές 
παρατηρήσεις πολλών ετών (τουλάχιστον 30), οι οποίες κατά κανόνα δεν υπάρχουν. Εξ’ άλλου η 
μέθοδος του μοναδιαίου υδρογραφήματος (Unit Hydrographic) της (Soil conservation USA) προϋποθέτει 
ομοιόμορφη κατανομή της βροχής σε χώρο και χρόνο, πράγμα σπάνιο στις λεκάνες απορροής, ενώ η 
μέθοδος του συνθετικού υδρογραφήματος (Harem) γίνεται κυρίως για μεγάλα Χειμαρρικά ρέματα. 
Επίσης οι υδρολογικοί μέθοδοι δεν παίρνουν υπ’ όψη τους την επίδραση της έντονης στερεομεταφοράς, 
η οποία επηρεάζει σοβαρά την απορροή, πράγμα που επιβάλει επιφύλαξη για τα αποτελέσματα.
Γι’ αυτό χρησιμοποιούμε απλούστερες μεθόδους μέτρησης ίσως λιγότερο ακριβείς, οι οποίες 
μπορούν να προσεγγίσουν το μέγεθος της απορροής κάτω από ειδικές συνθήκες, εφ’ όσον δεν υπάρχει 
άλλος τρόπος. Αυτό βέβαια δεν αποκλείει τη χρήση κατάλληλων υδρολογικών μεθόδων.
Στη συνέχεια περιγράφονται οι απλές μέθοδοι προσδιορισμού της ελάχιστης παροχής και 
μέτρησης της παροχής.
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I) ΠΡΟΣΔΙΟΡΙΣΜΟΣ ΕΛΑΧΙΣΤΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ: α) Με δοχεία: Συλλέγεται το νερό σε δοχείο 
και ανά μονάδα χρόνο πλήρωσης προσδιορίζεται η παροχή (m3/sec) διαιρώντας τον όγκο του 
δοχείου με τον χρόνο, β) Με εκροή από οπές: Χρησιμοποιείται δοχείο και από την εκροή της 
οπής (με στάθμη πίσω αμετάβλητη) δημιουργούμε μόνιμη ροή και εφαρμόζεται ο τύπος ζ)'=μ f 
2gh.
μ- συντελεστής με τιμή 0,52 (κυκλική) ή 0,61 (τετραγωνική) 
f= επιφάνεια οπής m2, g= επιτάχυνση βαρύτητας (9,81 m/sec) 
h= ύψος νερού υπεράνω οπής (m)
2) Η ΠΑΡΟΧΗ ιιετράται: Υπάρχουν αυτογραφικά σύγχρονα όργανα τα οποία όμως κοστίζουν 
ακριβά (1.000.000 δρχ και άνω το κάθε ένα) και πρέπει να υπάρχουν πολλά τέτοια σε πολλές διατομές 
για συγχρόνως μέτρηση. Γι’ αυτό καταλήγει κανείς σε απλούστερες μεθόδους:
α) Mέθoδoc στάθιηκ και παροχών: Σε ομαλό τμήμα της κοίτης με σταθερή διατομή, ή γέφυρες 
χαράζουμε, ή βάφουμε τις γραμμώσεις 2 ή 3 μέτρων ανάλογα επί σταθερού πήχεως ή σε γέφυρα και έτσι 
καταγράφουμε σε κάθε επίσκεψη την στάθμη και υπολογίζουμε την παροχή.
β) Μέθοδος με τη ιιέτρηση της ταχύτητας του νερού:Επιλέγεται ευθύγραμμο τμήμα της κοίτης με 
σταθερή διατομή και ταχύτητα όσο γίνεται ομοιόμορφη κλίση. Εκεί μετριέται η ταχύτητα με κατάλληλα 
όργανα. Συγχρόνως αποτυπώνουμε την διατομή και σημειώνεται το βάθος του. Η μέση ταχύτητα, 
δίδεται από τον τύπο Q=F U (F= επιφάνεια διατομής m2 και U= μέση ταχύτητα ροής (m/sec)). Αν δεν 
υπάρχουν όργανα η ταχύτητα προσδιορίζεται από τη μετακίνηση ελαφρού αντικειμένου που μετριέται σε 
σταθερό μήκος ανά μονάδα χρόνου.
Σε περίπτωση μεγάλης και αναμοιόμορφης διατομής διαιρείται η διατομή σε κατακόρυφες 
λωρίδες.
γ) Μέθοδος ιιε φράγιιατα: Ομοιάζει με τις αναβαθμίδες (αν υπάρχουν) όπως και στα φράγματα 
έχουμε διατομή τετραγωνική ή τραπεζοειδής ανάλογα. Δηλαδή μετράμε το βάθος ροής εφαρμόζουμε 
τον τύπο για π.χ τετραγωνική διατομή
Q= 1,90 b h 3/2 Q= m3/sec παροχή, b= βάση ορθογωνικού διάρου (m), h= ύψος νερού στο διάρου
(m).
δ) Μέθοδος των ιγνών: Είναι η επικρατέστερη. Εφαρμόζεται σε ευθύγραμμα τμήματα με 
ομοιόμορφα διατομή και σταθερή κλίση. Μετά κάποια πλημμύρα αναζητούνται τα ίχνη πάνω στα πρανή 
της κοίτης. Η μέση ταχύτητα δίδεται από τον τύπο του Manning - Sctrickler U= Κ R 2/3 J l/2, όπου U= 
μέση ταχύτητα ροής νερού (m/sec), R= υδραυλική ακτίνα(πι), J= κλίση στάθμης πλημμυρικών, Κ= 
συντελεστής ταχύτητας (από πίνακες). Η πλημμυρική παροχή υπολογίζεται στη συνέχεια από την 
εξίσωση Q=FU.
ε) Χηιιικίι ιιέθοδος: Για την ταχύτητα ροής και για τη παροχή χρησιμοποιείται διάλυμα άλατος λ.χ. 
Nacl. Με τη βοήθεια δοχείου με στρόφιγγα ρίχνεται στο νερό με σταθερή (μόνιμη) ροή. Αυτό διαλύεται 
προοδευτικά και μετά από κάποια απόσταση έχει διαλυθεί κανονικά και έτσι αποκαθίσταται ομοιογενής
Σημ.: μ= συντελεστής με τιμή 0.52 (κυκλική) ή 0,61 (τετραγωνική) 
(= επιφάνεια οπής m2. g= επιτάχυνση βαρύτητας (9.81 m/sec) 
h= ύψος νερού υπεράνω οπής (m)
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ροή. Έτσι η ποσότητα άλατος σε κάποιο άλλο σημείο είναι ίδια στο διάλυμα με την αρχικά] (αν δεν 
έχουμε απώλειες) και ανά μονάδα χρόνου βρίσκουμε το Q. Είναι Q= Q η/1000= q π/1000 ή Q= q n/n ή 
Q= q(n/n-l).
Τέλος για τον προσδιορισμό της ΜΕΓΙΣΤΗΣ ΠΑΡΟΧΗΣ και της ΠΑΡΟΧΗΣ ΟΡΙΣΜΕΝΗΣ 
ΣΥΧΝΟΤΗΤΑΣ εφαρμόζονται διάφοροι τύποι εμπειρικοί και αναλυτικοί. Οι υδρολόγοι δεν εκτιμούν 
ιδιαίτερα αυτούς τους τύπους επειδή δεν υπάρχει ακρίβεια των αποτελεσμάτων τους. Ισως είναι ορθό να 
εφαρμόζονται για τη απόλυτα μέγιστη παροχή σε συχνότητα 50-100 ετών και μάλιστα χωρίς 
στερεομεταφορά (Κωτούλας 1997).
Οι παραπάνω περισσότερες απόψεις και μέθοδοι στο κλίμα αναφέρονται κυρίως στα βιβλία του 
Κωτούλα της Βιβλιογραφίας & Strahler 1996.
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 3: ΤΑΞΙΝΟΜΗΣΗ ΑΝΑΓΛΥΦΟΥ
Σύμφωνα με τη βιβλιογραφική έρευνα μια απλή ταξινόμηση στους χειμάρρους του ανάγλυφου 
είναι η «ταξινόμηση MonKhouse»: Εδώ δίδονται 4 ομάδες μορφών ανάγλυφου: (Κωτούλας 1997, σελ. 
...).
I )Όρη (και λόφοι): 
2)Οροπέδια:
3) Πεδιάδες:
4) Κοιλάδες και Λεκάνες:
α)Πτυχωσιγενή όρη (νεαρά όρη και παλιά όρη), β) ηφαιστειακά όρη 
α) Τεκτονικά οροπέδια (με 4 υποκατηγορίες), β) Υπολειμματικά 
οροπέδια (απογύμνωση παλαιών πτυχώσεων), γ) Ηφαιστειακά οροπέδια 
(σχηματισμός από ροή λάβας)
α) Τεκτονικές πεδιάδες (2 υποκατηγορίες), β) Διαβρωσιγενείς πεδιάδες 
(5 υποκατηγορίες), γ) Πεδιάδες από αποθέσεις υλικών (5 υποδιαιρέσεις) 
4]) Τεκτονικές κοιλάδες και λεκάνες, α) Συγκλίνεις κοιλάδες, β) 
Συγκλίνεις λεκάνες, γ) Ριζογενείς κοιλάδες, δ) Τεκτονικές τάφροι
42) Διαβρωσιγενείς κοιλάδες, α) Κανονικές ποτάμιες κοιλάδες 
(αντιστοιχώντας στο στάδιο εξέλιξης) διευρυνόμενες γίνονται πεδιάδες, 
β) Κοιλάδες με μορφή φαράγγι π.χ. Grand Canyon, γ) Αντικλινείς 
κοιλάδες: διαμορφώνονται μεταξύ των πτερυγίων ενός αντικλίνου, δ) 
Κοιλάδες σε σχήμα U: προήλθαν από παγετώνες
43) Λεκάνες Λιμνών.
44) Λεκάνες Ωκεανών.
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 4: ΓΕΩΥΠΟΘΕΜΑ ΚΑΙ ΤΑ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ
Σχετικά με τη γεωλογία στους χειμάρρους προκι ττει το εξής: «Η διάκριση των πετρωμάτων και 
των ορυκτών σε είδη, με τον τρόπο που γίνεται στην πετρογραφία, δεν ικανοποιεί τις ανάγκες της
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διευθέτησης χειμάρρων» (Κωτούλας,1985,σελ....) γι’ αυτό ταξινομούνται και σε ευρύτερους 
πετρολογικούς σχηματισμούς.(βλ. ο.π Εισ.)
α) Ασβεστολιθικόε σ~/υιιατισαό; (Ποσοστό στην Ελλάδα 19,51%). Χαρακτηρίζεται από την 
εμφάνιση αποσαρθρώσεων που γίνονται κατακρημνίσεις (σάρες). Παράγονται ογκώδη υλικά, 
ακανόνιστα και πολύ γωνιώδη. Εμφανίζει επιφανειακή) διάβρωση και παρασύρεται το λεπτόκοκκο υλικό 
ενδ) το χοντρόκοκκο παραμένει ως λιθόστρωτο διάβρωσης. Αυλακωτή διάβρωση και γεωλισθήσεις δεν 
εμφανίζει. Εδώ υπάγονται οι ασβεστόλιθοι, δολομίτες και κερατόλιθοι.
β) Φλυσνικός σγηιιατισιιόε (Ποσοστό 8,5% Ελλάδα). Κυριαρχούν οι ολισθήσεις και λιγότερο η 
διάβρωση. Είναι σύνθετο πέτρωμα εναλλασσόμενο από στρώματα ψαμμίτη και αργιλικού σχιστόλιθου 
μαζί με φλύσχη φυσικά.
γ) Σγιστολιθικός σγηιιατισικκ (18,4% της Ελλάδας). Εμφανίζει και ολισθήσεις, διαβρώσεις, 
αποσαρθρώσεις και γεωκατακρημνίσματα, δηλ. ότι εμφανίζουν και οι 2 μαζί προηγούμενοι σχηματισμοί. 
Τα παραγόμενα υλικά είναι μάλλον πλακοπαγή από τα οποία κυριαρχούν τα μέσου και λεπτού μεγέθους, 
εμφανίζουν ρωγμές και σχισμές όπως τα είδη σχιστόλιθων (πυριτικοί, σερκιτικοί, αργιλικοί σχιστόλιθοι, 
φυλλίτες) όχι όμως και τα πετρώματα με στρωσιγενή υφή (γνεύσιοι κ.λ.π.).
δ) Νεογενής ιζιιιιατογενής σνιηιατισικ'κ (24% της Ελλάδας). Διακρίνεται από χαραδρωτική, 
φαραγγωτική και πρανική διάβρωση καθώς και γεωκατακρημνίσεις. Εδώ υπάγονται τα ιζηματογενή 
πετρώματα και οι αποθέσεις όπως άμμος, άργιλος, μάργες, κροκαλλώδη, κροκολλοπαγή, λατυπώδη, 
λατυπογενή ψαμμίτες, ψαμόλιθοι κ.λ,π. Εξαιρούνται όμως τα ιζηματογενή πετρώματα των 
προηγούμενων κατηγοριών γεωυποθεμάτων (φλύσχης, ασβεστόλιθοι, δολομίτες).
ε) Κουσταλοπυριγενι'κ σγηιιατισικκ (12,6% της Ελλάδας). Ο σχηματισμός αυτός χαρακτηρίζεται 
από την εμφάνιση όλων σχεδόν των χειμαρρικών φαινομένων (διάβρωση, αποσάρθρωση, 
γεωκατακρήμνιση). Δεν εμφανίζει ολισθήσεις. Εδώ υπάγονται όλα τα κρυσταλλοσχιστώδη και πυριγενή 
πετρώματα, τα οποία δεν έχουν ενταχθεί σ’ ένα από τους παραπάνω σχηματισμούς, όπως γνεύσιοι, 
γρανίτες, σερπετίνες, αμφιβολίτες, βασάλτες, διορίτες κ.λ.π.
στ) Προσγωσιγενής σγηιιατισικκ (17% της Ελλάδας). Περιλαμβάνει τα βαθιά, καλλιεργούμενα 
εδάφη των προσχωσιγενών , πεδινών ή ημιπεδινών περιοχών. Χαρακτηρίζεται από χαμηλή συνοχή αλλά 
επειδή καταλαμβάνει περιοχές με μικρή κλίση (π.χ. πεδινά) εκδηλώνει εκτατικές διαβρώσεις, 
(αυλακωτή, μικρή χαραδρωτική, πρανική).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 6: ΤΕΛΙΚΗ ΣΥΝΟΨΗ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 2
Στο δεύτερο κεφάλαιο η ενασχόληση αφορούσε τη συσχέτιση των Χωροειφορικών παραγόντων 
και του Χειμαρρικού Περιβάλλοντος για τον άνθρωπο. Εντοπίστηκαν συγκεκριμένα ποιοι είναι οι 
παράγοντες του Χωροαειφορικού Περιβάλλοντος:
α) Ο Άνθρωπος ενώ εντάχθηκε επιστημονικά στους παράγοντες βρίσκεται ερευνητικά έξω από 
την ένταξη και κρίνει, ορίζει τις έννοιες του χώρου, αειφορίας και χρόνου.
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β)Προέκυψε συζήτηση των αντιλήψεων (Α) και (Β) από την αρχαιότητα μέχρι σήμερα και 
σύνδεση με την αεκρορική κατάτμηση (οικολογική). Αποκαλύφθηκε η ατομικιστική και ολιστική σχολή 
στην Οικολογία.
γ) Προέκυψε εξαγωγή συμπερασμάτων των σημαντικότερων φυσικών επιστημών (Κλιματολογία. 
Οικολογία) στα πλαίσια του γεωγραφικού χώρου και στη διερεύνηση των παραγόντων του Χ.Π. 
(άνθρωπος, κλίμα, πανίδα, χλωρίδα, έδαφος).
δ) Το κλίιια επηρεάζει τον σχηματισμό της λεκάνης απορροής και δημιουργεί φυσική 
κατάτμηση. Εδώ εντοπίσθηκε αντιπαράθεση μελετητών στην αναζήτηση προς έρευνα του χώρου και 
πάλι αντιλήψεις (Α) και (Β) στη διαμόρφωσή του.
Ο άνθρωπος ενδιαφέρεται για τις Ζημιές-καταστροφές που του προκαλεί το νερό. Παράθεση 
μεθόδων μετρίασης και ελέγχου (αξιολόγηση).
Παραδείγματα έλλειψης νερού για τον άνθρωπο και έρευνα των μεθόδων (αξιολόγηση) 
ε) Από τους Βιοτικούς και τον τρόπο κατάτμησης προς έρευνα στο οικολογικό περιβάλλον 
διαπιστώνεται η συνύπαρξη των τάσεων (Α) και (Β), όχι όμως την σειρά της έρευνας. Από τη συσχέτιση 
Βιολογίας και μικροχώρου ανακαλύπτεται η συμπληρωματικότητα να δημιουργεί συνενώσεις ή να 
δημιουργεί αυτοοργάνωση με μη τυχαίους τρόπους. Μία θεωρία που ενώνει τη μη θερμοδυναμική), τη 
θεωρία συστημάτων, την ιεραρχική θεωρία, τη Modular και τις προσεγγίσεις της Μοριακής Βιολογίας.
στ) Μέσα από τις αντιλήψεις (Α) και (Β) προκύπτει η διάκριση φυσικού και ανθρωπογενούς 
περιβάλλοντος στην επιστήμη του Περιβάλλοντος, διότι η οικολογία δεν περιλαμβάνει αναγκαστικά τον 
Άνθρωπο ως ιδιαίτερη περίπτωση. Ενώ η επιστήμη Περιβάλλοντος τον έχει πάντα στο κέντρο της. 
Επίσης προκύπτει η παραπάνω διάκριση σε αυτοοικολογία (Α) και συνοικολογία (Β), ενώ οι όροι 
«στάδια κλίμαξ» και «οικοσύστημα» είναι δημιουργήματα θεωρητικά. Τέλος διαπιστοινεται ότι 
προπορεύονται στους επιστήμονες οι τύπου (Α) απόψεις και ακολουθούν οι τύπου (Β), ενώ 
κατατάσσονται οι σχολές στην οικολογία σε Αυτορυθμιστική και σε Βιοτική ή Κλιματική) σχολή.
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 4: ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΚΑΙ ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ
Έτσι, λόγω της ανικανότητας προσέγγισης της πολυπλοκότητας, ο όρος «σύστημα» και η «συστηματική)» 
έχει εμφανιστεί σαν μια ιδέα - κλειδί σε πολλές επιστήμες. Αλλά στην πραγματικότητα ένα αληθινό 
σύστημα είναι το Ησιόδειο σύστημα (βλ. στο ίδιο Εισ. 1α). Ο Bertalanffy (1968) θεωρεί «ότι ένα 
σύστημα είναι "ένα σύμπλεγμα στοιχείων σε αλληλεπίδραση"» (Bertalanffy L.V. 1968, στο Ξούρης, 
1977). Για οικοσύστημα πριοτος μίλησε ο Tansley (1871-1955) το 1935 και ο Odum (19ΧΧ) εννοώντας 
τους βιοτικούς και αβιοτικούς παράγοντες. Παράλληλα ο Optner δηλώνει ότι «ότι σύστημα είναι ένα 
σύνολο αντικειμένων με ένα δοσμένο σύνολο σχέσεων ανάμεσα στα αντικείμενα και τις ιδιότητές τους» 
(Optner , Γ>65, στο Ξούρης, 1977).
Ο Beer αναφέρει ότι «όταν εξακριβωθεί ένα γενικό πλαίσιο αλληλοσυσχέτιση^ ονομάζουμε το 
σύνολο των σχέσεων συστηματικό. Ακόμη και τότε, όμι 'ία να κατοχυρωθεί τ ηιλλογή σαν
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σύστημα, που σαν ιδέα προϋποθέτει ενότητα, πρέπει να σχεδιαστεί γι’ αυτήν κάποιος ενοποιητικός 
σκοπός». Φαίνεται, λοιπόν, ότι υπάρχουν τρία στάδια στην αναγνώριση ενός συστήματος. 
Αναγνωρίζονται οι ιδιαίτερες σχέσεις τύπου (Α) που είναι «επίμονες» γράφει ο Beer, και αυτό 
μετατρέπει την απλή συλλογή σε κάτι που μπορεί να ονομαστεί "συνάθροιση". Κατόπιν ανακαλύπτεται 
μία «κανονικότητα» στο σύνολο των σχέσεων, που αναφέρθηκαν, πράγμα που μετατρέπει τη 
συνάθροιση «σε μία συστηματικά διαταγμένη] συνάθροιση», τύπου (Β) Τέλος, παρατηρείται, ότι αυτί] η 
συνάθροιση εξυπηρετεί «ένα σκοπό και έτσι έχουμε ένα σύστημα» (Beer S. 1966, στο Ξούρης ,1977, 
σελ. 142, βλ. και Χαστάογλου , 1982, σελ. 134 και επίσης Λουκίσσας, 1997, σελ. 88).
Έγιναν προσπάθειες να βρεθεί μία αναλογία τύπου (Α), ανάμεσα στα ζωντανά και τα άψυχα 
συστήματα. Για παράδειγμα, ο Rapoport «επιχειρεί να σχηματίσει μια τέτοια αναλογία με βάση τις τρεις 
απόψεις του συστήματος: τη δομή, τη λειτουργία και την εξέλιξη» τύπου (Β). Τέτοιες απόπειρες 
παλαιότερα θα τις έλεγε κάποιος μηχανικές και επικίνδυνες συσχετίσεις κοινωνικών και βιολογικών 
συστημάτων, διότι σήμερα είναι γνωστό, ότι με την κλωνοποίηση από ένα κύτταρο δημιουργείται ένα 
φυτό, ζώο ή άνθρωπος (DNA). Συνεπώς η πληροφορία υπάρχει σ’ ένα κύτταρο που επαναφέρει τις 
απόψεις τύπου (A, Rapoport Α., 1968, στο Ξούρης, 1977, σελ. 145).
Συγχρόνως με τον όρο σύστημα ή συνάθροιση εμφανίζεται και ο όρος αλληλεξάρτηση ανάμεσα 
σε ένα ζωντανό σύστημα και στο περιβάλλον που προϋποθέτει τόσο «τη δεκτικότητα (openness) όσο και 
την αποφυγή (closeness)». Η δεκτικότητα δεν σημαίνει μόνο το μέγεθος της διάχυσης δια μέσου των 
ορίων ενός ζωντανού συστήματος κατά τη διάρκεια της λειτουργίας του, αλλά και τη φύση ή τα γενικά 
χαρακτηριστικά της λειτουργικής αλληλεξάρτησης ανάμεσα σε ένα ζωντανό σύστημα και στο 
περιβάλλον του. Από την άλλη μεριά, η αποφυγή σημαίνει την απομόνωση εκείνη που είναι απαραίτητη 
για μία ορισμένη "αποδέσμευση" (excommunication) του συστήματος από το περιβάλλον του» 
(Ξούρης, 1977, σελ. 146).
ΓΓ αυτό οι τύπου (Β) απόψεις που αφορούν ένα ζωντανό σύστημα κάνουν λόγο για ενέργεια όπου 
ΐ] δεκτικότητα εξασφαλίζει την ανταλλαγή των υλικών ή των δεδομένων, που αφορούν "γεγονότα" με 
το περιβάλλον του. Η αποφυγή, όμως, έχει σαν προορισμό την εξασφάλιση των ορίων και τελικά της 
"ταυτότητας" (identity) του ατόμου (βλ. στο ίδιο υπ. 1.2., εντελέχεια). Γι’ αυτό, τόσο η δεκτικότητα 
όσο και η αποφυγή, είναι και οι δυο ζωτικές ιδιότητες της ανάπτυξης, της οργάνωσης και της ικανότητας 
για επιβίωση του καθενός ζωντανού συστήματος. Αυτό που καθορίζει ένα είδος ζωντανού συστήματος 
σαν διαφορετικό από ένα άλλο είδος ζωντανού συστήματος είναι ο βαθμός της δεκτικότητας και 
αποφυγής σε σχέση με τη συναλλαγή με το περιβάλλον του. Ένα τέτοιο κριτήριο είναι αναγκαίο για τη 
διατήρηση των χαρακτηριστικών εκείνων που είναι αποφασιστικά για την ταυτότητα του ζωντανού 
συστήματος. Από την άλλη ιιεοιά. η ολοκληρωτική δεκτικότητα ή ολοκληρωτική αποφυγή ενός 
ζωντανού συστύαατοα θα απορούσε να έγει σαν αποτέλεσιια την τελική του αποσύνθεση. Αυτή τη 
δυσαρμονία προσπαθεί να τονίσει ο "Ηράκλειτος με τη λύρα και το τόξο" (βλ. στο ίδιο υπ. 2.1.).
Είναι λάθος, όμως, ο παραλληλισμός ότι για τη σύσταση π.χ. ενός κυττάρου που εισάγει ενέργεια 
αντίστοιχα με την σε διανοητικό επίπεδο εισροή πληροφοριών που εισάγονται στον άνθρωπο. Συχνά,
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συγκρίνοντας τα βιολογικά με τα ανθρώπινα κοινωνικά συστήματα, εκτρέπεται η θεώρηση από τον 
άνθρωπο προς το ζώο.
Τέλος, τα διάφορα ζωντανά συστήματα μπορούν να διακριθούν σε δύο κατηγορίες: «τα 
τελεολογικά και τα τελεσιτικά» με βάση τον κύκλο εισροών - εκροών ενέργειας για διάφορους σκοπούς 
των. «Αυτό γίνεται μέσα από τη λειτουργική αλληλεξάρτησή τους με διαφόρων ειδών περιβάλλοντα και 
ανάλογα με το βαθμό της δεκτικότητας και της αποφυγής τους» Ξούρης (1977, σελ. 146).
Αν αποδεχθεί κάποιος, ότι ένα φυτό ζει και αναπτύσσεται όταν υπάρχουν αρκετές θρεπτικές 
ουσίες και φως, «ο σκοπός του μπορεί να εκφραστεί με βάση τις ανταλλαγές με το "φυσικό" του 
περιβάλλον και την προσαρμογή του σε ορισμένες καταστάσεις του περιβάλλοντος». Δεν μπορεί να 
δεχθεί όμως κανείς, «ότι κάθε υγιές ζωντανό σύστημα βρίσκεται συνέχεια και αναπόφευκτα σε μία 
διαδικασία που διαμορφώνει» και «τότε η συμπεριφορά που εκδηλώνει μπορεί να θεωρηθεί ότι έχει 
κάποιο σκοπό», (Lee Thayer, 1968, στο Ξούρης Δ , 1977, σελ. 147) διότι τότε αυτό είναι μια μονομερής 
τελεολογική άποψη (έννοια) ότι η συμπεριφορά, όλων των ζωντανών οργανισμών (συστημάτων) μπορεί 
να θεωρηθεί ότι εξυπηρετεί κάποιο σκοπό, ενώ είναι γνωστό ότι έχει κάποιο πρόγραμμα ανεξάρτητα από 
τον βαθμό της πολυπλοκότητάς τους.
Μερικές φορές ορισμένα ζωντανά συστήματα και για παράδειγμα αν πάρει κανείς τον άνθρωπο, 
πιέζουν τον εαυτό τους ή κατασκευάζουν ή φαντάζονται, κάτι άλλο μελλοντικό που ξεφεύγει από αυτό 
που είναι, ώστε να αποδεσμεύονται από το περιβάλλον τους. Έτσι, το μέλλον δτιιιιουργείται ή 
κατασκευάζεται και αυτό δεν είναι μία «εξέλιξη» με την παραδοσιακή) βιολογική έννοια του όρου.
Σαν αποτέλεσμα, το ανθρώπινο είδος μέσα στο περιβάλλον του βασίζεται περισσότερο στην 
προσαρμογή ορισμένων καταστάσεων του περιβάλλοντος, στον εαυτό του. Αλλά το περιβάλλον δεν 
είναι πάντα «φυσικό» με την β ιολογι κι) έννοια, αλλά πιο πολύ, ιδιαίτερα στις πόλεις, είναι ένα 
αποτέλεσμα των τεχνητών δημιουργημάτων του ανθρώπου, ώστε να μην διακρίνεται εύκολα πότε είναι 
τελεσιηκό και πότε τελεολογικό (Ξούρης Δ, 1977, σελ. 148). Ώστε η συμπεριφορά ενός τελεολογικού 
και ενός τελεσιτικού συστήματος καθορίζεται τόσο από «την αβεβαιότητα, τον κίνδυνο, την έλλειψη 
ισορροπίας και την αποτυχία, όσο και από την βεβαιότητα, την ισορροπία και την επιτυχία» (Λουκίσσας,
1997, σελ. 23). Και τη λύρα και το τόξο (βλ. στο ίδιο 2.1.).
Η διαφορά τους ίσως βρίσκεται στη χρήση της γνώσης. Και το τελεολογικό και το τελεσιτικό 
σύστημα χρησιμοποιεί τη γνώση για να επιβιώσει. «Η χρησιμοποίηση της γνώσης μπορεί να θεωρηθεί 
σαν κατανάλωση ' 'πληροφοριών” που δραστηριοποιούν τις ικανότητες του συστήματος για την επιτυχία 
του σκοπού του. Η χρησιμοποίηση της γνώσης είναι η ικανή και αναγκαία συνθήκη για την επιβίωση 
ενός τελεολογικού συστήματος. Δηλαδή αυτή που θα το βοηθήσει στη διατήρηση της κατάστασής του 
και στο να γίνει αυτό που είναι. Αντίθετα, για το τελεσιτικό σύστημα η χρησιμοποίηση της γνώσης είναι 
μονάχα η αναγκαία συνθήκη. Η ικανή συνθήκη βρίσκεται στη λειτουργία της χρησιμοποίησης της 
γνώσης - δηλαδή στη μελλοντική κατάσταση» π.χ. στην πρόγνωση από μια καταστροφή (μούρης Δ. 
1977, σελ. 149)
Σ’ ένα «κατασκευο νο» τελεσιτικό σύστημα ο άνθρωπος δημιουργεί και χρησιμοποιεί ορισμένα 
"λογικά” ή έ_ τνα κόλπι ιέσα, που επιλέγει ο ίδιος, δια μέσου μιας ιδιότητας που καλείται αυτο­
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ανάκλαση (self - reflexivity) και τα οποία καθορίζουν τη λειτουργία χρήσης της γνώσης. «Η αυτο­
ανάκλαση» είναι μια ιδιότητα (ή ικανότητα) ορισμένων ζωντανών συστημάτων, αλλά ανευρίσκεται 
ιδιαίτερα σε εξαιρετικό βαθμό στον άνθρωπο. Αυτό δεν σημαίνει ότι η συμπεριφορά του ανθρώπου είναι 
πάντοτε τελεσιτική, «αλλά ότι αυτή η συμπεριφορά επισκιάζει την τελεολογική του συμπεριφορά» 
(Υ.τ.Σ.). Ώστε η συμπεριφορά του ανθρώπου (τόσο σαν ζωντανού συστήματος όσο και σαν 
οργανωμένου συνόλου ζωντανών συστημάτων), είναι και «αυτο-οργανιοτική και εξελικτική» (Lee 
Travel, 1968, στο Ξούρης Δ. 1977, σελ. 149).
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 5: ΤΑ ΧΕΙΜΑΡΡΙΚΑ ΦΑΙΝΟΜΕΝΑ ΚΑΙ Η ΔΙΑΙΤΑ ΤΟΥ ΧΕΙΜΑΡΡΟΥ
Τα γειιιαρρικά φαινόιιενα, όπως αναφέρονται παραπάνω, διακρίνονται σε υδρολογικά και 
στερεοιιεταιρορικά. Τα αρχικά αίτια της χειμαρρικής δράσης είναι κυρίως κλιματικά. Εξελίσσονται στα 
υψηλά στρώματα της ατμόσφαιρας και έχουν σχέση με θερμοδυναμικές μεταβολές στον ευρύτερο 
κλιματικό χώρο. Εκεί ρυθμίζεται η συχνότητα, η διάρκεια και η πορεία των θερμοκρασιών, που 
επικρατούν στο χώρο κάθε ρεύματος. Οι παράγοντες αυτοί κυρίως ρυθμίζουν τη δίαιτα του χειμάρρου. 
Από την ποσότητα του όμβρου και τη χρονική κατανομή της επηρεάζεται η δράση των παραγόντων και 
άρα η δίαιτα (Brown, και Brandley , 1995).
Η ποσότητα του όμβριου νερού υφίσταται με τη ροή της στα χαμηλά σημαντικές απώλειες από 
την εόατιιοσιδιαπνοή (evaporotranspiration) και τη διήθηση. Η πρώτη εξαρτάται από τις κλιματικές 
συνθήκες, ενώ η δεύτερη από το γεωλογικό υπόθεμα. Και οι δύο ευνοούνται από τη βλάστηση (Brown 
και Brandley , 1995).
Σ' ότι αφορά τα στερεόιιεταφορικά γειιιαρρικά Φαινόμενα, τα αρχικά αίτια της χειμαρρικής 
δράσης είναι τα ίδια με τα υδρολογικά, με μόνη διαφορά ότι η παρασυρτική δύναμη του νερού ως 
κινητική ενέργεια, όταν αυτή γίνει μεγάλη, ώστε να υπερβεί την αντίσταση του γεωλογικού υποθέματος, 
αρχίζει να αποσπά και να παρασύρει υλικά από το νερό, και ως απόρροια έρχονται οι διαβρώσεις και οι 
υποσκαφές. Σημαντικό ρόλο παίζει εδώ και η θερμοκρασία (τήξη και πήξη Horton, 1945).
Οι 4 Υεΐίίαρρικοί παράγοντες ανεξάρτητα από το γρόνο (π.γ £ηρά ή υγρά περίοδθ€ ενός 
υδρολογικού έτους) λειτουργούν διαφορετικά. Η μέτρηση της υδατοπαροχής σε μια συγκεκριμένη θέση 
διατομής μια χρονική στιγμή ραγδαίας βροχόπτωσης δε σημαίνει ότι η παροχή του χειμάρρου είναι αυτή 
που μετράμε (Andre, Audinet, Mareran, Richter, 1976). Στα διάφορα σημεία οι παροχές είναι 
διαφορετικές. Αλλιώς λειτουργεί ο χείμαρρος την ξηρά περίοδο και αλλιώς την υγρά περίοδο. Ο 
διαγωρισικκ των δύο υδροπεριόδων γίνεται το Σεπτέμβριο, όταν τα υπόγεια ύδατα βρίσκονται στο 
χαμηλότερο σημείο. Συνεπώς, ένα μεγάλο μέρος των νερών της λεκάνης κατεισδύει στον υπόγειο 
υδροφορέα, ένα μικρότερο αποτελεί την υδατοσυγκρατικη Υωοητικότητα (κομοδιαβροχή), ένα άλλο τη 
διερχόμενη βρογή (βλ. ο.π. παρτ. Β, σελ. 4) ένα άλλο, που εξαρτάται από τη διερχόμενη βροχή, διηθείται 
στο έδαφος (διύγρανση) και ένα μεγάλο μέρος υφίσταται την εέατιιισιδιαπνοιί. Το υπόλοιπο απορρέει 
μέσο) του «υδρογραφικού δικτύου» (Μαργαρόπουλος, 1963, σελ. 156, βλ. και Τσόγκας, 1993).
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Σε πολλά σημεία του υδρογραφικού δικτύου κατεισδύονται μεγάλες ποσότητες υδάτων, ιδίως σε 
ασβεστολιθικά πετρώματα και τη θερινή περίοδο είναι πολύ εμφανή με την απώλειά τους προς τον 
υπόγειο υδροφορέα (Grischek Τ., et al, 1995, Me Farlane, M et al, 1995).
Η βασική εξίσωση του προαναφερόμενου «Υδρολογικού κύκλου» είναι P=Q+E+S+G, δηλ. 
Καταιωνισμός (Precipitation)= χειμαρρώδης ροή (torrent flow) + Εξάτμιση ή εξατμισιδιαπνοή 
(Evaporation ή Evaporotranspiration) + (Εμπλουτισμοί) διύγρανση στο έδαφος και κατείσδυση στον 
υπόγειο υδροφορέα (Changes in storage of soil moisture and groundwater). Παραλείπεται εδώ η 
κομοδιαβροχή και η χιονοσυγκράτηση, που δεν συζητείται στο παρόν.
ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 4
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 6: Από την Συμβολή στη Χωροταξία-Ειδικά Συμπεράσματα προκύπτει αιτιολόγηση 
γιατί επιλέχθηκε η βλάστηση και όχι η χλωρίδα, ως διάκριση χώρου, α) Ένα γενικό συμπέρασμα 
χωρικής εμβέλειας ή επιρροής, που προκύπτει γι’ αυτόν το ορισμένο χώρο είναι ότι στα οικοσυστήματα 
οι συντελεστές τους συνδέονται μεταξύ τους άμεσα ή έμμεσα., που επηρεάζονται επιτόπου ή σε 
σημαντικές αποστάσεις από τις χωρικές ενότητες στις οποίες αναφέρονται. Τα οικοσυστήματα δεν 
διαχωρίζονται εύκολα με φυσικά όρια ενώ υπάρχουν όμως οιιοιογένειες των λειτουργιών και δράσεων 
των. Προκύπτει, λοιπόν, ότι οι ορισμοί που χρησιμοποιούνται για τα οικοσυστήματα δεν επιτρέπουν τον 
προσδιορισμό σαφών κριτηρίων οριοθέτησής τους. Για τους λόγους αυτούς οι ορισμοί των 
οικοσυστημάτων θα πρέπει να θεωρείται ότι ικανοποιούν κυρίως διδακτικές ή θεωρητικές ανάγκες 
(Bettini V, 1994).
β) Προκύπτει επίσης ότι: 1). Η δασική οικολογία διαιρείται σε δύο κλάδους. Η συνοικολογία ως 
κλάδος ασχολείται με τη δομή και δυναμική των πληθυσμών, κοινοτήτων και βιοκοινοτήτων του 
δάσους, καθώς και τις σχέσεις και αλληλεπιδράσεις, που αναπτύσσονται μεταξύ τους και με τους 
αβιοτικούς παράγοντες στα πλαίσια των οικοσυστημάτων. 2). Ο διαχωρισμός των οικοσυστημάτων 
φαίνεται, ότι είναι ένας τεχνικός όρος διάκρισης. 3). Ο γενικός ορισμός του οικοσυστήματος είναι 
αυτοοικολογικός (βλ. στο ίδιο υπ.2.9.).
Αν προστεθούν και οι «λειτουργίες» (του παραπάνω ορισμού) και «οι αέίεο> (βλ. Christensen L, 
Franklin F, 1997, σελ. 65 και Norgaard, 1995, σελ. 27 και 33) τότε τοποθετείται κανείς πάλι στην 
Συνοικολογία. Ή ακόμη όταν εισάγεται «η ενέργεια» και η παραγωγικότητα λειτουργίας, ως παράμετροι, 
εμφανίζεται η σχετικιστικότητα και «πολυπλοκότητα» (βλ. Norgaard, 1995, σελ. 101). Τελικά, όταν 
γίνεται λόγος όπως στον παραπάνω ορισμό για αλληλεπιδράσεις, δομή, δυναμική, αξίες, λειτουργίες 
(ο.π. Ellenberg, 1973, στο Ντάφης Σ., 1986, σελ. 282) τότε πρόκειται για οργανισμικές αντιλήψεις, που 
σε άλλη συσχέτιση των «οικοσυστημάτων» και των «ανθρώπινων κοινωνικών συστημάτων» εισέρχεται 
ευκολγ virnic στις « /ντιληπτικές προσεγγίσεις της ανθρώπινης οικολογίας» (Norgaard, 1995, σελ.
• .·._ εονεια και αραγωνικότητα είναι οι λέξεις ποι πρέπει να απομνημονευθούν από την 
ανισμικη Σχολή.
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γ). Είναι γεγονός όμως, ότι στην προσπάθεια συνένωσης, προκύπτουν προβλήματα. Η 
Βιοκοινωνία «έχει ορισμένα αποκλειστικά χαρακτηριστικά, τα οποία δεν μπορούν να αποδοθούν στους 
επί μέρους πληθυσμούς που την συγκροτούν»· αυτά είναι «η ποικιλότητα η ποικιλία ειδών, η κυριαρχία, 
η σχετική πυκνότητα πληθυσμών, η τροφική δομή των πληθυσμών και η μορφολογική φυσιογνωμία 
αυτής» (Λυκάκης, 1996, σελ. 274), που εξετάσθηκαν στην αυτοοικολογία (βλ. ίδιο 2.8.) και τα οποία 
αποφεύγει η συνοικολογία (βλ. στο ίδιο 2.9.).
δ). Επίσης στη ςωοκοινότητα εκτός από τις διαφορετικές θέσεις στη "μονοκλίμαξ" και 
"πολυκλίμαξ", προκύπτουν ιδιαιτερότητες, που δεν μπορούν να αμεληθούν. Η ζωοκοινότητα εξαρτάται 
από το εξελικτικό στάδιο της υπάρχουσας φυτοκοινότητας . Τα ζώα όμως δεν έχουν την ικανότητα να 
προσαρμόζονται σε όλα τα επίπεδα της διαδοχής. «Κάθε είδος προτιμά ένα συγκεκριμένο στάδιο 
διαδοχής, στο οποίο και φθάνει το μέγιστο της πληθυσμιακής του πυκνότητας». Άρα οι άνθρωποι, ως 
διαχειριστές, πρέπει να γνωρίζουν το επίπεδο, που ευνοεί ένα είδος και «με κατάλληλες επεμβάσεις» 
(βόσκηση, ελεγχόμενη πυρκαγιά, υλοτομία) να εξασφαλίζουν τις προϋποθέσεις δημιουργίας και 
διατήρησης ενός η μιας μίξης επιπέδων διαδοχής ανάλογα με τις απαιτήσεις του είδους (Παπαγεωργίου, 
1995, σελ, 48).
ε). Η ορολογία όμως στην «ζωοκοινότητα» (βιότοπος άγριας πανίδας ο.π. σελ. 117) είναι αντίθετη 
απ’ αυτή που αναλύθηκε. Βιότοπος ύ ενδιαίτημα ορίζεται το Habitat, δηλαδή μια γεωγραφική) περιοχή 
με συγκεκριμένα βιοτικά και αβιοτικά χαρακτηριστικά που ζει ένα είδος, ενώ ο οικότοπος (ecotope) 
αναφέρεται στη γεωγραφική) περιοχή όπου απαντάται ένα φυτικό είδος έτσι ο ορισμός αυτός έρχεται σε 
αντίφαση με το Ν. 2204/94 περί κύρωσης σύμβασης για τη Βιολογική ποικιλομορφία (Α’ 59) και μπορεί 
να προξενήσει περιορισμούς στην ανάπτυξη (π.χ. το Πρόγραμμα Ε.Ε, ΦΥΣΗ 2000).
στ). Τον οικολογικό θώκο ή φωλιά (βλ. ίδιο 2.4 και 2.9.) που αναλύθηκε πριν (βλ. loc. cit) την 
αποκαλούν μερικοί «Οικοθέση» (Niche, Βώκου, Παντής, Σγαρδέλης, 19ΧΧ, σελ. 72 και Χριστοπούλου,
1998, σελ. 22) και αφορά τη θέση στην τροφική αλυσίδα με τις προτιμήσεις και συνήθειες, άρα αφορά 
τη συμπεριφορά δηλαδή μία λειτουργία και όχι μία σημειακή τοποθεσία.
ζ). Στο θέμα της διαδοχής προκύπτει ότι το Λειτουργικό κριτήριο της ανάπτυξης του σταδίου 
climax είναι μόνο μια κατάσταση ισορροπίας κατά την οποία η φυσιογνωμία της βιοκοινωνίας δεν 
αλλάζει, (τουλάχιστον για τα 100 χρόνια που ενδιαφέρει την έρευνα). Συνεπώς το τελικό στάδιο Climax 
είναι μία θεωρητική έννοια, όπως γράφει και ο Λυκάκης (1996, σελ. 364) «η οποία σπάνια 
πραγματοποιείται στη φύση λόγω συνεχούς διακύμανσης του κλίματος» (βλ. και Παπαγεωργίου, 1995, 
σελ. 45). Ύστερα σε μεγάλη κλίμακα οι αλλαγές που μπορούν να προέλθουν είναι πολλές που μπορούν 
να μεταβάλλουν ή να παρεκκλίνουν ή να τροποποιήσουν το στάδιο Climax. Αυτό δεν σημαίνει όμως ότι 
δεν πρέπει να λαμβάνουμε υπόψη μας τα στάδια climax σε μία μελέτη ή έρευνα.
η). Οι παραπάνω θεωρίες πρέπει να συσχετίζονται και με τις οργανισμικές απόψεις, όχι μόνο 
διαχρονικά, όπου διαφοροποιούνται οι παραπάνω, αλλά και με το στάδιο ωριμότητας του Mangalef (βλ 
στο ίδιο 2.3. ) γύρω από τη δοιιι) και λειτουργία των οικοσυστημάτων. «Σε κάθε οικοσύστημα που δεν 
έχει διαταραχθεί, θεωρούμε ότι η ωριμότητα αυξάνεται με την πάροδο του χρόνου» (Λυκάκης, 1996, 
σελ. 371). Αυτή μετριέται στο στάδιο κλίμαξ π.χ. ένα δάσος μπορεί να είναι πιο ώριμο από ένα λιβάδι
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(στέπα) παρόλο που καν τα δύο έχουν φθάσει στο στάδιο Climax. Η δομή της βιοκοινωνίας μπορεί να 
χρησιμεύσει ως δείκτης του βαθμού ωρίμανσης. Η βιομάζα, οι πληροφορίες, οι τροφικές αλυσίδες, η 
παραγωγικότητα έννοιες περισσότερο συνοικολογικές, είναι περισσότερες στις ώριμες παρά στις 
ανώριμες. Αν όμως προσθέσουμε, σύμφωνα με την θεωρία του Odum (στο ο.π. σελ. 373) το τι πράγματι 
απαιτείται για την ανάπτυξη του οικοσυστήματος δηλαδή ότι «η στρατηγική της οικολογικής διαδοχής 
που είναι η αύξηση των ομοιοστατικών μηχανισμών της βιοκοινωνίας για την τελειότερη αντιστάθμιση 
των μεταβολών του περιβάλλοντος» (ο.π. σελ. 373), το οποίο σημαίνει ωρίμανση κατά «Margalef », τότε 
γεννάται το ερώτημα. Γιατί τα συστήματα με εξαιρετικά «υψηλά επίπεδα παραγωγικότητας, όπως 
εκβολές ποταμών ή περιοχές με παλιρροιακά φαινόμενα δεν φθάνουν ποτέ στο στάδιο Climax»; 
(Clapham, 1973, στο ο. π. σελ. 374). Διότι λειτουργεί μια ένταση ή βίαιη ανανέωση που έχουν τα 
συστήματα αυτά συνέχεια αναμένοντας την επόμενη διαταραχή, ώστε να τα καθιστά ενεργά και έτοιμα 
(stand by). Αυτή η εξήγηση προκύπτει από τον ορισμό του χωροαειφορικού περιβάλλοντος ως τύπου (Γ, 
βλ. ίδιο 2.1. και 2.8.2.).
θ). Η Συνοικολογία εξετάζει τη συνεχή μεταβολή γνωστή ως «δυναμική των (δασικών) 
οικοσυστημάτων»...που είναι το αθροιστικό αποτέλεσμα των μεταβολών που δημιουργούνται στους 
πληθυσμούς που συνιστούν τη βιοκοινότητα, σαν αποτέλεσμα των σχέσεων μεταξύ τους και των 
μεταβολών που επέρχονται με το χρόνο στους οργανισμούς και στους διάφορους οικολογικούς 
παράγοντες. Δηλαδή πρόκειται για μια καθαρή σγετικιστικιί μεταβλητότητα, που οφείλεται εν μέρει 
χωρικά στον βιότοπο και ειδικότερα στη βιοκοινότητα, ενώ η επιρροή προέρχεται και από εξωτερικές 
επιδράσεις (κυρίως της ηλιακής ενέργειας, κλίματος και ανθρώπου, Ντάφης, 1986, σελ. 409).
ι). Η λογική αυτή οδήγησε τους επιστήμονες της οργανισμικής ή ολιστικής θεώρησης, σε 
εξειδικευμένη χρονική μελέτη και έρευνα που ξενικά από τις «ημερήσιες διακυμάνσεις, με τις 
φαινοφάσεις και τα φαινοφάσματα», με έρευνες στις «κυκλικές διακυμάνσεις του μεγέθους των δασικών 
πληθυσμών» με σχέσεις μεταξύ των αυτομειώσεων των πληθυσμών και της πολυπλοκότητας των 
οικοσυστημάτων, τη «δυναμική εξέλιξη των οικοσυστημάτων σε συνάρτηση με την ηλικία (φάσεις 
αναγέννησης, ανταγωνισμού, διαφοροποίησης δομής, φάση ωριμότητας, φάση γηρασμού)». Στην ουσία 
αντί να τμήσουν το χώρο, έτμησαν το χρόνο (Ντάφης, 1986, σελ. 410-423). Άλλοι ιεραρχούν τη 
ταξινόμηση με τύπου (Β) μορφή σύμφωνα με την εξεταζόμενη χρήση (Klijn and de Haes, 1994, στο 
Harris, 1996, σελ. 34) σε «οικοζώνες, οικοεπαρχίες, οικοπεριοχές, οικοεγκαταλείψεις, οικοτομείς, 
οικοσειρές, οικότοποι, οικοστοιχεία» με τους όρους στην Αγγλική Ecozones, Ecoprovinces, Ecoregions, 
Ecosections, Ecoseries, Ecotopes, Ecoelement.
κ). Αναφέρθηκε (στο ίδιο, 2.4. και 2.8.1.) ότι ο Tansley διαχωρίζει τις διαδοχές σε αυτογενείς και 
αλλογενείς. Π.χ. οι πρώτες από «προοδευτική) βελτίωση των εδαφών κλπ», οι δεύτερες λόγω της 
«βαθμιαίας πτώσης ή ανύψωσης της στάθμης των υπόγειων υδάτων ή του χειμάρρου» (Ντάφης, 1986, 
σελ. 432). Σύμφωνα με τους συνοικολόγους πολύ σωστά «πρόκειται για φυσικές ή πρωτογενείς 
διαδοχές». Γιατί όμως είναι «συνηθέστερες» μόνο «οι δευτερογενείς προοδευτικές ή οπισθοδρομικές 
διαδοχές που οφείλονται στις επιδράσεις του ανθρώπου», καθότι υπάρχουν και οι μη επιδράσεις του 
ανθρώπου (no use) και εδώ κρίνεται αναμφίβολα αν προοδεύουν ή οπισθοδρομούν τα συστήματα αυτά.
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Οι λεγάμενες «ανθρωπογενείς» διακρίνονται και με την αυτοοικολογία και με την συνοικολογία σε 
«κανονικές, ρυθμικές και απότομες διαδονές» (ο.π., σελ. 434, βλ. και στο ίδιο 2.8.1.). Το γενικό 
συμπέρασμα, που προκύπτει, είναι «η συνοικολογία εξετάζει το βαθμό ή την τάση αλλαγής, ενώ η 
αυτοοικολογία τα αίτια δημιουργίας της». Και μια και γίνεται αναφορά στο χρόνο, μια διαδοχή 
μπορεί να είναι μακροχρόνια μπορεί όμως να συμβεί και μόνο σε μερικές δεκαετίες (βλ. Σ.Χ. στο Ειδ. 
Συμπ. 1.2, 3, 4, 5, 6, 7. 8. 9, 10, 1 1 στο 2.9).
______________________________________________________________________________ ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ
ΚΕΦΑΛΑΙΟΥ 6
Πιν. 5: ΠΙΝΑΚΑΣ ΥΨΟΥΣ ΒΡΟΧΗΣ ΕΠΕΙΣΟΔΙΟΥ ΚΑΙ Μ.Ο. ΤΡΙΩΝ ΕΤΩΝ Μ.Σ. πέριξ του
Βόλου
29/4/9
7
30/4/9
7
1/5/9
7
ΣΥΝ. ΑΠΡΙΛΙΟΥ ΣΥΝ. ΜΑΙΟΥ
1997 1998 1999 1997 1998 1999
ΒΟΛΟΣ 4.4 8.4 24.2 0.0 25.4 0.0
ΑΓΧΙΑΛΟΣ
ΚΑΑΙΑΚΟΥ
ΔΑ
5.8 21.2 66.4 107.0 66.4
ΜΗΛΙΕΣ
ΖΑΓΟΡΑ 4.4 58.2 72.6 138.6 114.4 73.0 218.2 54.2
ΚΑΝΑΑΙΩΝ 3.0 215
ΛΕΧΩΝΙΩΝ 2.0 10.0 13.0 4.4 3.0 42.0 96.0
ΑΓΙΑ 4.0 6.6
Π ιν 5.: Ιδία επεξεργασία
Πίν. 6: ΩΡΙΑΙΑ ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 29/4/97
ΩΡΑ ΒΟΛΟΣ ΑΓΧΙΑΑΟ
Σ
ΚΑΑΙΑΚΟΥΑ
A
ΜΗΛΙΕΣ ΖΑΓΟΡΑ
0 0 0 0 0
100 0 1 0 0
200 0.6 1 0.2 0
300 0.8 0.4 0.4 0.2
400 0 0 0.2 0
500 0.4 0.4 0.4 0.8
600 0.2 0.4 0 0.2
700 0 0.4 0 0
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800 0 0.2 0 0
900 0.2 0.2 0 0
1000 0.2 0.2 0 0.2
1100 0 0 0.4 0
1200 0.2 0 0.2 0.6
1300 0 0 0.2 0.6
1400 0 0 0 0
1500 0.2 0.6 0 0
1600 1 1.2 0.6 0.6
1700 0.6 0.6 0.8 0.6
1800 0 0 0 0.4
1900 0 0 0 0.2
2000 0 0 0 0
2100 0 0 0 0
2200 0 0 0 0
2300 0 0 0 0
Σύνολο 3,4 6,6 3,4 4,2
Πιν 6.:Ιδία επεξεργασία
Πίν. 7: ΩΡΙΑΙΑ ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 30/4/97
ΩΡΑ ΒΟΛΟΣ ΑΓΧΙΑΛΟΣ ΚΑΛΙΑΚΟΥΔΑ ΜΗΛΙΕΣ ΖΑΓΟΡΑ
0 0 0 0 0 0
100 0 0.6 0 0 0
200 0 0.2 0 0.2 0
300 0 0 0 0.4 0
400 0 0 0 0.2 0
500 0 0 0 0.4 0
600 0 0 0 0 0
700 0 0 0 0 0
800 0 0 0 0 0.2
900 0 0 0 0 0
1000 0 0.2 0 0 0.2
1100 0 0.6 0 0.2 1.2
1200 1 1.6 2.8 1.6 4.4
1300 1 1.8 2.6 0.6 5.4
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1400 2 1.6 3.4 2.6 12.2
1500 1.2 1.6 1.4 1.8 2.4
1600 0.8 0.2 1.8 1.4 5.8
1700 0.2 0.2 2.4 0.2 2
1800 0.2 0 1.4 0 2.4
1900 0 0 0.2 0.8 6.6
2000 0 0 0.4 0.4 1.8
2100 0 2 0.2 1.8 2.6
2200 0.4 1.4 0 0.8 3.8
2300 0.6 0.6 0.8 1.6 5.6
Σύνολο 3,4 10,6 17,6 13 58,2
Πιν 7.:Ιδία επεξεργασία
Πίν. 8: ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ ΚΑΤΑ ΤΗΝ 1/5/97
ΩΡΑ ΒΟΔΟΣ ΑΓΧΙΑΔΟΣ ΚΑΔΙΑΚΟΥΔΑ ΜΗΛΙΕΣ ΖΑΓΟΡΑ
0 1 0 3.8 4 1.6
100 2.8 0 2.2 2 6.2
200 0.8 1 5.6 1.6 4.2
300 3.6 0.8 1.8 1 0.4
400 2.8 0.2 2.2 0.2 0.4
500 0.4 0.2 3.2 3.2 1.8
600 0.2 1.8 5.2 8 2.8
700 0.2 2.2 7.6 9 5.8
800 0.4 3.4 10 13.2 4.4
900 4.8 0.4 6 2.4 2.2
1000 4.8 1.6 5.8 6.6 4.6
1 100 1.8 0.4 5 7.2 6.8
1200 0.4 1.6 3.2 8.4 4
1300 0.2 1.8 2 7.2 2.4
1400 0.2 0.8 1.4 3.6 2.2
1500 0.2 0.4 0.4 3.4 1.2
1600 0.2 0 0.2 4.4 8.2
1700 0 0 0.4 2.6 8.4
1800 0.2 0 0.4 0.6 1.8
1900 0 0 1.6 3.4 2.8
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2000 0 0 2 1 2
2100 0.2 0 0.2 0.2 0
2200 0 0 0 0 0
2300 Γο- 0 0 Γό-
Σύνολο 23,4 12 70,2 92,8 72,6
Πιν.8 :Ιδία επεξεργασία
Πιν. 9: ΣΥΓΚΕΝΤΡΩΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΒΡΟΧΟΜΕΤΡΙΚΩΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 29-30/4/97 & 
1/5/97
ΩΡΑ ΒΟΛΟΣ ΑΓΧΙΑΛΟΣ ΚΑΛΙΑΚΟΥΑΑ ΜΗΛΙΕΣ ΖΑΓΟΡΑ
0 0 0 0 0
100 0 1 0 0
200 0.6 1 0.2 0
300 0.8 0.4 0.4 0.2
400 0 0 0.2 0
500 0.4 0.4 0.4 0.8
600 0.2 0.4 0 0.2
700 0 0.4 0 0
800 0 0.2 0 0
900 0.2 0.2 0 0
1000 0.2 0.2 0 0.2
1100 0 0 0.4 0
1200 0.2 0 0.2 0.6
1300 0 0 0.2 0.6
1400 0 0 0 0
1500 0.2 0.6 0 0
1600 1 1.2 0.6 0.6
1700 0.6 0.6 0.8 0.6
1800 0 0 0 0.4
1900 0 0 0 0.2
2000 0 0 0 0
2100 0 0 0 Γο-
2200 0 0 0 0
2300 0 0 0 0
0 0 0 0 0 0
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100 0 0.6 0 0 0
200 0 0.2 0 0.2 0
300 0 0 0 0.4 0
400 0 0 0 0.2 0
500 0 0 0 0.4 0
600 0 0 0 0 0
700 0 0 0 0 0
800 0 0 0 0 0.2
900 0 0 0 0 0
1000 0 0.2 0 0 0.2
1 100 0 0.6 0 0.2 1.2
1200 1 1.6 2.8 1.6 4.4
1300 1 1.8 2.6 0.6 5.4
1400 2 1.6 3.4 2.6 12.2
1500 1.2 1.6 1.4 1.8 2.4
1600 0.8 0.2 1.8 1.4 5.8
1700 0.2 0.2 2.4 0.2 2
1800 0.2 0 1.4 0 2.4
1900 0 0 0.2 0.8 6.6
2000 0 0 0.4 0.4 1.8
2100 0 2 0.2 1.8 2.6
2200 0.4 1.4 0 0.8 3.8
2300 0.6 0.6 0.8 1.6 5.6
0 1 0 3.8 4 1.6
100 ΠΪ8 0 2.2 2 6.2
200 0.8 1 5.6 1.6 4.2
300 3.6 0.8 1.8 1 0.4
400 2.8 0.2 2.2 0.2 0.4
500 0.4 0.2 3.2 3.2 1.8
600 0.2 1.8 5.2 8 2.8
700 0.2 2.2 7.6 9 5.8
800 0.4 3.4 10 13.2 4.4
900 4.8 0.4 6 2.4 2.2
1000 4.8 1.6 5.8 6.6 4.6
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1100 1.8 0.4 5 7.2 6.8
1200 0.4 1.6 3.2 8.4 4
1300 0.2 1.8 2 7.2 2.4
1400 0.2 0.8 1.4 3.6 2.2
1500 0.2 0.4 0.4 3.4 1.2
1600 0.2 0 0.2 4.4 8.2
1700 0 0 0.4 2.6 8.4
1800 0.2 0 0.4 0.6 1.8
1900 0 0 1.6 3.4 2.8
2000 0 0 2 1 2
2100 0.2 0 0.2 0.2 0
2200 0 0 0 0 0
2300 36,9
0
0 0 0
Πιν. 9 :Ιδία επεξεργασία
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ΣΗΜΕΙΩΣΗ 7 : ΜΕΛΕΤΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΙΚΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ
Εδώ παρατίθενται περιληπτικά διάφορες σύγχρονες απόψεις για τις Μ.Π.Ε. οι οποίες μπορούν να 
διερευνηθούν περαιτέρω και δεν αποτελούν αναγκαστικά θέσεις τοιι παρόντος.
Σκοπός των Μ.Π.Ε. είναι η παρουσίαση και αξιολόγηση όλων των πληροφοριών, υπό κατάλληλη 
μορφή, τις οποίες είναι υποχρεωμένος ο κύριος του έργου να γνωστοποιεί στις αρμόδιες αρχές, που 
εκδίδουν τις σχετικές με την υλοποίηση του έργου διοικητικές άδειες, για να διαφωτιστούν τα αρμόδια 
όργανα της Διοίκησης ως προς τα στοιχεία και τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά του σχεδιαζόμενου νέου 
έργου ή δραστηριότητας και για να παρασχεθεί στα όργανα αυτά η δυνατότητα να εκτιμήσουν τις 
αναμενόμενες επιδράσεις τους στο περιβάλλον (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
Στόχος των Μ.Π.Ε. είναι η τεκμηρίωση αν συντρέχουν ή όχι λόγοι προστασίας του περιβάλλοντος 
για την έγκριση υλοποίησης ή για την απόρριψη του υπό εξέταση έργου ή δραστηριότητας και εφόσον η 
υλοποίηση είναι περιβαλλοντικά αζήμια, ο προσδιορισμός ειδικών όρων και περιορισμών, για την 
εξασφάλιση της απαιτούμενης προστασίας του περιβάλλοντος από τις συνέπειες της κατασκευής και 
λειτουργίας του υπό εξέταση έργου ή δραστηριότητας (ibid, 2000).
Λ. ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΟΝΗΣΗ Μ.Π.Ε.
Σ’ αυτές προτείνεται η εξέταση βάσει "χωρικών ενοτήτων" η υφιστάμενη κατάσταση, οι τάσεις 
εξέτασης (μηδενική λύση), η εκτίμηση και αξιολόγηση των επιπτώσεων και οι βοηθητικοί χάρτες.
1. ΥΦΙΣΤΑΜΕΝΗ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝΤΟΣ: Εξετάζονται τα αβιοτικά χαρακτηριστικά, το 
φυσικό περιβάλλον, το ανθρωπογενές περιβάλλον, οι ανθρωπογενείς πιέσεις στα χαρακτηριστικά του 
περιβάλλοντος (ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000 και Βαβίζος,Μερτζάνης,2002).
2. ΤΑΣΕΙΣ ΕΞΕΛΙΞΗΣ - ΜΗΔΕΝΙΚΗ ΛΥΣΗ: Εκτιμώνται και σχολιάζονται οι τάσεις εξέλιξης της 
κατάσταση του φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος της περιοχής μελέτης, σε ορατό χρονικό 
ορίζοντα, θεωρώντας ότι το υπό εξέταση έργο δεν υλοποιείται (μηδενική λύση, ibid, 2000)
3. ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΚΑΙ ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΩΝ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ: Απαιτείται εκτίμηση και αξιολόγηση 
των μεταβολών ή και των επιπτώσεων σε εκείνα τα περιβαλλοντικά μέσα, τα οποία επηρεάζονται από 
την πραγματοποίηση του εξεταζόμενου έργου, τόσο κατά τη φάση κατασκευής, όσο και κατά τη φάση 
λειτουργίας (ibid, 2000).
Ειδικά ως προς την αξιολόγηση των επιπτώσεων προκύπτουν σημασιολογικές και ως προς τον 
χαρακτήρα κρίσεις (θετικές - αρνητικές - ουδέτερες, ισχυρές - μέτριες - ασθενείς, άμεσες - έμμεσες, 
βραχυχρόνιες - μακροχρόνιες, αναστρέψιμες - μερικώς αναστρέψιμες - μη αναστρέψιμες, άμεσης 
επιρροής - ευρείας επιρροής), οι οποίες συγκεντρώνονται και παρουσιάζονται με συνοπτική μορφή σε
-ημ.: Ιδιαίτερα απαιτείται να αναφέρονται οι προβλέψεις των μεταβολών στο είδος και στην έκταση των φυσικών 
ενδιαιτημάτων, στον πληθυσμό, τους κυκλοφοριακούς φόρτους, στα επίπεδα θορύβου και δονήσεων, στο παραγωγικό δυναμικό, 
στο είδος και το μέγεθος των οικισμών, στις χρήσεις γης. τις τεχνικές υποδομές, κ.ά. χωρίς την ύπαρξη του έργου, ώστε, να είναι 
δυνατές οι κατ' αρχήν συγκρίσεις των μεταβολών που θα προκαλέσει το έργο στο περιβάλλον.
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πίνακα (μήτρα). Παράλληλα εξετάζεται και η συνεργειακή (συσσωρευτική) δράση των επιπτώσεων από 
το ίδιο το έργο και από άλλα έργα ή δραστηριότητες της περιοχής. Τα χαρακτηριστικά αυτά είναι τα 
αβιοτικά χαρακτηριστικά, το φυσικό περιβάλλον, το ανθρωπογενές περιβάλλον, η αξιολόγηση των 
επιπτώσεων από ανθρωπογενή πίεση και η αντιμετώπιση και παρακολούθηση των επιπτώσεων.
4. ΒΟΗΘΗΤΙΚΟΙ ΧΑΡΤΕΣ1: Στο μέγεθος των "χωρικών ενοτήτων" και η χωρική επιφάνεια του 
προβλήματος μπορεί να γίνει με καλύτερη αναφορά στη διαχείριση, όταν διακριθεί ο Σ και σχεδίαση. 
Όπως θεοορεί και η παραπάνω μελέτη «η κατάλληλη κλίμακα για τους χάρτες είναι αυτή που 
εξασφαλίζει την ευκρινή και συνολική) απεικόνιση των θεματικών αντικειμένων που παρουσιάζονται σε 
ενιαία πινακίδα μεγέθους ως ΑΟ» (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
Επειδή στην εν λόγω μελέτη δεν γίνεται διάκριση Σ και σχεδίασης η επιλογή της κλίμακας, γι' αυτό 
προτείνεται ότι, όταν αφορά τον Σ πρέπει να άρχεται «από 1:5.000 και μόνον εφ’ όσον δεν 
ικανοποιούνται τα κριτήρια που προαναφέρθηκαν χρησιμοποιούνται διαδοχικά οι κλίμακες που τα 
ικανοποιούν (1:10.000, I: 20.000 ή 1: 25.000), μέχρι κλίμακας 1:50.000 οπότε απαιτείται η δημιουργία 
περισσότερων πινακίδων με το ίδιο θεματικό αντικείμενο». Όταν αφορά την σχεδίαση παρατίθενται 
«Τοπογραφικό διάγραμμα, κατόψεις και όψεις σε μικρότερες κλίμακες»1 2. Παρόμοιο σύστημα 
εφαρμόζεται και στην Ιταλία με τη σχεδίαση (perimetrazione, ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000, βλ. και ο.π. Συμπ.. 7 
και 11 στο 6.1.2.).
Β. ΤΕΧΝΙΚΕΣ ΠΡΟΔΙΑΓΡΑΦΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΟΝΗΣΗ Ε.Π.Μ.
Οι βασικές τεχνικές προδιαγραφές του ΥΠΕΧΩΔΕ για την εκπόνηση των Ειδικών Περιβαλλοντικών 
Μελετών (Ε.Π.Μ.) παρουσιάζονται στη συνέχεια υπό μορφή περίληψης του γράφοντος.
1. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ
1.1. Αναγνώριση της ευρύτερης περιοχής μελέτης: Αφορά την υπάρχουσα κατάσταση (φυσικοιν 
και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος, τον χαρακτήρα της περιοχής, τις υφιστάμενες χρήσεις, 
δραστηριότητες και έργα σχέσεων ευρύτερης περιοχής, θεσμοθετημένες ζώνες, πιέσεις
1 Σημ.: Χάρτης Περιοχής Μελέτης, Χάρτες Προσανατολισμού. Χάρτης Χρήσεων και Κάλυψης Γης. Χάρτες Φυσικού 
Περιβάλλοντος. Χάρτης Επιπτώσεων στο Φυσικό Περιβάλλον, Χάρτης Επιπτώσεων στο Ανθρωπογενές Περιβάλλον. 
Γεωλογικός Χάρτης, Χάρτη Φωτογράφησης.
2 Σημ.: Τυπογραφικό διάγραμμα των γηπέδων και των υδάτινων εκτάσεων σε κλίμακα 1:500. με υψομετρικές και 
βυθομετρικές καμπύλες ανά ένα μέτρο (1 m) και με τις κορυφές των ορίων τους εξαρτημένες από το εθνικό τριγωνομετρικό 
δίκτυο.
• Όλες οι κατόψεις, οι όψεις και οι απαραίτητες τομές των έργων σε κλίμακα 1:200 ή μεγαλύτερη.
• Η γενική διάταξη του έργου ή της δραστηριότητας στο χώρο σε κλίμακα 1:500. με θεωρημένους τους όρους δόμησης από 
την αρμόδια πολεοδομική αρχή.
• Μονογραμμικό διάγραμμα ηλεκτρομηχανολογικών εγκαταστάσεων, σε κλίμακα 1:200 με τη θέση κάθε μηχανήματος, 
εγκατάστασης ή διάταξης καθώς και με τα σχετικά δίκτυα.
• Κατόψεις τομές των εγκαταστάσεων επεξεργασίας αποβλήτων (1:100 έως 1:50).
• Γενικό διάγραμμα ροής (BLOCK DIAGRAM) της συλλογής, επεξεργασίας, διάθεσης και επαναχρησιμοποίησης των υγρών 
αποβλήτων (ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000).
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προβλημάτων).
1.2. Προγραμματιζόμενες χρήσεις γης: Αφορά τα προγραμματιζόμενα έργα και δραστηριότητες 
από ανώτερα επίπεδα Π/Σ (Κ.Π.Σ., Π.Δ.Ε. κλπ), που επηρεάζουν έμμεσα ή άμεσα την περιοχή
μελέτης.
1.3. Υφιστάμενη κατάσταση φυσικού περιβάλλοντος στην ευρύτερη περιοχή: Οικοσυστήματα, 
ρυθμίσεις και νομοθεσία προστασίας, σημερινό επίπεδο προστασίας, εθνικές και διεθνείς 
δέσμευσης.
2.1. ΣΥΝΤΟΜΗ ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ: Αφορά το 
φυσικό και ανθρωπογενές και μικτό οικοσύστημα, οικολογικές ενότητες (τύπος ή τύπος 
φυτοκοινωνιών, είδη βλάστησης, θώκοι πανίδας και ιδιοκτησιακό καθεστώς).
3. ΑΝΑΛΥΤΙΚΗ ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ ΜΕΛΕΤΗΣ: Καταγραφή του φυσικού 
συστήματος και εντοπισμός των επιδράσεων σ’ αυτό, περιγραφή και ανάλυση του 
περιβαλλοντικού προφίλ.
3.1. ΑΒΙΟΤΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
3.1.1. Γεωμορφολογία: Περιγραφή της μορφολογίας του εδάφους / υδρογραφική και
μορφολογική ανάλυση.
3.1.2. Γεωλογία - Γεωπεριβαλλοντικές και τεχνικογεωλογικές συνθήκες: Αφορά τα ορυκτά, τη 
γεωλογιή περιγραφή, τα τεχνικογεωλογικά, την εδαφολογία, τις χρήσεις εδαφών και τύπο εδαφών.
3.1.3. Υδρολογία - Υδρογεωλογία: Αφορά το υδρογραφικό δίκτυο, τα επιφανειακά, υπόγεια και 
παράκτια ύδατα (ποιοτικά και ποσοτικά), επιπτώσεις από δράσεις ανθρώπου.
3.1.4. Υδρογεωλογία: Κατάταξη σχηματισμών, περατότητα, τύπος υδροφόρου στρώματος, 
πιεζομετρία, χρήσεις.
3.1.5. Μετεωρολογικά στοιχεία: Κλίμα, μικροκλίμα, γενικά μετεωρολογικά στοιχεία.
3.1.6. Στοιχεία ποιότητας ατμόσφαιρας: Μετρήσεις ποιότητας ατμοσφαιρικής ρύπαμσης και
ηχορύπανσης.
3.2. ΒΙΟΤΙΚΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
3.2.1. Βλάστηση, χλωρίδα, φυτοκάλυψη: Η υπάρχουσα κατάσταση (είδη φυτών), ανθρώπινες 
και φυσικές παρεμβάσεις (πυρκαγιές, βόσκηση, καλλιέργειες, δόμηση) με το ύψος, θέση και 
έκταση.
3.2.2. Πανίδα: Καταγραφή πανίδας, ενδημικά απειλούμενα - σπάνια και προστατευόμενα είδη 
χλωρίδας και πανίδας, αξιολόγηση εμφάνισης ειδών, σχέση του είδους με την περιοχή, 
πληθυσμός, φυσική κατάσταση (φυσική, ημιφυσική, ανθρωπογενές), ποικιλότητα, σπανιότητα, 
σπουδαιότητα.
3.3. ΑΝΘΡΩΠΟΓΕΝΕΣ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ
3.3.1. Κάλυψη γης - Χρήσεις γης και συγκρούσεις χρήσεων γης: Τεχνιτές επιφάνειες, 
ημιφυσικές και φυσικές (δάση, υγρές ζώνες, υδάτινες).
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3.3.2. Αξιολόγηση, διερεύνηση των τάσεων και των συγκρούσεων χρήσεων γης:
Υπερεκμετάλλευση, κερδοσκοπία γης, κατάτμηση ιδιοκτησιών, δόμηση εκτός σχεδίου.
3.3.3. Οικονομικές δραστηριότητες και τάσεις τους : Πρωτογενής, δευτερογενής και τριτογενής 
τομέας.
3.3.4. Κοινωνικές δραστηριότητες και τάσεις τους: Διερεύνηση δημογραφικών συνθηκών και 
επιπτώσεις στις χρήσεις γης.
3.3.5. Δημογραφικά στοιχεία: Πληθυσμός και κοινωνικά χαρακτηριστικά.
3.3.6. Οικιστική δομή: Διοικητική διάρθρωση, όρια οικισμών, πυκνότητα, ιδιοκτησιακό 
καθεστώς, μέγεθος κατάτμησης, θεσμικό καθεστώς γης.
3.3.7. Δίκτυα τεχνικής υποδομής: Δίκτυα μεταφορών ενέργειας, τηλεπικοινωνιών, ύδρευσης, 
αποχέτευσης, βιολογικός καθαρισμός, απορρίμματα.
3.3.8. Πολιτιστικά στοιχεία: Ιστορικά μνημεία, παραδοσιακοί και διατηρητέοι οικισμοί, εποχικές 
πολιτιστικές δραστηριότητες.
3.4. ΕΠΙΠΤΩΣΕΙΣ ΚΑΙ ΠΡΟΒΔΗΜΑΤΑ ΑΠΟ ΤΟ ΚΟΙΝΩΝΙΚΟ -ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΟ ΣΥΣΤΗΜΑ 
(ΑΝΘΡΩΠΙΝΗ ΠΙΕΣΗ)
Αφορά τα προβλήματα και αιτίες των ανθρωπίνων δραστηριοτήτων, που δέχεται η περιοχή και το 
προστατευτέο αντικείμενο π.χ. ρύπανση (υποβάθμιση), πιέσεις και απαιτήσεις σε γη, προβλήματα και 
αρνητικές επιπτώσεις στο βιοτικό περιβάλλον.
4. ΣΥΝΟΛΙΚΗ ΕΚΤΙΜΗΣΗ - ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΤΗΣ ΚΑΤΑΣΤΑΣΗΣ ΤΗΣ ΠΕΡΙΟΧΗΣ 
ΜΕΛΕΤΗΣ ΚΑΙ ΣΥΝΘΕΣΗΣ ΤΩΝ ΣΤΟΙΧΕΙΩΝ
4.1. Γενικά Εκτίμηση - Αξιολόγηση
4.2. Παρουσιάζονται τα θέματα που εντοπίστηκαν στα προηγούμενα κεφάλαια, αξιολογούνται και 
ιεραρχούνται ως προς την σημασία τους για τον Σχεδίασμά.
4.3. Παρουσιάζονται οι τάσεις και δυνατότητες ανάπτυξης από την προγραμματιζόμενη, 
προβλεπόμενη και προτεινόμενη οικονομική και κοινωνική θεώρηση της περιοχής.
4.4. Εκτιμάται η σοβαρότητα των υφιστάμενων και προβλεπόμενων χρήσεων και δραστηριοτήτων 
σε σχέση με το προστατευτέο αντικείμενο και προβλέπονται οι επιπτώσεις που αναμένονται (α) 
στα οικοσυστήματα και (β) στους βιοτικούς φυσικούς πόρους. Αξιολόγηση των χωροταξικών και 
περιβαλλοντικών επιπτώσεων.
4.5. Εκτιμάται η κατάσταση των οικοσυστημάτων, οικολογικών ενοτήτων και κυρίαρχων 
στοιχείων του φυσικού περιβάλλοντος.
4.6. Διαπιστώνονται οι τάσεις εξέλιξης και οι κίνδυνοι για τα οικοσυστήματα από φυσικά αίτια και 
ανθρωπογενείς επιδράσεις.
4.7. Αξιολογούνται τα βιοτικά στοιχεία με στόχο την καταγραφή εκείνων των φυσικών και
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βιολογικών παραμέτρων, των ειδών κλπ. που θα πρέπει να ληφθούν ιδιαίτερα υπόψη κατά τον 
Σχεδίασμά της ρύθμισης - παρέμβασης1 στον χοίρο:
5. ΣΤΟΧΟΙ - ΚΑΤΕΥΘΥΝΣΕΙΣ
• Αξιολόγηση και τεκμηρίωση της σημασίας του προστατευτέου αντικειμένου καθώς και της 
ανάγκης λήψης μέτρων προστασίας.
• Διαμόρφωση πρότασης ρύθμισης επέμβασης στο χοίρο, με βάση τους γενικούς και ειδικούς 
στόχους που επιδιώκονται.
• Λεπτομερής εξειδίκευση των Περιβαλλοντικών, Κοινωνικών, Οικονομικών και Χοκροταξικών 
διαστάσεων της πρότασης που προτείνεται να υλοποιηθεί.
• Διαμόρφωση κατευθύνσεων ανά περιοχή ζώνης, περιγραφή των επεμβάσεων και πιθανές 
περιβαλλοντικές επιπτώσεις. Πρόταση χωροθέτησης τους.
• Αξιολόγηση της επίτευξης τοη’ στόχων της μελέτης από την εφαρμογή των προτεινόμενων 
κατευθύνσεων, επεμβάσεων. Η αξιολόγηση να γίνεται με ποσοτικά και ποιοτικά κριτήρια 
όπως: οικονομικά κριτήρια, κοινωνικά κριτήρια, περιβαλλοντικά κριτήρια, χωροταξικά 
κριτήρια, κριτήρια σχετικά με την υλοποίηση παρέμβασης, κριτήρια αποτελεσματικότητας 
παρέμβασης.
Γ. ΟΡΙΟΘΕΤΗΣΗ ΤΟΥ ΠΡΟΣΤΑΤΕΥΤΕΟΥ ΑΝΤΙΚΕΙΜΕΝΟΥ ΚΑΙ ΤΩΝ ΖΩΝΩΝ 
ΠΡΟΣΤΑΣΙΑΣ ΤΟΥ
Ανάλυση: Επιδιώκεται με την οριοθέτηση της περιοχής επέμβασης και τον καθορισμό των 
λεκανών προστασίας του προστατευτέου αντικειμένου την τεκμηρίωσή της, το ορισμό του 
προστατευτέου, τον καθορισμό χρήσεων γης, των καθορισμό των ορίων των ζωνών προστασίας, 
τα διαχειριστικά προγράμματα (ειδική υπηρεσία, ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000, Βαβίζος,Μερτζάνης,2002).
6.1. Σχέδιο παρέμβασης: Ένταξη του προστατευτέου αντικειμένου στις κατηγορίες του αρ. 18 
του Ν. 1650/86 σύμφωνα με τα κριτήρια του αρ. 19 του ίδιου Νόμου (περιοχή απόλυτης 
προστασίας της φύσης, Περιοχή προστασίας της φύσης, Εθνικά Πάρκα, Προστατευόμενοι 
Φυσικοί Σχηματισμοί, Προστατευόμενα τοπία και στοιχεία τόπου, Περιοχές οικοανάπτυξης).
Στην ένταξη θα ληφθούν υπόψη και θα προσαρμοστούν τυχόν υφιστάμενες προτάσεις, ρυθμίσεις ή 
δεσμεύσεις ένταξης του προστατευτέου αντικειμένου εν όλων ή εν μέρει, που απορρέουν από 
Κοινοτικές Οδηγίες (79/409, 9243), Διεθνείς Συμβάσεις (RAMSAR, Βέρνης, Βόννης κ.α.) ή Εθνική 
Νομοθεσία.
6.2. Καθορισμός των ζωνών προστασίας του προστατευτέου αντικειμένου
Ιημ.: Ώστε να διασφαλιστεί η διατήρηση των περιοχών προστασίας (των οικοτύπων) λαμβάνοντας μέτρα προστασίας 
και αποκατάστασης των περιοχών προστασίας της φύσης που κινδυνεύουν με υποβάθμιση ή έχουν υποβαθμιστεί.
• να ληφθούν μέτρα προστασίας και ανάκαμψης απειλούμενου· σπάνιων και προστατευόμενων ειδών των οποίων η 
διατήρησης απειλείται.
• να προστατευτούν βιολογικοί παράμετροι που ήδη θεωρούνται κρίσιμοι ή και να ληφθούν μέτρα βελτίωσής τους.
• να μην δημιουργηθούν προβλήματα από εν δυνάμει προτεινόμενες δραστηριότητες σε παραμέτρους, είδη και 
περιοχές που σήμερα δεν παρουσιάζουν ιδιαίτερα προβλήματα (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000 Βαβίζος,Μερτζάνης,2002).
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• Διατύπωση των όρων, περιορισμών και απαγορεύσεων άσκησης δραστηριοτήτων, χρήσεων 
γης και πραγματοποίηση έργων που πρέπει να ισχύουν μέσα στις ζώνες της περιοχής 
προστασίας.
• Αιτιολόγηση ενός εκάστου των προτεινόμενων όρων, περιορισμιον και απαγορεύσεων κατά 
διαβαθμισμένη ζώνη προστασίας στη βάση της αξιολόγησης, τεκμηρίωσης και αποτύπωσης 
του προστατευτέου αντικειμένου και των συνολικών αποτιμήσεων της μελέτης.
6.3. Τεκμηρίωση
Για την υποστήριξη του προτεινόμενου σχεδίου παρέμβασης θα πρέπει:
• Να τεκμηριώνεται η υπαγωγή του προστατευτέου αντικειμένου σε μία από τις κατηγορίες του 
άρθρου 18 σύμφωνα με τα κριτήρια του αρ. 19 του Ν. 1650 / 86.
• Να τεκμηριώνεται η ανάγκη λήψης και το είδος των μέτρων προστασίας και ενδεχόμενα ανάπτυξης 
της περιοχής.
• Να διερευνώνται οι θεσμικές, διοικητικές και χρηματοδοτικές δυνατότητες για υλοποίηση των 
προτάσεων και μέτρων προστασίας.
• Να διερευνάται η σκοπιμότητα λήψης μέτρων από αυτά που προβλέπονται από το Ν. 1650 /86 
(αποζημίωση θιγομένων ιδιοκτητών, οικονομικά αντισταθμίσματα κ.λπ.).
6.4. Ορισμός προστατευτέου αντικειμένου και καθορισμός χρήσεων γης
Κατά την θεσμική υποστήριξη του προτεινόμενου σχεδίου παρέμβασης και εφόσον για την ρύθμιση της 
περιοχής επέμβασης δεν επαρκεί το Π.Δ./γμα της Ε.Π.Μ. και δεν είναι αρκετή η συνολική εφαρμογή των 
άρθρων του Ν. 1650/ 1986, τότε θα πρέπει συγχρόνως να οριοθετηθεί το προστατευτέο αντικείμενο και 
καθοριστούν χρήσεις γης και δραστηριότητες και μέσω του γενικού μηχανισμού ρύθμισης της ΖΟΕ 
(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
6.5. Καθορισμός ορίων των ζωνών προστασίας
Ακριβής καθορισμός της έκτασης και των ορίων της περιοχής του προστατευτέου αντικειμένου και των 
τυχόν διαβαθμιζομένων ζωνών της περιοχής προστασίας με κατά το δυνατόν σταθερά φυσικά ή τεχνητά 
γραμμικά στοιχεία του εδάφους (π.χ. δρόμοι, κοίτες ποτάμιον, αναχώματα, κανάλια κλπ). ή νοητές 
πολυγωνικές γραμμές που συνδέουν σημεία οριζόμενα από προσεγγιστικές γεωγραφικές συντεταγμένες 
επί χάρτου (φ,λ) ή καρτεσιανές προβολές συντεταγμένες επί χάρτου (χ, ψ). Η εξάρτηση από 
τριγωνομετρικά σημεία θα πρέπει να επιβεβαιώνεται (συμπλήρωση, αναθεώρηση μετά από αυτοψία) 
ώστε να είναι δυνατή η υλοποίηση στο έδαφος. Η περίπτωση αυτή πρέπει κατά το δυνατόν να 
αποφεύγεται για λόγους αξιοπιστίας και ακρίβειας της οριοθέτησης και συνιστά προσωρινή οριοθέτηση 
έως τον τελικό τοπογραφικό προσδιορισμό επί του εδάφους. Για την εργασία οριοθέτησης μπορούν να 
χρησιμοποιηθούν υπόβαθρα γενικών χαρτών χρήσης γης της ΓΥΣ (1:50.000), υπάρχοντα Τοπογραφικά 
διαγράμματα (1:5.000) ή και πρόσφατες αεροφωτογραφίες (ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
6.6. Συνοπτική διατύπωση αξόνων διαχειριστικά προγράμματος και σύσταση Ειδικής Υπηρεσίας:
«Διατύπωση καταρχήν προτάσεων για τους όρους, την διαδικασία και το σύστημα διαχείρισης του
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προστατευτέου αντικειμένου». Έργα, ρυθμίσεις και εν γένει κάθε είδους επεμβάσεις (π.χ. τεχνικές, 
διοικητικές, οικονομικές, θεσμικές κλπ.), συγκρότηση συστήματος λειτουργίας και διαχείρισης του 
προστατευτέου αντικειμένου, σχέδιο σύστασης και λειτουργίας, δομή, οργάνωση, αρμοδιότητες, 
διοίκησης, επιχειρησιακό και οικονομικό αντικείμενο και έσοδα, υφιστάμενες και απαιτούμενες 
νομοθετικές ρυθμίσεις (ibid, 2000).
Οι προτάσεις θα αφορούν και το σχετικό φάκελο ανακοίνωσης και δημοσιοποίησης σχεδίου Π.Δ. Ο 
Φάκελος δημοσιοποίησης των θεμάτων της Ε.Π.Μ. θα πρέπει να περιλαμβάνει τουλάχιστον την 
καταρχήν πρόταση σχεδίου Π.Δ. σύμφωνα με τις υποδείξεις της Υπηρεσίας (ibid, 2000).
(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 8: ΝΕΕΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΥΔΑΤΩΝ ΓΙΑ ΤΟΝ ΈΛΕΓΧΟ ΚΑΙ ΕΝΤΟΠΙΣΜΟ ΤΩΝ 
ΧΩΡΙΚΩΝ ΕΝΟΤΗΤΩΝ ΣΤΟ ΝΟΜΟ ΜΑΓΝΗΣΙΑΣ
1.1. Σύντοιιο ιστορικό me Ευρωπαϊκής Πολιτικής για τα Ύδατα: «Στις 26 / 2 / 97, η Ευρωπαϊκή 
Επιτροπή δημοσίευσε την πρόταση του Πλαισίου Οδηγίας για τα ύδατα, που όπως ανέφερε ο κ. David 
Grant Lawrence, επικεφαλής της Μονάδας για τα Ύδατα, της Γενικής Διεύθυνσης XI της Επιτροπής, «το 
πλαίσιο οδηγίας αποτελεί τον τελικό στυλοβάτη της πολιτικής των υδάτων ... για το υπόλοιπο του αιώνα 
και ένα μεγάλο μέρος του επόμενου» (Κουτσερής, 2000, σελ. 32 και στο ίδιο επίλογος στο 6.1.2.).
Το μεγαλύτερο μέρος της νομοθεσίας για τα ύδατα, θεσπίστηκε με οδηγίες που υιοθέτησε η 
Επιτροπή στις δεκαετίες του ’70 και του ’80 και κάλυπτε τους τομείς: ποιότητα υδάτων επιφάνειας, 
ύδατα για λουόμενους, ύδατα αλιείας, ύδατα για οστρακοειδή, ύδατα προς πόση, επικίνδυνες ουσίες ως 
απόβλητα στα ύδατα επιφάνειας και προστασία υπόγειων υδάτων (ibid, 2000). Με τη υπουργική) 
συνάντηση του ’88, επήλθε ένα νέο κύμα νομοθεσίας. Το ’91 με οδηγίες για την διαχείριση των αστικών 
αποβλήτων και την προστασία των υδάτων από την μόλυνση με νιτρικά άλατα εξαιτίας της γεωργίας 
(βλ. Καν. 2078/92), το δε ’94 κατατέθηκε η πρόταση οδηγίας για την οικολογική) ποιότητα των υδάτων. 
Επίσης η Επιτροπή έχει προτείνει πρόγραμμα δράσης για τα υπόγεια ύδατα και αναθεωρήσεις για τον 
εκσυγχρονισμό των οδηγιών που αφορούν στα ύδατα για τους λουόμενους και τα ύδατα για πόση.
Το 1995, οι μεγάλες πλημμύρες στη Βόρεια Ευρώπη και η παρατεταμένη ξηρασία στη Νότια, 
έφεραν στο προσκήνιο την επιτακτική ανάγκη αναθεώρησης της Ευρωπαϊκής πολιτικής για το 
περιβάλλον. Η Επιτροπή αποδέχτηκε τις προτάσεις του Συμβουλίου της Ευρώπης και του 
Ευρωκοινοβουλίου για μια συντονισμένη πολίτικη) για τα ύδατα ιδωμένη από μια ευρύτερη οπτική γωνία 
και με συνδυασμένες πολιτικές (κοινωνικά και περιβαλλοντικά, ibid, 2000, βλ. και στο ίδιο Ν. Συμπ. 5 
στο 6.1.2.).
1.2. Οι σύγγρονες νομοθετικές αλλαγέε: Το καινούργιο πλαίσιο οδηγίας για τα ύδατα δίνει μια 
νέα διάσταση στην υπάρχουσα νομοθεσία και για πρώτη φορά αντιμετωπίζει ως σύνολο τα επιφανειακά 
και υπόγεια ύδατα όπως επίσης τα ύδατα ποταμών και τα θαλάσσια ύδατα (βλ. στο ίδιο Ν. Συμπ. 16 στο
6.1.2.).
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Σκοπός των αλλαγών είναι τα ακόλουθα: 1. να αποτραπεί η περαιτέρω καταστροφή και να 
προστατευθούν και αναβαθμιστούν τα υδάτινα οικοσυστήματα (βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 17 στο 6.1.2.), 2. να 
προωθηθεί η συνέχιση κατανάλωσης ύδατος βάση μιας μακροπρόθεσμης προστασίας των υδάτινων 
πηγών (βλ. στο ίδιο Ν. Συμπ. 9 στο 6.1.2.), 3. να συνεισφέρει στη διάταξη για προμήθεια ύδατος σε 
τέτοια ποσότητα και ποιότητα που να διασφαλίζεται η αειφόρος χρήση του (βλ. ο.π. Σ.Ε.Π.Ε.).
«Έτσι, αλλάζουν ή συμπληρώνονται οι οδηγίες για τη διαχείριση των αστικών αποβλήτων και τη 
μόλυνση από νιτρικά άλατα, το σώμα των κανόνων για την έγκριση και χρήση εντομοκτόνων και 
δημιουργείται η πρόσφατη οδηγία για Ολοκληρωμένη] Πρόληψη και Έλεγχο της Μόλυνσης (ΟΠΕΜ)'. 
Λιγότερο τροποποιούνται οι οδηγίες για τα πόσιμα ύδατα και τα ύδατα για του λουόμενους» 
(Γεωργακόπουλου , Κουτσερής , 2001, σελ. 2).
Οι νέες οδηγίες είναι ευέλικτες για να ξεπερνώνται οι περιφερειακές και διακρατικές διαφορές, 
παρέχουν ένα "δίχτυ ασφάλειας" για επάρκεια υδάτινων πηγών, εξασφαλίζουν τη συλλογή στοιχείων και 
στατιστικών που θα επιτρέψουν το Σχεδίασμά κατάλληλων στρατηγικών και απαιτούν διαφάνεια στη 
διάθεση στοιχείων και ανταλλαγή πληροφοριών ανάμεσα στα κράτη- μέλη (ibid, 2001).
Καταληκτική ημερομηνία του στόχου για "Καλή" κατάσταση των υδάτων είναι το έτος 2010. 
«Όσον αφορά τα υπόγεια ύδατα, η καλή κατάσταση μετριέται σε σχέση με την ποιότητα και τη 
χημική καθαρότητα ενώ για τα επιφανειακά ύδατα, η οικολογική ποιότητα αποτελεί πρόσθετο 
κριτήριο. Συνεπώς, απαιτείται από τα κράτη- μέλη η δημιουργία συστημάτων ελέγχου της 
ποιότητας και ποσότητας των υδάτων σύμφωνα με τις απαιτούμενες τεχνικές προδιαγραφές», που 
προσδιορίζουν την ευαισθησία του Περιβάλλοντος (βλ. στο ίδιο Ν.Συμπ. 10 στο 6.2.2 και ibid. 2000 και 
ibid, 2001).
1.3 Προβλήιιατα ποιότητας και ποσότητας υδάτων στην Ευρόιπη: Το πρόβλημα των υδάτων στην 
Ευρώπη είναι έντονο και εμφανίζεται με διάφορες μορφές ξεκινώντας από χαμηλή ποιότητας και 
ποσότητα Kat φθάνοντας μέχρι την έλλειψη, τις πλημμύρες, την μόλυνση και την καταστροφή 
οικοσυστημάτων. Η ζήτηση αυξάνει συνεχώς, ιδιαίτερα στην Νότια Ευρώπη για τη γεωργία αν και η 
βιομηχανία παραμένει ο μεγαλύτερος καταναλωτής υδάτων. Στο σύνολο της Ευρώπης, το 53% των 
υδάτων που εξάγεται διατίθεται για βιομηχανική'] χρήση, το 26% για γεωργική'] χρήση και μόνο το 19% 
για οικιακή χρήση, με διαφορές στα ποσοστά από χώρα σε χώρα (ibid, 2001, σελ. 2).
1.3.1. Ποσότητα των υδάτων: Η αυξημένη ζήτηση για νερό θα πρέπει να οδηγήσει σε αύξηση της 
παροχής αλλά σε ορθότερη διαχείριση μέσω αποτελεσματικότερης χρήσης: μείωσης των απωλειών, 
λιγότερη σπατάλη, ανακύκλωση των υδάτων κ.α. Παραδείγματα προς μίμηση είναι τα μέτρα 
αποτελεσματικότερης χρήσης που εφαρμόστηκαν στη Μαδρίτη, δηλαδή μείωση την κατανάλωση νερού 
κατά 25% από το 1992 μέχρι το 1994 ή στο «παράδειγμα» του παραθαλάσσιου «Alicantino» (Amores 
και Cantow, 1996 ρρ 528- 542) με την «επαναχρησιμοποίηση» των Βιομηχανικών νερών (Gilima, 1994 
,ρρ 379-398, βλ. και ibid, σελ. 3). 1
1 Σημ.: Κοινοτική Οδηγία 96/61 / EC στις 24 Σεπτεμβρίου 1996 ("Integrated Pollution Prevention & Control- Directive" ) OJL 
(96) 257/ 26. Καθιερώνει το πλαίσιο για ολοκληρωμένο έλεγχο των εκπομπών στον αέρα, το νερό και το έδαφος από 
συγκεκριμένες βιομηχανικές δραστηριότητες μέσω ενός συστήματος που βασίζεται στη χρήση των καλύτερων προσιτών 
τεχνικών ή σύστημα ΒΑΤ ("Best Available Techniques ").
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«Η χρήση των υδάτων που φέρει σε κίνδυνο τη βιωσιμότητα του πόρου σε κάποιες περιοχές της 
Ευρώπης - π.χ. Ελλάδα, Ισπανία, Ηνωμένο Βασίλειο- προκαλείται κυρίως όταν αφαιρείται ποσότητα 
υδάτων μεγαλύτερη από αυτήν που μπορεί να αναπληρώσει η φύση. Στο 60% των μεγάλων Ευρωπαϊκών 
πόλεων (>100.000 κατοίκους) ζουν περίπου 140 εκατομμύρια άνθρωποι και πραγματοποιείται 
υπερεκμετάλλευση των υδάτινων πηγών» (Κουτσερής, 2000 και Γεωργακόπουλου, Κουτσερής , 2001, 
σελ. 3). Τα 2/3 των Ευρωπαίων έγκεινται σε υπόγειες υδάτινες πηγές, οι οποίες αν μολυνθούν χρειάζεται 
χρόνος και χρήμα για να αποκατασταθούν. Η χρήση των εντομοκτόνων και λιπασμάτων στη γεωργία 
προκαλεί μη αναστρέψιμες οικολογικές συνέπειες και μπορεί να καταστρέψει υδάτινες πηγές που ίσως 
αποτελούν μελλοντικά αποθέματα. Ήδη δαπανώνται μεγάλα ποσά για τον καθαρισμό του πόσιμου νερού 
και νερού για οικιακή χρήση1 (ibid, 2000 και 2001).
Στις περισσότερες χώρες, οι απώλειες υδάτων από το σύστημα διανομής υπολογίζονται στο 30% 
ενώ στις αστικές περιοχές οι απώλειες είναι πολύ υψηλότερες φθάνοντας κάποιες φορές το 70- 80% σε 
κάποιες πόλεις (ο Βόλος π.χ. έχει απώλειες 40%). Παρότι γνωστό το πρόβλημα, δεν επιλύεται αφού οι 
καταναλωτές δεν αντιλαμβάνονται και οι προμηθευτές αδιαφορούν λόγω του μεγάλου κόστους 
εντοπισμού των σημείων διαρροών και των μη βραχυπρόθεσμων επιπτώσεων του προβλήματος. Για 
παράδειγμα, στην Πορτογαλία ο γεωργικός τομέας καταναλώνει το 50% των υδάτων ενώ αν δεν 
υπήρχαν διαρροές ή απώλειες θα χρειαζόταν τη μισή ποσότητα και αντίστοιχα στη βιομηχανία θα 
χρειαζόταν το 60- 70% της ποσότητας που καταναλώνει σήμερα (ibid, 2001).
Ως αποτέλεσμα, επιβάλλονται όλο και περισσότεροι περιορισμοί στη χρήση των υδάτων στη 
βιομηχανία και προβλέπεται σύντομα να επιβληθούν και στη γεωργία.
Οι κλιματολογικές αλλαγές προβλέπεται να επιδεινώσουν την κατάσταση. Οι εκπομπές 
διοξειδίου του αζώτου και άλλων αερίων που συμβάλλουν στο φαινόμενο του θερμοκηπίου και 
προέρχονται από ανθρώπινες δραστηριότητες αναμένεται να αυξηθούν τα παγκόσμια επίπεδα ύψους της 
επιφάνειας των θαλάσσιων υδάτων. Επίσης αναμένεται να αυξηθεί η υποβάθμιση του εδάφους από την 
αύξηση της θερμοκρασίας με αποτέλεσμα την μειωμένη δυνατότητα αποθήκευσης υδάτων ιδιαίτερα, 
στην νότια Ευρώπη και κατ’ επέκταση και στην Ελλάδα. Δυστυχώς, το κλίμα θα γίνεται υγρότερο στη 
βόρεια Ευρώπη και ξηρότερο στα νότια της Ηπείρου (ibid, 2001, βλ. στο ίδιο Ο.Σ. 17 στο 6.1.2.).
1.3.2. Ποιότητα Υδάτων: Η χειροτέρευση της ποιότητας των υδάτων στην Ευρο'ιπη προέρχεται 
από τρεις τομείς: γεωργία, βιομηχανία και νοικοκυριά. Η μόλυνση μπορεί να ξεκινά και από τον 
Άνθρωπο και από τη φύση, δηλαδή από ατυχήματα όπως τα χημικά ή από έντονα φυσικά φαινόμενα 
όπως οι καταιγίδες, οι φυσικές καταστροφές ή ηφαιστειακές εκρήξεις. Η μόλυνση δεν γνωρίζει σύνορα 
και μεταφέρεται εύκολα μέσω διασυνοριακών υδάτινων πηγών. Η μόλυνση των υδάτινων πηγών μπορεί 
να βλάψει την καθημερινή ζωή των ανθρώπων, μέσω του πόσιμου νερού, την οικονομία τον τουρισμό 
και την οικολογική ισορροπία μέσω της καταστροφής της βιοποικιλότητας κλπ. (ibid, 2000 και 2001).
Τα ύδατα που κείτονται κάτω από το μεγαλύτερο μέρος των αγροτικών περιοχών της Ευρώπης- 
τουλάχιστον το 85% και σε 1 μέτρο βάθος- ξεπερνούν σε συγκέντρωση νιτρικών αλάτων τις σχετικές
Σημ.: Και σε αυτή την περίπτωση, η καλή γειτονία για τα διακρατικά ύδατα με τις Βαλκανικές χώρες και η υποστήριξή τους 
μέσοι προγραμμάτων συνεργασίας για ανάπτυξη της γεωργίας με σεβασμό προς το περιβάλλον είναι απαραίτητες για την 
ευημερία της Ελλάδας (ibid. 2000 και 2001).
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οδηγίες της ΕΕ για το ασφαλές πόσιμο νερό (25 mg NO, /I). Παρά τη σχετική οδηγία της ΕΕ1 για την 
αποτροπή ή μείωση της χρήσης ανόργανων λιπασμάτων και κοπριάς στις καλλιέργειες και παρά το 
γεγονός ότι οι πωλήσεις λιπασμάτων με νιτρικό άλας έχουν μειωθεί στην ΕΕ των 15, η συγκέντρωση 
νιτρικιον αλάτων στους μεγάλους ποταμούς της Ευριοπης συνεχίζει να αυξάνεται όπως επίσης στο 
έδαφος κάποιων χωρών1 2 3της ΕΕ. Αιτία είναι η αργή απορρόφηση των νιτρικών αλάτων από το έδαφος, 
ενώ για τους ποταμούς αυξάνει η συγκέντρωση των νιτρικών αλάτων κυρίως από την εντατικοποίηση' 
της γεωργίας, τη μεγάλη πυκνότητα εκτρεφόμενων ζώων και τη χρήση της κοπριάς τους. Προβλέπεται 
ότι η κατάσταση θα χειροτερεύει στα υπόγεια ύδατα και τους ποταμούς σε πολλές περιοχές της Ευρώπης 
μέχρι η μειωμένη χρήση νιτρικών αλάτων στη γη να αρχίσει να επηρεάζει θετικά την κατάσταση των 
υδάτων (ibid, 2001).
Η μεγάλη επιβάρυνση των νερών με φώσφορο τα τελευταία χρόνια, προέρχεται από τα 
απόβλητα των αστικών συστημάτων αποχέτευσης. Γενικά, στο βόρειο τμήμα της ΕΕ το 80% του 
πληθυσμού είναι συνδεμένο με κάποιο δίκτυο λυμάτων ενώ στις νότιες- μέλη περίπου το 50% του 
πληθυσμού. Γενικά όμως, τουλάχιστον το 80% των λυμάτων υπόκεινται σε βιολογικό καθαρισμό 
βελτιώνοντας την κατάσταση των υδάτων επιφάνειας. Παρόλα αυτά, τα επίπεδα φωσφόρου και 
οργανικών ουσιών στα ύδατα επιφάνειας συνεχίζουν να παρουσιάζονται υψηλά κυρίως εξαιτίας του 
αγροτικού τομέα. Η νέα κοινοτική οδηγία4 για τη Διαχείριση των Αστικών Αυμάτων πιστεύεται ότι θα 
συνεισφέρει σημαντικά στη βελτίωση της κατάστασης (ibid, 2000).
Η παρουσία εντομοκτόνων στα ύδατα εδάφους ανησυχεί ειδικούς και απλούς πολίτες. 
Κυκλοφορούν 50.000 - 70.000 από αυτά τα παρασκευάσματα, με περίπου 800 δραστικές ουσίες. Από 
αυτές τις επιτρεπόμενες ουσίες ελάχιστες είναι εργαστηριακά ανιχνεύσιμες, ενώ η περίπτωση της 
τοξικής συνέργιας οξύνει το πρόβλημα. Αυτές παράγονται από τη βιομηχανία ή είναι αποτέλεσμα 
καύσης, ανθρακωρυχείων και άλλων βιομηχανικών δραστηριοτήτων. Συνήθως χρειάζεται μεγάλο 
χρονικό διάστημα για να διασπαστούν στο νερό Kat μεταφέρονται με την ατμόσφαιρα ή τη μεταφορά 
νερού και ιζημάτων ενώ τελικά αποθηκεύονται συνήθως στους λιπώδης ιστούς των ανθρώπων και ζώων. 
Σύμφωνα με κάποιες εκτιμήσεις, τα επίπεδα των εντομοκτόνων στα πόσιμα ύδατα έχουν ξεπεράσει τα 
επιτρεπτά όρια στο 75% των καλλιεργήσιμων περιοχών της ΕΕ (στα νερά βάθους ενός μέτρου κάτω από 
το έδαφος). Όπως και στην περίπτωση των νιτρικών αλάτων, εξαιτίας του ενδιάμεσου χρόνου, κατά 
πάσα πιθανότητα η κατάσταση θα χειροτερεύσει πριν αρχίσει να βελτιώνεται (ibid, 2000 και 2001).
Η οξοποίηση των υδάτων επιφάνειας απασχολεί την κοινή γνώμη από την δεκαετία του ’70, όταν οι 
μεγάλες ποσότητες νεκρών ψαριών αποδόθηκε στην ' στην όξινη βροχή ".Η οξοποίηση, φαινόμενο που προέρχεται 
από την εκπομπή στην ατμόσφαιρα θείου και οξειδίων του αζώτου, και οι επιπτώσεις της στους οργανισμούς που 
ζσυν στα ύδατα, έχει τεκμηριωθεί τις δύο τελευταίες δεκαετίες. Παρά τις πρωτοβουλίες και τη δράση που έχει 
αναληφθεί για την βελτίωση της κατάστασης (μείωση του διοξειδίου του θείου κατά 27% από το 1990 έως το 1994 
και κατά 10% για τα οξείδια του αζώτου), η κατάσταση παραμένει προβληματική στην Ευρώπη.
1 Σημ.: Οδηγία για τα Άλατα 91/676/ EEC.
2Σημ Γαλλία, Ηνωμ. Βασίλειο και Δανία.
3 Σημ.: Από τη χρήση λιπασμάτων με νιτρικά άλατα στη γεωργία.
4 Σημ.: Οδηγία 91/271 / EEC
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ΠΙΝΑΚΑΣ 13: ΚΡΙΤΗΡΙΑ ΑΕΙΦΟΡΙΑΣ ΓΙΑ ΤΟΝ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟ ΤΩΝ ΣΤΟΧΩΝ ΤΩΝ 
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΩΝ
Τομείς Κριτήρια Αειφορίας Βασική Κοινοτική
/Α προτεραιότητας Περιβαλλοντική
των Νομοθεσία (Οδηγίες του
διαρθρωτικών
Ταμείων
Συμβουλίου)
Ενέργεια Ελαχιστοποίηση της χρήσης των μη 85/337/ΕΟΚ
Μεταφορές ανανεώσιμων πόρων (97/1 1/ΕΚ), ΕΠΕ
Βιομηχανία 9Ι/Ι56/ΕΟΚ, απόβλητα 
91/689/ΕΟΚ, επικίνδυνα 
απόβλητα
Ενέργεια Χρήση ανανεώσιμων πόρων εντός 85/337/ΕΟΚ
Γ εωργία των ορίων που καθορίζουν οι (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Δασοκομία δυνατότητες αναγέννησής τους 91/679/ΕΟΚ,
Τουρισμός νιτροποίηση
Υδάτινοι πόροι 91/689/ΕΟΚ, επικίνδυνα
Περιβάλλον απόβλητα
Μεταφορές 92/43/ΕΟΚ, οικότοποι
Βιομηχανία και είδη
79/409/ΕΟΚ, πτηνά
Βιομηχανία Περιβαλλοντικώς ορθή χρήση και 85/337/ΕΟΚ
Ενέργεια διαχείριση των επικινδύνων (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Γ εωργία ρυπογόνων ουσιών και αποβλήτων 91/156/ΕΟΚ, απόβλητα
Υδάτινοι πόροι 91 /689/ΕΟΚ, επικίνδυνα
Περιβάλλον απόβλητα
96/61/EK-IPPC
Περιβάλλον Διατήρηση και βελτίωση της 92/43/ΕΟΚ, οικότοποι
Γεωργία κατάστασης της άγριας ζωής, των και είδη
Δασοκομία οικοτύπων και των τοπίων 79/409/ΕΟΚ, πτηνά
Υδάτινοι πόροι 85/337/ΕΟΚ
Μεταφορές (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Βιομηχανία 91/679/ΕΟΚ,
Ενέργεια
Τουρισμός
νιτροποίηση
Γ εωργία Διατήρηση και βελτίωση της 85/337/ΕΟΚ
Δασοκομία ποιότητας των εδαφόιν και των | (97/1 1/ΕΚ), ΕΠΕ
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Υδάτινοι πόροι 
Περιβάλλον 
Βιομηχανία 
Τουρισμός
υδάτινων πόρων 91/679/ΕΟΚ, 
νιτροποίηση 
91/156/ΕΟΚ, απόβλητα 
91/689/ΕΟΚ, επικίνδυνα 
απόβλητα
91/271 /ΕΟΚ, αστικά
λύματα
Τουρισμός Διατήρηση και βελτίωση της 85/337/ΕΟΚ
Περιβάλλον ποιότητας των ιστορικών και (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Βιομηχανία πολιτιστικών πόρων
Μεταφορές
Περιβάλλον Διατήρηση και βελτίωση της τοπικής 85/337/ΕΟΚ
(αστικό) περιβαλλοντικής ποιότητας (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Βιομηχανία 91/156/ΕΟΚ, απόβλητα
Τουρισμός 91/689/ΕΟΚ, επικίνδυνα
Μεταφορές απόβλητα
Ενέργεια 91 /27 1 /ΕΟΚ, αστικά
Υδάτινοι πόροι λύματα
96/61/EK-IPPC
Μεταφορές Προστασία της ατμόσφαιρας 85/337/ΕΟΚ
Ενέργεια (φαινόμενο θερμοκηπίου) (97/11/ΕΚ), ΕΠΕ
Βιομηχανία 96/61/EK-IPPC
Έρευνα Ανάπτυξη της περιβαλλοντικής
Περιβάλλον ευαισθητοποίησης, εκπαίδευσης και
Τουρισμός επιμόρφωσης
Σύνολο τομέων Προαγωγή της συμμετοχής του κοινού 85/337/ΕΟΚ
0. στη λήψη αποφάσεων που σχετίζονται (97/11 /ΕΚ), ΕΠΕ
με την αειφόρο ανάπτυξη 96/61/EK-IPPC
Πιν. 13.Πηγή "Μπιμπίτσος,2000.
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ΠΙΝΑΚΑΣ 14: ΕΚΤΙΜΗΣΗ ΕΠΙΠΤΩΣΕΩΝ ΣΧΕΔΙΟΥ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΙΑΚΟΥ
ΠΡΟΓΡΑΜΜΑΤΟΣ ΚΕΝΤΡΙΚΗΣ ΜΑΚΕΔΟΝΙΑΣ
Αιτίας-Άμεσες Επιπτώσεις
Μακροπρόθεσμες Επιπτώσεις
Έμμεσες Επιπτώσεις
ΣΠΑ
Κεντρικής
Μακεδονίας
• Ανθρώπινο 
δυναμικό
• Παραγωγικό 
σύστημα
• Υποδομές
• Περιβάλλον
• Χωροταξία, 
αστική 
διάρθρωση, 
οικονομική 
γεωγραφία
► Αέριες εκπομπές
Υγρά λύματα
Στερεά κατάλοιπα, 
απορρίμματα
Ραδιοακτινοβολίες ή 
ηλεκτρομαγνητικά 
πεδία
Θόρυβος
Διακοπή οικολογικής 
συνέχειας - οικοτόνων
Αισθητική υποβάθμιση, 
αλλοίωση τοπίου
Αλλαγές στις χρήσεις, 
αξίες γης
Οικονομικές επιπτώσεις
Περιβαλλοντικά μέσα
• Ατμόσφαιρα
• Υδάτινοι 
αποδέκτες
• Υδροφόρος 
Ορίζοντας
• Έδαφος
Υποδομές
• Τροφοδοσία νερού
• Μετακινήσεις
• Κάλυψη ενεργειακών 
αναγκών
• Τηλεπικοινωνίες
• Υπηρεσίες δημόσιας 
υγείας και ασφάλειας
Ανθρωπογενές περιβάλλον
• Αστική Ανάπτυξη
• Περιαστική Ανάπτυξη
• Αγροτικές Περιοχές
• Βιομηχανικές Περιοχές
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ΠΙΝΑΚΑΣ 15. Παραδείγματα δεικτών περιβαλλοντικών επιπτώσεων
Προτεραιότητα Δείκτες περιβαλλοντικών επιπτώσεων (θετικών και αρνητικών)
Γεωργία και Γεωργική 
Ανάπτυξη
• Απώλεια καλλιεργούμενων εκτάσεων υψηλής ποιότητας (σε 
εκτάρια)
• Ανάπτυξη πράσινων τοποθεσιών (σε εκτάρια)
• Δημόσιες ανοικτές εκτάσεις που έχουν υποστεί ζημίες και οι 
οποίες έχουν εγκαταλειφθεί ή απολεσθεί για την ανάπτυξη (σε 
εκτάρια)
Τουρισμός και
Πολιτιστική
κληρονομιά
• Αριθμός προστατευόμενων κτηρίου' ή εκτάσεις (σε εκτάρια) 
διατηρούμενων περιοχών που έχουν υποστεί βλάβες ή αριθμός 
κατεδαφισθέντων κτηρίων
• Αριθμός προστατευόμενων κτηρίων ή έκταση (σε εκτάρια) 
αποκατεστημένων ή βελτιωμένων περιοχών που πρέπει να 
διατηρηθούν
• Αριθμός και έκταση (σε εκτάρια) πάρκων και κήπων ιδιαίτερης 
ιστορικής σημασίας που έχουν υποστεί βλάβες
• Αριθμός και έκταση (σε εκτάρια) πάρκων και κήπων ιδιαίτερης 
ιστορικής σημασίας που έχουν αποκατασταθεί και βελτιωθεί
Υδάτινοι πόροι • Αύξηση των ρύπων στους ποταμούς, τις πηγές υπόγειων 
υδάτων, τους ποταμόκολπους ή τα παράκτια ύδατα
• Μείωση ρύπων στους ποταμούς, τα υπόγεια ύδατα, τους 
ποταμόκολπους ή τα παράκτια ύδατα
• Αύξηση των αρδευομένων περιοχών
• Μείωση των αρδευομένων περιοχών
• Κλιμάκωση της αποξήρανσης στις υγρές ζώνες
• Μείωση της αποξήρανσης από υγρές ζώνες
Περιβάλλον
(Ατμόσφαιρα)
• Αύξηση της κατανάλωσης ορυκτών καυσίμων
• Μείωση της κατανάλωσης ορυκτών καυσίμων
• Αύξηση της κατανάλωσης ανανεώσιμων μορφών ενέργειας
Περιβάλλον 
(Βιοποικιλότητα)
• Βλάβη ή απώλεια περιοχών που καλύπτονται από εθνικούς ή 
διεθνείς χαρακτηρισμούς για την προστασία της φύσης (σε 
εκτάρια) (π.χ. Φύση 2000)
• Αύξηση του αριθμού των περιοχών που καλύπτονται από 
εθνικούς ή διεθνείς χαρακτηρισμούς για την προστασία της φύσης 
(σε εκτάρια) (π.χ. Φύση 2000) ή βελτίωση των ήδη υφισταμένων
• Ζημίες ή απώλεια περιοχών (σε εκτάρια) που είναι σημαντικές 
για την άγρια ζωή σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο αλλά οι οποίες 
δεν έχουν επισήμως χαρακτηρισθεί
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• Αύξηση του αριθμού των περιοχών (σε εκτάρια) που είναι 
σημαντικές για την άγρια ζωή σε τοπικό ή περιφερειακό επίπεδο 
αλλά δεν έχουν χαρακτηρισθεί επισήμως, ή βελτίωση των ήδη 
υφισταμένων
Περιβάλλον (τοπίο) • Βλάβη ή αρνητικές επιπτώσεις σε περιοχές που καλύπτονται 
από εθνικούς χαρακτηρισμούς για τα τοπία (σε εκτάρια)
• Βελτίωση των περιοχών που καλύπτονται από εθνικούς 
χαρακτηρισμούς για τα τοπία (σε εκτάρια)
Πιν. 15.Πηγή Μπιμπίτσος,2000
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 8: Παράλληλα Αποτελέσματα εξομοίωσης μοντέλου τεχνικής πλημμύρας 
βάμβακος: Εκτός των παραπάνω αναμενόμενων αποτελεσμάτων εξήχθησαν και συμπληρωματικά 
δεδομένα (βλ. στο ίδιο κεφ. 6.3.1.).
Για τον προσδιορισμό του μηχανισμού, ο οποίος προκαλεί τις συνθήκες μετά την πλημμύρα είναι 
ότι πρώτον καταστρέφει τα φυτά. Οι λόγοι καταστροφής αποδίδονται σε ασφυξία των φυταρίων, τα 
οποία δεν ανέχθηκαν μέρος της στάθμης ύδατος. Ο αριθμός των φυτών μειώνεται δραστικά, όσο αυξάνει 
η διάρκεια της πλημμύρας. Τα φυτά που υπέστησαν βλάβη παρουσιάζουν τάση μείωσης της απόστασης 
των μεσογονάτιων διαστημάτων γεγονός που αποδίδεται σε προβλήματα ρύθμισης είτε του «οσμωτικού 
δυναμικού» στη φάση σχηματισμού των αγγείων, είτε σε «οξειδοαναγωγικές δράσεις» (Μήτσιος, 1999, 
σελ. 1 13 & 247). Στους ίδιους λόγους αποδίδεται και η μείωση του τελικού ύψους. Χαρακτηριστικό 
είναι ότι οι συνέπειες περιορίζονται με τη μείωση της διάρκειας της πλημμύρας.
Αποτελέσματα Παράλληλων Παρατηρήσεων
Η εξέλιξη των φυτών παρακολουθήθηκε ανά 20μερο, ως ενφαίνεται στους παρακάτω πίνακες: Τα 
φυτά που απέμειναν σε κατάσταση παραγωγής την 1/9/97 παρουσιάζονται στον επόμενο πίνακα.
ΠΑΡΑΜΕΤΡΟΣ ΕΛΕΓΧΟΥ ΠΕΙΡΑΜΑΤΙΚΕΣ ΕΠΙΦΑΝΕΙΕΣ
1 2 5 4 ϊ Μάρτυρας
1
Ημέρες κατάκλισης 5 4 2 0
Αριθμός φυτών που αναπτύχθηκαν 59 97 >05 310 >50 630
Μέσο ύψος φυτών (cm) 100 95 30 85 10 80
Αριθμός μεσογονατίων διαστημάτων ανά φυτό 15 15 14 13 13 13
Αριθμός γονάτων 1ου χτενιού ανά φυτό 1 1 1 2 ) 3
Αριθμός χτενιών ανά φυτό 10 26 >5 30 15 20
Αριθμός ανθέων ανά φυτό 10 9 17 25 ) 6
Αριθμός πράσινων καρυδών ανά φυτό 30 32 24 22 Γ5 22
Αριθμός ανοικτών πράσινων καρυδιών 0 0 3 0 3 0
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Συλλογή Παραγωγής Βάμβακος, τ|μερ. 10/10/97 (χειροσυλλογή στο 600 m2 και μηχανοσυλλογή στο 
4400 m2)
Αγροτεμ. 1 12 kg ή αντιστοιχούσα σε 120 kg/στρ
Αγροτεμ. 2 13,5 kg ή αντιστοιχούσα σε 135 kg/στρ
Αγροτεμ. 3 16,5 kg ή αντιστοιχούσα σε 165 kg/στρ
Αγροτεμ. 4 20 kg ή αντιστοιχούσα σε 200 kg/στρ
Αγροτεμ. 5 24,5 kg ή αντιστοιχούσα σε 245 kg/στρ
Μάρτυρας 1 28,5 kg ή αντιστοιχούσα σε 285 kg/στρ
Μάρτυρας 2 — kg ή αντιστοιχούσα σε 262,5 kg/στρ
Σε άλλες περιοχές του θεσσαλικού κάμπου η ίδια ποικιλία έδωσε παραγωγή 400 kg/στρ με 
μηχανοσυλλογή, ενώ οι ποικιλίες Zeta 2 στην ίδια περιοχή επίσης 400 kg/στρ και η ποικιλία Alegria 300 
kg/στρ.
Συζήτηση Παράλληλων Παρατηρήσεων
Υπάρχει ευθεία σχέση μεταξύ του αριθμού των ημερών κατάκλισης με τον αριθμό των φυτών που 
αναπτύχθηκαν. Η μείωση του αριθμού των φυτών είναι ευθέως ανάλογη με τον αριθμό των ημερών 
κατάκλισης.
Τα φυτά που επέζησαν από την κατάκλιση παρουσιάζουν κανονική ανάπτυξη με βελτιωμένα τα 
χαρακτηριστικά στα φυτά που επέζησαν. Συνήθως είναι χλωρωτικά και καθυστερούν να φθάσουν τα 
φυσιολογικά φυτά.
ΑΡΙΘΜΟΣ ΦΥΤΩΝ
ΑΓΡΟΤΕΜΑΧΙΟ
ΑΓΡΟΤΕΜΑΧΙΑ
ΒΑΜΒΑΚΟΣ ΑΝΑ ΣΕΙΡΑ (γραμμή σποράς) ΚΑΙ
01/07/97 1 2 3 4 5 ΜΑΡΤΥΡΑΣ ΠΑΡΑΤΗΡΗΣΕΙΣ 
1
Σειρά 1 4 12 28 14 8
1
59
Σειρά 2 6 7 37 55 38 30
Σειρά 3 6 14 100 121 57 120
Σειρά 4 9 14 51 53 49 70
Σειρά 5 23 13 63 65 58 110 Διπλή σειρά
σποράς
Σειρά 6 19 13 53 70 65 141
Σειρά 7 5 14 23 23 27 55
Σειρά 8 2 11 47 27 36 64
Σειρά 9 8 8 32 56 52 77
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Σειρά 10 0 5 15 45 33 96
ΣΥΝΟΛΟ 82 111 449 529 423 822
ΠΙΝΑΚΑΣ 16: ΕΞΟΜΟΙΩΣΗ ΠΛΗΜΜΥΡΑΣ ΑΓΡΟΤΕΜΑΧΙΟΥ 500Μ2
Σπαρμένου Βάμβακος.
12μμ. 12μμ. 12μμ. 12μμ. 1 Ομμ. και 6μμ.
'
1Μ·Ι
Γ
Αγροτ. 10X10 
m
2.
Αγροτ. 10X10
3.
10X10
4.
10X10
5.
10X10
Κυριακή 4/5 Τ.Π =28,5 
12'ή 15 nr
0 0 0 0
Δευτέρα 5/5 Τ.Π =27,6 
10' ή 12,5 nr
Τ.Π.=27,6 
12'ή 15 nr
0 0 0
Τρίτη 6/5 Τ.Π =24,5 
8'ή 10 nr
Τ.Π.=24,5 
10'ή 12,5 nr'
Τ.Π.=24,5 
13' ή 16,2 nr
0 0
Τετάρτη 7/5 Τ.Π.=27,2 
6'ή 7,5 πτ
Τ.Π.=27,4 
8' ή 10 nr'
Τ.Π.=27,2 
10 ή 12,5 nr
Τ.Π.=27
12' +6+10 ή 35 
m
0
Πέμπτη 8/5 Τ.Π.=25,2 Τ.Π.=25,2 Τ.Π.=25,2 Τ.Π.=25,2 Τ.Π.=25,2
1 Oh πρωί 4' ή 5 m3 6' ή 7,5 m3 8'ή 10 m3 13' ή 16,2 ητ 14' ή 17,5 πν
6h απόγευμα Τ.Π.=29,4 Τ.Π.=29,4 Τ.Π.=29,4 Τ.Π.=29,4 Τ.Π.=29,4
Γή 1,25 πτ 2' ή 2,5 πτ 4'ή 5 ητ 6' ή 7,5 nr 10'ή 17,5 m3
ΣΥΝΟΛΙΚΗ 51,25 nr3 ή 47,5 nr ή 43,7 πτ ή 58,7 m3 ή 30 m3 ή
ΠΟΣΟΤΗΣ
ΝΕΡΟΥ
στήλη ύδατος 
Σ.Υ.=512,5mm
I.Y.=475mm Σ.Υ.=437ιτ)ΐτι Σ.Y.=587mm Σ.Υ.=300ππη
ΠΙΝΑΚΑΣ 17: ΜΟΝΤΕΛΑ ΚΑΙ ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΑΝΑΛΟΓΑ ΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΣΤΙΣ Μ. Π. Ε.
Μερικά Μοντέλα 
Αξιολόγησης
Εργαλεία κύρια Τομείς εφαρμογής Βιβλιογραφική
αναφορά
Adkins Burke Checklist
Μήτρες
Ιδανικό για δρόμους με τη 
πρόβλεψη των σεναρίων και την 
επιλογή της εναλλακτικότητας
W. G. Adkins ed 1974
Battele EES Γ ραφήματα Μεγάλες υποδομές A. Bereano, 1972
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Clark Checklist
Μήτρες
Όλα τα Σχέδια Β. D. Clark, 1981
CNYRDOB Μήτρες Ιδανικό για Σχέδια που
μεταβάλλουν το καθεστώς του 
νερού
CNYRDB, 1972
Hill Μήτρες
Πολυκριτήρια
Ιδανικό για την επιλογή της 
εναλλακτικής ολοκληρωμένης
Σχεδίασης
Hill, 1968
Leopold Μήτρες Ολα τα Σχέδια Leopold, 1971
Me Harg 
Farque
Θεματικοί
Χάρτες
Ειδικά ιδανικό για τα σχέδια και 
Σχέδια της Περιβαλλοντικής
αξιολόγησης
He Harg, 1969 
Falque, 1977
Moore Μήτρες Όλα τα Σχέδια Moore, 1973
Odum Μήτρες Όλα τα Σχέδια Un. of Georgia, 1971
Sorenson Μήτρες Όλα τα Σχέδια Sorenson, 1971
Tricart Θεματικοί
χάρτες,
γραφήματα
Ιδανικό για Σχέδια Χωρικής 
μεταλλαγής περιαστικής περιοχής
Tricart, 1985
Συνοπτικός πίνακας μερικών μοντέλων αξιολόγησης. Πηγή (Praderio, 1989, σελ. 51)
ΠΙΝΑΚΑΣ 18: ΕΚΤΑΣΗ ΚΑΙ ΚΛΙΜΑΚΑ ΑΝΤΙΣΤΟΙΧΙΑΣ ΚΑΝΝΑΒΟΥ
ΚΑΝΝΑΒΟΣ ΕΚΤΑΣΗ ΧΑΡΤΗΣ
1 m2 1:100
Για 10 mm 4 m2 1:200
25 m2 1:500
2.500m2 1:5.000
40.000 m2 1:20.000
250.000 m2 1:50.000
Πηγή: Βαβίζος-Ζαννάκη, 1998
ΠΑΡΕΚΒΑΣΗ 7: ΔΥΣΧΕΡΕΙΕΣ ΣΤΗΝ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΩΝ ΧΑΡΤΩΝ
Εκτός από τα έργα και δραστηριότητες για τον εντοπισμό του προστατευτέου απαιτούνται οι 
χάρτες κυρίως της Γεωγραφικής Υπηρεσίας Στρατού γενικής χρήσεως, σε κλίμακες 1:50.000 και 1:5000
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. Αλλά το διαθέσιμο υλικό προέρχεται ακόμη και από το Υπουργείο Γεωργίας, τον ΟΚΧΕ, τον ΙΔΕ, και 
το ΙΓΜΕ ή ακόμη από τις διαχειριστικές δασών 1:5000 (βλ. 1ΓΜΕ, 1970. ΙΔΕ Αθηνών, 1980 ΙΔΕ 1985, 
ΙΔΕ 1970-80,ΙΧΤΕΛ, 19ΧΧ). Για μελέτες που αφορούν ποταμούς «“με λεκάνες απορροής μεγαλύτερη 
από 1500 η- 2000 Km2» (βλ. Κωτούλας, 1997, σελ. 17) οι χάρτες 1:50000 θεωρούνται επαρκείς, ενώ οι 
1:5000 γίνονται δύσχρηστοι στο μέγεθος και στο βαθμό ανάλυσης. Τα χειμαρρικά ρεύματα που 
απαρτίζουν ένα ποταμό υφίστανται και ως αυτοτελή. Αυτά είναι τα περισσότερα στην Ελλάδα, ιδιαίτερα 
tow λοφωδών και ημιορεινών περιοχών (βλ. στο ίδιο υπ..2.5.).
Τα υδάτινα ρεύματα μπορούν να διακριθούν στα αείρροα ή συνεχούς ροής και στα μη συνεχούς 
ροής, όπως παρόμοια δράση είχαν επίσης και κατά την αρχαιότητα «.χειμαρρώδεις το πλέον, θέρους δε 
μειούνται» (βλ. Αδρίμη - Σισμάνη στο ΔΕΥΑΜΒ, 1996, σελ. 1 10) αν και αυτό είναι ένας φαινομενικός 
τρόπος, διότι υπάρχουν πολλές περιπτώσεις που υπογείως υπάρχει ροή (Παυλίδης, 1996). Οι ποταμοί και 
χειμαρροπόταμοι έχουν «σταθερά σχετικά δίαιτα» και ανήκουν στα αείρροα, ενώ οι χείμαρροι «ανώμαλη 
δίαιτα» με αιφνίδιες σύντομες πλημμύρες και περιοδική ροή. Έτσι σ' έναν ποταμό σαν τον Πηνειό 
Θεσσαλίας, με λεκάνη απορροής «10.704 Km- και μήκος 257Km» (sic. Ο Κωτούλας αναφέρει 5.597 
Km2 και 205 μήκος, 1995, σελ. 39) και του Αχελώου 5.470 Km2 και 255 Km αντίστοιχα (βλ. 
Ψαριανός, 1969, σελ. 265), θεωρείται δυσχερής η περιβαλλοντική) έρευνα σε «επίπεδα κλίμακας 
μεγαλύτερα του 1:50000» (βλ. Βαβίζος, Ζαννάκη, 1998, σελ. 209)· ίσως μηδαμινά θα μπορούσε να 
αξιοποιηθεί ακόμη και το Πρόγραμμα «Corine Land use» του 1992 (βλ. Βαβίζος κά, Παν/μιο Θεσ/λίας, 
1997, σελ. 10), με τους Χάρτες Corine land cover, αν βασιστούμε στη φωτοερμηνεία tow δορυφορικών 
εικόνων Lansat mss, αλλά με πολλές άλλες διορθωτικές κινήσεις άλλου χαρτογραφικού και 
αεροφωτογραφικού υλικού, διότι δεν απεικονίζουν χωρικές εκτάσεις με έκταση μικρότερη των 250 στρ. 
Προσαρμόζονται, δε, ίσως καλύτερα στον υπόλοιπο Ευρωπαϊκό χώρο, όχι όμως στον Ελλαδικό.
Το ίδιο πρόβλημα ισχύει και για τους εδαφολογικούς ή εδαφοκάλυψης χρήσεων γης 
(αεροφωτογραφίες) που είναι χρήσιμες μεν, αλλά παλαιός (προ 30ετίας), η δε μεταφορά των 
δορυφορικών εικόνων παρουσιάζει προβλήματα ακρίβειας στη μεταφορά τους σε τοπογραφικά 
υπόβαθρα ή ευκρίνειας εξαιτίας της μορφολογίας του εδάφους, ενό) άλλοι διαφόρων υπηρεσιών δεν 
χρησιμοποιούν τα ίδια ταξινομικά συστήματα εδαφών, όπως σωστά έχουμε προταθεί πριν (βλ. ο.π. στο
6.2.2.).
ΣΗΜΕΙΩΣΗ 9: Συμπληρωματικά Σχόλια και Συμπεράσματα στις Μ.Π.Ε.
1: Το κυνήγι σύμφωνα με την ατομιστική θεώρηση (θεωρία αποζημίωσης, ετήσιου πλεονάσματος) 
ως προς το χώρο είναι μια εξωτερική δραστηριότητα, που πηγάζει ως απειλή, όταν προέρχεται από τον 
αστικό άνθρωπο. Δηλαδή οι φυσικές διεργασίες δέχονται μία επιπλέον πίεση από τον άνθρωπο. Θα πρέπει 
να είχε προ πολλού απαγορευθεί για τους κατοίκους του αστικού χώρου (άνθρωπο) και αν όχι θα πρέπει να 
προσφέρει ανταλλάγματα στον κάτοικο του χωριού για τη στέρηση της πανίδας. Το δικαίωμα του κυνηγιού 
το έχει ο άνθρωπος του χωριού'. Άρα, αν η αναζήτηση [προστασίας] ξεκινά από το εργαστήριο, η ύπαιθρος 1
1 Σημ.: Η ανθρώπινη χρήση το κυνήγι, η κτηνοτροφία (π.χ. για την καταγραφή Περιβαλλοντικών προβλημάτων κλπ) είναι 
εξωτερικές επιρροές στο περιβάλλον. Άλλο, όμως, το εξημερωμένο ζώο και άλλο το άγριο. Ο άνθρωπος της πόλης βγαίνει όμως 
από το τεχνικό του περιβάλλον Kat λειτουργεί σαν θηρίο. Επομένως, το κυνήγι από μόνο του θέτει ειδικά ηθικά προβλήματα
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απαιτεί προστασία (διαχείριση), ενώ αντίστροφα, δηλαδή στην προστασία της πανίδας ίδιας της πόλης 
μπορεί να σταθεί η ηθική και συναισθηματική άποψη για τα ανθρωποποιημένα ζώα της ίδιας της πόλης 
{τεχνικός χώρος, βλ. στο ίδιο Συμπ. 1 και 2 στο 6.1.2.).
2: Τα μοντέλα (βλ. ο.π. στο υπ. 6.3.) αφορούν περισσότερο στο παρόν στην αποτροπή (απειλής) 
καταστροφής παρά την ίδια την επεξεργασία των Μ.Π.Ε. (π.χ. διαβάθμιση κλίμακας ή εξομοίωση 
πλημμύρας, δεύτερο εμπειρικό παράδειγμα, παρά τις επιπτώσεις άμεσων τυπικών επιπτώσεων της 
προπαρασκευής διαχείρισης ή ζημίας, βλ. infra πρώτο εμπειρικό παράδειγμα). Τα μοντέλα, επίσης, 
ενδιαφέρουν μια ολοκληρωμένη υδρευτική διαχείριση νερού, παρά διάφορες αλλοκοσεις διάθεσης ή 
καθαρότητας, που γίνεται λόγος στο δεύτερο εμπειρικό παράδειγμα (βλ. στο υπ. 6.5). Ό,τι αναφέρθηκε 
μέχρι τώρα σ’ αυτό το υποκεφάλαιο (βλ. ο.π. υπ. 8.3.) αφορούσε τον Περβ/Σ παρά τη σχεδίαση, η οποία 
είναι πάντα ζητούμενη.
3: Στις Μ.Π.Ε. οι περισσότερες checklists και μήτρες (βλ. στο ίδιο 6.4.) και η προσέγγιση 
"ευαισθησίας" μπορεί να αναφέρονται στη βιβλιογραφία (έρευνα) δεν χρησιμοποιούνται πλέον στην 
εφαρμογή των Μ.Π..Ε. στην Ελλάδα και Ε.Ε. Ενώ η χρήση των θεματικών χαρτών, σύμφωνα με το 
«ανθρώπινο, φυσικό, πολιτιστικό και αντιληπτικό» περιβάλλον αυξάνουν διεθνώς. Περισσότερο 
αξιοποιείται η αεκρορική προσέγγιση, δηλαδή η δυναιιικότητα, που μπορεί να ορίσει κάποιος και να 
προτείνει βελτιώσεις σ’ ένα πόρο, παρά με την προσέγγιση της ευαισθησίας, που στοχεύει στην 
αναπαραγωγικότητα και διατήρηση του ίδιου του πόρου. Ο συνδυασμός δυναμικότητας, ευαισθησίας και 
δυναμικότητας είναι, όμως, βέλτιστο για τη σχέση αξιολόγηση/χρήση με εκείνο της διατήρησης, δηλαδή 
στη γλώσσα του παρόντος, συνδυασμός (Α) και (Β, βλ. ο.π. στο ίδιο 6.4.). Αυτό αιτιολογείται ως εξής: 
προκύπτουν για τις εφαριιογές του Περβ/Σ στις ολοκληρωμένες μεθοδολογίες τέσσερα πράγματα: α) 
αυτά που προκύπτουν για την Οικολογία, Περβ/Σ και σχεδίαση, δηλαδή στη Ζωνοποίηση με την 
αυτοοικολογία και την συνοικολογία (οικολογία) και συγκεκριμένα για τη βλάστηση, πανίδα, που αφορά 
την διατήρηση και προστασία, β) αυτά, που αφορούν την χωροαειφορική ενότητα του Περβ/Σ και 
σχεδίαση (όταν εξετάζεται η μικρή κλίμακα, σύμφωνα με τις επιρροές, που δέχεται από τη μεγάλη 
κλίμακα) ή την πρόληψη για τον Άνθρωπο και τη Φύση, γ) αυτά που αφορούν τη σχεδίαση, δηλαδή την 
κατασκευή του design και του βαθμού ανάλυσης, όπου τίθονται τα όρια του Σ και της σχεδίασης π.χ. 
στην Κλιματολογία-Οικολογία, στη χωροαειφορική ενότητα ή στη διαβάθμιση κλίμακας.
Από την εξέταση των επιρροών της μεγάλης κλίμακας στη μικρή, όπως προέκυψε ιδιαίτερα από τις 
απαντήσεις στα VS της οργανισμικής πλευράς ή συνεξελιστικής άποψης1  προτείνονται τα εξής: α)
άλλων μορφών αλληλεπίδρασης των ανθρώπων και των ζώων. Άλλη, λοιπόν, η σχέση εξημερωμένου ζώου και ανθρώπου και 
άλλη ανθρώπου και αγρίου ζώου (βλ. στο ίδιο Ν. Συμπ. 3 στο 6.2.1.).
1 Σημ.: α) ο Ατομισμός και Ολισμός προυπήρχαν των επιτευγμάτων της χημείας. Η ολιστική άποψη παραπέμπει σε όρους 
μεγάλης κλίμακας πολυπλοκότητας και καταστροφολογίας. Ο Atouiouoc ανάγει τα πάντα στο υποκείμενο της φύσης και 
βασίζεται στην αναζήτηση αιτιών και αιτιατών. Τα στοιχεία είναι της ίδιας κλίμακας με τα φαινόμενα. Σε κοινωνικό επίπεδο, 
στη δομική ανθρωπολογία βασίζεται σε ατομικές συμπεριφορές. Ο υλισμός συσχετίζει το κοινωνικό επίπεδο βάσει βιολογικών 
αναλογιών και μηχανισμών του κοινωνικού δαρβινισμού, βασιζόμενος στην ίδια τη φύση των πραγμάτων, ως απόρροια 
συγκυριακών καταστάσεων. Στη δομική ανθρωπολογία ο κοινωνιολόγος δουλεύει με στατιστικά μοντέλα για μεγάλους 
πληθυσμούς και ορίζει μέσους όρους και κατώφλια, β) Η εμπλοκή πολύπλοκων κοινωνικών συστημάτων στον άνθρωπο με τα 
περιβαλλοντικά συστήματα εμφανίζει το χαρακτηριστικό της εμμονής στο μεμονωμένο άτομο και της αγνόησης πλήθους 
περιοχών ή ανθρωπίνων συνόλων, γ) Σήμερα η Πληροφορική αντικαθιστά συνεχώς την εργασία με το κεφάλαιο, ενώ η γη χάνει 
το παραγωγικό της ρόλο. Έτσι η εργασία και η γη ως ξεχωριστοί συντελεστές στο νεοκλασσικό μοντέλο να μετατρέπονται σε 
εξωτερικούς παράγοντες. Ο δε κοινωνικός δαρβινισμός μετατρέπει άλλες περιοχές πιο πλούσιες και άλλες φτωχότερες. Έτσι, η
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Προτείνεται, εδώ, ο άνθρωπος και ιδιαίτερα ο φυσικός επιστήμονας να ασκήσει απόλυτο έλεγχο σε όλα 
τα συστήματα και να δείξει σύνεση στα τεχνολογικά του επιτεύγματα (Βιοτεχνολογία κλπ, βλ. στο ίδιο 
ο.π. Ν. Συμπ. 6 στο 6.1.2.). Επειδή σήμερα η Πληροφορική αντικαθιστά τη γη και την εργασία με το 
κεφάλαιο, στην Επιστήμη δεν πρέπει να αγνοείτια η ανθρωπιστική πλευρά. Αυτό σημαίνει ότι στην 
ανάλυση, εδώ, δεν πρέπει να βασίζεται μονομερώς κανείς ούτε στην απόρριψη της καρτεσιανής 
αναλυτικής προσέγγισης, ούτε και στην πλήρη υποταγή στις έννοιες της πολυπλοκότητας (βλ. στο ίδιο 
Ν. Συμπ. 7 στο 6.1.2.).
ΑΙΤΙΟΛΟΓΗΣΗ: Διότι η ελευθερία του ανθρώπου απαιτεί να νικήσει την παράλογη 
αλληλεπίδραση των κοινωνικών δυνάμεων και να υποταχθούν στον κοινωνικό έλεγχο (δηλαδή 
κοινωνικός Π, επιλογή μεταξύ των κατορθωτών διαδοχών ή πιθανοτήτων, δημόσιο συμφέρον και 
δημοκρατία και αξίες (βλ. στο ίδιο Ν. Συμπ. 5 και Σημ. 1, σελ. ... στο 6.1.2.).
Και διότι η σκέψη του ανθρώπου δεν εξελίσσεται μέσα στη διαδικασία των ποιοτικών αλμάτων 
και των μετασχηματιζόμενων λογικών, αλλά των αιώνιων επαναλαμβανόμενων κινήσεων και της 
δημιουργικής καταστροφής, έχοντας πάντα την τάση προς μια συναρμογή των αντιθετικών δυνάμεων 
(βλ. στο ίδιο Ν. Συμπ. 7 στο 6.1.2.).
4: Οι ολοκληρωμένες μεθοδολογίες προϋποθέτουν μια «εσωτερικοποίηση της διαδικασίας» των 
μεταβλητών και ων παραγόντων, ως το «κλείσιμο του κύκλου» που προϋθέτει την πλλήρη γνώση της 
πολυπλοκότητας, τις δυνάμεις που επενεργούν και μεταβάλλουν την πρόληψη, τη διατήρηση των πόρων, 
την ορθολογικότητα της διαδικασίας, την ασφάλεια των ανθρώπνω, την αβεβαιότητα στη γνώση και στη 
προσομοίωση (των περιβαλλοντικών αποτελεσμάτων διαχρονικά), που παράγονται από τις επεμβάσεις τις 
ίδιες (βλ. Commoner Β., I960 στο Praderio, 1989, σελ. 6 και στο ίδιο. Ν. Συμπ. 6 στο 6.2.1.). Γι ’ αυτό για 
τις Μ.Π.Ε., Ε.Μ.Π. την οριοθέτηση του προστατευτέου αντικειμένου και την αξιολόγηση του θεματικού 
πλαισίου προκύπτουν τα εξής Ν. Συμπεράσματα.
5: Οι Μ.Π.Ε. πρέπει να παραθέτουν όλα τα απαιτούμενα τεχνικά και επιστημονικά στοιχεία, από τα 
οποία είναι δυνατή προληπτικά η αξιολόγηση των συνεπειών στο περιβάλλον από τα έργα και τις 
δραστηριότητες του ανθρώπου. Γι ’ αυτό προτείνεται (όπως συμβαίνει και σε άλλες χώρες) α) μία διαλογή 
των έργων: σ' αυτά που υπάρχει "σημαντική βλάβη" στο περιβάλλον και σ’ αυτά με "λιγότερη" 
(ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000), β) τον προσδιορισμό ενδεικτικών συντελεστών, που πρέπει να αξιολογηθούν με 
αλληλεξαρτώμενα κριτήρια και δείκτες1. Οι συντελεστές, τα ενδεικτικά μεγέθη, οι δείκτες πρέπει 
οπωσδήποτε να αξιολογηθούν με ποσοστικά μεγάθη (ibid, 2000, βλ. και στο ίδιο Ν.Συμπ. 7 στο 6.2.1.), γ) 
το αντικείμενο των Μ.Π.Ε. από το προσδιορισμό των γεωγραφικών ενοτήτων (χωρικές ενότητες) και από 
την «ευαισθησία» των συντελεστών του, που προκύπτει από την παραπάνω διαλογή (screening). Δηλαδή 
αφορά την «περιγραφή των σημαντικών επιπτώσεοτν» με κάποιο προέλεγχο (πρόβλεψη, scooping), «στα 
μέτρα και έργα» για τη διόρθωση και στην εφαρμογή ή σύγκριση με την «φυσική εξέλιξη του
αντίληψη (A) Kat η (Β) λειτούργησαν ανασταλτικά με την καταστροφή των πολιτιστικών συστημάτων. Μόνο με τις συναρμογές 
τύπου (Γ) μπορεί να αποτραπεί μια τροφοσυλλεκτικού και τροφοπαραγωγικού σταδίου της ανθρωπότητας, όταν λίγοι θα 
πιστώνονται και πολλοί θα χρεώνονται (βλ. ο.π. Συμπ. 6 και 7).
1 Σημ.: Τα κριτήρια είναι ένα ή περισσότερα στοιχεία με τα οποία κρίνονται οι συνέπειες των διαταραχών και οι δείκτες 
περιγράφουν τις μεταβολές των κριτηρίων στο χρόνο (I.S.C.Ia. στο ΥΠΕΧΩΔΕ. 2000).
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περιβάλλοντος» αν δεν γίνει το έργο (Μηδενική λύση, βλ. Μ.Π.Ε., ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000, και στυ ίδιο Ν. Σνμπ. 
10 στο 6.2.2.).
6: Οι Μ.Π.Ε. και Ε.Μ.Π. έχουν πολλά κοινά στοιχεία. Η διαφορά τους είναι ότι οι Μ.Π.Ε. 
χρησιμοποιούν περισσότερο ως τεχνική διαδικασία ποσοτικές πληροφορίες και σχετικά βραχυχρόνιες 
προβλέψεις, ενώ οι Ε.Μ.Π. μπορούν να παρέχουν και ποιοτικές πληροφορίες λόγω της διαχρονικοτητά 
τους (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 9 στο 6.2.2.). Ειδικά στις Ε.Μ.Π. επιπλέον των παραπάνω (βλ. αυτόθι Ν. Συμπ. 9) 
προσδιορίζεται και το καθεστώς προστασίας, σύμφωνα με τη νομοθεσία (βλ. ο.π. Ν.Συμπ. 12 στο 6.2.2.), 
περιγράφονται τα μέτρα για την διαχείριση της προστατευτέας περιοχής προσδιορίζοντας τις χωρικές 
ενότητες και διαχρονικές1 μεταβολές του φυσικού περιβάλλοντος στο προσεχές μέλλον (10 έως 20 χρόνια, 
βλ. ο.π. Ν. Ο.Σ. 13 στο 6.2.2.). Και για τις Μ.Π.Ε. και για τις Ε.Μ.Π. για τον προσδιορισμό των «χωρικών 
ενοτήτων» με τη χρήση χαρτών και τη χρήση τεχνολογίας (G.I.S. κλπ), ως μέσα παρέχεται σαφής 
διαχωρισμός Σ και σχεδίασης. Αυτό συμβαίνει, όταν η ευκρινή συνολική απεικόνιση τελειώνει στον Σ 
(κλίμακες 1:5000 μέχρι 1:50000) και αρχίζει η σχεδίαση σε κλίμακες μικρότερες (1:50 ως 1:5000, βλ. 
ΥΠΕΧΩΔΕ, 2000 και ο.π. Ν.Συμπ. 8 και Ο.Σ. 13 στο 6.2.2.).
Τα Νέα Συμπεράσματα του 6.3. αφορούν τα Τ.ΓΊ.Ε. για κάποια ειδική ή πολλές επιπτώσεις. Η 
κατάτμηση και με ανθρώπινα και με φυσικά κριτήρια στη ζωνοποίηση και στις χωρικές ενότητες για 
λογαριασμό του κράτους (πρόληψη και προστασία μέσω Μ.Π.Ε.) μπορούν να βοηθήσουν τη Στρατηγική 
Σ και τη ζωνοποίηση. Στην ουσία αφορούν τα ζητήματα καταγραφής και εντοπισιιού και ανθρωπίνων 
διορθωτικών επειιβάσεων (γύρω από το θέμα κύρια της χρήσης ή διατήρησης).
Παλιούρι - Διμήνι
1 Σημ.: Οι διαχρονικές μεταβολές μπορούν να προκόψουν από ανάλογους παράγοντες μεταβολών (π.χ. επιρροές από 
αποδάσωση. αναδάσωση, αύξηση ή περιορισμό ρύπανσης) ή γενικά πορείες εξέλιξης παρόμοιων περιπτώσεων φυσικού 
περιβάλλοντος.
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